Posudek na disertaéni praci Mgr. Jitiho Hlavacka: Vzestup a pad CSLA?! Vojenskd profese
(1960-1970) v kolektivni paméti piislusnikit diistojnického sboru. Praha: UK, FHS, Obecna
antropologie: Integralni studium ¢loveka, 2018, 249 stran (véetné piiloh)

Disertacni prace Jifiho Hlavacka zarocuje autoriv dlouhodoby badatelsky zajem o
problematiku dé&jin vojenstvi a militarnich kultur v byvalém Ceskoslovensku, jimz se vénoval
jiz ve svych predeslych uspésné obhajenych kvalifikacnich pracich na bakalaifském oboru
Studii zdklad humanitni vzdélanosti a posléze magisterském oboru Oralni historie — soudobé
d¢jiny FHS UK. Vzhledem ktomu, Ze mam moznost pozorovat autorovu cestu jiz od
pomérn¢ ranych studijnich let, dokonceni této prace proto vniman jako symbolické zavrSeni
urCité etapy autorova osobniho védecko-badatelského vyvoje a pierodu z vysokoskolského
studenta v perspektivniho badatele v oblasti historiografie soudobych dé&jin.

Autor si pro svou disertacni praci vybral téma z oblasti, ktera se v poslednich letech
sice stala popularnéjsi mj. diky odbornym piispévkum individualnich badateld, badatelskych
tymil (zejména z ,,resortniho* Vojenského historického ustavu Armady CR), a zejména v diky
tvorbé mnozstvi pamétnikl- ,,ex-vojakd“ popisujicich svou zkuSenost na strankach
vzpominek a memoart. Pokud pomineme mnozstvi téchto pamétnich svédectvi, podobné jako
prace specializované na ,,vojensko-technickou“ a ,,vojensko-vystrojni® stranku existence
byvalé ¢s. ,,lidové™ armady, dosavadni tuzemska (a dilem i zahraniéni) vojenska historiografie
zaméfend na Sedesata 1éta minulého stoleti se soustiedila zejména na popis vojensko-
organizacnich struktur, hledani vztahu a ,mista® &s. armady v ,realné-socialistickém®
mocenském systému (at’ jiz V tuzemském, a to zejména v souvislosti s politickymi ¢istkami po
roce 1968; ¢i mezinarodnim — zejména ,,mista* mezi armadami VarSavského paktu), ptipadné
se pak pokousela charakterizovat jednotlivé kauzy dotykajici se bud’ obecnych déjin studené
valky (napf. postoju ¢s. armady za ,horkych krizi“ studené valky) ¢i ,,velkych® politickych
reforem tzv. prazského jara, okupace 1968 a pocatki tzv. normalizace, piipadné se
historikové zabyvali vybranymi osobnostmi vetfejného zivota spjatymi s armadnim prostiedim
(napt. generalem J. Sejnou ¢&i L. Svobodou). Autorovu volbu proto Ize jen kvitovat, nebot’ i po
tfech desitkach let od padu tzv. komunistického rezimu v Ceskoslovensku praci analyticky se
zabyvajicich zkuSenosti dobovych aktérii a pokousejicich se zaclenit tento pohled do SirSiho
dobového kontextu neni ptili§ velky nadbytek — ba naopak se domnivam, ze praci zaméfenych
timto zptisobem je doslova ,,jako Safranu®.

Z pohledu metodologického se autor se svym dilem pohybuje na hranici mezi
soudobou vojenskou historiografii (zkoumani militarni problematiky), Sife pojatymi
socialnimi a kulturnimi d¢jinami (dGraz na vyzkum dastojnické profese a dé&jiny jeji
kazdodennosti) a dilem i historickou antropologii (pohled na dobové déni ,,zevniti“, piipadné
,vidény zdola“) a hlavn¢ oralni historii (iniciace a spolu-podil na vzniku unikatnich
historickych prament se zohlednénim jejich retrospektivnich specifik). Misty pfiznavanou,
misty pouze mezi fadky tusenou inspiraci odlisSnymi pfistupy ke zkoumani minulosti velmi
kvituji, nebot’ neni pfi vyzkumu vySe zminované problematiky vibec obvykld, na strané
druhé se nejedna o cestu viibec snadnou, protoze klade na autora znacné naroky v orientaci
nejen v tématu samotném, ale také ve zvazovani pozitiv a negativ vytézovanych pramenu a
vyuzivanych pfistupti. Mozna piekvapiva absence klasické historicko-archivni heuristiky je
dle mého nazoru autorem V ivodu prace zargumentovana, piesto bych nu chtél polozit do
diskuze otazku, zdali vidi dal$i potencial v rozsiteni analyticko-interpreta¢niho pole v tomto
sméru badani (napf. vyuzitim persondlnich ¢i kadrovych materiald ¢i osobnich fondi
uchovanych v archivech, pripadné dalSich ego-dokumenti typu korespondence, deniki
apod.)?



Jak jsem jiz naznacil vySe, autor se pfi svém badani opird o pomérné Sirokou Skalu
historickych prament, jako jsou dobové odborné publikace a armadni piirucky, dobovy
,oborovy*“ a profesni (vojensky) tisk, dale pak memoarova literatura, elektronické zdroje
(v€etné pamétné zamétfenych) a také prameny popularni filmografie. Klicovym pramenem (a
zaroven 1 velkym piinosem pro autorovy nasledovniky a nasledovnice v oblasti badatelské)
pak jsou oralnéhistorické rozhovory, které byly poiizeny s péti desitkami byvalych vojakt a
vojakyti CSLA, jez dilem nato¢il ,Vterénu“ autor sam, dilem vyuzil rozhovori
shroméazdénych Vv paralelné realizovanych projektech (v COH USD AV CR ¢&i na Pracovisti
OH-SD FHS UK). Celek téchto rozhovori a jeich nasleda analyza a intepretace predstavuje
s takovymto Sirokym souborem rozhovorti pifi vyzkumu dané¢ho tématu nepracoval. Autor
zmého pohledu velmi citlivé vsouladu s plathou legislativou vysledné rozhovory
anonymizoval, zaroven se vSak chvalyhodné snazil zachovat ,znamost* nékterych
charakteristik dulezitych z historického analyticko-interpreta¢niho hlediska. Chtél bych téz
podtrhnout ,,zachranny* charakter pofizenych rozhovort, nebot’ velké mnozstvi naratori
vysokého veéku v pribéhu autorova vyzkumu zemtelo. Jak jiz bylo zminéno vyse, autor
zamérné rezignoval na archivni vyzkum a jeho argumentaci Ize vice méné akceptovat, nebot’
se absenci vyuziti archivnich zdroji snazi pomérné uspéSné alternovat za pomoci prace
s dostupnou odbornou literaturou ¢i dalsimi dobovymi prameny, jez byly publikovany. Vycet
odborné literatury by vzhledem k zabéru a disertaénimu formatu prace mohl byt dle mého
soudu ponckud SirSi (zejména v ptipad¢ tituld zahrani¢nich, a dilem také tituld k
,nevojenskym* oblastem d&jin Ceskoslovenska, ptipadné tykajici se i jinych d&jinnych epoch,
nez let Sedesatych), nicméné vysledny korpus povazuji za dostacujici.

Vzhledem k dlouhodobému autorovu badani dilo disponuje, fekl bych, promyslenou,
,»Vyzralou® a ptfedevS§im logickou a potencialni ¢tenafiim srozumitelnou strukturou, kterd jde
jednak ,od obecného kjedinetnému“ a dale pak chronologicky ,,od nejstarSiho
k nejnovéjsimu. Kombinace téchto dvou linii se mi jevi jako velmi hodna pro postizeni
zkoumaného tématu dé&jin ,,dUstojnické kazdodennosti“ a promén této profese (s akcentem
v pohledu jejich aktéri a aktérek). Jiz z textu prace (a jejich pfiloh), stejné jako z obsahu
citovanych ukazek rozhovorl je patrné, Ze autor se musel potykat s nelehkym tkolem, jaka
témata do svého interpretacniho vybéru pojmout, nebot’ vedle péti obecnéjSich témat (cesta do
armady, specifika vojenské profese, ,stykani a potykani se* s politickymi a ideologickymi
vlivy, vztah Kk vefejnosti, vztah ke spojencim a protivnikim) a dvou ,,politicko-
celospolecenskych® a dobové determinovanych (prazské jaro a srpnova okupace roku 1968;
pocatky tzv. normalizace) by se dalo pojednat bezesporu o mnozstvi témat dalSich, nehledé
k tomu, ze kazdé z témat pojednavanych by se dalo ve vysledku mnohonasobné ,,prohloubit®.
Celkové vSak zvolend koncepce i obsah pusobi informac¢né velmi bohatym a zaroven
vyvazenym dojmem, zvlasté kdyz mnozstvi dalSich analyticko-interpretacnich bodi a
,vojensko-badatelskych zakouti lze nalézt v obsahlych piilohach. Po strance obsahové
nemam k dilu Zadnych zadsadnich vyhrad a pfipominek a do diskuze bych chtél autorovi
polozit obecnéjsi otazku, v ¢em se (at’ jiz subjektivné vnimana ¢i objektivné posuzovana)
vojenska kazdodennost a specifika profese dustojniki ¢s. armady Sedesatych let (fungujicich
v ramci tehdejsiho statu a spolec¢nosti lisila) od jejich pfedchtdct ¢i nastupct v prub&hu
,.kratkého* dvacatého stoleti, a v ¢em byla ramcoveé totozna?

Posuzovand disertacni prace je sepsana velmi ¢tivym jazykem, autorsky text je vhodné
provazan s citovanymi ukazkami z prament a tvoii tak provazany celek. Jak jsem jiz zminil
vyse, pozitivnim krokem se mi také jevi autorovo zatazeni pfiloh analytického charakteru, jez
vhodné dopliuji samotny text. Pii eventualité knizniho vydani bych doporucoval zaradit také
piilohy obrazové, které by jesté radove zvysily atraktivitu vysledného textu.



Diserta¢ni prace Jifiho Hlavacka je dilem velmi zdafilym a obohacujicim dosavadni
stav poznani (nejen) o zivoté Cs. vojenskych profesionali éry Sedesatych let, v némz autor
prokazal dostate¢nou kompetenci samostatné badatelsky puisobit a posléze proménit vysledky
badani v erudované sepsany text, a proto praci viele doporucuji k obhajobé. Podle mého
soudu navic dilo disponuje velkym potencidlem k zaujeti Ctenaid a Ctenaiek mimo ryze
akademické kruhy a proto bych autorovi doporucoval upravenou verzi v dohledném ¢asovém
horizontu publikovat.

V Praze, 12. prosince 2018 doc. PhDr. Pavel Miicke, Ph.D.



