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Oponentsky posudek

Pfredmétem vyzkumu Jittho Hlavacka v predkladané dizertacni praci je kolektivni pamét
vojenské profese piisluiniki distojnického sboru CSLA v 50. a v 60. letech 20. stoleti
v Ceskoslovensku. Za zakladni metodologicky pfistup si autor zvolil metodu oralni historie,
kdyz jako prakticky jediny pramenny zdroj vyuzil dva rozsahlé¢ soubory rozhovord s 50
byvalymi profesionalnimi vojaky Ceskoslovenské lidové armady. V tivodu autor konstatuje, Ze
»tento text ... nema za cil podat ,,objektivni® obraz o pomérech v armadé Sedesatych let
minulého stoleti, ale chce byt spiSe jakymsi exkursem do subjektivnich a kolektivné sdilenych
predstav vojaki o své profesi a o sobé samych ve zkoumaném obdobi‘. Takovouto postmoderni
rezignaci na vyzkum vlastniho pfedmétu déjin povazuji za legitimni, byt’ osobn¢ se s ni nemohu
ztotoznit (J& nechci jen védét, ze kvalita bydleni méla podle naratord vzestupnou tendenci, ja
bych rad védél, zda méla kvalita bydleni vzestupnou tendenci /s. 60/). Autor navic sam ze svych
radikélnich teoretickych vychodisek slevuje, ¢i je vlastné popird a na fad€ mist své prace
rozhovory k analyze readlného stavu pouziva (,,Analyza vzajemnych vztahii na pracovisti dale
odhalila (zeyjména v ohledech vojenské zdvotilosti) ponékud volné¢jsi standardy kazdodenni
zéasadni problém ovSem je, Ze o ,,kolektivné sdilenych predstavach vojaki o své profesi a o sobé
samych ve zkoumaném obdobi* se prostfednictvim rozhovort, které byly uskute¢nény v letech
2009-2014 dozvime jen do urcité, nepiekrocitelné miry. Pfedkladany soubor rozhovorti je
pfitom vynikajicim pramenem pochopeni strategii ptislusnikl elity, kterd po revoluci 1989
ztratila své vyluéné postaveni. Pro vhled do pocitli nardtor pied padesati lety by totiz bylo

prave tyto strategie nutné odfiltrovat, coz je jen obtizné proveditelné. Vyssi vypovédni hodnotu



zformulovanému cili prace by pravdépodobné zajistila systematickd prace s jinymi druhy
pramend, piedevsim s ego-dokumenty (dopisy, deniky). Za zminku stoji, ze naptiklad problém,
jak uchopit reflexi prvniho kontaktu s armadou (s. 19an této prace), tesil jiz kdysi David
Pazdera.'

Z prace také neni ziejma reprezentativnost zkoumaného vzorku. Autor sice do jisté miry
vnima heterogennost zkoumaného souboru, pokud jde o vék a prislusnost ke zbrani, v praci
vSak jen minimalné zohlediiuje propastny rozdil, ktery v CSLA existoval mezi vy$§imi a
nizSimi duastojniky, a to prakticky ve vSech ohledech; v souboru jsou navic zatfazeni i
generalove.

Autor méa vyborny ptehled o domaci literatufe k tématu, kterou doplnil vybérovymi
tituly zahrani¢nimi. Pravé o né se ovSem v nékterych zasadnich konceptudlnich a teoretickych
otazkach opira (vojensky profesionalismus, Cest, vztah vojenského a civilniho) a nejsem si jist,
zda dostate¢né promyslené. Neni totiz zcela samoziejmé, ze bychom napiiklad mohli zavéry,
které Holms ucinil na zdkladé analyzy vyluéné zapadnich arméd, jednoduse aplikovat na
armady socialistické. Jesté vétsi pochyby bych mél o zjednodusené aplikaci poznatkt
Huntingtonovych — jeho kniha pfeci primarné pojednava o vztazich vojenského a civilniho
sektoru v demokratické spolecnosti (a byla vyvolana krizi, ktera v téchto vztazich v USA
nastala v prubéhu korejské valky). V praci vlastné rozsahly vyklad, ktery by detailné zdtvodnil
a objasnil autorova teoretickd a metodologicka vychodiska, absentuje. Autor dokonce, kdyz
popisuje zakladni vyzkumny cil prace, osciluje mezi tak nesoumcétitelnymi pojmy, jako je
,kolektivni pamét™ (pouZito v nazvu) a ,,reflexe* [kaZzdodennosti] (pouZito v abstraktu a dale
v ivodu). Chybi mi téz blizsi udaje o metod¢ rozhovort.

Hlavni tézisté autorova zdjmu lezi ve dvou vyzkumnych tématech: jednak je to otdzka
vojenské kazdodennosti (prvni styk s armadou, Skolstvi, bydleni, vycvik, vztahy na pracovisti),

jednak vztah duastojnikti k invazi ,,spojeneckych* vojsk v roce 1969 a s tim spojené dalsi otazky



(naptiklad vojenskd a distojnicka Cest). Autor pracoval velmi peclive a jeho prace piinasi celou
fadu zajimavych dil¢ich poznatkli a svédectvi. Je k tivaze, zda by nebylo vhodné alespoii
n¢které z nich komparovat s naSimi znalostmi o situaci v jinych armadach (minimalné
v armadach vychodniho bloku). Byl naptiklad ptfevazujici nizs$i socialni ptivod budoucich
distojnikti v padesatych a Sedesatych letech obecnym jevem vSech vychodoevropskych arméad?
Neékteré zajimavé aspekty mohly byt promysleny jesté o néco hloubéji a Siteji — v kapitolce o
bydleni bych naptiklad ocekaval alesponn zminit specificky fenomén vojenskych sidlist.
Neékteré formulace by asi bylo vhodné uvadét preciznéji (K poznatku, ze na zaklad¢ ,,tajnych
smluv se Sovétskym svazem ziskala [CSLA] své vlastni prostfedky jaderného napadeni® (s. 10)
by asi bylo 1épe uvést, ze ovsem k témto systémiim nedisponovala jadernymi hlavicemi a
bombami a ty v té dob¢ ani na naSem uzemi nebyly ziejmé deponovany.).

Jsem si samoziejmé védom, Ze fada mych poznamek vychdzi samoziejmé ¢astecné i
z oborové mimobe&znosti mezi autorem a mnou jako historikem. Autor splnil podle mého nézoru

vSechny naroky kladené na dizertacni praci a doporucuji ji proto k obhajobé¢.

V Praze, dne 3. 1. 2019 prof. Ivan Sedivy
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