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Abstrakt:

Zamérem této disertacni prace je reflexe vojenské kazdodennosti a (promény) profesni
identity diistojnického sboru v Sedesatych letech dvacatého stoleti v kolektivni paméti
vojakil z povolani. Vyzkum je zaloZen na narativni analyze oralné-historickych rozhovort
s pamétniky a pamétnicemi, ktei'f ve zkoumaném obdobi slouzili v Ceskoslovenské lidové
armady, a jejichz vzpominky jsou komparovany s dalSimi typy historickych prament.
Prvni c¢ast prace je vénovana problematice kazdodenniho Zivota v armadé za socialismu,
pricemZ tematickd analyza se zaméruje na motivace pamétnikii pro volbu vojenské
profese, specifika vojenského Zivota, otazku ideologizace armadniho prostredi, vztah
vojaki s verejnosti a v neposledni Fadé také na bojovou pripravenost armady a jeji ilohu
v pripadném potencidlnim studenovale¢ném konfliktu. Druhd cast prace se zabyva
aktérskym jednanim na pozadi tzv. velkych udalostnich déjin. Sledovana je reflexe
prazského jara, srpnové okupace 1968 a nasledné normalizace armady na pocatku
sedmdesatych let. Hlavni pozornost je soustfedéna na narativni analyzu aktérskych
strategii a odliSné zachizeni dvou skupin naratord (tzv. normalizovanych a
rehabilitovanych vojaki) s konceptem ,,vojenské cti“.

Abstract:

The aim of this dissertation thesis is the reflection of everyday life and the
(transformation) of the professional identity of the officers' corps in the 1960s in the
collective memory. The research is based on narrative analysis of oral-historical
interviews with witnesses who served in the Czechoslovak People's Army during the
period under review. Memories of witnesses are compared with other types of historical
sources. The first part of the thesis is devoted to the problems of everyday life in the
socialist type army. The content analysis focuses on the motivation of witnesses for the
choice of the military profession, the specifics of military life, ideology in the army, the
relationship between the soldiers and the public, as well as on the combat readiness and
role of the Czechoslovak army in the eventual potential cold-war conflict. The second part
of the thesis deals with the actions of actors on the background of event history. It is
followed by the reflection of the Prague Spring, the August occupation of 1968 and the
subsequent normalization of the army in the early seventies. The main focus is on the
narrative analysis of the actors' strategies and the different treatment of the two groups
of narrators (the so-called normalized soldiers and rehabilitated soldiers) with the
concept of "military honor".

Kli¢ova slova: Ceskoslovenska lidova armada - vojenska profese - kaZdodennost -
prazské jaro - okupace - normalizace - oralni historie - kolektivni pamét - identita

Key words: Czechoslovak People's Army - Military Profession - Everyday Life - Prague
Spring - Occupation - Normalization - Oral History - Collective Memory - Identity
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PODEKOVANI

Tato disertacni prace by nikdy nemohla vzniknout bez podpory a prispéni celé rady lidi.
Na tomto misté bych proto rad podékoval predevsim vS§em naratorlim a naratorkam, ktef{
slouZili (nejen) v $edesatych letech v CSLA, a ktefi mé& (nebo mym kolegiim a kolegynim)
ochotné poskytli své Zivotni pribéhy, zkuSenosti a zajimavé nazory na dobu soucasnou i
minulou. Dékuji za cas, ktery mi vénovali i za vstiicné ptijeti.

Za cenné rady a podporu béhem mého (vleklého) doktorského studia bych rad podékoval
véem svym Kolegiim a kolegynim z Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd Ceské
republiky a také z Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy, a predevSim pak svému
Skoliteli Miroslavu Varnkovi.

Podékovani patii také mym nejblizSim, rodiné a pratelim za dosavadni podporu a
trpélivost, kterou mi poskytovali po celou dobu mych vysokoskolskych studii.

Tuto disertacni praci bych rad vénoval vSem tém, ktefi se jejiho odevzdani bohuZel jiz
nedozili...

++++++++++ A+ +



UvoD

Ceskoslovenskd lidovdA armada (CSLA) a vykon vojenské profese v obdobi
komunistického reZimu? predstavuji jedno z vyzkumnych témat soudobych déjin, které
dodnes vzbuzuje radu vasnivych diskusi mezi (nezainteresovanou) laickou verejnosti na
strané jedné, a pocetnou skupinou pamétnikii, vojenskych profesionalii a piislusnika
predlistopadové armady, na strané druhé. Obvykly namét téchto debat predstavuje pestra
Skala stereotypt, které se vztahuji k otdzkam ulohy a fungovani armady za socialismu.2
Tehdejsi ozbrojené sily jako celek byvaji kritizovany predevSim za to, Ze mély
piredstavovat pouze poslu$ny nastroj Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC), navic
peclivé pripravovany za ucelem vyuziti proti vlastnim ob¢antim, pop¥. Ze armada slouzila
v prvé fadé k naplnéni agresivnich pland Sovétského svazu v tehdy probihajici studené
valce. Stejné tak samotni vojaci z povolani, ptislusnici CSLA, byli v posledni dobé &asto
liceni zpravidla jako zaslepeni komunisté neschopni vlastniho usudku, ktefi s oblibou a
bez rozmyslu vykonavali mnohdy nesplnitelné, a v mnoha piipadech rovnéz zbytec¢né,
rozkazy svych nadtizenych.

Obdobna (do zna¢né miry ¢ernobila a pausalizujici) tvrzeni tohoto typu jsou od pocatku
devadesatych let dvacatého stoleti vceském medidlnim a politickém diskursu
dlouhodobé a opakované vyuzivana pri riiznych prileZitostech jako jeden z prostiedki
tzv. vyrovnavani se s (komunistickou) minulosti a to nejen v piipadé armady.3 Zdmérem
této disertaCni prace neni vySe uvedena tvrzeni jedno po druhém vyvracet (naopak
pozorny ctenar ¢i Ctenafka mozZnd postiehne, Ze ¢ast z nich bude v té ¢i oné mite
potvrzena), ale spiSe je relativizovat, tj. ukazat diistojniky CSLA v trochu odli$ném svétle
- jako kaZdodenni vykonavatele urcité profese, kterd méla svd pracovni i dobova
specifika. Pravé dobovy kontext, vnémz se zkoumané historické udalosti a procesy
odehravaly (tedy Sedesata 1éta minulého stoleti), je tfreba mit neustdle na paméti pri
jakékoliv snaze o pochopeni ¢i interpretaci minulého jednani. Ctyticet let komunistického
reZimu totiZ z historického hlediska nepredstavuje jednolity monolit, jak se na prvni
pohled miliZe zdat, ale Ctyti relativné odliSné dekady spolecenského vyvoje, v nichz lze

1 Komunistickym rezimem, popi. minulym rezimem, v radmci této disertacni prace rozumim - s védomim
vyznamové nepiesnosti tohoto oznaceni - spolecensky a politicky systém na izemi Ceskoslovenska v letech
1948-1989.

2V tomto ptipadé je mozné odkazat na Siroce sdilenou kolektivni zkuSenost muzské ¢asti populace, ktera
do roku 1989 musela povinné absolvovat zdkladni vojenskou sluzbu. Vzpominky ptitom ¢asto podléhaji
selekci a obvykle jsou redukovany na humorna (absurdita vojenského systému) ¢i naopak ve skrze désiva
(Sikana, tragické nehody) vypravéni, kterd mytizaci vojenského prostiedi jeSté umociiuji. Viz napft.
Hobrland, Martin: 730: Vdle¢né povidky z mirové doby. Praha, Concept 42 2014; Rajsigl, Oldfich: Vojin Sigr
aneb Ne-skutecnd vojna. Praha, Prah 2013; Lublas, Miloslav: Janovice, nikdy vice, lepsi kouli do palice! Praha,
Mlada fronta 2014.

3Viz napt. Drda, Adam: Myty o socialistickych ¢asech. Praha, Clovék v tisni 2010, s. 47-52 (kapitola Vojna
déla z chlapct chlapy); Drda, Adam a kol.: Ndstroje normaliza¢ni moci: metodickd ptirucka. Praha, Clovék
v tisni 2012, s. 83-109 (kapitola Ceskoslovenska lidova armada); Kabat, Jind¥ich: Psychologie komunismu.
Praha, Prah 2011, s. 294-303.



nalézt vyznamné zlomy a diskontinuity. Armada pritom miiZe poslouzit jako vhodny
(vzorovy) priklad jedné z mnoha instituci, ktera po roce 1948 prosla komplikovanym
historickym vyvojem, a jejiZ spoleCensky obraz timto petrifikujicim pohledem na
nedavnou minulost zna¢né utrpél.

Ponékud vzletnd metafora o ,vzestupu a padu“ CSLA v nazvu této prace tak nebyla
zvolena nahodné. Prikldnim se v tomto pripadé kjedné ztezi, byvalé poradkyné pro
narodni bezpecCnost a pozdéjsSi ministryné zahrani¢i Spojenych statli, Condoleeze
Riceové. #+ PrestoZe autorka pri psani své disertacni prace, zamérené na analyzu
vzajemnych mocenskych vazeb mezi sovétskymi a ceskoslovenskymi ozbrojenymi silami,
mohla ¢erpat na pocatku osmdesatych let jen z velmi utrzkovitych prameni, podarilo se
jil na tehdejSi dobu (i pres celou rfadu zjevnych nepresnosti a za cenu znacného
zjednoduseni) postihnout charakteristicky rys (cyklického) vyvoje ceskoslovenské
armady v podobé nékolika vin politickych cistek, které opakované zasahly armadu v ére
jejiho kvalitativniho vzestupu, a staly se tak pric¢inou jejiho padu. Zejména v diisledku
dopadil téchto represi pak Ize hovorit o CSLA nejprve jako o armadé ,rudé” (padesata
1éta), pozdéji ,rudé“ a ,,odborné zdatné“ (Sedesata léta) a nasledné opét jen viceméné
,rudé” (od poloviny sedmdesatych let).>

V této disertacni praci® si vSak nekladu tak ctizadostivy cil, jakym by bezesporu byla snaha
postihnout vSechny tyto ,vzestupy a pady“, tj. komplexné zmapovat pres Ctyricet let
vyvoje a fungovani ceskoslovenské (od roku 1954 ,lidové“) armady. Moje ambice je
mnohem skromnéjsi, presto se vSak jedna o ukol z podstaty véci neméné jednoduchy:
pokusit se o reflexi kazdodenniho Zivota’ prislusnika ceskoslovenského diistojnického
sboru v Sedesatych letech minulého stoleti, a to zejména na zakladé analyzy a interpretace
oralné-historickych rozhovort s pamétniky a pamétnicemi. Ziskanou reflexi pak dale
komparovat s dalSimi prameny (oficidlni dobové materidly a periodika, memoary,
populdrné-kulturni obrazy a odborna literatura) a c¢tenari tak nabidnout jakousi
hlubinnou sondu do osobniho a profesnitho Zivota piislusniki CSLA vjedné z
nejzajimavéjsich dekad studené valky.8

4 Riceova, Condoleeza: Negjisté spojenectvi. Sovétsky svaz a Ceskoslovenskd armdda 1948-1983. Praha,
XYZ 2005.

50d poloviny osmdesatych let by bylo (v souladu s ,,cyklickou” koncepci Riceové, ktera disertaci obhdjila
v roce 1981 a tiskem vysla po dpravach o tii roky pozdéji) ziejmé mozné hovorit opét o armadeé ,rudé“ ale
i, odborné zdatné“.

6 Text této prace je po formalni strance od samého pocatku koncipovan jako monografie, jeZ se sklada
z dil¢ich tematicky navzajem nezavislych kapitol. Struktura diserta¢ni prace proto neodpovida zavedenému
Clenéni na metodologickou a empirickou ¢ast. Obé tyto Casti, vcetné teoreticko-metodologickych
vychodisek, se navzajem prolinaji napfic celym textem.

7 Kazdodennost je v tomto kontextu chapana jako ,bezprostiedné prozivany svét ¢lovéka, omezeny jeho
télesnym bytim, svazany s plynutim ¢asu a vpleteny do sité socidlnich vztah, jeZ je utkana z vyznami*“. Viz
Sedlak, Petr: Kazdodennost jako predmeét a koncept déjepisného poznani. In: Soudobé déjiny, ¢. 1-2 (2013),
s. 156.

8 Casové rozpéti vyzkumu je viak tfeba chapat jen jako symbolické (resp. ma sviij vyznam z hlediska selekce
pramend a vybéru potencialnich respondentti a respondentek) a v mnoha ohledech je nutné prekracovano
v obou smérech.



Pired kazdym historikem ¢i historickou stoji na zacatku jejich badani nejedno tézké
rozhodnuti. Jak co nejlépe Casové a prostorové ohranicit téma svého vyzkumu? Jakou
metodu, teoreticky pristup a prameny zvolit, aby byl vysledny ,,obraz“ minulosti co
nejpestrejsi a zaroven i nejplastictéjsi? Pokusim se nyni alespon ve struc¢nosti vysvétlit,
proc jsem si pro sviij kvalitativni vyzkum vybral ,,pouze”jedno desetileti mezi lety 1960-
1970 a do stfedu svého badani postavil na misto (klasickych) archivnich pramenti
predevsim oralné-historické rozhovory s pamétniky a pamétnicemi.

Odpovéd’ na prvni otazku, tykajici se Casového vymezeni vyzkumu, je ryze historicka (t;j.
udalostni), resp. souvisi s celkové mimoradné pestrym (mezi)narodnim, politickym,
ekonomickym, kulturnim a spolecenskym dénim v Sedesatych letech minulého stoleti,
které se zakonité muselo odrazit i varmadé. Tehdejsi bipolarni svét se na zacatku této
dekady ocitl hned dvakrat témér na samém pokraji jaderné valky (nejprve béhem
berlinské krize vroce 1961, ale predevSim potom nasledujici rok pri krizi karibské). V
druhé poloviné zkoumaného obdobi 1ze sice hovorit o pozvolném uklidnéni ¢i uvoliovani
(vrcholicim na konci Sedesatych let prijetim tzv. politiky détente), nicméné realné se
soupereni mezi Vychodem a Zapadem pouze presouva z centra na periferii a nabyva tak
(pro studenou valku charakteristické) podoby déle trvajicich zastupnych (typicky
regionalnich) konflikti (napt. valka ve Vietnamu, arabsko-izraelsky konflikt apod.).
Vsechny tyto udalosti pfitom mély vyznamny dopad mimo jiné také na zintenzivnéni
ideologické kampané mezi obéma supervelmocemi, ale i na dals$i vyvoj vojensko-
strategického planovani jejich obrannych pakti (tj. VarSavské smlouvy a Severoatlantické
aliance).

Zcela samostatnou kapitolu pak predstavuje vnitropoliticky vyvoj v Ceskoslovensku, a to
zejména v souvislosti s postupnou liberalizaci (nejprve ekonomiky a nasledné i kultury a
celé spolecnosti), kterd vyvrcholila na jare 1968. Proces pozvolného ,uvoliiovani“ se
pritom nevyhnul ani armadé. Prazské jaro nepochybné predstavovalo ojedinély pokus o
systémovou reformu ftizenou ,shora“, kterd smérovala (at uz védomé ¢i nevédomé)
k celkové demokratizaci ceskoslovenské spolecnosti. Nové stranické vedeni usilovalo o
rozSifeni dialogu mezi komunistickou stranou a spole¢nosti, nicméné jiz od samého
pocatku naraZelo na znacny odpor ze strany ostatnich zemi vychodniho bloku, které
obrodny proces pomérné zahy vyhodnotily jako hrozbu ohrozujici fungovani celého
socialistického zrizeni. Nasledna intervence vojsk péti statii VarSavské smlouvy tak
definitivné pohtbila jakékoliv dal$i snahy reformnich komunistii o ,,socialismus s lidskou
tvari“ (slovy jednoho z tehdejsich aktéra: ,jaro skoncilo v srpnu“?). Konec dekady je pak
ve znameni nastupu normalizace.10

Sedesata léta lze ve svétle vyse zminéného povaZovat, minimalné z pohledu p¥islugniki
CSLA, za ,zlatou“ éru Ceskoslovenskych ozbrojenych sil. Armada prosla v tomto obdobi

9 Nedbalek, Vinek: Jaro skoncilo v srpnu. Praha, Ideal 2005.

10 Pojem ,,normalizace” je v této praci uzivan ve dvojim vyznamu, a to jak v ,uz$im“ slova smyslu jako obdobi
let 1968-1970 (,,normalizované“ obdobf ¢i ,normalizace), tak v ,,SirSim“ pojeti jako souvislé obdobi let
1968-1989 (tzv. normalizace ¢i ,postnormalizované” obdobi, ). S uZsi definici pracuji zejména v ramci
posledni sedmé kapitoly.



nejen vyznamnou reorganizaci, ale také celkovou modernizaci bojové techniky a na
zakladé tajnych smluv se Sovétskym svazem ziskala své vlastni prostredky jaderného
napadeni. Od poloviny Sedesatych let ji tak lze bezpochyby zaradit mezi jednu
z nejpocetnéjsich a nejlépe vycvicenych armad vychodniho bloku.11 Jeji prvorady ukol
v pripadném budoucim Kkonfliktu pritom vychazel z internacionalnich zavazkl a z
vojenské doktriny Sovétského svazu. Celé tizemi Ceskoslovenska mélo v pfipadé dalsi
(pravdépodobné raketo-jaderné) valky vytvorit tzv. naraznikové pasmo mezi taborem
socialistickych zemi a zadpadnimi (imperialistickymi) staty. Tomuto tkolu byl proto také
dlouhodobé prizplisoben masivni plan vystavby ozbrojenych sil Ceskoslovenské
socialistické republiky (CSSR) po roce 1960. Pocetni stav piislusnikii ¢eskoslovenské
armady se v nasledujicich deseti letech pohyboval v priméru okolo 210 000 muz.12
Predimenzované pocty vojakii a bojové techniky pritom nemalou mérou soustavné
zatézovaly narodni hospodaistvi a predstavovaly nezanedbatelnou polozku statniho
rozpoétu.13 Po relativné strmém kvalitativnim ,,vzestupu“ CSLA piichazi v druhé poloviné
zkoumaného obdobif jeji stejné rychly , pad*, ktery odstartovala okupace Ceskoslovenska
vojsky Varsavské smlouvy v srpnu 1968. Nasledny nastup normalizace doprovazeny dals{
vinou politickych Cistek definitivné zpecetil osud vice nez 10 000 vojaki z povolani, kteri
byli nuceni z armady v dalsich letech odejit.14

Odpovéd na druhou otdzku souvisi s jiz zminovanym cilem této disertac¢ni prace, kterym
jsou déjiny (vojenské) kazZdodennosti. Po teoretické strance mi byl v tomto ohledu velkou
inspiraci kulturalni model vojenskych déjin amerického vojenského historika Johna A.
Lynna, ktery vytvoril uceleny teoreticky nastroj vychazejici z antropologickych pristupd,
jehoz prostiednictvim lze zkoumat nejriiznéjsi témata z oblasti vojenskych déjin.15 Lynn
rozliSuje mezi ideologickym diskursem valky a vojenské sluzby na strané jedné a
praktickou zkuSenosti s nim na strané druhé. Zatimco prvni rovina zahrnuje dominantni
koncepce, hodnoty a idedly, které spolecné vytvari jakousi idedlné-typickou normativni
predstavu o valce, armadé a vojenské sluzbé, druhd zkuSenostni rovina zachycuje jeji
Uuspésné C¢i netuspésné uvadéni do praxe, a to skrze jejich aktérskou reflexi.16 Konfliktni
interakce a zpétna vazba mezi oficialnim a tzv. realistickym (zkuSenostnim) modelem,
aktérsky vytvarenym na zakladé konkrétni vojenské praxe, miize vykazovat nejriznéjsi

11 0d druhé poloviny $edesatych let tak méla CSLA ve zbrani dokonce nejvys$si procento obyvatelstva ze
vSech zemi byvalého vychodniho bloku (1,64 %), tzn. vice neZ sovétskid armada. (BlaZek, Petr: Jaderné
hlavice, Ceskoslovensko a Var§avska smlouva po karibské krizi. In: PraZsky web pro studenou vdlku, ¢. 3
(2003). [online] [2014-01-08]. Http://www.praguecoldwar.cz/rakety.htm.)

12 7 tohoto, dnes jiz nepredstavitelného, poctu tvorili priblizné 56 000 vojaci z povolani a posluchaci
vojenskych Skol, 35 000 obc¢ansti zaméstnanci, zbytek pak vojaci zakladni sluzby. (Bilek, Jiti - Lanik, Jaroslav
- Minaftik, Pavel - Povolny, Daniel - Sach, Jan: Ceskoslovenskd lidovd armdda v koali¢nich vazbdch Varsavské
smlouvy: kvéten 1955-srpen 1968. Praha, Ministerstvo obrany CR 2008, s. 156).

13 Vice finan¢nich prostfedkii na obranu v piepoctu na jednoho obyvatele, neZ Ceskoslovensko vynakladal
vramci Varsavské smlouvy uz jen Sovétsky svaz a Némecka demokraticka republika. (Fucik, Josef: Stin
jaderné vdlky nad Evropou. Ke strategii vojenskych blokii, operacnim pldniim a tiloze Ceskoslovenské lidové
armddy na stredoevropském vdlcCisti v letech 1945-1968. Praha, Mlada fronta 2010, s. 138.)

14 Chrastil, Sylvestr: Normalizace ¢eskoslovenské armddy na pocdtku 70. let. Brno, Vojenska akademie 2002,
s.124-125.

15 Lynn, John A.: Battle. A History of Combat and Culture. New York, Basic Bookes 2003, p. 360.

16 Ibidem, pp 367-369.
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nasledky: prevahu oficidlniho modelu a napt. disledné prosazeni disciplinace, nebo
naopak proniknuti z praxe vzeslych zasad ze ,,zkuSenostniho“ modelu smérem ,vzhiru“
do oficidlniho modelu a naslednou modifikaci, relativizaci nebo ,modernizaci“ jeho
konceptd, popt. dokonce vytvoreni alternativnich, soupeticich verzi oficidlniho diskurzu
valky a vojenské sluzby.1”

Pravé proto jsem se rozhodl vyuzit pro sviij vyzkum historicko-antropologicky pristup a
metodu oralni historie.18 Historickd antropologie stavi do centra zajmu konkrétniho
clovéka (aktéra), jeho jednani, mysleni a pocity, ale zaroven stale pojima déjiny jako svym
zplsobem obousmérny proces. Déjiny tedy predstavuji jednak lidsky vytvor, jednak také
nastroj, jimz jsou lidé sami v pribéhu svého zZivota (at uz védomé ¢i nevédomé)
formovani.1® Obdobné i metoda oralni historie 20 akcentuje individualni pohled (tzv.
aktérskou perspektivu) na déjiny, a skrze vypravéni pamétniki a pamétnic tak prinasi
Casto diametralné odliSné chapani a hodnoceni nékterych ,,velkych udalosti“ nez klasicka
historiografie, jez uprednostiiuje spise ,velka vypravéni“ (metanarace).

Vyuziti této metody je v mém pripadé prinosné jeSté vjednom ohledu, a sice proto, Ze
skrze sledovani procesu (re)konstrukce vypravéni pamétniki, reflexe urcitych témat -
vcetné vlastni role a (sebe)prezentace v pribéhu - umoznuje 1épe pochopit model
celkovych postojii a chovani ¢leni zkoumané skupiny (vojakd z povolani), ale i jeho
pripadné promény v Case. Historicka antropologie a oralni historie tak v tomto pripadé
poskytuji historiklim ¢i historickdm soudobych déjin idedlni kombinaci teoretického
ramce a konkrétni metody pro uchopeni takto koncipovaného vyzkumu. Tento text tedy
nema za cil podat ,objektivni“ obraz o pomérech varmadé Sedesatych let minulého
stoleti, ale chce byt spiSe jakymsi exkursem do subjektivnich a kolektivné sdilenych
piredstav vojaki o své profesi a o sobé samych ve zkoumaném obdobi.21

17 Tato interpretace Lynnova konceptu kultury valky pochazi z ndvrhu standardniho grantového projektu
podaného u Grantové agentury CR na jate 2018 pod nazvem Armdda jako ndstroj socializace: reflexe
fenoménu zdkladni vojenské sluzby v ceskych zemich (1968-2004) pod ¢. 19-19311S (panel P410, hlavni
fesitel: Mgr. Jiti Hlavacek). Autorem této interpretace je kolega Mgr. et Mgr. Petr Wohlmuth, kterému timto
srdecné dékuji za inspiraci pro teoretické ukotveni mého vyzkumu.

18 Oralni historie se pritom pro nékteré autory stava synonymem vyzkumu modernich déjin (tj. zejména
socialistické) kazdodennosti. Viz napt. Horak, Pavel: Dé&jiny kaZzdodennosti. In: Cechurov4, Jana - Randak,
Jan a kol.: Zdkladni problémy studia modernich a soudobych déjin. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2014,
s.707.

19 Jeden ze zakladatell historické antropologie Richard van Diilmen spatfuje jeji vyznam pro vyzkum
minulosti ve Ctyfech ohledech. Historickd antropologie podle néj vraci subjekt do déjin, otevird nové
tematické pole vyzkumu, podava komplexnéjSi obraz déjin a vnasi do historiografie interdisciplinaritu.
(Diilmen, Richard: Historickd antropologie. Vyvoj, problémy, tikoly. Praha, Dokoian 2002, s. 90.)

20 Podrobnéji k teoreticko-metodologickym aspektiim této (od Sedesatych let minulého stoleti stale se
dynamicky rozvijejici) metody viz napt. Vanék, Miroslav - Miicke, Pavel: Treti strana trojtihelniku. Teorie a
praxe ordlni historie. Praha, Karolinum 2015; Ritchie, Donald (ed.): The Oxford Handbook of Oral History.
New York, Oxford University Press 2010; Leavy, Patricia: Oral History. Understanding Qualitative Research.
New York, Oxford University Press 2011.

21 Pri zkoumani paméti bychom neméli nikdy propadnout iluzi, Ze se setkdvdme s autentickymi
vzpominkami, vzdy se jedna o vzpominky néjakym zplisobem zpracované a stylizované. Viz napt. Kusj,
Zuzana: Problém pravdivosti informdcii v Zivotopisnych rozpravaniach. In: Genealogicko-heraldicky hlas, .
2 (1995),s.17-20.
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Tyto subjektivné ¢i (synchronné) kolektivné sdilené a (diachronné) tradované predstavy
se manifestuji vrozhovorech s dobovymi aktéry, resp. skrze jejich narativy. Narativem, na
rozdil od narace, pritom rozumim (v souladu svysSe zminovanym antropologickym
pristupem) nejen naratorem ustné ¢i pisemné demonstrovany obraz jeho Zivota, tj.
subjektivni predstavu o dil¢cim aspektu minulosti, ale také samotnou strukturaci tohoto
obrazu vcetné jemu stabilné pripisovanych vyznami.22 Vychazim pfitom z presvédceni,
Ze kazdé vypravéni se sklada z dil¢ich narativ a je svym zplisobem jedinecné, protoZze je
vZdy urceno pro nékoho a za néjakym dcelem, tj. 1ze v ném vysledovat néco, co lze nazvat
strategii. 23 Rad bych se vtéto praci pokusil o ,rozkryti“ alespon nékterych téchto
narativnich strategii (¢i taktik?4), které jednotlivi pamétnici a pamétnice (¢astecné pod
vlivem kolektivni paméti) ve svych vypravénich hojné vyuzivaji jednak pro legitimizaci
svého minulého, soucasného (a mozna i budouciho) jednani, ale také jako prostredek
upevnéni individualni (¢i skupinové) identity.2>

V tomto pripadé se opirdm o socidlni konstruktivismus26 a predpoklad psychologi, Ze
pribéh je nositelem (mnohdy nevédomé) interpretace. Klicovou roli vtomto procesu
sehrava lidska pamét, ktera umoznuje védomi kontinuity a identitu subjektu.2? Jedinec
konstruuje minulé udalosti a jednani v osobnich narativnich jednotkach, aby tak dal
najevo urcitou identitu a zptsob Zivota. Pamét' a vypravéni se vzajemné ovliviiuji, pricemz
vysledkem jejich spolecného plisobeni je pravé identita subjektu, ktera (v souladu
s konstruktivistickym pojetim) nepredstavuje néjakou neménnou danost ale naopak
dynamicky proces, vnémz se odrazi ,vyznamni druzi“, tedy jedinci ¢i skupiny, k nimz
clovék pocituje urcitou sounalezitost.?8 Privatni konstrukce naratorti a naratorek (dale
jen ,,naratori“2?) jsou tak obvykle ,lapeny” do siti zivotnich piibéhti komunity a hlubsich
struktur podstaty lidského Zivota.

22 Narativ tak predstavuje diskursivni konstrukci ve formé pribéhu, jehoz koherentni obsah je usporadan
formalni strukturaci zapletky kolem zacatku, stifedu a zakonceni. (Hamar, Eleonéra: Vyprdvénd Zidovstvi. O
narativni konstrukci druhogeneracénich Zidovskych identit. Praha, SLON 2008, s. 17.)

23 Kazdy vypravény pribéh je selektivni, nevypravi se vSechno, nybrz jen body, které z déje vycnivaji. Vzdy
1ze pribéh vypravét jinak. (Ricoeur, Paul: Krehkd identita, Tfebenice 2000, s. 37.)

24 Michel de Certeau doporucuje soubor praktik k naplinovani kazdodennich pottreb nazyvat spisSe taktikami
nez strategiemi, protoZze ,,obycejni lidé“ maji podle néj v ramci hranic, které stanovili jini, jen omezenou
svobodu manévrovani (tj. spiSe nez strategii pamétnici operativné vyuzivaji k dosazeni svych cili rizné
taktiky). (Burke, Peter. Co je kulturni historie? Praha, Dokoian 2011, s. 103.)

25 Socialni pamét’ daného spolecenstvi je tak tfeba chapat jako urcitou fiktivni jednotu, ke které se jednotlivi
Clenové vztahuji se svymi individudlnimi verzemi historie, jez povazuji za spole¢nou pro dany kolektiv.
V souladu s definici Henryho Rousso je tedy jednim z tikold kolektivni paméti ,strukturovat identitu
skupiny*, definovat a odlisit ji od jinych srovnatelnych entit, a v neposledni radé také podat jisty obraz
minulosti. Viz Rousso, Henry: K déjindm kolektivni paméti. In: Francoise Mayer (ed.): Déjiny a pamét’. Praha,
CEFRES 1993, s. 60.

26 Viz Berger, Peter L. - Luckmann, Thomas: Socidlni konstrukce reality. Pojedndni o sociologii védéni. Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury 1999.

27 [dentita je v tomto kontextu chdpana jako konstrukce pojeti seba sama zaloZené na vlastni reflektované
biografii, do niZ se promitaji fyzické, socialni i psychologické faktory. (Nakonecny, Milan: Psychologie
osobnosti. Praha, Academia 2009, s. 353-354)

28 Podrobnéji ke stretu esencialistického a konstruktivistického pojeti identity viz napt. Brubaker, Rogers -
Cooper, Frederick: Beyond "Identity". In: Theory and Society, n. 1 (2000), p. 1-47.

29 Ackoliv jsou ve vyzkumném vzorku pritomny také dvé Zeny, s ohledem na prevazujici zastoupeni muzi
jsem se rozhodl dale v textu pro lepsi prehlednost uzivat generické maskulinum. Obdobné tak ¢inim i
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Clovék navic skrze vypravéni sam urcuje, co do narativizace zahrne nebo z ni naopak
vyloudi, stejné jako zpulsob, jakym jsou udalosti usporadany do déje a jaky vyznam je jim
pripisovan.39 Vtomto ohledu se také priklanim k individualistickému pojeti kolektivni
paméti, které vychazi z predstavy, Ze pamét (at uZ individualni i skupinova) je
predevsim socidlnim fenoménem, pricemz hlavni roli zde sehrava jazyk.31 Kolektiv sam o
sobé tak sice zadnou pamét nemd, ale vyznamnym zplsobem urcuje pamét svych
piislusnikili.32 Jako prostiedek k rozpleteni spletité sité aktérskych strategii a narativi
proto pouZivdm metodu narativni analyzy33 a inspiroval jsem se také konceptem tzv.
referen¢nich ramcti, zjednoduSené freCeno vyznamem a vlivem socio-historického,
prostorového, situa¢niho a individudlniho kontextu na dobové jednani aktéri (vcetné
soucasnych kontextt, které naratori retrospektivné promitaji do svého vypravéni, a které
tak mohou ovlivnit aktudlni zptsob konstrukce osobnich ¢i epizodickych narativii).34

Vtéto disertacni praci primarné vychazim celkem z 85 narativnich a polo-
strukturovanych rozhovort s 50 byvalymi vojenskymi profesionaly, které byly nahrany
v letech 2009-2014 v souladu s metodologickymi a etickymi postupy oralni historie.35
Tyto rozhovory maji dvoji genezi. Vice neZ polovina z nich vznikla v ramci terénniho
vyzkumu K této disertacni praci. Druha ¢ast rozhovortl je mimo jiné vysledkem snazeni
také nékolika dalSich tazateli a ¢lenti vyzkumného tymu Centra oralni historie a byla
pofizena pro ucely FeSeni grantového projektu Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd
Ceské republiky s ndzvem Ceskd spolecnost v obdobi tzv. normalizace a transformace:
Zivotopisnd vyprdvéni.36

K propojeni dvou ¢asové i tematicky zdanlivé nesouvisejicich vyzkumi jsem se rozhodl ze
dvou pricin. Za prvé, v obou pripadech jsem oralné-historickou ¢ast vyzkumu sam navrhl

v pripadé ¢tenaru a ¢tenarek, badateld a badatelek ¢i pamétnikii a pamétnic apod. Termin ,,naratorky” dale
v textu uzivam pouze tam, kde podle mého nazoru gender sehrava (¢i mize sehravat) urcujici roli.

30 Viz Cermak, Ivo: Myslet narativné (kvalitativni vyzkum ,,on the road”). In: Cermaék, Ivo - Miovsky, Michal
(eds.). Sbornik z konference Kvalitativni vyzkum ve véddch o clovéku na prahu tretiho tisicileti, Brno,
Nakladatelstvi Albert 20002, s. 11-25.

31Viz Halbwachs, Maurice: Kolektivni pamét. Praha, SLON 2010.

32 Assmann, Jan: Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch a starovéku.
Praha, Oikoymenh 2001, s. 36.

33 Konkrétné se jedna o kombinaci autobiografické a epizodické narativni analyzy, a to zejména s odkazem
na tradici hermeneutického pojeti Fritze Schiitze. K tématu narativni analyzy prehledové viz napt. Hajek,
Martin - Havlik, Martin - Nekvapil, Jifi: Narativni analyza v sociologickém vyzkumu: piistupy a jednotici
ramec. In: Sociologicky ¢asopis, €. 2 (2012), s. 199-223.

34 Podle Haralda Welzera a Sonke Neitzela maji referen¢ni ramce sviij ptivod v myslence, Ze interpretace a
jednanf lidi nelze pochopit, pokud nejdiive neprovedeme rekonstrukci toho, co ,vidéli“ - resp. v rdmci
jakych vzorct, predstav a vztahi urcité situace vnimali a jak tyto vjemy interpretovali. (Welzer, Harald -
Neitzel, Sonke: Vojdci. Protokoly o boji, zabijeni a umirdni. Praha, Academia 2014, s. 20-21.)

35 Jedna se o necelych 3 600 normostran doslovnych transkriptti a 146 hodin zvukovych zaznam?, jejichz
pI'VIll Cast je uloZena v mém osobnim archivu, druha pak ve sbirce Rozhovory Centra oralni historie pri
Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd CR. VSechny rozhovory byly realizovany metodou oralni historie
a vsouladu s etickym kodexem Ceské asociace oraln{ historie. V prvnim, biografickém rozhovoru byl
narator nejprve pozadan, aby vlastnimi slovy prevypravél svij dosavadni Zivot. V druhém polo-
strukturovaném se jiZ vyjadroval k pfedem stanovenému okruhu témat. VSichni naratofi a naratorky byli
nasledné pro tcely této disertacni prace anonymizovani.

36 Grantova agentura Ceské republiky, projekt ¢. 410/11/1352 fe$eny v letech 2011-2015.
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a z vétsi casti také realizoval. Struktura a témata rozhovorl tak byly témér totozné
(vyjimku predstavuji rozhovory porizené pro ucely disertacni prace, v nichzZ byla formou
konkrétnich otazek vice akcentovana problematika prazského jara). Za druhé, ac¢ tézisté
grantového projektu leZelo zejména v letech 1968-1993, analyza rozhovort ukazala, Ze
Sedesata léta pro naratory zpétné piedstavuji klicové obdobi, k némuz se maji tendenci
ve vypravéni opakované vracet.37 Odpovédi na otazky tykajici se pomért v armadé v dobé
tzv. normalizace a transformace tak vétSinou pamétnici uvedli (z jejich pohledu logickym)
Sirsim vzpominkovym exkursem na dobu piedchazejici. V obou pripadech byla navic
hlavni kritéria pro vybér a zarazeni naratord do vyzkumu obdobna: vykon vojenského
povolani v CSLA (minimalné) v rozmezi let 1960-1970 a ,,0dli$na zkusenost” s rokem
1968 (¢i bezprostrednim dénim po ném) v armadé.

PrestoZe tato kritéria byla v podstaté jedind zavazna, podafilo se ziskat pomérné
vyvazeny vyzkumny vzorek, ktery v principu nejen Ze pokryva vSechny hlavni druhy vojsk
byvalé CSLA (véetné nékterych specializovanych ttvari), ale predev$im reflektuje onu
,odliSnou”, ale v nékterych ohledech i totoZnou, zkuSenost s prazskym jarem a nastupem
normalizace v armadeé i ve spolecnosti.38 Naratory tak lze v souladu s bézné uzivanymi
kritérii vzorkovani v kvalitativnim vyzkumu rozdélit do nékolika skupin, napt. podle véku,
pohlavi, irovné dosazeného vzdélani nebo profese.3° V naSem pripadé tedy spise podle
konkrétniho druhu vojska, u néhoz po vétSinu doby stravené v armadé slouZili, hodnosti,
které dosahli nebo specializace, kterou vykonavali. CSLA byla v $edesatych letech tvofena
tremi zakladnimi sloZkami. Nejpocetnéjsi cast predstavovalo pozemni vojsko,
nasledovalo vojenské letectvo a jen o néco méné prislusnikii mélo vojsko protivzdusné
obrany statu (PVOs). Zbyvajici vojaci slouzili ve spojovacich dtvarech ¢i vojenskych
Skolach, v tylovych zarizenich nebo u vojenské casti civilni obrany. Vramci téchto
zakladnich armadnich slozek existovalo dalSich vice nez Ctyticet druhti vojsk (napf.
motostielecké, vysadkové, chemické, Zenijni nebo raketové vojsko, ale i politicky aparat,
vojenska télovychova, zdravotnickd sluzba nebo vojenska kontrarozvédka) a témér
tisicovka vojenskych odbornosti.4?

Ve vyzkumném vzorku je zastoupeno celkem 21 prislusnikli pozemniho vojska, 22
predstavitelli vojenského letectva a sedm zastupcii protivzdusné obrany statu. Mezi
nardtory proto nalezneme jak tankistu, pilota, vysadkare, chemika, intendanta,

37 Zejména proto, Ze vétSina z nich v této dobé zacinala svou vojenskou kariéru a prvotni vzpominky se jim
tak silnéji ,,otiskly“ do pameéti.

38 Svou roli pri oslovovani pamétniki sehral (v ivodu jiz zminovany) prevazné negativni pohled ceské
vefejnosti na armadu minulého reZimu. Rada potencidlnich naratord, véetné nékolika byvalych vysoce
postavenych dfistojniki CSLA, rozhovor odmitla s obavami ¢ podezienim, Ze cilem vyzkumu je nadale
posilovat v soucasné spole¢nosti rozsirené stereotypni pfedstavy o vojenském Zivoté pred rokem 1989. Ve
dvou piipadech naratofi nejprve rozhovor poskytli, po pirecteni piepisu vSak odvolali sviij souhlas se
zpracovanim osobnich a citlivych udaji. Celkem odmitlo icast osm pamétnikii a dalsich 15 na vyzvu
k zapojeni do vyzkumu viibec nereagovalo.

39 Nejstarsi narator se narodil v roce 1925, nejmladsi pak v roce 1948. V ptehledné formé jsou souhrnné
informace o respondentech vyzkumu uvedeny v Tabulce ¢. 1: Zdkladni tidaje o nardtorech.

40 Celkovy prehled druht vojsk a sluzeb v predlistopadové armadé viz Druhy vojsk a sluzeb. In:
Ceskoslovenska lidova arméda. [online] [2014-01-12]. Http://csla.cz/armada/druhyvojsk/index.htm.
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rozvédcika nebo Zenistu, tak i 1ékare, vyzkumnika, politického pracovnika ¢i pedagoga,
vykonavajictho rtzné funkce (od velitele ety aZ po velitele brigddy a pluku) v riiznych
(pod)diistojnickych hodnostech (tj. od praporcika, pres majora az po plukovnika).#1 Na
tomto misté je vSak tfeba upozornit jesté na jeden dulezity aspekt tykajici se povahy
vzorku, kterym je homogenni narodnostni rozvrstveni. Ackoliv se vyzkum zaméruje na
teskoslovenské armady, vzorek tvofi predevsim Ce$i nebo tzv. federalni Slovaci, ktef
dlouhodobé slouzili (a tedy ¢asto i Zili) na uzemi Cech. V tomto ohledu se tedy jedna
vyluéné o ,,¢esky“ pohled na vojenskou profesi.

Z hlediska vyzkumného vzorku predstavuje vyznamnou kategorii predevsim okupace
Ceskoslovenska v srpnu 1968, resp. jeji nasledky pro dal$i osobni a profesni Zivot
naratort. Z tohoto pohledu je mozné pamétniky rozdélit do dvou velkych skupin. Prvni
znich predstavuji vojaci zpovolani, ktefi byli propusténi zarmady po roce 1968
(zejména) v dlisledku svého negativniho postoje vii¢i srpnové intervenci vojsk VarsSavské
smlouvy.#2 V drtivé vétSiné pripadii se pritom jednalo o dlouholeté ¢leny komunistické
strany, ktefi se béhem nékolika mésicii ocitli prakticky ve zcela nové spolecenské pozici,
stali se osobami pro socialistické ziizeni nepohodlnymi ¢i dokonce nepratelskymi. V
nasledujicim obdobi tzv. normalizace byli proto rtiznymi zplisoby v osobnim i dal$im
(civilnim) profesnim Zivoté perzekvovani a v ndvaznosti na to po roce 1989 soudné ci
mimosoudné rehabilitovani, pricemZ ¢ast z nich opétovné reaktivovala a podilela se (at
uZ vice ¢i méné uspésné) na transformaci polistopadové armady na zacatku devadesatych
let.43 Tito byvali vojaci se od rozpadu Ceskoslovenska sdruzuji v organizaci, ktera nese
v soucasnosti nazev Vojensky spolek rehabilitovanych (VSR)** a sdruZuje byvalé vojaky z
povolani a ob&anské pracovniky vojenské spravy a obéany Ceské republiky, ktef{ byli v
letech 1948 az 1989 z politickych dliivodii perzekuovani a podle zakona ¢. 87/91 Sb., nebo
¢. 119/90 Sb., mimosoudné ¢i soudné rehabilitovani. Historickym a politickym odkazem
se toto sdruZeni programové hlasi k odbojovym organizacim a ke kontinuité tzv. tietiho
(protikomunistického) odboje, s ¢imZ souvisi i dlouhodoba snaha ziskat pro své cleny
finan¢ni odSkodnéni za represe pired rokem 1989.45

41S ohledem na anonymizaci pamétnikli neuvadim konkrétni typ ani oznaceni utvard, u nichz slouzili, ale
pouze druh vojska.

42 Ve vyzkumném vzorku je zastoupeno 27 rehabilitovanych (,,osmasedesatniki“) a 23 nerehabilitovanych
byvalych (,,normaliza¢nich“) vojaki z povolani.

43 Celkem o rehabilitaci pozadalo 11 710 byvalych vojakt z povolani a 1400 zadosti bylo podano in
memoriam. Rehabilitovano bylo 9 138 Zadateld (tj. 78 %), pricemzZ zamitnuto bylo 2 572 téchto zadosti.
Reaktivovano bylo 1 204 vojaki a dalsi pracovali v resortu obrany jako obcansti zameéstnanci. (Prochazka,
Stanislav - Novotnik, Jiti: Vzpominka po 40. letech: komunisticky reZim, sovétskd okupace, normalizace a jeho
okupacni sovétizace. Brno, Tribun EU 2009, s. 77.)

44 Do roku 1993 organizace fungovala pod ndzvem SdruZeni vojenskd obroda. Nasledné do roku 2016 jako
Vojenské sdruzeni rehabilitovanych. Po prijeti nového obcanského zakoniku doslo k prejmenovani na
Vojensky spolek rehabilitovanych. Po rozdéleni republiky vznikla obdobna organizace i na Slovensku, ktera
ovSem svym nazvem odkazuje na piivodni organizaci z roku 1990 (ZdruZenie vojenskej obrody Slovenska).
Viz ZdruZenie vojenskej obrody Slovenska [online] [2015-05-05]. Http://www.zvos.szm.com.

45 VSR proslo po skonéeni terénniho vyzkumu k této disertacni praci, zejména pak v letech 2016-2017
vnitini krizi, jejimZ vysledkem bylo ¢astecné upozadéni oficidlni ideové linie organizace, jeho vyznam a
snaha o odSkodnéni vsak ziistava nadale stejnd. Podrobnéji k této problematice viz Hlavacek, Jifi -
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Druhd skupina naratori je naopak sloZena z vojakd, jejichZ profesni kariéry se okupace
Ceskoslovenska nijak zasadné nedotkla. Jedna se tedy o diistojniky, ktei'f z riiznych p¥icin
preckali obdobi vymény stranickych legitimaci po roce 1970, tj. nebyli vySkrtnuti ani
vylouceni zkomunistické strany a mohli tak zlistat nadadle slouzit v nové
,konsolidované“ CSLA. Nékolik naratori (at uZ rehabilitovanych ¢&i nerehabilitovanych)
pritom jeSté v devadesatych letech aktivné plsobilo varmadé (nékteri na vysokych
postech), ¢ast z nich nyni pobird starobni dichod véetné vysluhy, popt. po dovrseni
predepsaného véku pro vyrazeni ze sluzby odesla pracovat do civilni sféry.

V této souvislosti je tifeba upozornit na dileZzity fakt, Ze ne vSichni vojaci, kteri byli na
konci Sedesatych a v pribéhu sedmdesatych let propusténi z armady, a po listopadu 1989
rehabilitovani (tzv. osmaSedesatnici), prisli o své misto z Cisté politickych diivodi (tj. pro
své aktivni ¢i pasivni vyjadreni odporu viici srpnové intervenci). Stejné tak vojaky, kteri
zlstali v armadé slouZit i po nastupu tzv. normalizace, a pro které v této praci uzivam
terminu ,normaliza¢ni vojaci“ (bez jakéhokoliv negativniho zabarveni), nelze
automaticky povazZovat za (fanatické) stoupence komunistické ideologie slepé vitajici
vstup vojsk do Ceskoslovenska jako ,,bratrskou pomoc*.

Jak se pokusim ukazat v zavéru této disertaCni prace, obé skupiny nabizeji (z jejich
pohledu) relevantni a pochopitelné argumenty pro své tehdejsi dobové postoje a sva
rozhodnuti. Pro obé skupiny naratori tak prazské jaro a naslednda okupace
Ceskoslovenska ptedstavuji ur¢itou formu Zivotniho mezniku. Udalosti roku 1968, stejné
jako nastup normalizace, tak bezesporu patii mezi signifikantni Zivotni momenty, které
maji (zejména v profesnich) biografiich vétSiny naratorti své pevné misto, diky ¢emuz
také umoznuji (byt jen ¢astecné) postihnout dynamickou proménu néceho, co lze nazvat
konstrukci ¢i rekonstrukci socio-profesni identity.

Pii vymezeni svého vyzkumu jsem samoziejmé nebral v potaz jen vyjimecny charakter
historického vyvoje (tj. ,hutnost” domacich a zahrani¢nich udalosti) v Sedesatych letech
a jedine¢né vzpominky pamétnikii na tuto dobu, ale také mnoZstvi dalSich prameni
riizného typu, které se tematicky vztahuji k CSLA ve zkoumaném obdobi.46 Vedle oralné-
historickych interview se tak opiram o fadu publikovanych (a Casto subjektivné
zabarvenych) vzpominek byvalych vojaki z povolani4?, at' uz se jedna o rehabilitované
osmaSedesatniky 48 nebo nékteré pozdéjSi vyznamné predstavitele (normalizacni)
CSLA.#9 Zajimavy zdroj informaci reflektujici dlouhodobou snahu armady komunikovat

Horakova, Monika: Politické strategie Clenli zajmovych skupin v oralné-historickém vyzkumu. In: Déjiny -
teorie - kritika, ¢. 2 (2013), s. 237-269.

46 Viz Bibliografie a pouZité prameny.

47 Rygal, Florian: Veterdni studené vdlky vzpominaji. Praha, Vlastnim nakladem 2012.

48 Chrastil, Sylvestr - Novotnik, Jiti: Vojdci, kteff neztratili svou Cest I. Sbhornik vzpominek eskoslovenskych
vojdkii na srpen 1968 a ndslednd normalizace Ceskoslovenské armddy. Praha, Ministerstvo obrany CR - AVIS
2002. Chrastil, Sylvestr - Novotnik, Jiri: Vojdci, kteii neztratili svou Ccest II. Sbornik vzpominek
Ceskoslovenskych vojdkt na srpen 1968 a ndslednd normalizace cCeskoslovenské armddy. Brno, Vojenské
sdruZeni rehabilitovanych CR 2006.

49 Viz napt. Sochor, Ladislav: Vzhiiru do oblak. Ceskoslovenské letectvo vletech 1948-1989. Praha,
Nakladatelstvi Erika 2000; Vacek, Miroslav: Generdl studené vdlky. Praha, Nakladatelstvi Erika 2004;
Zacharias, Mojmir: Pribéh vojdka. Pohled na ctyricetiletou sluzbu vojdka z povoldni, od porucika po
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vojenskou tématiku smérem k Sir$i vefejnosti predstavuje kulturné umélecky
¢trnactidenik Ceskoslovensky vojdk, mezi jehoZ ¢tenare patiila nejen pocetna zakladna
vojakil zakladni sluzby, ale zaroven i civilni obyvatelstvo (zejména mladez), protoZe slo o
jedno z mala armadnich periodik, které nepodléhalo utajeni a mohlo tak byt volné
distribuovano ve verejné prodejni siti. Neponechavam vsak stranou ani néktera dalsi
(vétSinou jiZ interné zamérena a specializovand) vojenska periodika.>® Pramennou bazi
vztahujici se k populdarné-kulturnimu obrazu armady ve spolec¢nosti dale dopliuje dobova
filmova tvorba z vojenského prosttedi, véetné produkce Ceskoslovenského armadniho
filmu (CAF).51

Za vyznamny didakticky a disciplina¢ni pramen lze povazovat riiznorodé armadni
prirucky, rady a narizeni, stanovujici oficidlni pravidla pro kaZdodenni socidlni interakce
mezi vojaky (at uz se jednalo o brance ¢i vojaky z povolani nebo v zaloze) ale i obecné
podminKky pro vykon vojenské profese.52 Po roce 2000 zarovei zacina vychazet také velké
mnoZstvi domdaci odborné literatury (kolektivni monografie, studie atd.) zabyvajici se
vyvojem ozbrojenych sil po roce 1948 a armadou obecné.>3 Tuto historiografickou
produkci nevyuzivim pouze kontextualné jako dalsi zdroj informaci, tj. k rozsireni a
utiidéni dil¢ich ¢i obecnych poznatkli o fungovani socialistické armady v Sedesatych
letech, ale v nékterych ohledech také jako urcity korektiv k jinak bytostné subjektivnim
svédectvim aktéra.>+

Naopak viceméné stranou ponechdvdm v ramci této disertacni prace klasické archivni
prameny. Cinim tak predev$im ze dvou diivodi. Za prvé, pisemné archivalie nepovazuji
s ohledem na zvolené téma (reflexe kazdodennosti) a celkové pojeti svého vyzkumu
(narativni analyza) za relevantni. Mym cilem neni podat deskriptivni a jmenny vycet
vojaki, ktefi v té ¢i oné dobé slouzili u jednotlivych atvard, ani zjiStovat presny pocet a
typy v$ech bojeschopnych tanki a letadel, jezZ méla CSLA v $edesatych letech k dispozici,
ale zprosttedkovat Ctenari osobni (tj. subjektivni, kolektivné sdilené a tradované) piibéhy
a vzpominky vojaki na armadu a vojenskou profesi za socialismu. Za druhé, domnivam
se, Ze jiz provedené vyzkumy kolegli a kolegyn (historikli a historicek), stejné jako

generdlporucika, od 50. let aZ po listopadovou revoluci 1989 a krdtce po ni. Praha, Dokotan 2012; Sadek,
Frantisek: Miij Zivot vojensky. Praha, Orego production 2015; Jurman, Olin: Spion. 30 let ve sluzbdch armddn{
rozvédky. Praha, Nakladatelstvi Brana, 2015.

50 V ramci armady dale vychazela napt. Bojovd priprava, Tyl a zdsobovdni, Vojenstvi, Vojenskd technika, A-
Revue, denik a tydenik Obrana lidu nebo vojensko-politicky ¢trnactidenik Lidovd armdda.

51 Viz nap¥. Smidrkal, Vaclav: Armdda a stribrné pldtno. Ceskoslovensky armddni film 1951-1999. Praha, Nase
vojsko 2009.

52 Viz napt. Cerny, Jiti: Prirucka pro brance. Praha, Nase vojsko 1963; Linha, Miroslav. Pfiruc¢ka pro
poddiistojniky. Praha, Nase vojsko 1967; Rdd vniti'ni sluzby ozbrojenych sil Ceskoslovenské socialistické
republiky (Zdkl-1-1), Praha, Nase vojsko 1961; Chajda, Miroslav a kol.: Prirucka pro diistojnika v zdloze.
Praha, Nase vojsko 1962; Zdkon ¢. 92/1949 Sb., Branny zdkon (v¢etné Zdkona ¢. 19/1958, kterym se méni a
dopliiuje branny zdkon).

53 Viz napt. Koldinska, Marie - gedivy, Ivan: Vidlka a armdda v Ceskych dejindch. Sociohistorické ¢rty. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 2008.

54 Sohledem na casové vymezeni vyzkumu je tfeba vyzdvihnout monografii autorského kolektivu
Vojenského historického tstavu v Praze snazvem Ceskoslovenskd lidovd armdda v koali¢nich vazbdch
Varsavské smlouvy, kterd vysSla v edici Historie Ceskoslovenské armddy, mapujici na zakladé archivnich
pramenti vyvoj a fungovani CSLA v letech 1955-1968.
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dostupnad odborna literatura, nabizeji dostatecny kontextualni (dobovy i tematicky)
ramec pro zkoumanou problematiku, a proto neni ve vétsiné pripadi nutné obracet se k
(obvykle jazykové i stylisticky) formalizovanym dobovym prameniim typu rozkazi,
hlaseni, rozborl a vyhodnoceni.5s

Na nasledujicich stranach se tak zejména prostrednictvim analyzy a interpretace oralné-
historickych rozhovori pokusim ctenare vsedmi tematickych kapitoldch provést
riiznymi aspekty kazdodenniho Zivota byvalych diistojniki CSLA v $edesatych letech od
jejich prvotni motivace pro vstup do armady a setkdni s vojenskym vzdélavacim
systémem, pres klady a zapory vojenské profese, reflexi fungovani politického aparatu,
postoj verejnosti k armadé a nazor na jeji bojovou pripravenost (vcéetné hypotetické
moznosti jaderné valky), azZ po osobni prozitky diistojnik(i spojené s obdobim prazského
jara a okupaci Ceskoslovenska vojsky Var$avské smlouvy v srpnu 1968, véetné zku$enosti
naratorl s priibéhem naslednych normalizacnich ¢istek.5¢ Napii¢ celym textem je pak
sledovana problematika (re)konstrukce mechanismii fungovani socio-profesni (tj.
vojenské) identity pamétnika.

Zavérem je treba zminit, Ze tato disertacni prace pochopitelné nemitize poskytnout zcela
vycCerpavajici a definitivni odpovédi na vSechny vyse polozené otazky. Domnivam se vsak,
ze v podobé dil¢ich tematickych exkursii miize nabidnout alespon zakladni vhled do
vnimani kazdodenniho Zivota specifické, a pro komunisticky rezim z urcitého pohledu
klicové, socio-profesni skupiny obyvatelstva (prislusniki silovych slozek), jejiz aktérské
perspektivé (v kontextu jedné dekady) nebyla vramcicCeské historiografii dosud
vénovana vétsi pozornost.57

55 Pri pripraveé této disertacni praci jsem nicméné vyuzil také informace ze svych predchazejicich vyzkumd,
p¥i nichZ jsem podrobné prostudoval dostupné archivni zaznamy tif konkrétnich tGtvar CSLA z let 1960-
1975 (tj. tankovy pluk, stithaci bombardovaci letecky pluk a protiletadlovy oddil), které jsou uloZeny ve
Vojenském historickém archivu v Praze a Vojenském spravnim archivu Armady Ceské republiky
v Olomouci.

56 Pri sestavovani struktury jednotlivych kapitol jsem vychazel z témat, které se v rozhovorech objevovala
nejcastéji. Z tohoto dlivodu prace nepokryva vSechny oblasti kazdodennosti. Stranou ziistava predevsim
problematika kulturniho Zivota v CSLA (tj. hudebni soubory, zdbavy a soutéZe, napt. Armadni souté
umélecké tvorivosti apod.) a oblast armadniho sportu. Obé témata byla pamétniky zmifiovdna jen velmi
sporadicky.

57 Viz napt. Sedivy Ivan. Fenomén moderni valky. In: Cechurova, Jana - Rand4k, Jan a kol.: Zdkladni problémy
studia modernich a soudobych déjin. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2014, s. 692.
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1. PRVNI SETKANI S ARMADOU

PrestoZe tézisté této disertacni prace lezi primarné v Sedesatych letech dvacatého stoleti,
nelze v Kkontextu pozdé€jsi (re)konstrukce pamétnickych biografii opomenout ani
piredchazejici dvé desetileti, v nichZ vétSina z naratort (viceméné) dobrovolné vstupovala
do cCeskoslovenské armady. Na ndsledujicich strankdch se proto zamérim pravé na
aktérskou reflexi tohoto obdobi, tj. na rizné motivace naratori pro volbu vojenské
profese, ale i na vzpominky, které bezprostredné souvisi s jejich (pro mnohé naro¢nym)
prechodem z civilni kaZzdodennosti do vojenského prostredi, vnémz plati specificka
pravidla, a vneposledni fadé také na zkuSenost studia v riznych typech vojenskych
vzdélavacich zatizeni. Jak uvidime, jedna se o reflexe zc¢asti identické, v mnoha ohledech
vSak také prekvapivé odliSné. Pomineme-li Cisté subjektivni proZitky, pak je hlavni
pricinou oné vzpominkové odlisSnosti zejména rozdilna generac¢ni zkusenost jednotlivych
pamétnikd.

Z tohoto pohledu je moZné naratory rozdélit do dvou velkych generacnich skupin, jejichz
zakladnim periodizacnim meznikem je druha svétova valka. Vtomto smyslu lze
zjednoduSené hovoftit o zastupcich predvalecné a (po)valecné generace. Prvni skupinu
predstavuji naratori, ktefi se narodili v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami. Druha
generace je naopak tvorena pamétniky, kteri prisli na svét az ve Ctyticatych letech, tzn.
béhem ¢i po skonceni druhé svétové valky. 8 Dosud nejvétSi vojensky konflikt
v modernich déjinach lidstva tvoti vyznamny predél, ktery je (at uZ v podobé osobni ¢i
kolektivné zprostiedkované zkusSenosti) z narativniho hlediska pro nejstarsi pamétniky
néjakym zplisobem retrospektivné signifikantni, tj. hodnotové ¢i nazorové konstitutivni
(obdobné jako jiz zminiované pozdéjsi obdobi prazského jara v ideové roving).

Vzpominaji-li naratofi na své ,prvni“ vyznamné setkani s armadou, pak se tak déje
nejcastéji pravé v néjaké spojitosti s valkou ¢i s jejimi bezprostifednimi (materidlnimi a
socidlnimi) nasledky. 5° Detailni liceni rtznych (obvykle) neptfimych setkani s
prislusniky wehrmachtu, rudé armady ale i s vojaky (vychodnich ¢i zapadnich)
ceskoslovenskych jednotek na konci valky se objevuje témér u tri Ctvrtin naratord a
dotvaii tak - spolu s barvitym popisem pozorovani leteckych bitev, bombardovani a
presunt tézké bojové techniky - mnohotvarnou mozaiku emocné vypjatych a vijemy
preplnénych (a ve vzpominkach pamétnikii proto stale ,,zivych“) obrazl predstavujicich
duilezitou soucast jejich détstvi. Tato zkuSenost pritom mnohdy (podprahové) ovlivnila i
vybér jejich budouci profesni drahy:

My jsme totiz byly déti valky a ohromnou vyhodou bylo, Ze jsme méli velice kladny vzory
[valecné hrdiny]. Ta valka byla jesté deset rokl po skonceni porad viceméné takovym

58 V prvnim pripadé se jedna celkem o 32 naratorli narozenych v letech 1928-1939, v pripadé druhé
skupiny jde o 15 naratort, ktefi se narodili v letech 1940-1948.
59 Viz napft. Vacek, Miroslav: Generdl studené vdlky, s. 46.
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privodnim voditkem nebo linii. A my jsme se jim - jako asi kazdy kluk, prosté ma néjaky
vzory - touZili priblizit.60

Pro pochopeni dal$ich Zivotnich osudli naratord je tak podle mého nazoru klicové, polozit
si otdzku: jaké motivy nejcastéji vedly ,,déti valky“, tj. mladé chlapce (a v ojedinélych
pripadech i divky), k tomu, aby vstoupili do armady? Jednalo se v jejich pripadé o akt
svobodné vile nebo zde sehrdly vyznamnéjsi roli vedlejsi intervenujici podminky? A
konec¢né, pokud Ize skutectné hovorit o vnéjsich vlivech, miZeme tyto determinanty
zpétné povazovat za konstantni nebo se v priibéhu ¢tyricatych, padesatych a Sedesatych
let néjakym zdsadnim zplisobem proménovaly?

Jistota (a) dobrodruzstvi: osobni motivace pro vstup do armady

Motivace pamétnikl pro vstup do armady Ize rozdélit do nékolika zadkladnich kategorif. 61
Jako nejcastéjsi pricinu tohoto (s ohledem na dalsi vyvoj mnohdy osudového) rozhodnuti
uvadéli naratofi na prvnim misté jistotu materialniho a socidlniho zabezpeceni, v tésném
zavésu za nim se umistila fascinace technikou a vojenskou profesi obecné, vcetné
(détskych) romantickych predstav, snimiZ se pojilatouha po dobrodruzstvich. U
budoucich prislusniki vojenského letectva pak technika a dobrodruzstvi ziskavaji
jednoho spole¢ného jmenovatele, jimz je 1étani. Trojici prevazujicich motivli nasledné
uzavird ryze praktickd mozZnost ziskat varmadé bezplatné (Uplné stredoskolské ci
vysokosSkolské) vzdélani.

Soustredéni pozornosti pouze na tyto zadkladni motivace by vSak znacné omezilo dalsi
analytické moznosti, protoze u naratord nelze obvykle hovorit pouze o jednom motivu,
ale spiSe o kombinaci nékolika pri¢in, z nichz néktera nakonec (alespon z pohledu
naratord) prevazila. Ve vzpominkach pamétniki tak nalezneme celou fadu dalsich méné
¢i vice vyznamnych c¢initel(, které nakonec sehraly roli v otazce jejich vstupu do armady.62
Zminovany byly mimo jiné napt. ndbory na Skolach, vliv rodinné tradice (nasledovani
vojenské kariéry nékterého z pribuznych), ale i nastup do armady jakoZto urcitd forma
vzdoru vii¢i rodi¢tim. C4st naratort hovorila také o ndhodné souhie okolnosti (ndbor na

60 Rozhovor s J. K. vedl Jifi Hlavacek, 10. 2. 2009. Osobni archiv autora. VSechny citace z rozhovori pouzité
v této disertacni praci byly stylisticky a gramaticky upraveny tak, aby nebyl pozménén jejich vyznam ani
osobitost naratorova sdéleni, zaroven vSak byly pro lepsi Citelnost a srozumitelnost zamérné vynechany
opakujici se vyrazy, vatova slova, nedokoncené véty apod.

61 Motivaci (¢i motiv) chapu jako subjektivné psychologicky diivod daného ¢inu (resp. hypotetickou vnitini
determinantu sméru chovani), pficemz vychazim z obecné sdileného predpokladu psychologt, Ze lidské
jednani obvykle nelze principalné prevést pouze na jediny motiv, nybrZz je nutno pro jeho vysvétleni a
pochopeni brat v potaz souhru vice cinitelt. (Nakonecny, Milan: Psychologie osobnosti, s. 139.)

62 Nasledujici analyza motivaci neni jejich absolutnim vyctem, zachycuje pouze divody naratory v
rozhovorech nejcastéji zminované. AC nelze kvantifikaci vramci kvalitativniho vyzkumu prisuzovat
dominantni vyznam pro analyzu a interpretaci sebranych dat, domnivam se, Ze ¢iselné vyjadieni nékterych
informaci z rozhovorti ndm miiZe napomocilépe pochopit nékteré zkoumané fenomény. Prehledné jsou tyto
informace (v€etné pokusu o postiZeni jejich promény v ¢ase) vyjadreny v Tabulce a grafu ¢. 2: Motivace
nardtorti pro vstup do armddy. Kolonka ,ostatni“ v tabulce zahrnuje motivy, které se v rozhovorech
objevovaly spiSe marginalné (napt. vzdor vici rodic¢iim, idealismus - touha ,,byt prospésny“, vliv druhé
svétové valky, nahoda atd.).
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konci povinné zakladni vojenské sluzby, ocitnuti se ,, v pravém case, na pravém misté“
apod.), ktera je do armady nakonec privedla.®3

Dalsim podstatnym faktorem ovliviiujicim dobové rozhodovani naratord, byla
skutecCnost, Ze témér tietina z nich vstupovala do armady ve velmi mladém véku, tj.
typicky mezi 15 aZ 17 rokem Zivota.®* Dals$i dvé tretiny pamétnikd se staly posluchaci
vojenskych Skol (¢i pfimo vojaky z povolani) v dobé své zletilosti, resp. bud’ pfimo v 18
letech ¢i az po 20 roku svého zZivota (nejcastéji diky prechodu do pracovniho vztahu ihned
po absolvovani zakladni vojenské sluzby).65> Mezi ptrevazujicimi motivacemi pamétnikt
od konce ctyricatych do poloviny Sedesatych let lze pritom vystopovat urcitou miru
korelace s politicko-spole¢enskym vyvojem v Ceskoslovensku po roce 1948 (tj. s
komunistickym prevratem a prosovétsky orientovanou zahranic¢ni politikou), ktery se
vyznamné promitl také do pomérli varmadé.® Ozbrojené sily na jednu stranu po
politickych ¢istkach z kvalitativniho hlediska zna¢né kadrové ,utrpély“, na strané druhé
vSak od pocatku padesatych let (zejména diky oficidlni propagandé) zaznamenaly
nevidany (byt kratkodoby) nartlist spoleCenské prestize, ktery souvisel s obrovskymi
financnimi prostiredky, jez zacaly proudit do armady a zbrojniho primyslu na popud
Moskvy.67

Situaci v Ceskoslovenské armadé po roce 1948 Ize ve svétle piekotnych
celospolecenskych zmén oznacit minimalné (konciliantné receno) za neutéSenou.
Ozbrojené sily prosly na konci Ctyticatych a na zacatku padesatych let zasadnim (pro
predinorové diistojniky a veterany ze zapadni fronty pomérné bolestivym) procesem
rekonstrukce dtistojnického sboru, jehoz hlavnim zdmérem bylo vytvoreni nového
prototypu tridné a politicky uvédomélého vojaka z povolani, jenZ by plné vyhovoval
pozadavkiim nové vladnouciho komunistického rezimu. Pokus o komplexni ocCistu

63 NejcCastéjsi motivy objevujici se v rozhovorech se pritom nijak vyznamné neodliSuji od téch, které jsou
uvadény v memodarové literatuie byvalych vojaka: ,Jak jsem si pozdéji vSiml, byly v podstaté tfi skupiny
divodl [pro¢ vstoupit do armady]. Prvni bylo zalibeni chlapce v uniforméach a pubertilni touha po
romantice a dobrodruzstvi. Druhou skupinou byli chlapci ze socialné slabych nebo netplnych rodin, kdy
plné materialni zabezpeceni studia bylo pro rodice vyznamnou ulevou. Tteti, a to byl mij piipad, byl vstup
do vojenské skoly ndhodnym soubéhem udalosti... Bylo ndm freceno, Ze jsme byli vybrani jako mozni
kandidati pro studium na Vojenské $kole Jana ZiZky z Trocnova.“ (Rygal, Florian: Veterdni studené vdlky
vzpominaji, s. 176-177.)

64V ptipadé jednoho naratora (J. F.) dokonce jiZ v jedenacti letech. Jedna se o Zaka Vojenské $koly Jana Zizky
z Trocnova v Moravské Trebové, ktery zde nastoupil studium v roce 1956. Obdobné vzpominky na brzky
vstup do armady ptitom nejsou ojedinélé. Viz napt. Zilkova, Véra: V jedendcti na vojnu. Pred 60 lety mélo
Ceskoslovensko détské vojdky. In: iDNES [online] [2014-01-07]. Http://zpravy.idnes.cz/detsti-vojaci-z-
moravske-trebove-d47-/domaci.aspx?c=A130405_114603_domaci_jw.

65Viz Tabulka a graf ¢. 3: Vek nardtorii pri vstupu do armddy. V tomto pripadé se jedna o vék, v némz se
naratori poprvé v kazdodenni praxi setkali s fungovanim armady (tj. nastup ke studiu na vojenské Skole
nebo k vykonu zakladni vojenské sluzby), tj. nejde o vék, v némz se naratori stali ,,skutecnymi“ vojaky
z povolani, tj. uzavteli (de iure) pracovni smlouvu o sluZebnim pomeéru.

66 Pfed rokem 1948 vstoupil do armady pouze jeden z naratord, ktery své rozhodnuti zdivodnil (jiz od
détstvi) silnym vztahem k letecké technice a touze stat se pilotem. Rozhovor s M. F. vedl Jifi Hlavacek, 14. 4.
2010. Osobni archiv autora.

67 Armadni rozpocet pro rok 1951 se v porovnani s predchazejicim rokem navysil o vice nez polovinu (z
20,38 mld. na 31,37 mld.). (Kaplan, Karel: Alexej Cepic”ka. Dobovd dramata komunistické moci. Praha,
Barrister & Principal 2011, s. 77.)
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dlstojnického sboru provadény formou politickych a kddrovych opatreni v nékolika
vlnach vsak fakticky vedl k jeho totalni destrukci. Armada se tak musela témér po cela
padesata 1éta potykat s problémem zoufalého nedostatku kvalitnich kadri, které by mély
na strané jedné odpovidajici odborné vzdélani a praktické zkuSenosti, a na strané druhé
byly zaroven politicky a ideologicky nezavadni. Snaze vybudovat novy diistojnicky sbor,
v idedlnim pripadé zcela nezatiZeny vlastni osobni zkuSenosti s fungovanim predvalecné
demokratické armady, proto byla podrizena nejen organizace ploSnych nabort
potencialnich vojenskych profesionalli mezi mladeZi, ale i celkové plany na dalsi rozvoj
vojenské vzdélavaci soustavy.© Pravé vtomto dobovém kontextu také do armady
vstupovala vétSina naratori.

Prestoze hledani perspektivnich kadr pro nové budovanou (lidovou) armadu bylo
v oficidlnim dobovém diskursu provazeno masovou ideologickou kampani, nejcastéjsi
pohnutky mladé generace pro vstup do armady lze oznacit za ryze materialistické. Nebyla
to touha (vsouladu s dobovou rétorikou ¢?) svédomité branit socialisticky mir, ani
délnickou tfidu nebo ,,moderni“ vydobytky komunismu pred imperialisty a , valeCnymi
Stvaci z Wall Streetu”, ale predevsim jistota (na dobové poméry) slusného platu, stalého
zaméstnani a nadstandardniho socialniho zazemi ve statnim sektoru, co vedlo tehdejsi
mladeZz k tomu, aby si na prahu dospélosti vybrala jako své prvni zaméstnani prave
vojenskou uniformu.”’? S ohledem na tehdejsi nizky vék naratori pfitom navic ve vétSiné
piipadi nelze hovotit ani o jejich vlastnim rozhodnuti, ale spiSe o doporucenti jejich rodict
nebo pedagogti.

Celkové lze konstatovat, Ze rodinné zazemi mélo na volbu vojenské profese vyznamny
vliv. Otcové naratort obvykle pracovali jako délnici nebo zemédélci, ojedinéle pak jako
mensi Zivnostnici. Stejné tak matky pamétnikl byly zaméstnany nejcastéji v tovarnach
nebo pracovaly na poli (s vyjimkou pétiny z nich, ktera byla vdomacnosti). Vyjimkou
nebyly ani nedplné rodiny, kdy jeden z rodic¢i zemfrel, at’ uz béhem valky, pti pracovnich
urazech nebo v dlisledku tézké nemoci. Kromé nékolika vyjimek tak lze rodice naratori
z hlediska socialni stratifikace charakterizovat jako prislusniky nizsi tiidy, pripadné nizsi
stredni tfidy.’! MozZna proto se také motiv Spatné socidlni situace rodiny, a snim

68 Kadrovou situaci se podarilo uspokojivé stabilizovat aZ koncem prvni poloviny padesatych let. V roce
1953 mélo jiz pies 75 % distojnikl délnicky nebo rolnicky ptivod, primérny vék se pohyboval okolo tficeti
let a vice nez dvé tretiny vojakd z povolani pfisly do armady po Gnoru 1948. Zasadnim problémem se
nicméné stala nedostatecna vzdélanostni Uroven velitelského sboru. Vroce 1955 méla vysokoskolské
vzdélani cca. 3 % distojniki a stiedni vojenské vzdélani polovina. Bez jakéhokoliv vzdélani pak bylo 10 %
vojaki z povolani. (Bilek, Jiti - Lanik, Jaroslav - Sach, Jan: Ceskoslovenskd armdda v prvnim povdle¢ném
desetileti: kvéten 1945-kvéten 1955. Praha, Ministerstvo obrany CR 2006, s. 111)

69 Viz. napf. Necasova, Denisa: USA: stale stejny nepritel? Obraz Spojenych stati v dobovém tisku v ére
uvoliiovani? In: Petras, Jifi - Svoboda, Libor (ed.): Ceskoslovensko v letech 1954-1962. Praha, Ustav pro
studium totalitnich reZim - Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budéjovicich 2015, s. 514-528.

70 Pouze jeden z naratord v narativnim rozhovoru uvedl, Ze pii volbé vojenské profese byl silné ovlivnén
dobovou komunistickou ideologii (resp. Ze sam byl presvédcenym komunistou, ktery chtél jit ptikladem,
dobrovolné se rozhodl pomahat s organizaci ndbort na skolach, a proto povazoval za nutné do armady
nejdfive sam vstoupit). Rozhovor s V. M. vedl Jii Hlava¢ek, 15. 3. 2013. USD COH, Rozhovory.

71 Otec jednoho z naratort byl pired valkou a do roku 1948 vlastnikem zlatnictvi a hodinarstvi, poté mu vsak
byl obchod znarodnén, vlivem ménové reformy se nasledné financ¢ni situace rodiny rapidné zhorsila. Otec
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prirozend snaha néjakym zpisobem ulevit napjatému rodinnému rozpoctu, objevil
v rozhovorech u rovné poloviny naratord, a prevazoval zejména u téch pamétnika, kteii
vstupovali do armady v prvni poloviné padesatych let.”2 Zhruba ve tretiné pripadi se
pritom jednalo o chlapce z pocetnych venkovskych rodin, ktefi varmadé spatrovali (at uz
ptfimo oni ¢i jejich rodice) predevsim moznost jak ziskat dlouhodobé kvalitni socialni a
materialni jistoty (,,slusny“ plat, stravu, ubytovani a oSaceni), ale i bezplatné vzdélani:
Otec byl samoziejmé pro [vstup do armady], protoZe sam prosel dvouletou vojenskou
sluZzbou a pro chlapy, si myslim, Ze vesmés je to prace ptijatelna. A navic bych rekl, Ze z jeho
[otcova] pohledu to povolani u armady predstavovalo jakousi jistotu, Ze budu
zabezpeceny, Ze budu mit prosté sviij pravidelny plat a budu mit kde bydlet. A samozi'ejmé
uz samotnd ta vojenska skola znamenala vyhodu v tom, Ze to vzdélani bylo bezplatné.
Takze to znamenalo zabezpeceny pohodovy Zivot a neméli se mnou [rodice] vlastné nikdy

Zadné problémy, ani finan¢ni.”3

Materialisticky motiv tak vtomto ohledu nevypovida toliko snad ani o charakteru
naratorli samotnych jako spiSe o neutéSenych Zivotnich podminkach, socidlnim
zabezpecCeni a Kkatastrofalni bytové situaci neprivilegované spolecenské vrstvy
obyvatelstva v komunistickém Ceskoslovensku béhem padesatych let. Rozhodnuti stat se
vojakem tedy nemuselo byt (a Casto ziejmé ani nebylo) ucelové od samého pocatku,
nicméné pokud uZ byli naratofri (resp. jejich rodice) konfrontovani s lukrativni nabidkou
naborari (byt se pomérné brzy presvédcili o tom, Ze realita plivodnim sliblim tak dplné
neodpovida 74 ), pak nad hypotetickym rizikem nasazeni vboji a ideologickym
charakterem pounorové armady obvykle zvitézil Ciry pragmatismus. UvazZovani o
prednostech kazdodenniho Zivota v armadé podminéné tézkou existencni situaci
zpravidla zastinilo (navic ¢asto netuSené) zapory vojenské profese.

S materialné-socidlnimi vyhodami vojenské profese Gizce souvisi také treti nejrozsirenéjsi
motiv, jimZ byla moZnost ziskat v armadé ,bezplatné“ vzdélani.’> Tato prednost se

dalsiho naratora pracoval jako ucitel na obecné $kole a posledni vyjimku ptredstavoval otec, ktery pracoval
jako finan¢ni arednik.

72 Nejde ptitom o zjiténi nijak pirekvapivé, protoZe jiz od 19. stoleti bylo pro Cechy spise typické, Ze se pro
vojenské povolani rozhodovali nikoliv z militaristickych pohnutek, ale nékdy primo z existencni nouze nebo
armdda v Ceskych déjindch, s. 294.

73 Rozhovor s J. J. vedl Jaroslav Vasut, 2. 6. 2013. USD COH, Rozhovory.

74 Zajemce o konkrétni ¢isla Ize odkazat na podrobnou analyzu Jifiho Bilka, z niZ je patrné, Ze do roku 1955
se i pres fadu pokusi nepodatilo financ¢ni situaci vojakid z povolani nijak vyrazné zlepsit. Nadale totiz
pretrvaval velky rozdil mezi hodnostmi a funkcemi, a jestlize vy$si dlistojnici na tom byli uz od roku 1945
(a zejména po vydani vojenského platového zdkona v roce 1949) relativné velmi dobie a jejich sluZebni
prijmy se pohybovaly ¢asto vysoko nad celostatnim priimérem, u mladych vojakd z povolani v nizsich
hodnostech dosahovalo sluzné zhruba celostatniho mzdového priiméru, coz s ohledem na jejich zptisob
zivota nestacilo pokryt jejich vlastni potieby ani potreby jejich rodin (Bilek, Jifi: Financ¢ni situace vojakt
z povolani a v zadkladni sluzbé v letech 1945-1955. In: Historie a vojenstvi, €. 2 (2011), s. 39.)

75 Uvozovky jsou v tomto pripadé na misté, protoZe bezplatnost byla vykoupena délkou sluzebniho zavazku
po absolvovani vojenskych $kol. V pripadé naratori se nejcastéji jednalo o zavazek v délce 2-3 let sluzby za
kazdy rok studia. U pamétnikd, kteri narukovali jiZ v jedenacti letech (napt. studenti Vojenské skoly Jana
Zizky z Trocnova v Moravské Tfebové v poloviné padesatych let) a ziskali v armadé stiedni i vysokoskolské
vzdélani se jejich zavazek mohl snadno vysplhat k 30 az 40 letim sluzby (v ptripadé, Ze neméli financni
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objevuje zhruba u tfetiny vSech naratort a jde ruku v ruce s hlavnim motivem socialnich
a materialnich jistot. Pamétnici, vzhledem ke svému nizkému véku pti vstupu do armady,
nejcastéji vyhledové uvazovali pouze o uUplném stiedoSkolském vzdélani v podobé
maturity, zatimco eventualni moznost zisku vysokoskolského titulu (byt ho velka cast
z nich béhem své sluzby v armadé nakonec ziskala) ve vypravéni netematizovali.’® Pro
ilustrativni priklad se tentokrat obratme (pro zménu) k memoarové literature, konkrétné
k autobiografii posledniho predlistopadového velitele Zapadniho vojenského okruhu

Mojmira Zachariase:

Plvodni détské predstavy vzaly béhem stredni Skoly za své (...). Financni situace v nasi
rodiné vsak byla dost slozita (...). Védél jsem, Ze na moje studium asi nebudeme mit dost
prostiredki. (...) Zapracovala vSak nahoda. V zimé [1956] se ve Skole objevil ndborovy
distojnik okresni vojenské spravy, ktery priSel do gymnazia lakat vhodné kandidaty do
armady a nabizel moZnosti absolvovani vojenského uciliSté. Podle dneSni terminologie Slo
o vy$si odbornou $kolu, uchaze¢i museli mit maturitu a absolvovali prijimaci zkousky
z matematiky, ceStiny, rustiny a télesné vychovy. Naklady na toto studium, ubytovani a
stravu nebyly zadné. Jako posluchac ucilisté jsem mél naopak obdrZet mési¢ni sluzné ve

vysi 215 Ké&s.”7 (...) Po tiech letech bych se jako absolvent udili$té mél stat porucikem,
ktery ma plat a zajiSténou budoucnost.”8

Touha po dobrodruzZstvi, splnéni détského snu a fascinace vojenskou technikou
predstavovaly druhy nejcastéjsi motiv pro vstup do armady. V tomto pripadé hraji u
nejstarsich naratorti stézejni roli (jiz zminované) zazitky z détstvi. Pamétnici pritom
velmi podrobné vzpominaji na vojenskou techniku a zbrané, kterych bylo po valce vSude
plno a s nimiZ si jako déti hrali. Ackoliv lze strochou nadsazky fici, Ze na vojaky ci
partyzany si béhem svého zivota hral snad kazdy maly chlapec, prece jen na konci
Ctyricatych a na zacatku padesatych let lze predpokladat, Ze se jednalo o aktivitu (s
ohledem na nedavny konec valky) mezi détmi rozsirenéjsi a pravdépodobné i oblibenéjsi.
Za vedlejsi faktor ovliviiujici dobrodruzné predstavy tehdejsi mladeZe o vojenské profesi
lze nepochybné povaZovat také domaci a zahranic¢ni literarni ¢i filmovou produkci:

prostiredky na ,,vyplaceni“). Zavazkovy systém pietrvava na vojenskych Skoldch dodnes. Napt. soucasni
studenti Univerzity obrany v Brné se zavazuji, Ze po dokonceni Skoly budou po dvojnasobnou délku doby
studia pracovat ve sluzbach Armady Ceské republiky. Viz Vojensky obor pti FTVS UK Praha. [online] [2014-
02-05]. Http://www.vojenskyobor.cz.

76 S vyjimkou téch, ktefi nastupovali rovnou ke studiu na vysokou vojenskou $kolu jako napt. v ptipadé
budouciho 1ékare, kde vSak sehrala zna¢nou roli nahoda: ,, KdyZ jsem v roce 1951 maturoval, tak jsem rikal,
Ze se musim rozhodnout, co budu délat. Tata chtél pochopitelné, abych Sel na medicinu. Takze jsem ho
poslechl, prihlasil jsem se na pobocku Univerzity Karlovy, Lékat'ska fakulta v Hradci Kralové. Udélal jsem
zkou$ky a byl jsem pfijat. JenZe o prazdninach jsem dostal dopis, Ze to bude Vojenska lékarska akademie
Jana Evangelisty Purkyné. A jestliZe chci nékam jinam, tak musim dékana pozadat, aby mé doporucil na jinou
vysokou Skolu. Tak jsme se rozhodovali a tdta nechtél, abych Sel na vojnu. Ja jsem rikal - studovat medicinu
je slozity, tézky, ja nékde propadnu a bude mné to pak vycitat. Tak jsem fikal - nic, ja zistanu v Hradci a
pudu na tu vojnu. Tak tim pAdem jsem se dostal na VLA.“ Rozhovor s J. Z. vedl Jif{ Hlavacek, 9. 7. 2013. USD
COH, Rozhovory.

77 Pro srovnani primérna hruba mési¢ni mzda zaméstnanci v civilnim sektoru narodniho hospodarstvi
vroce 1955 ¢inila 1192 K¢s. Viz DoleZal, Karel: Mzdy véera a dnes. In: MéSec [online] [2014-01-15].
Http://www.mesec.cz/clanky/mzdy-a-ceny-vcera-a-dnes.

78 Zacharias, Mojmir: Pribéh vojdka, s. 15-16.
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V tom Sestactyricatém roce naplno bézela brnénska kina. Ve vSech byly vale¢ny filmy!
Guadalcanal, Peruté pomsty, Tricet vterin nad Tokiem. VSechno to bylo americky a bylo to
o valce.” My jsme presedli ze Skoly na Salinu a honem jsme jeli do kina, protoZe hralo ve
Ctyti, v Sest a v osm, tak abysme to vSechno stihli! My jsme to jako kluci hltali aplné.”

Zatimco o materidlnich pri¢indch mlzZeme mluvit u zastupct, kteii pokryvaji celé
spektrum rlznych typl vojsk a specializaci, romantické dobrodruzné predstavy a
fascinace technikou jsou motivy, jeZ se jako primarni objevuji prevazné (nikoliv vsak
vyhradné) u prislusniki letectva, a navic se zdaji byt (vzhledem k Cetnosti jejich vyskytu)
rezistentni vii¢i casu, resp. ve vyzkumném vzorku je tato ,touha“ prvkem, ktery je
pritomen mezi motivy konstantné napric tremi povalecnymi dekddami - tj. bez ohledu na
to, zda jde o naratory, kteii vstupovali do armady v Ctyticatych, padesatych nebo
Sedesatych letech. Svou roli pritom nepochybné sehrava i fakt, ze vétSina naratort, ktera
pozdéji slouzila u riiznych slozek vojenského letectva, zacala jiz okolo svych ¢trnacti nebo
patnacti let navstévovat SVAZARM,80 kde 1étala na vétronich, skdkala padakem nebo se
vénovala jinym brannym aktivitdm (napf. strelbé):

Tak, ja jsem chtél litat uz od détstvi. To jeSté babicka mné to vzdycky pripomnéla, kdyz
jsem fikal, Ze jestli mé bude zlobit, tak jim to tam rozbombarduju. Modely mé bavily a
letecky Casopisy, ktery byly tehdy dostupny. A pak béhem jedenactiletky jsem zacal
poletovat v aeroklubu, nebo tehdy [1957] to bylo uZ pod SVAZARMem. No a nevim, jakym
zazrakem jsem dostal prihlasku do pilotky [pilotni Skoly], tu jsem vyplnil a byl jsem tam
pozvan na pohovor. Ja jsem chtél piivodné k civilnimu [letectvu], ale tenkrat to jinak, nez
vojensky dal neSlo. Jind Sance nebyla, ponévadZ tam jste mél zajiSténej vycvik za vSech
podminek ¢ili bernej pro vSechny letecky spole¢nosti, ktery existujou.8!

Lakadlem pro mladé chlapce byla v padesatych letech také samotna (tehdy stile jeSté)
modra uniforma, ktera v povale¢né dobé evokovala hrdost a prestiZ spojenou s ispéchy

* Gaudalcanal: ostrov smrti (Gaudalcanal Diary). Vale¢né drama, Spojené staty 1943, rezie Lewis Seiler, 93
min.; Peruté pomsty (Air Force). Valetné drama, Spojené staty 1943, rezie Howard Hawks, 124 min.; Tricet
vterin nad Tokiem (Thirty Seconds Over Tokyo). Valecné drama, Spojené staty 1944, rezie Mervyn LeRoy,
138 min.

79 Rozhovor s V. Z. ved] Jiri Hlavacek, 28. 4. 2009. Osobni archiv autora.

80 SVAZARM (Svaz pro spolupraci s armadou) - ¢eskoslovenska organizace zastit'ujici od roku 1951 branou
mimoskolni pfipravu a sdruzujici branné sporty a zajmové aktivity. Hlavnim tkolem SVAZARMu byla
vrstev pracujicich k aktivni Gcasti ve vojensko-masové a sportovni ¢innosti, v pripravé Civilni obrany a v
rozvijeni masovych brannych sportd. V roce 1960 mél SVAZARM témér milion Clend, z toho dvé tietiny
mladsich tficeti let, a témér patnact tisic zakladnich organizaci a klubi. (Knapik, Jifi - Franc, Martin a kol.:
Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948-1967. Praha, Academia 2011, s. 903-
904.)

81 Rozhovor s R. A. vedl Jiff Hlavacek, 27.4.2009. Osobni archiv autora. Pro zajimavost na tomto misté uvedu
jesté jednu citaci, tentokrat z rozhovoru s jinym naratorem, ktery vstupoval do armady s obdobnou
piredstavou, nicméné jak se ukazalo, jeji naplnéni nebylo tak snadné, jak piredpokladal: ,, Ten cil, byt civilnim
pilotem, ten byl uplné nékde zahrabany. Kdyz jsem Sel na tu vojnu, tak nebylo mym cilem, abych byl pilot
stihacky, ja jsem spis inklinoval k tomu dopravnimu letectvu. A to jsem taky nevédél, Ze vojna ma dopravni
letectvo. A vim potom jako z praxe, Ze kdyZ chtél nékdo opustit armadu a chtél jit litat civilni linky, tak Ze to
byl veliky problém. Nebylo mu to umoZnéno, nechtéli ho pustit a tak dal. KaZdy v tom vidél, jak chce hrabat
penize, jak chce mit krasnej Zivot a nechce slouzit vlasti. TakZe s tim civilnim 1étanim to bylo nakonec takové
pofidérni.“ Rozhovor s L. P. vedl Ivan Kopeé¢ny, 10. 8. 2011. USD COH, Rozhovory.
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ceskoslovenskych letcli slouZicich za valky v britském kralovském letectvu, jak jsme
koneckonct vidéli v prvnim citovaném uryvku této kapitoly (byt slo o konotaci, ktera po
unoru 1948 samoziejmé nebyla vladnoucimu komunistickému rezimu nijak zvlast po
chuti). Zatimco naratory, ktefi vstupovali do armady predevsSim z materidlnich divodd,
pfiméli ktomuto rozhodnuti obvykle jejich rodice, v pripadé dobrodruznych
romantickych predstav tomu bylo presné naopak - naratofi byli témi, kdo museli
presvédCovat své rodiCe, aby jim (nebezpecnou) sluzbu u letectva povolili.

Vyznamné ovlivnily pti vybéru budouciho povolani ¢ast dospivajici mladeze také riizné
naborové akce, probihajici nejen na zakladnich (obecnych) a stfednich Skolach ci
ucilistich ale i v ramci povinné zakladni vojenské sluzby, jejichZ cilem bylo ziskat pro
armadu perspektivni kadry. Néktefi naratofi zpétné vzpominaji, Ze ndborari pritom
béhem svych vystoupeni radi apelovali zejména na vlastenecké citéni, priCemz okrajové
zminovali také hypotetické a praktické vyhody sluzby v ozbrojenych silach, zatimco
negativa kazdodenniho bézného Zivota v ,, zeleném“ ziistavaly pripadnym zajemcim
zpravidla utajeny (popf. byla narocnost sluzby podavana v ideologické roviné jako
moralni povinnost, ktera mimo jiné povede také ke zvySeni psychické a fyzické zdatnosti
jedincii).8% Ke stalému vojsku se tak ¢asto dostali i ti lidé, ktefi nejen, Ze o vojenské kariéie
dosud viibec neuvazovali, ale (v ojedinélych pripadech) do ni byli dokonce i ,nuceni®
napf. pro svij délnicky ptivod:

Na vojnu jsem nastoupil na podzim 1951. (...) To uZ nas registrovali, Ze mame maturitu,
takZe nas poslali do $koly diistojnikii v zaloze v Ziliné. Pak uZ nas evidovali jako ¢leny
strany [¢len KSC od roku 1947, vstoupil v ocelarnach, kde se vyuéil frézairem], takze jsem
Sel do kurzu politickych pracovniki v zaloze. To $lo vSechno na rozkaz, to nebylo tak, Ze
by vas nékdo presvédcoval, prosté se tam Slo! No a béhem toho Sestimési¢niho kurzu,
ktery mé celkem bavil, protoZe tam se prednasSely vSechny tehdejSi predméty na bazi
spoleCenskych véd, takze ono to nebylo tak dplné marné. Ale! A to byl ten problém, ze
meésic pred ukoncenim toho kurzu nas zvali na pohovory a donutili nas drtivou vétSinu z
toho kurzu, tam nas bylo asi 1 200, tak 1 100 z nas aktivovali. To znamena, viceméné nas
priméli k tomu, abychom $li do armady. (...) Musim fict, Ze pro nékteré z nas to nebylo
prilis piijemné, protoze ja byl na ¢tyrech pohovorech. Ja jsem nechtél, branil jsem se, ale
ten natlak argumentacni i mravni byl takovy, ze vétSina z nas nakonec podlehla a na té

vojné zistala.83

Vzpominky pamétniki v souvislosti s masové provadénymi nabory mohou poslouzit také
jako vhodnd ilustrace tehdejSiho pohledu spolecnosti na instituci armady obecné.
Pamétnici vstupujici do armady na pocatku padesatych let totiZ casto vzpominaji na

82 Vojenské nabory vSak nebyly vtomto ohledu ni¢im specifické. Jak nasvédcuje tehdejSi pedagogicka
literatura, obdobny postup byl charakteristicky pro vétSinu ndborovych akci na Skolach bez ohledu na
konkrétni profesi: ,,Kdyz ucitelé seznamovali pii ndboru zaky s pracovnimi obory, mluvili ¢asto jen o
kladnych strankach, licili je prili§ idealné a tim zkreslené. Zaci si tvorili klamné iluze, nebyli pfipraveni na
piekazKy a obtiZe. Zaci by méli byt sezndmeni se vemi strankami daného povolani - jak s jeho vyhodami,
krasami a perspektivami, tak s jeho obtiZemi a nesnazemi i s poZadavky, které klade na ¢lovéka.” (Parizek,
Vlastimil. K otdzce volby povolani na osmileté stfedni Skole. In: Pedagogika, ¢. 3 (1955), s. 185.)

83 Rozhovor s K. J. vedl Jiri Hlavacek, 15. 3. 2012. Osobni archiv autora.
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naborové akce jako na udalost, ktera v nich zanechala velmi silny dojem, i proto Ze armada
v té dobé (na rozdil od Sedesatych let a pozdéjsi éry tzv. normalizace84) predstavovala
statem preferovanou (a proto tedy z urcitého pohledu i ,prestizni“) organizaci, coz

prezentuje napft. tento uryvek:

Tak byt vojakem z povolani tehdy, jako mladejm klukiim, se nam libila distojnicka
uniforma. Na vesnici byl vojak vzor, tak si ¢lovék tikal, Ze by nebylo Spatny jit touto cestou.

A po vélce vlastné ta armada méla svij zvuk. Vstoupit do armady to bylo od roku 1945

projevem urcityho vlasteneckyho citéni. A ja uzZ jsem nastupoval v padesatém roce, jo? Ale

porad jesté to trvalo, tohle védomi, a Ze by nas néjak zasahl ten Unor [1948] jako mladeZ,
o tom tézko by se mohlo hovorit.s5

TéZzko lze odhadovat, jaka byla skutec¢na (tj. nikoliv pouze oficidlnimi sdélovacimi
prostiedky vytvarend) mira popularity ozbrojenych sil u tehdejsi verejnosti, na zakladé
vysledki dosavadnich vyzkumi vSak lze piredpokladat, Ze neslo o popularitu nijak zvlast
vysokou, protoZe moderni cCeskd spoleCnost vykazovala od devatenactého stoleti
dlouhodobé kontinualni nediivéru vic¢i armadé a vojenské profesi bez ohledu na
vladnouci rezim. 8¢ Ministerstvo narodni obrany (MNO) nicméné v prvni poloviné
padesatych let skutecné disponovalo obrovskym mocenskym vlivem, diky némuz (a
ideologické propagandé) mohla byt armada naratory implicitné vnimana jako vysoce
prestizni organizace. 87 Slovy historika Karla Kaplana, armada se vtéto dobé stala
samostatnym ,nedotknutelnym kolosem, na jedné strané izolovanym a ni¢im
nekontrolovatelnym zvenci, na strané druhé se zasadnim vlivem na vSechny oblasti Zivota
spolec¢nosti a jeji postupnou militarizaci“.88

Vedle tii nejrozsirenéjSich motivli uvedenych vyse lze ve vypravéni pamétniki nalézt
jesté dalsi kategorii pricin, které je mozné povaZovat za vedlejsi. Tyto submotivace, mezi
néz patii napr. rodinna tradice, vzdor vici piredstavé rodicli nebo (ne)obycejna souhra
ndhod, jsou pritom pro samotné vypravéni o vstupu do armdady konstitutivni jen
vyjimecné. Ve vétsiné pripadl tvori spiSe podpirné prvky, které rozviji individualni
argumentacni strategie naratori a zaroven funguji také jako flexibilni nastroj pro
upiednostnéni ¢i potla¢eni vyznamu hlavniho motivu dle aktudlni potteby.

V pripadé snahy o udrzeni (¢i znovunavazani) vojenské tradice nékdo z rodiny pamétnika
v armadé v minulosti jiz slouZil (nejcastéji se jednalo o otce, stryce ¢i starSiho bratra) a
doporucil tedy tuto profesi. Ani vjednom pripadé se pritom prekvapivé neobjevila
negativni konotace spojena s pounorovouarmadou, a to ipresto, Ze Slo o byvalé

84 Viz Hlavacek, Jiti: Copak je to za vojaka... aneb Mal4 sonda do Zivota piislu$nikii Ceskoslovenské (lidové)
armady po roce 1968. In: Vanék, Miroslav - Kratka, Lenka: Pribéhy (ne)obycejnych profesi. Ceskd spole¢nost
v obdobi tzv. normalizace a transformace. Praha, Karolinum 2014, s. 73-120.

85 Rozhovor K. N. vedl Jii Hlavacek, 4. 10. 2012. USD COH, Rozhovory.

86 Koldinska, Marie - gedivy, Ivan: Vdlka a armdda v ¢eskych déjindch, s. 312.

87 Vyznamnou roli vtomto pripadé sehrdly nejen rodinné vazby nového ministra, ktery byl zetém
prezidenta Gottwalda, ale i jeho dlsledna snaha vyjit vstric Kremlu, pokud jde o unifikaci ¢eskoslovenské
armady podle vychodniho vzoru.

88 Kaplan, Karel: Alexej Cepicka, s. 80.
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dlistojniky predvale¢nych ozbrojenych sil. Tito vyslouzili diistojnici tak jiZ byli bud’ zcela
odtrzeni od pomért v armadé po roce 1948 (tj. nevédéli o politickych cistkach v resortu
obrany) nebo povazovali vojenskou profesi za apolitické remeslo, zcela v souladu (jak
uvidime v dalSich kapitolach) srozSifenou premisou o tom, Ze valky vedou politici,
zatimco vojaci pouze plni rozkazy. Na druhou stranu je vsSak treba fici, Ze skutecné
duistojnické dynastie byly v ceskoslovenskych rodinach spise vyjimkou, resp. v nékolika
pripadech stali u jejich zrodu teprve samotni naratofri. 8°

Moje détstvi poznamenalo, Ze tady [ve mésté] byla vojenska akademie a mél jsem stryce,
ktefi byli dlistojnici ¢eskoslovenské armady. Z toho dlivodu uz od détstvi jsem mél néjak
sklony k tomu, Ze ze mé bude vojak. Dokonce od jednoho stryce jsem dostal malorazku k
néjakym narozenindm, takZe prosté jsem se rozhodl, Ze bych po ukonceni skoly Sel do
vojenského gymnazia. (...) Bylo to bez problému, protoze otec mné zemiel, kdyZ mi bylo
deset let ¢ili ten uzZ v tom nebyl néjak. A ti strejdové, vojaci, to byli bratfi moji maminky,
takZze v podstaté se da Fict, Ze ta nic nenamitala, byla s tim smifenda a pro ni jako pro vdovu
to bylo do jisté miry i pfijatelné Feeni, Ze jsem ziskal n&jaké zabezpeceni a podobné. Cili
ja jsem vlastné v patnacti letech odesel z domu a nemuselo se uz o mé moc starat, Ze jo,
protoZe uz vojsko mé pohltilo.?0

Zajimavy (a od konce padesatych let také pomérné frekventovany) motiv ve vypravéni
predstavuje vstup naratorti do armady jakoZto urcita forma vzdoru vici rodi¢lim. Na
tomto misté uvedu dva ilustrativni priklady, kdy se rodi¢e a déti v predstavach o
budoucim zaméstnani rozchazeli. V obou vypravénich Ize pritom vzdor chapat jako jednu
z vedlejSich pricin, ktera dopliiuje (popft. vysvétluje) centralni motiv, jimZ je opét Spatna
finan¢ni situace rodiny:

Byl jsem, tak jak maminka vzdycky tikala, urcen k tomu, abych byl fararem. To bylo jeji
prani, které se se mnou tahlo az do konce dvanactiletky. Tu jsem ukoncil v roce 1966 a
plvodné jsem chtél jit na vysokou $kolu — matematiku a fyziku. Ale vzhledem k tomu, Ze
jsem byl dost ze slozitych podminek, bylo nas pét déti, neméli jsme nijak nazbyt, a navic
jsme se museli doma starat o hospodarstvi, (...) takze nasi rekli, Ze uz dal do skoly nepijdu,
Ze pujdu délat néco, abych zacal vydélavat. Ja jsem vyuZil toho, Ze k nam [do Skoly] prisla
naborova komise a prihlasil jsem se do armady. Prakticky to nebylo zadny presvédceni, ze
bych chtél byt vojakem. J4 jsem prosté chtél utéct z té vesnice, nechtél jsem jit nikam do
toho zemédélstvi, takze proto jsem se prihlasil v inoru na tu vojnu.9!

Celé roky jsem byla premiantka, odmalicka jsem ftikala, Ze ze mé bude doktorka.
Gymnazium jsem ukoncila vroce 1959, samoziejmé byla jsem pionyrka a clenka
Ceskoslovenského svazu mladeze (...), navic jsem se ale jesté zamilovala do letadel, takze
jsem zacala chodit do aeroklubu [soucast SVAZARMu] v patnacti letech. (...) No, kdyZ jsem
skoncila jedenactiletku, chtéla jsem jit na medicinu, jenZe tatinek uz byl v diichodu a bylo
mi Feceno, Ze mam jeSté mladsi sestru, Ze nejsou penize, a Ze tedy budu muset jit do

89,]4, bratr, jeden zet, druhej zet, syn, vnuk - vSichni jsme byli vojaci z povolani, €ili tahle vétev se jeSté
dodneska drzi.“ Rozhovor s J. KO. vedl Jaroslav Vasut, 7. 6. 2013. USD COH, Rozhovory.

90 Rozhovor s F. T. vedl Jiri Hlavacek, 26. 10. 2012. USD COH, Rozhovory.

91 Rozhovor s J. N. vedl Jifi Hlavacek, 29. 3. 2012. USD COH, Rozhovory.
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zaméstnani. NaceZ jsem se prosté vzboufila, vztekala jsem se a podala jsem si Zadost do
Skoly pozemnich specialistii letectva a tatinkovi jsem hubaté rekla, Ze nemusi mit strach,
Ze ho to nebude stat ani korunu!92

Z uryvku vyplyva, Ze narator i naratorka méli v dobé svého dospivani diametralné odliSné
predstavy o své budoucnosti neZ jejich rodice. ZjednoduSené receno, chlapec z vesnice
chtél jit studovat exaktni védy, zatimco jeho matka snila, o tom, Ze se jeji syn stane
fararem, coz bylo povolani, které bylo na venkové (i pres represe komunistického rezimu
vluci cirkvim) stdle jeSté vazené a navic meélo (z pohledu venkovského clovéka
vyznamnou) pfednost: soucasti jeho vykonu nebyla téZka manualni prace. Obdobné divka
z mésta se chtéla stat lékarkou, zatimco jeji otec pragmaticky vyhodnotil, Ze dcera jiz
ziskala stiedoskolské vzdélani (tj. mlze ziskat adekvatni zaméstnani) a dalsi studia
mediciny by pro néj jako dtichodce byla finan¢né netinosna. V obou pripadech nasledné
aktéri berou svij dalsi osud do vlastnich rukou, kdyz si dobrovolné a bez védomi svych
rodicl podavaji prihlasku na vojenskou skolu.?3 Tato rozhodnuti pritom v ramci vlastnich
narativnich biografii nasledné sami interpretuji jako urcitou formu vzdoru, byt objektivné
vzato se jejich rodice s ohledem na dobovy referen¢ni ramec rozhodovali na zakladé zcela
racionalnich avah.

Shrnuto, motivy naratorii pro vstup do armady lze na zakladé vyse provedené analyzy
rozdélit do dvou kategorii na (silné) centralni motivace (socidlni a materialni jistoty,
romantické predstavy - vztah k vojenské technice, bezplatné vzdélani) a (slabé) vedlejsi
motivy (nabory, tradice, ndhoda, vzdor). Zatimco centralni motivy lze chapat jako urcujici
pric¢iny pro vybér vojenské profese, vedlejsi motivy funguji spiSe jako podptlirné prvky
vypravéni, které argumentacné rozviji a dopliiuji vyznam hlavnich motivaci. Pri€iny
vstupu do armady jsou vyznamné ovlivnény dobovym kontextem, coZ znamena, Ze
cetnost vyskytu a vaha jednotlivych motivaci se v priibéhu ¢asu miize proménovat.
V prvni poloviné padesatych let tak napt. z vypravéni pamétniki pozvolna mizi (do té
doby hojné zastoupeny) vedlejsi motiv zkuSenosti s druhou svétovou valkou, ktery za¢ina
byt u generace mladSich nardtori nahrazovan motivem ,vzpoury“ vici rodi¢tm. %4
Naopak cetnost centralnich motivaci - souvisejicich s materidlnim a sociadlnim
zabezpecenim, touhou po dobrodruZstvi ¢i po praci s (tehdy) nejmodernéjsi technikou a
také s moznosti ziskat ,zadarmo“ (nej)vysSsi stupen vzdélani - zlstavaji napftic
sledovanym obdobim, co do mnozstvi vyskytu, fakticky konstantni.?> Stejné tak neménné

92 Rozhovor s M. K. vedl FrantiSek Jedlicka, 20. 11. 2013. USD COH, Rozhovory.

93V pripadé vstupu nezletilého do armady bylo zapoti‘ebi souhlasu (,,reversu”) rodi¢ii v podobé podpisu na
Zadosti/prihlaSce ke studiu na vojenské Skole. Tento podpis nékteii pamétnici (v pripadé, Ze Slo o jejich
vlastni iniciativu) ziskavali riznymi pokoutnimi zpisoby, v¢etné falSovani ¢i zamlceni jeho ucelu: , Vy tfeba
si to ted nedovedete moZna predstavit, ale protoZe mi jesté nebylo osmnact, kdyZ jsem se ptihlasil, tak jsem
musel mit podpis rodicli, Ze m@zu jit do vojenské skoly. A ja jim to daval podepisovat jako rodicovsky
sdruzeni nebo néco, aby to vlibec neregistrovali, co podepisujou.“ Rozhovor s J. N. vedl Jifi Hlavacek, 29. 3.
2012. USD COH, Rozhovory.

94 S trochou nadsazky lze fici, Ze se v tomto trendu odrazi bliZici se ovzdusi nespokojené mladé generace
nadchazejicich Sedesatych let.

95V ptipadé materidlnich a socialnich jistot, véetné vzdélani, je tato neménnost bezesporu zasluhou dlouhé
(kulturni a historické) tradice (tj. pokud maji vojaci valcit, musi o né byt dobi'e postarano). Vztah k technice
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je v této fazi vypravéni i celkové zhodnoceni samotného rozhodnuti vstoupit do armady,
které je naratory (i pres znalost dalSich osudt nékterych z nich) zpétné vnimano jako
veskrze pozitivni zlom v jejich Zivoteé.

Tézko na cvicisti, lehko na bojisti: vzpominky frekventantii vojenskych skol

Poté co se naratofi zrtiznych pohnutek rozhodli pro kariéru v armadé, ¢ekaly na né
(s vyjimkou vojakt zadkladni sluzby a nékterych vysokoSkoldki) nejprve prijimaci
zkousky. Po jejich dspésném sloZeni pak prvni skute¢né ,opravdové“ (a mnohdy také
velmi tvrdé) setkani s vojenskym rezimem v podobé studia na nékteré z (pripravnych)
vojenskych skol a ucilist.?¢ V pribéhu padesatych a Sedesatych let dochazelo ve vojenské
vzdélavaci soustaveé prakticky neustale k celé fadé zmén, jejichZ spolecnym jmenovatelem
byla obvykle snaha co nejrychleji zareagovat na aktualni situaci, at uZz se jednalo o
politicky vyvoj (stupniovani mezinarodniho napéti), technicky pokrok (modernizace,
prezbrojeni, raketo-jaderna povaha budouciho konfliktu) nebo ideologické otazky
(urychlend snaha o ,,sovétizaci“ ceskoslovenské armady - tj. prizplisobeni se sovétskému
vzoru).

Nékteré tyto zmény povazovali pamétnici s ohledem na jejich pozdéjsi dopady za zasadni
(prodluzZovani ¢i zkracovani délky studia na rtznych typech Skol, zména podminek
vylazeni absolventti), jiné za méné vyznamné (vznik ¢i zanik nékterych typt $kol, které
existovaly pouze kratce jako napi. Vojenské vy$si priimyslové $koly Jana Zizky
z Trocnova) a dalsi spiSe za formalni (prejmenovani ¢i slucovani nékterych skol, zavedeni
sovétskych narameniki atd.). V dtsledku prekotnych zmén, které se dély (tak rikajic) za
pochodu, se vzpominky jednotlivych naratorti na tuto dobu lisi, a to pravé s ohledem na
konkrétni rok, v némz nastupovali ke studiu na vojenské Skole. Namisto podrobného
vykladu vyvoje vojenského vzdélavaciho systému a jeho promén se proto v této
podkapitole zamérim pouze na analyzu témat, ktera jsou v souvislosti s priibéhem studia
ve vypravéni pamétnikli nejcastéji zminovana (prijimaci zkousky, socializa¢ni proces,
forma vyuky, ideologické plisobeni a zavrseni studia).?”

Prijimaci fizeni na vojenské Skoly (zejména v druhé poloviné padesatych let) ve vypravéni
pamétniki predstavuje sito, jehoz cilem je diikladné ,,oddélit zrno od plev“ (tj. z pohledu
naratori fyzicky zdatné a psychicky odolné jedince od téch ,,slabych”), pricemz samotni

je naopak konstantou mlads$iho data, jejiZ pocatek je moZné nalézt v obdobi prvni svétové valky, kdy byla
poprvé v déjinach masové nasazena moderni vojenska technika vcetné letectva.

96 Uspésné dokonéeni studia na vojenské $kole nebylo pro vznik sluZzebniho poméru nutné. Do armady bylo
moZné vstoupit i dobrovolné. Podminkou vSak bylo splnéni vékové hranice (od roku 1949) sedmnicti let,
kterou stanovoval branny zakon. Viz Zdkon ¢. 92/1949 Sh., Branny zdkon, § 6. In: Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna [online] [2015-06-03]. Http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=92&r=1

94.

97 Zamérné pritom ponechavam stranou problematiku vojenského vysokého skolstvi, které se budu vénovat
samostatné v dalsi kapitole. Stejné tak jsem si védom toho, Ze ze slozité (a ve zkoumaném obdobf prakticky
neustale se proménujici) vojenské vzdélavaci soustavy nastifiuji pouze jeji zakladni (a tedy znacné netplné)
obrysy.

30



naratofijsou pochopitelné hrdi na to, Ze touto selekci ispésné prosli. V jejich vypravénich
se proto Casto objevuji konkrétni ¢isla (pocet prihlasenych versus pocet prijatych), ktera
maji demonstrovat tehdejsi obrovsky previs zajemcti o sluzbu varmadé a dodat studiu na
vojenské skole jisty punc dobové exkluzivity.?8 V tomto piipadé muze jit nepochybné o
védomou stylizaci, vyznamnou roli vSak miize sehravat také odliSna vychozi pozice
uchazecl o vojenské studium, pokud jde o uroven jejich dosavadniho vzdélani.?® Témér
polovina naratordi totiz nastupovala do pripravnych vojenskych skol ,jen” s vyucnim
listem nebo ukonc¢enym zdkladnim vzdélanim, ¢imz se pro né stal piijimaci test vétsi
pirekdzkou neZ pro absolventy maturitnich oborii. Zaroven je patrné, Ze atraktivita
armady pro potenciadlni uchazece klesa imérné s jejich rostouci kvalifikaci.100 Dal$im
faktorem ovliviiujicim dosaZené vzdélani byla nepochybné také (jiZ zminovana) vale¢na
zkuSenost, kterd v nékolika pripadech zrlznych (at uz vnitinich ¢i vnéjSich) piicin
narusila, docasné prerusila ¢i zcela ukoncila standardni vzdélavaci proces naratord na
civilnich Skolach, popt. zménila jejich priority, pokud jde o vzdélani.101

O exkluzivité a velkém previsu lze nicméné s urcitosti hovorit v pripadé zajemct o
studium na vojenskych leteckych akademiich a ucilistich zajist'ujicich pripravu budoucich
pilotl a vojenského leteckého personalu. Tyto Skoly (zejména pak pilotni) byly v ramci
armady chapany jako vybérové (resp. elitni), coZ bylo zplisobeno piredevsim narocnosti
prijimaciho rizeni, ktera logicky souvisela s vy$Simi vstupnimi poZadavky na psychickou
a fyzickou zdatnost potencialnich adeptt o sluzbu u letectva.

Ty zkouSky [do pilotni Skoly vroce 1949] byly narocny. PredevSim psychotechnicky
zkouSky na rozdélovani pozornosti, akceschopnost, rychlost, Sikovnost a potom
samoziejmé zdravotni prohlidky v ULZ [Ustav leteckého zdravotnictvi v Praze], ktery byly
délany tak, Ze jste Sel od profese k profesi: chirurg, interni, o¢ni, usni, kréni, no¢ni vidéni,
a kdyz jste nékde nevyhovél tak vam hned rekli: miiZes se obliknout a jit. Byli tam Kkluci
takovi vazouni, plachtari, ktery breceli, kdyz jim to rekli. ] takovej, buranek z vesnice,
takovy tintitko jsem prosel. Byl jsem Stastnej jako blecha, kdyZ to [dopis s rozhodnutim o

prijeti] ptislo a rodi¢e uz s tim nemohli nic délat.102

98 U naratord, ktefi nastoupili do armady pred rokem 1955 se pfritom s podobnou argumentaci (snad s
vyjimkou letcti) prakticky nesetkdme, coz miize byt zptisobeno povédomim o situaci v prvnich letech po
unoru 1948, kdy byla armada (v dasledku politickych cistek) riznymi zpiisoby (verejné vyzvy, aktivace
zaloh apod.) dopliiovana spolehlivymi stranickymi kadry, které mély ¢asto jen zakladni vzdélani (popft.
jednolety u¢ebni kurz).

99 Viz Tabulka ¢ 4: Absolvované vzdéldni nardtorti.

100 Tuto skutecnost dlouhodobé potvrzuji také prizkumy vefejného minéni. Podrobnéji se této
problematice vénuji ve ¢tvrté kapitole, v nizZ je sledovana proména popularity vojenské profese u veiejnosti.
101 V tomto pripadé se naratofi po skonceni valky nachdzeli v diametralné odliSnych hospodarskych a
socialnich podminkach neZ napf. generace narozena po roce 1989, jejiz prioritou je v mnoha ptipadech
predevsim zisk vysokoskolského titulu. Naratofi byli naopak svymi rodici ¢asto motivovani k tomu, aby si
v nejisté povale¢né dobé nejprve osvojili néjaké remeslo (tj. ziskali vyuéni list) a teprve potom se vénovali
vyssimu vzdélani (tj. usilovali o maturitni vysvédcCeni nebo vysokoskolsky diplom). U téch, kteii pred valkou
zacali studovat gymnazium byla nékdy situace opac¢na - po ziskani maturity se pro jistotu rozhodli jesté pro
doplnéni uc¢novského vzdélani.

102 Rozhovor s J. K. vedl Jifi Hlavacek, 5. 2. 2009. Osobni archiv autora. V ndvaznosti na tuto citaci bychom
mohli zbyvajici ¢ast této kapitoly (a mnohé dalsi) vénovat veselym i tragickym vzpominkam budoucich letct
z jejich elementarniho i pokracovaciho pilotniho vycviku. Ctenafe se zdjmem o tuto problematiku je mozné
odkazat na mnozstvi memoarové literatury, ktera k tomu tématu jiz vysla. Viz napr. Kuli¢, Evzen: U letectva
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Uspéch u prijimacich zkousek byl viak pouze prvnim z mnoha krok® na dals$i cesté
naratord k vojenskému vzdélani, na jejimz konci se tipytily distojnické hvézdy. MoZnosti,
jak se dostat k vysnénym zlatym prymkim piitom na konci ¢tyricatych let znacné piibylo.
Na podzim roku 1948 na zakladé usneseni predsednictva Ustfedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska (UV KSC) nové vznikly tzv. $koly diistojnického
dorostu (SDD), 193 jejichZz prvoradym tkolem bylo ptipravit budouci dfistojniky
zrychlenou formou béhem nékolika mésicli na ispésné slozeni maturitni zkousky, tak aby
mohli nasledné pokracovat ve studiu na jiz existujicich vojenskych akademiich (péchotni
v Hranicich nebo letecké v Hradci Kralové). SDD nicméné plnily pouze funkci jakychsi
délnickych pripravek194 a v principu tak nemohly zajemciim o profesionalni vojenskou
sluzbu nahradit ucelené obecné stredoskolské vzdélani. 195 Diskrepance mezi
frekventanty se vSak nejzretelnéji projevila teprve az na vysSich odbornych vojenskych
Skolach, kde se poprvé setkali tvaii v tvai maturanti z civilnich Skol s dstojnickym
dorostem. Naratori si pritom byli propastného rozdilu ve znalostech védomi a snazili se
jej (ve vypraveéni, ale ziejmé i v praxi) riznymi zplisoby (argumentacné) kompenzovat:

Samoziejmé, Ze my [absolventi SDD] jsme nemohli mit takovy znalosti jako normalni
gymnazista nebo primyslovak, a to se projevovalo potom i pozdéji. (...) Po nastupu do té
skoly [vojenska leteckd akademie], kdy jsme tam byli dva nebo tfi mésice, tak se ukazaly
prvni rozdily mezi ndma, co jsme byli na vojné v ty Skole distojnickyho dorostu, a mezi
opravdovejma maturantama. Tém Slo to uceni lehcejc, ale zase kdyZ jsme vyrazili na
pochod’ak s plnou polni, tak byli chudaci. (...) My jsme zase byli blbé&jsi ve vstiebavani téch
znalosti a védomosti. MozZn3, Ze ne kazdej, ale ja jsem to na sobé cejtil, Ze mi to tolik nejde
do hlavy, ponévadz ja jsem od malicka nikdy nepattil mezi néjaky Sprtouny. Spis jsem se
placal nékde tak pod tim stfedem. V Zddném piedmétu jsem nevynikal.106

Pravé proto bylo také na jare 1949 rozhodnuto o vzniku dal$iho stupné pripravnych
zafizeni: vojenskych $kol Jana ZiZky z Trocnova (VSZ]), které byly postaveny narover
civilnim gymnaziim a postupné mély, v podobé (¢tytletych a od roku 1953 Sestiletych)
internatnich $kol pro chlapce, nahradit nevyhovujici koncept SDD.

Vedle toho existovala v ramci ¢eskoslovenské armady rada dalSich vojenskych ucilist
jednotlivych druhii vojsk a sluZeb, které byly urceny (ve formé specializovanych kurzl a

je krdsné. Cheb, Svét kridel 1998; Pecha, Milan: Zivot stihade. Cheb, Svét kiidel 2015; Schneider, Dugan: Osudy
letcti. Brno, Doplnék 1997.

103 V Jetech 1948-1957 existovalo v Ceskoslovensku celkem ¢trnact SDD. Predpokladem pro ptijeti byl
zavazek k dal$imu studiu na vojenské akademii, v pozdéjsich letech se pak jejich absolventi zavazovali ke
vstupu do nékterého z vojenskych ucilist. Studium bylo nejprve jednoleté, od roku 1951 dvouleté a od roku
1953 trileté. Pocet $kol se postupné snizoval a v roce 1957 zanikly dplné. (Minatik, Pavel: Dotaz ¢ 840. In:
Ceskoslovenské vojenstvi [online] [2015-06-04]. Http://vojenstvi.cz/vasedotazy_56.htm.)

104 Statni kurzy pro pripravu pracujicich na vysoké skoly byly schvalené jiz v prosinci 1948. Tyto kurzy,
které od ledna 1949 do zari 1953 absolvovalo 10 000 pracujicich, byly koncipovany jako ,jednoleté studium
zakoncené maturitni zkouskou“. (Devata, Markéta - Olsakova, Doubravka - Sommer, Vitézslav — Dinus,
Peter: Védni koncepce KSC a jeji institucionalizace po roce 1989. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 2010,
s.58)

105 Bilek, Jiri — Lanik, Jaroslav - Sach, Jan: Ceskoslovenskd armdda v prvnim povdleéném desetileti, s. 108.

106 Rozhovor s J. LO. vedl Jiri Hlavacek, 15. 5. 2010. Osobni archiv autora.
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Skoleni) k dopliiovani védomosti jiz aktivné slouZicich prislusnikii nizS§iho diistojnického
sboru. Podstatnou zménou bylo rozdéleni Vojenské akademie v Hranicich na nékolik
samostatnych akademii (podle druht vojsk a sluzeb) dislokovanych piedevSim na
vychodé Ceskoslovenska (resp. na Moravé a dne$nim Slovensku). K zasadni reorganizaci
pak doSlo vroce 1951, kdy byly zruSeny (teprve pied rokem zrizené) dvouleté
specializované akademie a nové nahrazeny vojenskymi vysokymi Skolami (akademiemi)
a vojenskymi strednimi Skolami (ucilisti). Celou soustavu nadale doplnovaly Vojenské
$koly Jana ZiZKky z Trocnova, $koly diistojnického dorostu, $koly dfistojniki v zaloze (SDZ)
a vojenské katedry civilnich vysokych $kol.107 Zejména na zacatku padesatych let proto
nebylo vyjimkou, Ze se podminky i formy studia, v zoufalé snaze pribliZit se co nejrychleji
sovétskému modelu, ménily v ramci absolutoria jednoho ro¢niku hned nékolikrat:

My jsme nastoupili 1. zafi [1950] (...) Po dvou letech studia na vojenské primyslovce
[Vojenska vys$si priimyslova $kola Jana Zizky z Trocnova] najednou doslo k organizaé¢ni
zméné a nasi priimyslovou $kolu zménili na vojenské gymnazium. To byla prvni zména. A
v roce 53 prisla nova Skolska reforma, to jsme byli ve tfetim ro¢niku, a pies noc jsme se
dozvédéli, Ze jsme maturanti. Dvanactiletky se ménily na jedenictiletky, Ctyrlety
pramyslovky se ménily na tiilety. A my ve tfetim ro¢niku jsme najednou byli maturanti.

Absolvovali jsme kurz uc¢iva 4. ro¢niku zhruba za Sest ned€l, odmaturovali jsme a méli jsme
se rozhodnout, kam [k jakému dtvaru] pujdeme.108

Pokud bychom méli naratory kategorizovat podle vyse uvedeného zjednoduseného
schématu vzdélavaci soustavy, tak mezi témi, kteii vstupovali do armady pred dovrSenim
18 let véku, jsou téméf rovnomérné zastoupeny obé skupiny, tedy jak absolventi SDD, tak
VSJZ.

At uz se jednalo o budouci ,,zizkovaky"“ ¢i dlstojnicky dorost, pro vSechny bylo setkani
s instituci, jejiz kazdodenni chod podléha pevné stanovenym pravidlim a adtim, novou
zkuSenosti, kterd na mnohé ,novacky“ v prvnich chvilich zaptisobila zdrcujicim dojmem.
Ze dne na den se totiz ocitli daleko od domova, své rodiny i pratel, a navic se museli
podridit tvrdému reZimu, jenZ nepripoustél Zadné vyraznéjsi vyboceni z uniformni rady.
Cast naratorti pfi vzpominani na sva $kolni léta zasadila vypravéni (v navaznosti na
retrospektivni znalost dalsiho vyvoje) také do kontextu, jiZ vySe zminiované, kvalitativni
nerovnocennosti irovné civilniho a vojenského vzdélani, ktera se zacala postupem casu
projevovat v podobé rostouci netuspésnosti ploSnych nabort do vojenskych $kol.109 Ve
vefejnosti totiZ panovala rozsifena predstava o tom, Ze na ,vojné miize vystudovat

107 Bilek, Jiri — Lanik, Jaroslav - Sach, Jan: Ceskoslovenskd armdda v prvnim povdleéném desetileti, s. 110.

108 Rozhovor s J. R. vedl Jiri Hlavacek, 22. 11. 2012. Osobni archiv autora.

109 Vzriistajici potfeba poctu vojaki z povolani u vojsk vedla v této dobé k jednoucelovosti vyuky, kdy byly
praktické znalosti a dovednosti upiednostiiovany na ukor klasického obecného vzdélani. Vojenské skoly tak
byly v padesatych letech jen obtiZné srovnatelné s témi civilnimi. Také ministerstvo Skolstvi opakované
odmitalo prijmout legislativni opatreni, které by absolventiim vojenskych $kol priznavalo stejnou troven
vzdélani jako na civilnich $kolach. Situace se zménila aZ v roce 1960, kdy se VSJZ staly obdobou civilnich
stfednich vSeobecné vzdélavacich skol. Vojenska ucilisté se vSak nadale potykala s nedostatkem studentd.
Viz napft. Bilek, Jifi - Lanik, Jaroslav - Minatik, Pavel - Povolny, Daniel - Sach, Jan: Ceskoslovenskd lidovd
armdda v koalic¢nich vazbdch Varsavské smlouvy, s. 39, 154.
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kazdy*“.110 Tato tendence byla tak silna, Ze néktef{ naratori v této souvislosti zacali nahlas
uvazovat dokonce o tom, zda varmadé, v niZ byli pozdéji jinak radu let podle svého
vlastniho nazoru spokojeni, nestravili dobu svého studia (tj. mladi a dospivani) zbytec¢né:

No a v roce 1956 jsem nastoupil do Vojenské $koly Jana Zizky z Trocnova, coz bylo tehdy
na urovni jedendctileté stiedni Skoly v civilu. BEhem toho studia néktefi odesli a nékteti
odesli azZ po maturité s tim, Ze tam byla podminka, Ze se musi zaplatit - ja uZ nevim kolik,
jaka to byla castka - vZdycky za kazdy rok studia, pokud odesel do civilu. Na ten Zivot jsme
si myslim rychle tak néjak zvykli. Nedélalo mi to v té dobé zadny problémy. SpiS pozdéji,
kdyZ jsem na to vzpominal, tak mé napadlo, Ze jsme to détstvi mohli mit jiny. (...) ProtoZe

tam pak na tom [vojenském] uciliSti se to zase spojilo, dokonce bych rekl, Ze vétSina
uchazeci tam $la z civilnich $kol. TakZe tam pravé mé zacalo néjak napadat, jaky mélo
smysl téch Sest let v Moravské Tirebové [VS]Z], kdyz tam [v uéilisti] jsme vlastné byli potom
na stejné urovni? Akorat tak mozn4, Ze my uZ jsme v Moravské Trebové ziskali néjaky ty
vojensky navyky, protoZe v poslednim ro¢niku uZ jsme méli i zbrané.111

Zplisob vyrovnavani se s procesem armadni socializace (tj. osvojenti si vojenskych navykd,
ideologickych hledisek a hodnotového systému), ktery byl na samém pocatku spojen
svymeénou civilntho odévu za (¢asto nepohodlny) vojensky stejnokroj, resil kazdy z
naratord po svém. Zatimco nékterym z nich vojensky zptlisob Zivota svym zaloZenim od
nastupu do Skoly plné vyhovoval, pro jiné predstavoval zpoc¢atku komplikaci ale zaroven
skutec¢né poskytoval slibované materialni a socialni jistoty (bezplatné ubytovani, oSaceni,
finan¢ni zajisténi a vzdélani), které predstavovaly pro vétSinu obyvatel v padesatych
letech luxusni artikl. VSichni naratori tedy nakonec pomérné rychle novému zptlisobu
zZivota privykli.112 Informace o skupiné novackd, kteri pocate¢ni permanentni psychicky
natlak z riiznych dlivodii nezvladli (a z vojenské skoly radéji na vlastni Zadost odesli) sice
nemame k dispozici, ale diky rozhovortim se o nich dozvidame alespon zprostiedkované.
MozZna také proto, Ze vlastni selhani se priznava jen tézko a nezapada do obrazu (resp.
kolektivné sdilené predstavy) profesionalniho vojaka, ktery o sobé prisluSnici této
socialni skupiny konstruuji.

110 Toto presvédceni (které obvykle zahrnovalo i vysoké vojenské Skoly, resp. akademie) nepochybné
souviselo s problematickou vzdélanostni trovni nového dlstojnického sboru po roce 1950 (nabory
délnickych kadrg, zrychlené studium, negativni zkuSenosti s pracovniky politického aparatu atd.). Naratorti
vSak pravdivost nasledujiciho tvrzeni interpretovali jesté jinak. Podle nich bylo disledkem tvrdého
vojenského rezimu, ktery nenabizel moznosti prokrastinace: , Kdysi byla néjaka takova poznamka, zZe na
vojné muze vystudovat kazdy. My jsme si Fikali - no, néco pravdy na tom je. Ale ne jako z toho dlivodu, Ze
tam vystuduje i blbec, ale prosté proto, Ze ty podminky tam byly jiné. Za prvé, kdyz studuje civilni skolu,
prijde domi, kamaradi se, holky jsou... Tam tu moZnost nema. A za druhé, samostudium. My jsme odpoledne
skondili vyucovani a aZ do vecefe bylo samostudium.” Rozhovor s J. J. vedl Jaroslav Vasut, 18. 4. 2013. USD
COH, Rozhovory.

111 Rozhovor s J. F. vedl Jiri Hlavacek, 28. 2. 2013. USD COH, Rozhovory.

112 pokud jde o setkani s vojenskym zplsobem Zivota a naslednou adaptaci na néj, vzpominky naratori a
naratorek se z genderového pohledu nijak zdsadné neodliSuji: ,, Do Skoly pozemnich specialistti letectva
jsem nastoupila 1. 9. 1959, tim padem jsem se stala vojakem. Prvni dny ve $kole moc takovy stastny nebyly,
ja jsem byla pomérné dost rozmazleny dité, (...) vénovala jsem se svym zalibam (...), takZe doma jsem
nedélala v podstaté nic, nemusela jsem, maminka byla v doméacnosti celou dobu. TakZe ty prvni dny,
kdybych byla se byvala nestydéla, tak bych bejvala utekla ze $koly. No, nicméné clovék si zvykne a tu Skolu
jsem absolvovala.“ Rozhovor s M. K. vedl Frantigek Jedli¢ka, 20. 11. 2013. USD COH, Rozhovory.
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ProSel jsem celé mésto, Sel jsem na obéd a do kasaren jsem Sel aZ k veCeru. Bylo nas jesté
par takovych chytrakd, ktefi to takhle udélali. Tak jsme tam vesli, ve svétnici bylo malo

mista, ale vSechno uZ bylo ptipravené. Ale co bylo! Byli jsme porad jesté obleceni v civilu

a uz nas rvali! Mné to nevadilo, ale byli kluci, ktefi to psychicky neunesli. Jo? Potom jsme
dostali uniformy a tak dale (...) a dalsi den najednou vedle sebe slySim, jak nékdo place. Ja
fikam: ,,co blbne$?“ A on: ,,ja tady nevydrzim!“113

Samotna organizace a napln vyuky na vojenskych pripravnych Skolach a ucilistich se prilis
nelisila od civilnich $kol internatniho typu, pomineme-li fakt, Ze studenti nosili ve Skole i
mimo ni uniformy a nad ramec klasické vyuky méli (obvykle o vikendech) jeSté zakladni
vojensky vycvik. Od pocatku Sedesatych let pak zajemci o diistojnickou hodnost museli
nejprve absolvovat ro¢ni zakladni vojenskou sluzbu ve skolnich jednotkach a teprve poté
mohli pokracovat ve studii na viceletych vojenskych ucilistich. 114 Naratori, kteri se
pripravovali na vykon vojenské profese v pribéhu Sedesatych let, si pritom casto chvalili
zazemi vojenskych S$kol, vcetné moZnosti kulturniho a sportovniho vyZiti (nutno
podotknout, Ze ve vSech zminovanych piipadech se jednalo o Skoly umisténé ve velkych
méstech):

Nastoupil jsem do toho Zenijniho ucilisté. No a zvlastnosti Skol tohoto typu v tehdejsi dobé
[1966] bylo, Ze spojovala za prvé zakladni vojenskou sluzbu, to znamena dva roky, a
soucasné se tam normalné provadéla Skolnf vyuka a vycvik podle osnov. (...) Celkem tam
ty podminky byly velice dobry, protoze vyucovani bylo klasicky, to znamena pondéli az
patek. (...) Vyucovani probihalo normalné klasickym zplisobem, to znamena sedm
vyucovacich hodin za den, v patek to bylo kratsi. A stfidalo se to normalné s praktickym

svav

mostl a plavby s rliznejma plavidlama. (...) A hned vedle toho bylo takovy to bézny polni
cviCisté, kde se délala taktika. TakZe na tom cvicisti jsme vzdycky v tom tydnu jeden az dva
dny stravili a jinak jsme byli na ucebnach. (..) Tam to zarizeni bylo celkem dobry,
laboratofte, dilny. Zabezpeceni pro strance sportovni a kulturni bylo taky velice dobry,
protoZe tam byl vlastni stadidn fotbalovej a obrovskej kinosal s télocvi¢nou.115

Skoly v$ak nemély za cil poskytnout frekventantlim pouze obecné (civilni) a odborné
(technické) vzdélani, ale mély jim také vStipit potrebny smysl pro (z pohledu
nezasvécenych vétSinou nesmyslné) vojenské ritudly, kolektivitu (loajalitu), hierarchii a
disciplinu. Tedy vynutit si na studentech podrobeni se ur€itym normam a vytvorit tak
ritudlni a vztahovy ramec, jenZ umozni vojakovi , preZzit nejen v boji, ale i v kazdodenni
interakci sjinymi vojaky, coz bylo nezbytnym predpokladem pro bezproblémové
fungovani celého armadniho organismu.11® Tradi¢ni hodnotu kazdé armady pritom od
nepaméti predstavovala kazen. Uroven disciplinace posluchadti vojenskych $kol byla

113 Rozhovor se S. V. vedl Jaroslav Vasut, 23. 4. 2013. USD COH, Rozhovory.

114 Bilek, Jiff - Lanik, Jaroslav - Minaiik, Pavel - Povolny, Daniel - Sach, Jan: Ceskoslovenskd lidovd armdda
v koalicnich vazbdch Varsavské smlouvy, s. 151.

115 Rozhovor s J. M. vedl Jifi Hlavacek, 26. 4. 2013. USD COH, Rozhovory.

116 Cilem zadkladniho vojenského vycviku je, aby individualni hodnoty, ptevladajici ve vétsiné civilnich
spolecnosti, byly nahrazeny skupinovou identitou a loajalitou, na nichZ stoji kazda vojenska organizace.
(Holmes, Richard: Obrazy vdlky. Chovdni ¢lovéka v bitvé. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2011, s. 35,
39)
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v tomto ohledu, at uZ béhem samotného vycviku (poradova cvi¢eni) nebo mimo néj
(tdrzba zbranég, cvicené poplachy, kontrola ustrojeni apod.), neustdle rtiznymi zplsoby
provérovana:

Gro cely pilotni Skoly byla tvrda kazen. Ja jsem nepoznal, co je to Sikana, ale poiradek musel
bejt bezvadnej. Kolikrat jeSté dnes se mi zda o tom, jak jsme museli kaZdou sobotu natirat
cihly na bilo vapnem. (...) V sobotu jsme skoncili v jednu hodinu a ve ¢tyri hodiny byla
prohlidka ve vychazkovejch [uniformach]. Flintu - ktera se u letectva nepouzivala, ale jako
vojak jsem ji mit musel - jsem mél rozloZenou na posteli. VSechno se kontrolovalo, a kdyz
byl neporadek tak nebyla néjaka buzerace, ale byly takovy prisny tresty. (...) Dbalo se taky
na spole€ensky vystupovani. Treba v jidelné, kdyZ jsme prisli, tak jsme museli stat a ¢ekat
nez prijde ucitel litani, kterej mél ten den dozor. A teprve kdyz piiSel do cela stolu (...) a
fekl ,, dobrou chut*, ,dékujeme”, ,sednout”, tak jsme si mohli sednout a najist se. A kdyz

jsme se vSichni najedli, tak jsme mohli vstat a odejit. Neexistovalo Zadny néjaky courani.11?

No, byl to krutej Zivot, ale takovej ten typicky vojenskej, zupackej, drilovej. Tam v té §kole
si prosté na nas oteviel hubu, kde kdo. (...) Tam se odslouzilo vSechno. To hristé fotbalovy
a ta stran u néj, ta byla asi sedmdesat metri vysoka, tak ta by mohla povidat, kdyz to nékdo
s plnou polni dostal pétkrat nahoru a dolti. To samy bylo ,,ecce homo*, pliZenim zespoda
az nahoru. To byl prosté ten tehdejsi zplisob. Nebo kdyz jsme pochodovali pres mésto a
pan svobodnik si usmyslel, Ze s nAma prasti o zem, tak jenom trikrat zapiskal a uz jsme

leZeli vSichni v kaluZich: ,,musime tady ty kaluze poiadné vytrit!“118

Ackoliv by nékdo moZna mohl nabyt dojmu, Ze v pripadé druhého uryvku se jiZ jedna o
projev Sikany, naratofi to tak (minimalné z dnesniho pohledu) nevnimali. ,Typicky
vojensky Zivot“ naopak zpétné interpretuji jako ucinny prostredek stmeleni kolektivu
studentd (resp. budoucich spolubojovnikii) a nutnou podminku osvojeni si zakladnich
vojenskych navykii.119 Stejné tak britsky historik Richard Holmes tyto ,,metody buzerace®,
které nahrazuji mysleni a jsou neustdlou pripominkou hierarchické povahy armady,
nepovaZzuje za zcela bezucelné, ale prisuzuje jim vyznamnou ritudlni a moralni funkci,
protoze mezi tvrdosti zakladniho vycviku a soudrZznosti skupiny, ktera z néj vzejde, podle
néj, existuje piima spojitost.120

Zarovenn by (videdlnim ptipadé) mélo s postupujicim studiem a urovni vycviku u
frekventantd dojit k vybudovani urcitého respektu a obdivul2! vii¢i svym vyucujicim, tj.
nadrizenym dstojnikiim, pricemz v prvni fazi ma obvykle tento respekt (pomérné
pochopitelnou) podobu jakési kolektivni nenavisti, coZ souvisi s prirozenou tendenci

117 Rozhovor s J. K. vedl Jifi Hlavacek, 5. 2. 2009. Osobni archiv autora.

118 Rozhovor s M. F. vedl Jifi Hlavacek, 12. 4. 2010. Osobni archiv autora.

119 Zajemce o Zenskou reflexi zakladniho vojenského vycviku lze odkazat napt. na vzpominkovou publikaci
byvalych zacek a vyucujicich jedné z vojenskych skol. Viz Brazda, Josef - Janata, Oldfich a kol.: Dévéata
v modrém. Skola pozemnich specialistii letectva Zamberk. Praha, Nakladatelstvi ISV 1997.

120 Holmes, Richard: Obrazy vdlky, s. 44, 48.

121 Socialisticka armada v tomto pripadé navazovala mimo jiné také na prvorepublikovou tradici dlistojnika
jakozto prislusnika privilegované spolecenské kasty: ,,Pravy dlistojnik (...) musi byti vice nez ucitelem, musi
byti viidcem, ba jesté vice, musi byti vzorem. Distojnik, tot Zivy vojensky program.” (Masaryk, Tomas
Garrigue: Cesta demokracie. Praha, Cin 1933, s. 30.)
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skupiny stmelit se proti spole¢nému ,nepfiteli“. Cast pamétnikid se tak ve svych
narativech zminuje o konkrétnich vyucujicich €i instruktorech, ktefi se pro né stali béhem
studia (a tedy i mladi) velkymi vzory. Tyto vzory mohou byt zajimavé i z badatelského
hlediska, protoZe umoZziuji na zakladé (pro armadni prostredi typicky maskulinnich)
charakteristik rekonstruovat predstavy naratort o idealnim vojakovi:

Tam v té Skole jsem poznal spoustu zajimavych a pozdéji vyznamnych lidi. Konkrétné mijj
velitel ¢ety byl pozdéjsi general (...), vzor diistojnika se v§im vSudy, jak ma chlap vypadat.

Neustale vzorné upraveny, neustale dobie naladény, neustale nad véci, fyzicky pripraveny,
psychicky odolny, ktery nas ved], Ze prosté to jinak ani neslo. Tomu chlapovi jste podlehl
jako chlapovi. Myslim v tom dobrém slova smyslu. [smich] Mél jste pred sebou Zivy
vzor.122

Stejné jako v jakékoliv jiné spolecenské sfére i varmadé vsSak plati, Ze vSechno je
piredevsim o lidech. Vedle nasledovanihodnych vzort se tak i zde objevovala fada
odstrasujicich piipadd. Slo zejména o predstavitele stranickych délnickych kadri, ktet
nastoupili do armady namisto zkuSenych (predvalecnych ¢i zapadnich) distojniki
propusténych po unoru 1948. Tito ,,rychlodtistojnici“ piitom ¢asto nedisponovali vyssim
ba ani zakladnim civilnim vzdélanim.123 Ve vypravénich naratorli se proto tyto postavy
stavaji predmétem tragikomickych historek, do nichZ se hojné promitaji také narodnostni
heterostereotypy:124

No, vtom roce 1954 uz to bylo vSechno vytridény a povyhazovany. Tam uz moc téch
frontakd [valecnych veterant] nebylo. V té Skole, tam byl opravdu frontak, nacelnik
proviantni sluzby, néjaky major (...). A toho jsme si vSichni velice povaZovali, protoZe ten
byl zvyklej starat se o vojaky od rana do vecera. (...) To byl jako tata takovej. Pak tam byli
dtistojnici, kteri prisli uz s jakymsi vojenskym vzdélanim po ucilistich, vysokoskolaci ne, ti
byli na ministerstvech a tak. (...) A spolu s nima, anebo po nich, nastoupily délnické kadry.
A mezi téma diistojnikama vznikalo urcité napéti, protoZe tieba néjakej od stroje [délnicky
kadr] dostal hned nadporucika a potom to dopadalo Spatné. Napiiklad néjaky nadporucik
(...) délal ZVP [zastupce velitele pro véci politické] roty, priSel k ndm na schiizi SSM [Svazu
socialistické mladeze], kde jsme si rikali, kolik bylo ve Skole pétek nebo jednicek za
prosinec. No, ten si vSecko poznamenal... a byl Slovak teda... a pak vystoupil a fika: ,Ziak

122 Rozhovor s P. C. vedl Jiti Hlavaéek, 7. 8. 2012. USD COH, Rozhovory. Pro srovnani nabizim je$té jeden
uryvek, ktery Ize (svym dlrazem na schopnosti a zaroven svym ,sebevédomim*) povazovat za ,typicky
letecky“: , Kazdej jsme méli svyho ucCitele 1étani. Ja jsem prisel k takovymu fesakovi, frajerovi. To byl
doopravdy frajer porucik (...). DodneSka ho vidim, jak mél tu brigadyrku na stranu, tady [na hrudi]
vyleSténej pilotak. To prosté byl... a jeSté to byl hezkej chlap. A povida - tak se pripravte na seznamovaci let
panové. Tak pan porucik odstartoval do udaného prostoru, kouknul na mé a rika - drZ se, jdeme na to. No a
zacal s tou akrobacii...“ Rozhovor s M. F. vedl Jifi Hlavacek, 12. 4. 2010. Osobni archiv autora.

123 Napft-. jen do konce roku 1949 nastoupilo do ¢eskoslovenské armady podle §37 branného zakona (o dalsi
sluzbé) témér 700 komunistli a béhem prvni poloviny padesatych let se timto zplisobem podarilo ziskat pro
armadu dalsich vice neZ 4 300 novych diistojniki. (Bilek, Jifi - Lanik, Jaroslav - Sach, Jan: Ceskoslovenskd
armdda v prvnim povdle¢ném desetileti, s. 106-107.)

124 Problém pomérného zastoupeni obou narodnosti jednoho statu provazel CSLA prakticky od jejiho
vzniku, jak uvidime v paté kapitole vénované negativnim stereotypim, které pretrvavaly nejen ve
vzajemném vztahu armady s verejnosti, ale i uvniti armady mezi samotnymi vojaky z povolani.
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Prosinec, nech sa prihlasi a nech nam povie, preco ma tolko nevyhovujicich znamok!*
[smich] No zkratka, z toho to ¢iSelo, ta nevédomost, akorat Ze nosil ty hvézdy.125

Jak jsem jizZ naznaCil vySe, padesata a Sedesata léta byla v Ceskoslovenské armadé ve
znameni procesu sovétizace. V prvni fazi se jednalo o maximalni snahu prizpusobit
veSkeré ceskoslovenské vojenské predpisy, hodnostni oznaceni, vystroj i vyzbroj
sovétskému vzoru, od roku 1955 pak byla hlavnim cilem celkova unifikace ozbrojenych
sil napri¢ tehdejSim vychodnim blokem v souladu s pozadavky VarSavského paktu (tj.
opét sovétského veleni). Hlavnim iniciatorem a horlivym zastancem tohoto procesu byl
ministr narodni obrany Alexej Cepi¢ka, ktery vroce 1950 nahradil ve funkci
,hevyhovujictho“ Ludvika Svobodu. Snahou nového vedeni bylo vyjit Kremlu ve vSem
vstric, zejména pokud jde o dosaZeni Uplné bojové pripravenosti do roku 1953, protoze
Stalin se vlivem mezinarodniho vyvoje domnival, Ze pravé kolem tohoto roku dojde
k vypuknuti dal$i svétové valky. Vzhledem ke geostrategické pozici Ceskoslovenska se tak
stalo budovani silné armady na nékolik dalsich let statni rozpoctovou prioritou.126 Ackoliv
nékteré nové zavadéné prvky nesla Cast naratori nelibé (napf. uprava vojenskych
stejnokroji dle sovétského vzorul??), vétsina z nich vzpominala na armadniho generala
Cepicku pozitivné, protoZe za jeho éry se podle jejich ndzoru materialni podminky Zivota
vojsk v mnohém zlepSily.128

S ohledem na zmény v resortu tvotila nedilnou soucast vojenského studia v tomto obdobi
také snaha vladnouciho rezimu o naleZitou politicko-ideologickou indoktrinaci
posluchac¢li, a to prostiednictvim osvétovych pracovnikli (resp. politrukid 129 ) a
instruktort Ceskoslovenského svazu mladeZe. O piipadné pravdivosti vojakim

125 Rozhovor s L. P. vedl Ivan Kopeény, 17. 8. 2011. USD COH, Rozhovory.

126 Cepicka také kratce po svém uvedeni do funkce pozval do armady na t¥i stovky sovétskych poradcti
s dlouhodobou piisobnosti, ktefi vedle internich zmén uvnitf resortu prosazovali také myslenku - v SSSR
tradi¢né uplatnovanou - vysadniho postaveni armady ve spolecnosti. Armada méla zaujmout vyjimecné,
privilegované postaveni ve spolecnosti a predstavovat silny mocensko-politicky nastroj, schopny zasahovat
do politického vyvoje statu, ale zarovei vymykajici se a¢inné kontrole. (Kaplan, Karel: Alexej Cepicka, s. 73-
75.)

127, 7pocatku jsme méli jako zizkovaci krasné modré uniformy a barety. A tady na tom [naramenik] jsme
méli ve ¢tvrtém rocniku vlastné ctyii pasky. To bylo krasny, fotky ani nechci ukazovat. VSichni si mysleli, ze
jsme namotnici. (...) No a s tim zacatkem, pirelom 1949-1950, alespoii mij nazor, to zacalo potom vSechno,
ale opravdu vSech no jet podle rusakd. (...) I s téma pagénama a tim vSim, u vojakl vcelku zacali misto
hvézdicek ty sttibrny maly hvézdicky ty, no podle Rusakad. (...) JenomzZe to my jsme jako Zaci tézko, my jsme
politiku viibec, ja jsem to vibec nechapal, nechtéli jsme to ani moc chapat.“ Rozhovor s D. D. vedl Jifi
Hlavacek, 23. 4. 2009. Osobni archiv autora.

128 Otazkou zlistava, zda zlepsSeni, které bylo opakované demonstrovana (vlastné jen) rostouci kvalitou
stravovani vojak, neni ¢astecné zplisobeno tehdejSim vékem naratord (tj. sklonem k idealizaci vzpominek)
a také neznalosti celkové situace varmadé, mimo vojenského Skolstvi): ,Nastoupil jsem v zafi 1950
normalné s dennim reZimem - rozcvicka, rano kafe a chleba. Najednou po 1. fijnu jsme rano ptisli do jidelny
na snidani a byla gulaSova polivka. Druhej den pdrek, treti den tohle... a zacaly ty takzvany cepickovy
snidané. To znamena: rano se vojak musi poradné nafutrovat, aby mohl cvicit, a pak od néj mtizeme chtit
néjakej vykon. To jsme vSichni uvitali jako dobte. Neméli jsme dfivod tehdy néjak Cepic¢ku, kterej byl pozdé&ji
zatracen, zatracovat.“ Rozhovor s J. R. vedl Jiri Hlavacek, 22. 11. 2012.

129K 1. 1. 1958 jich méla CSLA k dispozici témét 4 500, z nichZ na 4000 slouzilo pfimo u vojsk. Pouze 13 %
z nich bylo slovenské narodnosti, vékovy primeér Cinil 29,5 roku a vétSina dosahla hodnosti nadporucik
nebo kapitan. (Bilek, Jiff - Lanik, Jaroslav - Sach, Jan: Ceskoslovenskd armdda v prvnim povdlecném desetileti,
s. 29.). Podrobnéji se politickému aparatu vénuji ve treti kapitole.

38



pravidelné predavanych politickych a ideologickych informaci se pritom v armadé (snad
jen s vyjimkou obdobi prazského jara a glasnosti na konci osmdesatych let) verejné nikdy
prili§ nediskutovalo, stejné jako o kaZdodennich rozkazech. Ideologie (at uZ ta
komunisticka nebo nacionalisticka) je retrospektivné vnimana nejen jako nedilna soucast
(jakési nutné zlo) vykonu vojenské profese v predlistopadové ére, ale zaroven také jako
urcity zvnéjSku dany (a tedy neménny) dobovy ramec.130 Samotni naratori tehdejSimu
vladnoucimu reZimu bud’ (vlivem vlastni historické zkuSenosti - osvobozeni Rudou
armadou v kvétnu 1945) vérili nebo se o politiku (také s ohledem na své mladi) prosté
bliZe nezajimali. Pomérné pregnantné popsal ve vyzkumném vzorku prevazujici vztah
mladych posluchaci vojenskych Skol ke komunistické ideologii a dobové propagandé
jeden z naratori:

Zkratka zapad byl pro nas zapad. Imperialisté byli imperialisté a nikdo nad tim podle mého
nazoru nebadal, nedumal. Argumenty néjaké presvédcivé byly pouze v tom slové to je
imperialista, to je kapitalista, to je zapad'ak a tim to zmrzlo. Konec, tecka, tady je zed’, tlusta
Cara. My jsme Cerveni a oni jsou modii. Tak jsme si s tim hrali i na mapach. Kdyz se
malovalo, tak my jsme byli ¢erven{ a oni byli modr1, to bylo dané. Ani v téch letech 1954-
1957, kdyz zdavodnovali tfeba [Stalindv] kult osobnosti a ty véci, nikdo o tom nijak
nediskutoval, nebavil se. Osobné jsem necitil, Ze by takové ty reci, ty politické informace k
vyroéi Rijnové revoluce a riizné tyto svatky, takové bla, bla, bla, byly pro nas né&jak urcujici.
Tak jsme to odposlouchali, museli jsme v ramci vyuky z CeStiny tfeba sestavit néjaky
referat a predstoupit nékde, ale jinak...131

Faktem nicméné zlstava, Ze i pres naratory demonstrovany obraz nezijmu o politicka
témata, vstoupila znac¢na ¢ast pamétniki do KSC pravé v dobé svého studia (a néktef{ jesté
pred svym vstupem do armady), tedy v pomérné mladém véku.132 Jejich motivace pro toto
rozhodnuti, které podrobnéji rozeberu ve treti kapitole, zna¢né variuji od naprosté
dobrovolnosti, pres pragmatismus azZ po otevieny nebo skryty natlak.

Naratofi v navaznosti na politicko-ideologické ptsobeni vramci armady vzpominali
vrozhovorech také na vyznamné dobové domadci i mezinarodni udalosti. Vycet téch
nejcastéji zminovanych zahrnuje v chronologickém sledu nasledujici: smrt prezidenta
Gottwalda a ménovou reformu v roce 1953, XX. sjezd Komunistické strany Sovétského
svazu (KSSS), polské a mad'arské udalosti v roce 1956 a obé krize z pocatku Sedesatych
let, tj. berlinskou v roce 1961 a kubanskou, k niZ doSlo o rok pozdéji (a pochopitelné
prazské jaro vroce 1968). Reflexi nékterych téchto udalosti se budu vénovat v dalSich
kapitolach.

130 Jak uvidime ve ¢tvrté kapitole, tato interpretace je urcitou formou narativniho vykladového vzorce (tj.
pribéhu, ktery ma propracované zplsoby argumentace). Vztah ke komunistickému rezimu se stava,
sohledem na soucasnost (antikomunisticky diskurs) i minulost (zejména u osmasedesatnikii)
konstituujicim prvkem nékterych osobnich biografii naratort.

131 Rozhovor s K. F. vedl Ivan Kopeé¢ny, 15. 11. 2011. USD COH, Rozhovory.

132V prvni poloviné padesatych let bylo v KSC organizovano okolo 60 % vojakii z povolani, zatimco na konci
se jednalo jiz o 74 %. (Bilek, Jiti - Lanik, Jaroslav - Sach, Jan: Ceskoslovenskd armdda v prvnim povdlecném
desetileti, s. 30.)
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Na tomto misté zminim pouze jednu metodologickou zajimavost, a sice fakt, Ze zatimco v
prvnich (narativnich) rozhovorech se témér nevyskytuje téma politickych procest,
vdruhém (polostrukturovaném) rozhovoru predstavuji procesy nejcastéjsi pricinu
rozchodu naratord s komunistickou ideologii. Obdobné jako pamétnici padesatych let
obecné, operuji i tehdejsi posluchaci vojenskych skol a pozdéjsi vojaci z povolani
s pauSalizujicim kolektivnim tvrzenim, Ze o politickych procesech (resp. jejich
mechanismech) nic nevédéli, a proto si nemohli udélat jasnéjsi predstavu o jejich zlo€inné
povaze (coz se jim povedlo azZ ex post v Sedesatych letech, kdy doslo k rehabilitacim).
Uzavieny charakter armadniho prostiedi navic u vétSiny naratort slouzi jako forma jakési
sekundarni legitimizace jejich tichého souhlasu s politickymi procesy, ktera ma ,,zlehcit”
védomi (neprimé) kolektivni viny. Obdobné je tomu i v pripadé argumentace tehdejSim
mladickym nadSenim pro ,budovani socialismu“ a virou v ,,zarné zitrky“.133 Vedlejsi
formy ospravedlnéni maji naratorim pomoci vyrovnat se s tim, Ze ackoliv oficidlné
prezentované informace o procesech, stejné jako jejich rychlost a nejasny priibéh
(formalizovana obvinéni, dlikazy, rychlost a tvrdost rozsudku, antisemitismus, poprava
Zeny) naznacovaly, Ze néco neni tak uplné zcela v poradku, vétSina obyvatelstva se proti
nim Zadnym zpiisobem aktivné nepostavila. 134 V téchto narativech se tak opét zietelné
propojuji minulé i soucasné referen¢ni ramce komunistického rezimu.

To jsme byli v ty [pilotni] Skole a jeden kluk tam mél nacerno radio. (...) Radio jsme nikdo
nesmél mit. A jeden kluk tam nacerno, to byla takova kabelkova teslicka a ja, Ze sem nebyl
doma, tak mi ho pucil, abych mohl poslouchat hudbu, protoZe ono tam nic moc ani naladit
neslo. Tak jsem poslouchal a ja blbec jsem u toho usnul. Prisel tam, ZVP pluku a vidél to.
Jé, to byl malér. Kluk, ja nevim, co s nim vyvadéli, ale rddio musel poslat dom#. Ja jsem
dostal néjak vynadano, on dostal vynadano. TakZe abych fekl pravdu, ani o téch
[politickych] procesech ¢lovék moc neslysel a ta divéra v tu politiku komunisticky strany
u mé byla tak velka, Ze jsem ani nepatral po ni¢em. (...) Bylo mi sice divny, Ze popravili
Zenskou, ponévadz to se mi zdalo hodné tvrdy véset Zenskou. Ale jednak ani ¢lovék nemél
moznost ani ¢as néjak se tim zabejvat nebo to zkoumat. Podklady k tomu nebyly, nez ty
ktery vysly — Proces s centrem. A ja jsem se bud’ Sprtal jako jeSté ve Skole nebo uz jsem mél
tolik prace s tim litanim.135

Jistd mira ideologizace je vSak pro tak ritualistickou organizaci, jakou bezesporu armada
je, v principu zaroven nutnosti (jak uvidime v dalSich kapitolach). Pfechodovy ritudl par
excellance v této souvislosti predstavoval pro posluchace vojenskych Skol akt sloZeni
vojenské prisahy kratce po nastupu ke studiu (obvykle do jednoho mésice) po
absolvovani zakladniho drilu.13¢ Od Sedesatych let pak byla prisaha skladana v ramci

133 Kabat, Jindrich. Psychologie komunismu, s. 152.

134 Kaplan, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Klement Gottwald a Rudolf Sldnsky. Praha, Praha,
Barrister & Principal 2009, s. 340-345.

135 Rozhovor s J. LO. vedl Jiri Hlavacek, 15. 5. 2010. Osobni archiv autora.

136 Podle francouzského antropologa Arnolda van Gennepa je prechod jednotlivce (¢i skupiny) z jednoho
spolecenského postaveni (¢i Zivotni faze) do jiné provazen tzv. pfechodovymi ritudly, jejichZ funkci je
napomoci vyrovnat se zménou a ptijmout svou novou roli ¢i statut ve spole¢nosti. Ritudly pfechodu maji
zpravidla tii faze: odlouceni (preliminalita), pomezi (liminalita) a prijeti (postliminalita). Viz Gennep,
Arnold van: Prechodové ritudly. Systematické studium ritudlii. Praha, Lidové noviny 1997.
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zakladni vojenské sluzby, kterou posluchaci $kol absolvovali obvykle ve tietim ro¢niku
studia. VZdy se vSak jednalo o svatec¢ni udalost, ktera méla presné stanoveny postup a
predstavovala tak urcité vyboceni z profanni armadni existence (vychazkovy stejnokroj,
vojenska hudba, statni hymna, slavnostni pochod, proslov velitele utvaru apod.). 137
Ackoliv samotny iniciacni akt mohl samoziejmé teoreticky pro slibujicitho predstavovat
pouhou formalitu, 138 vétSina naratorti se shoduje v tom, Ze se jednalo o emocionalné
vyznamny okamzik, ktery nejenZe stal na pocatku jejich dalsi dlouholeté kariéry vojakt
z povolani, ale zdroven byl (zcela v souladu s vojenskym étosem) chapan jako urcity
moralni a (predevsim) vlastenecky zavazek,13° ktery byl navic posilen skutecnosti, Ze
vojenska prisaha byla stvrzovana vlastnoru¢nim podpisem a zaloZena do osobniho spisu,
¢imZ vojaka provazela prakticky po celou dobu jeho aktivni sluzby:

No tak [vojenskd] prisaha, to je zdkon. Kazdej chlap, kterej jednou prisahal, by mél tu
prisahu dodrzet. (...) Ja jsem ji sklddal po vytrazeni porucikem letectva [1959], feknu ve
dvaceti letech. (...) A to byl taky ten divod v osmasedesatym [1968], Ze jsme nékomu
ptisahali a ten doty¢nej byl takhle poskozen, feknu, byl znectén, tak holt jsme s tim - jako
ty sluSny lidi, co prisahali - nemohli souhlasit. Jsou lidi, ktery ptisahali ctyrikrat, Ze jo.
Ctyrikrat podepisovali piisahu a slouZej dodnes [po roce 1990]. Zkratka ne, ptisaha je
jedna a ta by se méla dodrzet. To je miij nazor.

V souvislosti s proklamovanym vlastenectvim je na misté zminit jeSté jednu zajimavou
skutecnost, na niZ upozornil narator v predchazejicim uryvku, ktera souvisi s doslovnym
znénim vojenské prisahy. Pro pamétniky, ktefi chapou prisahu jako zavaznou, bylo totiz
pro jejich dal$i argumentaci urcujici, komu byla ptisaha adresovana. Samotni adresati byli
pritom v principu totozni, resp. vZdy se jednalo prezidenta a vladu, nicméné zatimco
nejstarsi naratori se =zavazovali kposluSnosti ,pouze“ vici Ceskoslovenskému
prezidentovi a vladé, 140 mlad$i z nich piisahali piedstavitelim Ceskoslovenské lidové
demokratické republiky,141 a konec¢né posledni (nejmladsi naratoti) slibovali vérnost
nejen prezidentovi a vladé Ceskoslovenské socialistické republiky, ale zaroveti se ji

137 Priibéh vojenské ptisahy a jeji svate¢ni charakter upravoval Rdd vnitini sluzby ozbrojenych sil
Ceskoslovenské socialistické republiky (Zdkl-1-1).

138 Vojenskou prisahu jsem skladal jesté v ucilisti [1966] a prijela za mnou jenom teta. Tak jako, Ze by
néjaky entuziasmus a tak dale, prosté spis to bylo spojeny - po prisaze pujdete ven! Taky berte, Ze mi bylo
osmnact a néco. (...) Na armadu jsem nenadaval, byl jsem hrdej, Ze jsem vojak a postupem ¢asu jsem to bral
i jako obranu zemé. (...) Ale ze zacatku to bylo velmi malo. To azZ postupem casu jsem to ziskaval, a proto
jsem to i ty vojaky uéil.“ Rozhovor s J. N. vedl Ji¥i Hlavacek, 29. 3. 2012. USD COH, Rozhovory.

139 PricemzZ pravé odvolavani se na vérnost tomuto zavazku stdlo v nékolika ptipadech za pred¢asnym
koncem vojenské kariéry narator po roce 1968 (alespon tedy podle jejich interpretace), jak uvidime
v sedmé kapitole.

140 Prisahdme pfti vSem, co jest ndm svato, a v plné shodé se svym svédomim a presvédcenim, Ze budeme
poslusni presidenta a vlady republiky Ceskoslovenské a viech svych veliteld, presidentem a vladou
ustanovenych...“ Uryvek z vojenské prisahy platné v letech 1919-1950. (Lanik, Jaroslav: Historie a druhy
vojenskych prisah. In: Armada Ceské republiky [online] [2015-06-01]. Http://www.acr.army.cz/
scripts/detail.php?id=6766.)

141 Pt¥{saham, Ze se budu svédomité ucit vojenskému uméni, vSemoZné chranit majetek armady a lidu, a Ze
budu do posledniho dechu oddan svému lidu, své lidové demokratické vlasti, presidentu a vladé
Ceskoslovenské republiky...“ Cast textu vojenské ptisahy platné v letech 1951-1960. (Ibidem)
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rovnou zavazovali také k obrané socialismu po boku Sovétského svazu. 142 DileZité
nicméné je, Ze vétSina naratorli prisuzuje (retrospektivné a pod vlivem soucasného
diskursu vzpomindni na komunistickou minulost) jednotlivym typim piisah odliSnou
y,moralni“ vahu, ¢imz vytvari jakousi symbolickou hierarchii, na jejiZ nejvyssi pricce
nalezneme pouze nejstarsi naratory a na té nejnizsi pak véechny ostatni ptislusniky CSLA,
kteri sloZili vojenskou prisahu aZ po roce 1968 (resp. do roku 1989).143 Stejné tak Cast
nejstarsich rehabilitovanych naratort paradoxné odvozuje své ,,vys$si moralni postaveni”
od roku svého vstupu do armady, pri¢emZ tvrdi, Ze oni narukovali do ,,jiné“ (tj. nikoliv
,lidové“) armady neZ pozdéjsi rocniky. Jako by snad tato skute¢nost ménila néco na faktu,
Ze oni sami byli nejméné do roku 1968 prislusniky stejnych (tj. komunistické strané
podrizenych) ozbrojenych sil.144

Uplné zavrseni studia bylo pro posluchace vojenskych $kol spojeno s aktem slavnostniho
vyrazeni, pfi némz byli naratoii povyseni do diistojnické (porucické) hodnosti.14> Po
predani insignii na pamétniky ¢ekalo rozdéleni k jednotlivym utvartim dislokovanym na
riiznych mistech celého Ceskoslovenska. Toto rozdéleni bylo provadéno podle potieb a
kapacit armady. Zptisob, jakym v praxi dochazelo k prerozdélovani novych distojniki
k Gtvartim, se vSak podle naratort znacné lisil. Nékteri vzpominaji, Ze si mohli sami vybrat
zvolnych Kkapacit, kde chtéji slouZit; jini (nejpocetnéjsSi skupina) dostali na vybér
z nékolika moznosti; dalsi pak poslal kddrovy distojnik s umisténkou piimo ke
konkrétnimu utvaru, a to v podstaté bez moZnosti jakékoliv dalsi volby. Vyznamnou roli
zde, vedle aktualni kddrové potieby, nepochybné sehraval také lidsky faktor (vzajemné
sympatie Ci antipatie) a zvolena vojenska odbornost.

Studium na vojenskych Skolach (bez ohledu na dobovy kontext ctyticatych, padesatych
nebo Sedesatych let) predstavuje pro naratory dynamickou etapu jejich Zivota, kterou
s odstupem casu reflektuji pozitivné. Dynamicnost je pritom dana rychlosti a Cetnosti

142 13, obCan Ceskoslovenské socialistické republiky, v€dom si své ¢estné vlastenecké povinnosti, pfisaham
pied bojovou zastavou vérnost pracujicimu lidu vedenému Komunistickou stranou Ceskoslovenska. (...)
Svédomité se budu ucit ovladat vojenskou techniku a zbrané, svéfené mi pracujicim lidem a ptipravovat se
na boj, abych mohl na rozkaz presidenta a vlady Ceskoslovenské socialistické republiky co nejlépe branit
svou rodnou vlast a jeji socialisticky rad proti kazdému nepfriteli. (...) Pro obranu socialismu jsem vzdy
pripraven stat pevné v fadach ozbrojenych sil Ceskoslovenské socialistické republiky po boku Sovétské
armady i armad ostatnich socialistickych zemi v boji proti jeho neprateltim a nasadit i svij zivot k dosazeni
vitézstvi...“ Vybrané pasaze z textu vojenské prisahy platné v letech 1961-1990. (Ibidem)

143 Naratori, ktefi skladali prisahu po roce 1960 to tak ovS§em pochopitelné nevidi. (Hlavacek, Jiti: Copak je
to za vojdka..., s. 100.)

144 Do poloviny padesatych let byla ¢eskoslovenska armada oznacovana jako ,,ceskoslovenska branna moc*
a vbrannych zakonech do roku 1958 jako ,vojsko“. Nazev CSLA nebyl zaveden rozkazem prezidenta,
ministra narodni obrany ani jinym predpisem: Jedinym dokumentem, ktery navrhuje jeho pouZivani je
dopis nacelnika Hlavni politické spravy (HPS) ndméstkovi Ministerstva narodni obrany (MNO) z ¢ervna
1954, v némz nacelnik HPS zdivodnuje novy nazev nasledovné: , Tento nazev vystizné charakterizuje
ptivod a poslani nasi armady. Jeji prislusnici pochazi z lidu, jsou mu plné oddani a vérné mu slouzi.“ Veleni
armady na tento navrh nijak nereagovalo, ale novy nazev se zacal postupné prosazovat a od roku 1956 jiz
definitivné prevazil. (Bilek, Jiff - Lanik, Jaroslav - Minafik, Pavel - Povolny, Daniel - Sach, Jan:
Ceskoslovenskd lidovd armdda v koali¢nich vazbdch Varsavské smlouvy, s. 17.)

145 Podminky ukoncéeni studia, resp. pridélovana hodnost po vytrazeni, se béhem zkoumaného obdobi také
ménily. Néktefi naratori tak byli vyrazeni pouze jako poddistojnici, jini jako podporucici, vétSina vsak
ziskala na konci studia hodnost poruciki.
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novych podnétii, zmén a okolnosti, s nimiZ se naratori v této dobé setkavali a museli
vyrovnavat, ale i fazi zivotniho cyklu, v niz se zrovna nachazeli. V tomto retrospektivnim
hodnoceni hraje vék naratorli vyznamnou roli, protoZe obdobi détstvi a dospivani (kdy
byli pamétnici jesté ,mladi, bezstarostni, plni ocekavani a sily“) byva v oralné-
historickych rozhovorech naratory (vlivem ,,vzpominkového optimismu“) tradi¢né spise
idealizovano.146

PirestoZe utvary, u nichZ se méli ¢erstvi diistojnici CSLA po kratké dovolené hlasit svym
nadiizenym, byly rozmistény na riiznych mistech po celém Ceskoslovensku a svym
zaméfenim i vyznamem se znacné liSily, vjedné véci se osud novych profesionalnich
vojaki shodoval - jednalo se o mladé muze (popft. Zeny), kteri stali teprve na pocatku své
vojenské kariéry a jiz brzy méli dostat mozZnost osvédcit své ziskané teoretické znalosti
v praxi kaZzdodenniho Zivota u vojsk. Jak pamétnici sami priznavaji, na nékteré aspekty
jejich vojenské sluzby je vSak Skola pripravit nemohla, protoze (jak se brzy ukazalo)
teoretické poucky nebylo mozné v praxi casto uplatnit ...

Jesté nez se vsak pustim do zevrubné analyzy kladi a zaporG kazdodenniho Zivota
v armadé, pokusim se nejprve poukazat na nékteré specifické rysy vojenské profese, které
souvisi s kolektivné sdilenymi predstavami (vojaku i spolecnosti) o tom, kdo je vlastné
,vojak“ a jaké jsou (resp. jaké by mély byt) jeho typické charakteristiky.

146 Vanék, Miroslav - Miicke, Pavel: Treti strana trojihelniku, s. 224-225.
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2. POVOLANI JAKO KAZDE JINE?

Vojadka zpovolani lze povaZovat za predstavitele zvlaStni socio-profesni skupiny
obyvatelstva. V jeho pripadé se nejedna o zaméstnani v klasickém slova smyslu, ale spise
o jakysi druh poslani, resp. sluzby. Vojak nepracuje, ale slouZi, a proto je také prijiman do
sluZebniho (nikoliv do pracovniho) poméru.147 Od vojaka (tj. prislusnika ozbrojenych sil
v ¢inné sluzbé bez rozdilu hodnosti)148 se ocekava, Ze bude pripraven bojovat, a pripadné
i poloZit Zivot, za obranu vlasti nebo naroda, pripadné za dobové idealy ¢i hodnoty.149 A
praveé tato primarni funkece, tj. uziti sily nebo hrozba silou, vojaka zaroven také odliSuje od
vSech ostatnich zaméstnani.150

Podle Holmese kazdy, kdo vstoupi do armady, prestoZe se jednd o mirovou armadu,
prekracuje jasné definovanou socialni hranici a stava se clenem organizace, ktera od néj
miiZze v konecném disledku vyzadovat, aby zabijel nebo se nechal zabit. 151 Byt vojakem
tak znamena vykonavat profesi, kterd predpoklada identifikaci s urCitym étosem, resp.
souborem (nadcasovych) moralnich principii, hodnot a pravidel, jimiz se ¢lenové dané
skupiny tidi. Mezi jeho zakladni prvky patii presvédceni, Ze skupina je dlleZzitéjSi nez
jednotlivec, a Cest je hodnocena vyse neZz materialni zisky.152 Vojenska komunita je dale
paternalisticka a nutné separovana od civilni spolec¢nosti, kterou ma chranit, pricemz
symboly, myty a ritudly maji pro vojaky svou specifickou hodnotu.1>3 Svou roli sehrava

147 Vyznam slova diistojnik v mnoha cizich jazycich (officer) odkazuje pravé na tuto charakteristiku, kterou
je sluzba (z lat. officium).

148 7 hlediska mezinarodniho prava je za vojaka dale povazovana kazda ozbrojena osoba ve vojenském
stejnokroji jednoho z valéicich stati. Podle platného znéni ¢eskoslovenského branného zakona z Sedesatych
let je vojakem obcan, ktery byl odveden (¢imZ mu vznikla vojenska sluZebni povinnost) a byl zarazen do
vojska. (Kolektiv autort: Vojensky terminologicky slovnik. Praha, Nase vojsko 1966, s. 309.)

149 Francouzsky sociolog Emil Durkheim v této souvislosti hovoii o tzv. altruistické sebevrazdé, jejimz
charakteristickym rysem je ochota jednotlivce obétovat svij zivot ve prospéch kolektivu. Ackoliv byl tento
zplsob sebevrazdy typicky zejména pro archaické spolec¢nosti, v moderni spolecnosti pretrval pravé ve
vojenském prostiedi a svédéi o silné integraci jedince do spoleénosti. Viz Durkheim, Emile: Suicide. A study
in Sociology. London, Routledge, 2002, p. 186.

150 Ackoliv etymologicky vojdk (coZz bylo oznaceni snad ponékud hanlivé) nebyl u Slovanl chapan jako
vykonavatel stalé profese (tj. ¢len trvalé pohotové ozbrojené druZziny), ale pouze jako jeden z branného lidu,
ktery vytahnul podle okamzité potieby, aby zahnal nepfritele. Samotné slovo vojdk je odvozeno od slova voj
(oddil vojska, pronasledujici ceta), ktery se skladal z vojinti (tj. jeden z voje). Vojak tedy oznacuje osobu,
ktera vyrazi na vypravu/do valky (vojna), aby pronasledovala/hnala (veji, viti, véti) nepritele a zvitézila
(navijam). Obdobné s timto vyznamem pracuji také dalsi tvary slova u vSech Slovant (voi, voin, vojevoda,
vojak, vojsko, vojna, vojensky). Viz Machek, Vaclav: Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha, Academia
1968, s. 696.

151 Holmes, Richard: Obrazy vdlky, s. 35.

152 Podle Robinsona ma vojenska Cest své externi a interni zdroje. Zatimco v prvnim pripadé je Cest
spojovana s respektem ze strany ostatnich (verejnost, spolubojovnici, nadiizeni apod.), v druhé roviné je
Zivotem v souladu s individualnimi zasadami a presvédc¢enim. (Robinson, Paul: Military Honour and the
Conduct of War. From ancient Greece to Irag. Londyn - New York, Routledge 2006, p. 2-5.)

153 Kasurak, Peter: Civilianization and the military ethos. Civil-military relations in Canada. In: Canadian
Public Administration, issue 1 (1982), p. 124.
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také maskulinita, pricemz charakteristickym rysem tzv. militarni maskulinity je osobni
odvaha demonstrovana ochotou pfinaset obéti skupiné, a to v€etné obéti absolutni.1>4

Pro prisluSniky ozbrojenych sil ma dale zasadni vyznam vojenské etika, ktera vychazi
z historickych tradic ducha sboru (esprit de corps) a provazi vojaka od nastupu do armady
prakticky po cely jeho Zivot. Podle amerického politického teoretika Samuela Huntingtona
je vojenskd etika pesimisticka, kolektivisticka, inklinujici k historii, mocensky
orientovand, nacionalistickd, militaristicka, pacifistickd a instrumentalisticka ve svém
pohledu na vojenskou profesi.1>> Pacifismus v tomto kontextu znameng, Ze vojaci by méli
akceptovat valku jako abstraktni jev, uznavat jeji pritomnost v mezinadrodnim systému a
pripravovat se na ni, pii tom se vSak snazi zabranit jejim konkrétnim projeviim.156

Diky tomuto sdilenému souboru hodnot a pravidel tvori profesni skupina vojaka a
vojakyn!57 obvykle stabilni celek s pomérné nizkou mirou fluktuace a vysokym stupném
sebe-identifikace. Vojenska sluzba tak byla vkontextu referencnitho ramce
komunistického Ceskoslovenska ve vét$iné pripadi zaméstnanim na cely Zivot, at’ uZ
proto, Ze byla z ideologického hlediska tradi¢né (historicky) vnimana jako urcity druh
moralniho zavazku obrany domaciho teritoria pted nepftitelem (tj.,sluzba vlasti“) nebo
z ryze pragmatickych diivodi, o kterych jsme hovorili v prvni kapitole (jistota stalého
zaméstnani, materidlni a socidlni zabezpeceni apod.). 158 Cilem vojenského vycviku
v kazdé armadé je pak zajistit, aby individualni hodnoty, pirevladajici v civilni spole¢nosti,
byly nahrazeny skupinovou identitou, uniformitou a loajalitou, na nichz stoji kazda
vojenska organizace.1>?

Pro vojenské povolani je rovnéz typickd vysoka mira vertikalni i horizontalni socialni
mobility. Vojak béhem svého Zivota postupuje v kariérnim Zebticku podle urcitého klice
(nejcastéji na zakladé odslouzenych let, zvysSujici se kvalifikace ¢i bojovych zkuSenosti) a
diky tomu postupné ziskava vyss$i hodnost nebo vyznamnéjsi funkci. 160 Prestiz a

154 Hutecka, Jiti: Militdrni maskulinita jako koncept historiografického badani. In: Svati¢kova-Slabakova,
Radmila - Kohoutov3, Jitka - Pavlickova, Radmila - Hutecka, Jifi a kol.: Konstrukce maskulinni identity
v minulosti a soucasnosti. Koncepty, metody, perspektivy. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2012, s. 37.
155 Huntington, Samuel: The Soldier and the State. The Theory and Politics of Civil-Military Relations.
Cambridge, Harvard University Press 2000, p. 83.

156 Kucera, Tomas: Potiebuje armada vlastni hodnotovy rad? Reflexe anglosaského diskurzu oboru civilné-
vojenskych vztaht. In: Vojenské rozhledy, ¢. 1 (2011), s. 72.

157 Prestoze byla sluzba varmadé v ceském prostiedi od nepaméti témér vysadni zaleZitosti muzd,
nalezneme i v této profesi po roce 1948, byt jen nepatrné, procento Zen. Vojakyné pritom nejcastéji slouzily
v administrativnim aparatu nebo v Gtvarech tylového zabezpeceni, u bojovych utvartl se objevovaly spise
vyjimeéné. V CSLA slouZilo koncem roku 1959 celkem 1 200 poddiistojnic a 116 distojnic, nejvice z nich u
letectva, protivzdusné obrany statu a spojovaciho vojska. (Bilek, Jiff - Lanik, Jaroslav - Minatik, Pavel -
Povolny, Daniel - Sach, Jan: Ceskoslovenskd lidovd armdda v koali¢nich vazbdch Varsavské smlouvy, s. 32.)
158 Muzi a Zeny, ktefi po roce 1948 vstoupili do CSLA, zde zpravidla ziistavali az do doby svého odchodu do
dlchodu. Vyjimku tvoii osmasedesatnici, ktefi byli po roce 1968 z armady propusténi, pficemz vétsina
z nich p¥iznava, Ze pokud by nedoslo k okupaci Ceskoslovenska, v armadé by ziistali slouZit nadale.

159 Holmes, Richard: Obrazy vdlky, s. 39.

160 Typickd kariéra vojaka z povolani v CSLA vypadala ve zkoumaném obdobi zhruba nasledovné:
absolvovani vojenské stredni Skoly nebo ucilisté (vyrazeni v hodnosti porucik); sluzba u Gtvart na stupni
Ceta, rota, prapor; studium na vojenské akademii nebo jiné vysoké skole (kapitan, major); sluzba na trovni
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spolecenské postaveni v ramci skupiny (distojnického sboru), ale i platové ohodnoceni
nebo mira zodpovédnosti, se obvykle s poctem odslouzenych let u vojaki zvysuji a
viditelné jsou reprezentovany praveé vojenskou hodnosti, ktera byla v dobovém kontextu
chapana jako ,,vyraz politickych kvalit, vojenskych znalosti, zkuSenosti a schopnosti velet
vojskiim nebo vykonavat funkce ve Stabech a zarizenich ozbrojenych sil“.161 Na druhé
strané v pripadé vlastni neschopnosti ¢i selhani muize vojak své pracné budované
postaveni velmi snadno a rychle ztratit (nejcastéji propusténim c¢i ztratou hodnosti -
degradaci). V rdmci horizontalni (geografické) mobility je pro vojaka zcela bézZné, Ze
v souladu s povahou svého zaméstnani slouzi na misté a ve funkci podle potreby, resp.
dle aktualnich poZadavki obranné politiky statu. Jeho svoboda pohybu a volny ¢as jsou
tudiz Castecné omezeny, a to nejen vyznamem jednotky, u niZ vojak slouzi (prvosledové,
druhosledové, ramcové nebo tylové utvary162), ale i rozhodnutim jeho nadrizenych:

V armadé to bylo smérovany tak, Ze jste slouzil podle potreby. Zavazal jste se, Ze budete
slouzit tam, kde to bude zemé potiebovat. Cili jednou jste se piresunul tam, jednou onam a
bylo to normalni. I ty manzelky si potom na to zvykly, Ze je to idél toho vojaka z povolani
ménit neustale svoje plisobisté. ProtoZe vojak nema domov vlastné nikde, az nékdy potom
v penzi.163

Charakteristickym rysem vojenského Zivota ve zkoumaném obdobi, jak uvidime
v nasledujicich kapitolach, byla rovnéz ¢astecna izolace prislusnikli armady od zbytku
spolecnosti (civilisti)) a vysoka mira ideologizace vojenské profese. Tyto skutecnosti
prinasely vojakiim zpovolani radu vyhod, napf. v podobé vlastnich rekreacnich a
lazenskych objektt, specialnich prodejen (Armal64) ¢i zdravotnickych zatizeni. Na druhou
stranu ale skryvaly také mnoha tskali - odtrzeni vojaki od civilniho a rodinného Zivota,
¢asové narocnou sluzbu, omezeni svobody pohybu nebo (Casto permanentni) dohled
kontrolnich organii (vojenska kontrarozvédka).

Jakakoliv armada proto v tomto ohledu nutné piedstavuje svym zplisobem stat ve staté.
Jedna se o relativné uzavieny vysoce stratifikovany a byrokratizovany socialni systém sui
generis, ktery si Zije svym vlastnim Zivotem a tidi se presné stanovenymi pravidly,

pluk, brigada, divize; postgradudlni studium v Sovétském svazu (podplukovnik, plukovnik); sluzba na
nejvyssich stupnich veleni jako byla armada, front nebo Ministerstvo narodni obrany (generalska hodnost).
161V souladu s dobovou komunistickou ideologii presné v uvedeném poradi. Hodnosti se dale podle zakona
udéluji vojakim s prihlédnutim k jejich moralné politickym a odbornym kvalitdm, vysledkim sluzebni
Cinnosti, zasluham, funkénimu zarazeni a délce vojenské sluzby. (Zakon ¢. 76/1959 Sb., o nékterych
sluzebnich pomérech vojakd, §3. In: Parlament Ceské republiky, Poslaneck4 snémovna [online] [2015-07-
03]. Http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=76&r=1959.)

162 Jednotlivé svazky druhid vojsk byly rozdéleny podle personalni naplnénosti a ulohy v pripadném
budoucim konfliktu. Utvary, které mély chranit zapadni hranici, pop¥. tito¢it jako prvni (prvosledové) byly
udrzovany na plnych poctech. Druhosledové mély sniZené pocty, zatimco u ramcovych utvari se pocitalo
s jejich doplnénim v pripadé mobilizace. Nékteré titvary byly udrzovany na normalnich poctech.

163 Rozhovor s J. K. vedl Jiti Hlavacek. Osobni archiv autora.

164 Narodni podnik Arma byl zaloZen v roce 1952 podle sovétského vzoru a provozoval ve vojenskych
objektech prodej dopliikového sortimentu a pohostinskou ¢innost, mél ovSem také krej¢ovské a obuvnické
dilny pro $iti a opravy vojenskych stejnokrojti, odévnich soucastek a obuvi a provozoval rovnéz sit holiren.
Oficidlné Arma spadala pod ministerstvo vnitintho obchodu, ale fakticky jej ridilo MNO. (Bilek, Jiti - Lanik,
Jaroslav - Sach, Jan: Ceskoslovenskd armdda v prvnim povdlec¢ném desetileti, s. 153.)
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pricemz jeho zakladnim funkénim prvkem je kdzen neboli disciplina.16> Disciplina je pro
vojaky posvatna, je kultem a fetiSem zaroven. Ovliviiuje mezilidské vztahy varmadé a
jednoznacné definuje vSechny situace, ¢imz napomaha k tispéSnému plnéni vojenskych
povinnosti. 166 Jakakoliv osobni iniciativa se tak videalnim pripadé projevuje pouze
v rdmci predem piresné vymezenych mantinelti. MizZzeme-li fici, Ze pro obc¢any (civilisty)
obvykle plati zdsada: ,,co nenf zakdzano, je dovoleno“, pak u vojak je tomu piesné naopak
- ,co neni vyslovené dovoleno, je vZdy zakazano“. V ptipadé CSLA proto byly pracovni
vztahy po formalni strance upraveny soustavou zakladnich vojenskych radi a predpist,
pricemz jejich podrobna znalost byla povinnosti kazdého vojaka, at uz se jednalo o brance
(vojaka zakladni sluzby) ¢i profesionala.l6” Tyto normativy pritom neupravovaly pouze
béZzné kazdodenni fungovani armady, ale (zcela v souladu svojenskym étosem)
kodifikovaly také charakterové a moralni vlastnosti, jimiZ mél kazdy vojak v idealnim
pripadé oplyvat:

Vojak je povinen disledné a neochvéjné zachovavat zakony a vojenskou prisahu, byt
ukaznény, ¢estny, pravdomluvny, smély a nesetrit svych sil ani Zivota pri plnéni vojenské
povinnosti, bez odmluv se podtizovat nadiizenym, chranit je v boji a vérné strezit zastavu
svého utvaru.168

Podstatnou strankou moralniho ducha armady je vztah k nepfriteli, nenavist vii¢i nému,
touha stfetnout se s nim, jakoz i hluboké védomi vojenské povinnosti a davéry ve vlastni
sily. Vysoky moralni duch armady se projevuje v takovych vlastnostech jejich vojakl a
veliteld, jako jsou nadSeni a hrdinstvi, houZevnatost, statecnost a odvaznost, odhodlani a
obétavost, schopnost prekonavat jakékoli tézkosti, viile k boji a vitézstvi a pevna vojenska
ukadznénost.169

Dodrzovani téchto moralnich norem mélo predevsim zajistit vylouceni takovych forem a
zpusobli chovani, které jsou pro armadu neprijatelné, tzn. ohrozuji samotnou existenci
ozbrojenych sil nebo jinak zpochybnuji zakladni principy, na nichZ jsou postaveny socialni
vazby mezi vojaky.170

Vztahy vramci vojenského kolektivu v praxi nejvice ovliviiovala pravé existence
hierarchického systému; z pevného usporadani vztah nadiizenosti a podrizenosti
vyplyvala prava a povinnosti vojakul. Vojak byl povinen projevovat ictu svym nadiizenym
a dodrzovat zasady vojenské zdvorilosti, ale predevSim zachovavat pravidlo tzv.

165 Armada byla z historického hlediska prvni velkou a dilezitou organizaci fizenou za pomoci
byrokratickych technik. Disciplina pfitom predstavuje svym zplisobem preneseni byrokratické racionality
ze sféry spolecenské organizace do sféry kazdodenniho chovani, jeji vStipeni disciplinovanym jedinctim. Viz
Kilias, Jaroslaw: Valka, armada, stat a narod: byrokracie, disciplina a nacionalismus. In: Historickd sociologie,
¢.1(2009),s.53.

166 Freeman, Felton: The Army as Social Structure. In: Social Forces, iss. 1 (1949), p. 82.

167 Za kli¢ové normativy upravujici kaZdodenni Zivot piislusnikii CSLA v obdobi v $edesatych letech lze
povazovat Rdd vnitini sluzby ozbrojenych sil Ceskoslovenské socialistické republiky (Zdkl-1-1), a Kdzerisky
rdd ozbrojenych sil Ceskoslovenské socialistické republiky (Zdkl-1-3).

168 Rdd vnitini sluzby ozbrojenych sil Ceskoslovenské socialistické republiky (Zdkl-1-1),s. 7.

169 Chajda, Miroslav a kol.: Prirucka pro diistojnika v zaloze, s. 77.

170 Muzikova, Gabriela: Vojak a normativni systémy. In: Vojenské rozhledy, ¢. 1 (2007), s. 145.
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sluZebniho postupu (tzn. ve sluZebnich vécech se obracet vidy ke svému nejbliZsimu
nadrizenému a teprve s jeho svolenim pak k dalSimu nadrizenémul’1) a zasadu nedilné
velitelské pravomoci. 172 Subordinace, kazen a plnéni rozkazi vsSak naratori
retrospektivné nevnimali jako negativni soucast vojenské profese, spiSe naopak. Z jejich
pohledu se Casto jednalo o osobni charakterové piednosti, které (zejména v pripadé

vivs

pozdéjsich rehabilitovanych osmasedesatnikii) nasly své uplatnéni i v civilnim prostredi:

Podivejte se, na vojné platila tak nebo onak zadsada: ,, drz hubu a krok“. To neni jenom v
tom negativnim slova smyslu, ale i vtom, Ze clovék se prosté poiad potaci na bazi
permanentnich rozkazi. Takze poslouchat se musi (...), i kdyZ sem tam kolikrat se pékné,
lidové receno, naStvete. (...) Ale varmadé pri téch narocich, které se promitaji na ¢lovéka
od rana, od budicku az do vecerky, jsou ty vztahy vZdycky ovlivnény tim, jak kdo umi s kym
jednat. (...) Kazda hodnost néco znamenala, vztah k néjaky funkci nebo zatazeni. VSechno
bylo hierarchizované tak, Ze kazdy ma néco na starost a kazdy ma nékoho poslouchat.
TakZe po této strance, pokud to nékdo neprovadeél, jak se rikd lidové, buzerantskym
zplsobem, Ze by toho druhého néjak Sikanoval, tak si myslim, Ze v§echno fungovalo. (...) A
tohle vSechno se pak potvrdilo za té normalizace, kdy hromada distojniki byla
povyhazovanych z armady, a vSude, kde se dostali do néjakych funkci tak byli perfektni ve
srovnani s civilama. (...) Vojaci z povolani, ktefi z armady pfrisli do civilu, méli vzdycky

velmi pozitivni reference.l73

Ackoliv vojaci méli byt sobé navzajem nadrizenymi nebo podiizenymi na zakladé
dosaZené funkce a hodnosti, v praxi tomu tak ve vSech pripadech byt nemuselo. Na
jednotlivé funkce byla sice planovana urcita hodnost, ale pokud nemél utvar dostatecny
pocet diistojnikii s odpovidajici kvalifikaci (od pocatku Sedesatych let se stale castéji
jednalo o vysokoskolské vzdélani), mohlo se stat (a také se stavalo), Ze do funkce byl
z téchto diivodl dosazen (mladsi) distojnik s nizsi hodnosti, ktery ale mél z titulu své
funkce vyssi pravomoci nez jeho hodnostné vySe postaveni (starsi) kolegové. 174 Tato
skutec¢nost tak v nékterych pripadech mohla dosti zkomplikovat jinak bezproblémovou
orientaci v neotfesitelnych poradcich vojenské hierarchie.l7>

Po formalni strance lze fici, Ze pracovni vztahy se v armadé nijak zadsadné neliSily od
poméru v jinych (civilnich) zaméstnanich, snad jen s vyjimkou vyssi miry politizace ve
formé vSudypiitomnych apelli na vérnost a oddanost komunistickému rezimu. Vojaci tak

171 Rdd vnitini sluzby ozbrojenych sil Ceskoslovenské socialistické republiky (Zdkl-1-1),s. 10-11.

172 Nedilna vojenska pravomoc v tehdejSim referenénim ramci znamenala, Ze velitel pied komunistickou
stranou a statem odpovidal za veSkery zivot a Cinnost jednotky nebo uUtvaru, kterému veli. Byl plné
odpovédny za bojovou a politickou ptipravu vojsk, za bojovou a mobiliza¢ni pohotovost, za vychovu a stav
vojenské kazné i materidlni zabezpeceni jemu svéfené jednotky nebo tutvaru. Vjeho rukou byly také
soustiedény politické, operacné taktické, administrativni a hospodarské funkce. (Viz Chajda, Miroslav a kol.:
Prirucka pro diistojnika v zdloze, s. 16.)

173 Rozhovor s |. K. vedl Jiri Hlavacek, 24. 6. 2010. Osobni archiv autora.

174 Napft. pluku velel mlady vysokoskolak v hodnosti majora, prestoze planovanou hodnosti na tuto funkci
byl plukovnik. Mezi ¢leny svého $tabu, tedy podrizenymi mél ale i nékolik distojnikd s vyssi hodnosti
(podplukovnik, plukovnik). Ti vS§ak nemohli vykonavat funkci velitele, protoZe neziskali vysokoSkolské
vzdélani.

175 Dalsi vyjimku potvrzujici pravidlo predstavovala v armadé reSeni problémi po stranické linii, kdy se
pravidla subordinace ponékud rozmeélnovala, jak uvidime v nasledujici kapitole.
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v tomto ohledu teSily viceméné bézné problémy kazdého pracovniho kolektivu, jako byla
napft. otazka socializace a adaptace novackii nebo mezigeneracni napéti:

Je sice pravda, Ze mi vSichni tykali, ale ja jsem jim musel vykat, coz meé trosku stvalo. Ale to
bylo tim, Ze ten nejmladsi (...) byl asi o patnact let starsi nez ja, takze kdyz jsem tam [k
utvaru] prisel, tak jsem tam byl opravdu takovej bazantiek, s kterym samoziejmé se
vymetlo Uplné vSechno. No, ale to tak v armadé bejv4, a ja jsem si na to zvykl, Ze kdyZ je
nékde nejmlads$i vojacek, tak vzidycky musite vSecko zmaknout a pockat, az trosku
zestarne.176

Podminky a kaZdodenni fungovani na riznych tdrovnich (veleni utvaru, Stabu, skupiny,
armady apod.) reflektovali naratori jako viceméné ,,normalni“.1’7 Specifikum vojenské
profese pak spatrovali zejména v nutnosti neustalé tymové spoluprace, protoZe v armadé
bylo (a je) prioritou vidy nejprve hodnoceni celku a teprve aZ potom konkrétnich
jednotlivci.178 Nejen z toho dlivodu je pro efektivitu vojenského pracovniho kolektivu
osoba velitele (tj. nadtizeného), resp. jeho charakterové, moralni a organizacni
schopnosti. Vzajemné vztahy se sobé (hodnostné ¢i zarazenim) rovnymi naratori
charakterizovali jako neformalni. Ve vztahu k poddiistojnickému (praporcickému) sboru
pak hovorili o vztazich spiSe formalnich a pratelskych.17° Vojenskym radem predepsana
podoba oslovovani, salutovani a podavani hlaseni tak byla dodrzovana jen dle potreby,
zejména pred vojaky zakladni sluzby (tj. muZstvem), pfi oficidlnich a mimoradnych
prilezitostech (provérky, kontroly atd.), styku s verejnosti nebo (zcela pochopitelné) pri
vzajemnych osobnich antipatiich mezi distojniky.

Tak samozi'ejmé, Ze predpisy se musely dodrzovat, ale zase v§eho s mirou. (...) Abych rano
priSel do prace na $tab, postavil se do pozoru a rekl velitelovi pluku, s kterym jsem chodil
tamhle do Zizkarny [VS]Z]: ,,Soudruhu majore, ptisel jsem na vas rozkaz!
prichod do sluzby!“. Tak to v Zddnym ptipadé, to by bylo absurdni uplné, Ze jo. Normalné
,»Ahoj Pepo, jak ses mél o vikendu?“ nebo tak. Takhle se feSilo vS§echno i pracovni véci v tom
uzavienym naSem kolektivu. Jo, néco jinyho bylo, pochopitelné, kdyZ tam byl nékdo mimo

nebo ,,Hlasim

176 Rozhovor s P. B. vedl Jiri Hlavacek, 6. 2. 2013. Osobni archiv autora.

177 Idylicky pohled pamétnikd v tomto ohledu prilis nekoresponduje s vysledky sociologického vyzkumu
z prvni poloviny roku 1967, v némz pres 40 % respondentt z fad vojakl z povolani uvedlo, Ze ma pocit
nedocenéni své prace nadrizenymi. 62 % dotazanych prohlasilo, Ze ma na svém pracovisti jen omezenou
moznost uplatnit své kritické nazory a pripominky. 10 % konstatovalo, Ze viibec neméa moZnost uplatnit
svou Kkritiku. Viz Pecka, Jaroslav - Purkrabek, Miroslav: Zakladni Zivotni podminky vojaki z povolani. In:
Vojenskd mysl, €. 2 (1968), s. 85.

178 | No tak samozirejmé u kazdého utvaru to bylo jiné, ale vzdycky si clovék nasel néjakou takovou skupinu
lidi, se kterou bylo moZny formalné i neformalné spolupracovat. (...) Ta neformalni spoluprace se prolinala
s tou formalni, ale vétSinou to bylo tak, Ze vSichni tahli za jeden provaz. Par lidi tam byli takovi vykuci, to
byli jedni. A druzi byli zase takovy Splhouni, bych fekl. Ale téch bylo malo.“ Rozhovor s L. P. vedl Ivan
Kope¢ny, 17. 8.2011. USD COH, Rozhovory.

179 Rovnocenny vztah mezi vy$$imi a niz§imi hodnostmi je typicky pro vzpominky byvalych prislusniki
letectva a PVOs, zatimco o vztazich ,neformalné pratelskych“ hovorili spiSe prislusnici pozemniho vojska.
Ackoliv nelze tato tvrzeni nijak potvrdit ani generalizovat, zejména v druhém pripadé se miize jednat
CasteCné o stylizaci distojnik(i do role ,pratelskych” a k muzstvu ,vlidnych“ nadfizenych, ¢emuz by
nasvédcovala reflexe poddiistojnika jednoho tankového utvaru: ,Hierarchie se dodrzovala. Oficifi se
s poddistojnikama neradi bavili. Pro né jsme byli [poddistojnici] pdovl, kterej jim musi slouzit.“ Rozhovor
s J. BU. vedl Jiri Hlavacek, 1. 5. 2009. Osobni archiv autora.
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okruh téch kazdodennich spolupracovniki, hlavné vojaci zakladni sluzby nebo kdyz
prijela néjaka navstéva, kontrola. To pak muselo jet vSechno predpisové a Josef byl jediné
soudruh major. (smich)180

Analyza vzajemnych vztahi na pracovisti dale odhalila (zejména v ohledech vojenské
zdvorilosti) ponékud volnéjsi standardy kazdodenni interakce mezi prisluSniky
vojenského letectva. Hlavni pricinou tohoto stavu, ktefi naratofi z jinych druhti vojsk
obvykle (zfejmé vlivem vzajemného soupereni) interpretovali jako ,upadek kazné“181, se
pritom zda byt permanentni riziko vzniku mimofradné udalosti (nehoda, smrtelné zranéni
apod.), jenZ je pro prostiedi letectva typické. Pravé z tohoto dlivodu byly také naroky na
kvalitu muzstva a distojnického sboru (mechanikd, pilotd, palivové obsluhy, letovodi aj.)
pro sluzbu u letectva nesrovnatelné vyssi nez napt. u tankového vojska. Nebezpeci letecké
nehody, vzijemnad zavislost na jednotlivcich (zejména piloti na svém okoli) a
zodpovédnost za lidsky Zivot (at uz pilotl nebo civilniho obyvatelstva) - to vSechno jsou
faktory, které se pochopitelné promitaly také do kazdodennich priorit vojakt slouzicich u
letectva, jejichZ primarnim cilem bylo zajistit splnéni stanovenych norem, a predevsim
bezpecnost letového provozu. Nelze se tak divit, Ze nékteré (spiSe formalni) aspekty
kazdodenniho vojenského Zivota (pochodovani, salutovani, politickd Skoleni apod.) za
socialismu zistavaly obcas stranou jejich zajmu, a proto byly prislusniky jinych vojsk
kritizovany.182 Na druhou stranu, predstava Ze by se u letectva nevelelo, neplnily rozkazy
nebo (dobové recCeno) ,bujela nekazen“ je iluzorni, jak dosvédcuji nasledujici uryvky
z rozhovori s byvalymi letci:

Intelektualni aroven byla vysoka, aspon co ja jsem poznal u letectva. Tam nebyli Zadni
primitivové, ale inteligentni a zodpovédni lidé. Navic ta vojna odmalicka vedla totiz
k diislednosti, k organiza¢ni schopnosti, ktakovy cilevédomosti, soudrznosti a
soundlezitosti, ke kamaradstvi. U letectva muselo bejt kamaradstvi, tam zadny vopicky
jako takovy poskakovani vojensky nebylo a respektovalo se to. Navic u toho pluku, to byli
vSechno mladi inteligentni kluci. A ten charakter toho pilota, to je na jednu stranu
individualista, protoZe sedi sdm v tom tésnym prostoru kabiny a ve vzduchu se musi
spolehnout hlavné sdm na sebe a umét se rychle rozhodnout. Proto taky piloti uznavali
velitele jen, kdyZ to byl dobrej pilot, kdyZ byl slabej, tak ho neuznavali. A samoziejmé ta

[vojenskd] hierarchie se tam dodrzovala.183

Ti kluci prosté drzeli pohromadé, protoze ten letecky Zivot stmeluje (...). Ten pilot musi
vérit kolegovi pilotovi, protoZe kdy?z litaji ve skupinach, tak se musi vzajemné podporovat.
Musi vérit mechanikovi, ktery mu to letadlo pripravuje. A musi vétit vSem lidem, ktefi ho

180 Rozhovor s F. T. vedl Jiff Hlavacek, 26. 10. 2012. Osobni archiv autora.

181 To se tikalo, Ze jsou kupy hnoje, pak je Cervena lampa nade dveima a pak je teprve letectvo. [smich]“181
Rozhovor s P. C. vedl Jifi Hlavacek, 8. 8. 2012. USD COH, Rozhovory.

182 Nékdy vsak byla vojenska nekazen letclim prisuzovana také nepravem. Jak upozornil jeden z naratord,
napfr. absence salutovani méla v tomto pripadé zcela racionalni opodstatnéni: , Tak Ze by tam [u letectva]
byla néjaka uvolnéna kazen, to urcité ne, protoZe tam $lo o Zivot. (...). Ale fikdm, ty vztahy na letisti byly jiny.
Treba se nezdravilo, protoZe tam se vétSinou chodilo bez ¢epic, kdyby nahodou foukl vitr, aby letadlo
nenasalo ¢epici a podobné.“ Rozhovor s Z. Z. vedl Jifi Hlavagek, 19.9. 2013. USD COH, Rozhovory.

183 Rozhovor s |. K. vedl Jiti Hlavacek, 5. 2. 2009. Osobni archiv autora.
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néjakym zplsobem zabezpecuji, navadeéji, vyzbrojuji. Prosté celému tomu kolektivu, ktery
obsluhuje ten systém létani. A to ty lidi sblizuje. Zvlast je to markantni u téch letct, Ze ta
parta drzi pohromadé. (...) Mame takové heslo, Ze letadlo nezna funkci ani hodnost. Tomu
letadlu je to samoziejmé jedno, jestli tam seda porucik nebo general. Musi to byt ¢loveék,
ktery umi litat, kdyZ neumi, tak se zabije. To je jednoduchd rovnice.184

OdliSné fungovani pracovniho kolektivu u letectva nas oklikou privadi k dalSimu
zajimavému tématu, kterym je otazka vzdjemné rivality mezi jednotlivymi slozkami
armady. Jak jsem jiz uvedl, klicCovou hodnotu vojenské sluzby predstavovala kolektivita,
resp. skupinova identita, k niZ byli vojaci béhem své sluzby a vycviku soustavné vedeni
svymi nadrizenymi (a jiZ zminovanym vojenskym étosem). , Pfehnana“ nebo naopak
»zdrava“ hrdost na svij utvar ¢i zbran byly c¢astou pri€inou vzajemné fevnivosti nejen
mezi jednotlivymi druhy vojsk, ale i mezi konkrétnimi jednotkami ¢i jejich slozkami (v
ramci Utvaru). Urcitd mira rivality tak byla nedilnou souc¢asti armadniho organismu a
vzajemné soupeieni mélo vést vojaky k lepsim vysledkiim. Jako nazorny priklad mize
poslouzit opét letectvo, kde se kastovani (vzhledem kjeho elitnimu postaveni)
projevovalo asi nejzietelnéji z celé armady:

Odhodil jste pumu a ona vam spadla do lesa dva kilometry od cile. No, tak jednou se to
promine. KdyZ jste to hodil podruhy, tak pozor na néj. A kdyZ jste to hazel pokazdy na
jinou stranu, tak jste holt u prvni letky nemél co délat. Dostal jste moZnost bejt u druhy
letky a nebo pak jste Sel k netplny tieti letce. Ta nebyla tehdy v plnym stavu a byla to
spis takova letka, kam prichazeli novy lidi, ktery se ucili. Nefikam, Ze to nebyli piloti, ale
nebyli na tom typu vySkoleny, takZe se teprve ty véci ucili. No a nékdo u té treti letky
skoncil az do konce kariéry, protoZze nemél ani tu druhou letku. Cili bylo to rozdéleny.
Taky prvni letka, tam jsme byli vSichni piloti prvni tfidy a méli jsme nejnovéjsi masiny.
Kdyz prisli novy masiny, tak ty nesly ke treti letce, ale k prvni a ty z prvni §ly ke druhy a
teprve aZ potom se dostaly ke tieti letce.185

VedlejSim produktem této rivality, mimo posilovani vSudypritomného prvku
socialistického soutéZeni (napft. ve snaze ziskat odznaky typu vzorny vojak nebo utvar),
bylo vytvoieni pomyslné hierarchie druht vojsk a specializaci na zakladé jejich prestize,
pricemz kazdy narator se pochopitelné snazil ve vypravéni akcentovat jako nejlepsi pravé
ten druh ,zbrané“ (tankové vojsko, letectvo, délostrelectvo, Zenijni vojsko, raketové
vojsko atd.), u néhoZ sdm béhem své vojenské kariéry po vétsinu casu slouzil. Ojedinélou
praxi nebylo ani vyuZivani negativnich heterostereotypi vici ostatnim vojskim c¢i
vojenskym odbornostem:186

184 Rozhovor s O. P. vedl Filip Prochazka, 12. 1. 2012. USD COH, Rozhovory.

185 Rozhovor s R. A. vedl Jiti Hlavacek, 27. 4. 2009. Osobni archiv autora.

186 Negativni konotace spojené sjednotlivymi druhy vojsk a odbornostmi lze velmi dobre sledovat
prostiednictvim lingvistické analyzy vojenského profesniho slangu, resp. slovniku naratort. V rozhovorech
se hojné objevovala prirovnani (s ironickym ¢i sarkastickym podténem) jako ,Spenati“ (prislusnici
pozemniho vojska), , bigosi“ (motostrelci) , backorari (tankisté), ,rychlici a pomalici“ (stihaci vs. dopravni
vojenské letectvo), ,vozi¢i“ (létajici persondl - navigatori, radisté, palubni technici apod.), ,$miraci“
(technici od letectva), ,hadrari“ (intendanti, tj. vystrojni sluzba) apod.
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Vite co, u tankisti se fikalo: ,, miiZes bejt blbej, ale musis bejt silnej“. Obsluhovat tank, to
chtélo fyzicky nasili. A ten vojak musel bejt troSku fyzicky zdatnej, protoZe ohanét se
pétikilovym kladivem, abyste rozpojil tankovej pas, to uz néco vyzZaduje. To nemize délat
néjakej stiizlik. A z toho vznikla takova ta povéra, ze tankista mize bejt blbej, ale musi
bejt silnej. U téch blatoslapi [péchota] mulzZe bejt blbej, protoZze ten samopal unese
vzdycKy. [smich] No a u Zenist(, tam zase mam takovou osobni zkusSenost, Ze kdyZ se na
né netvalo, tak nedélali. (...) A i to vojensky $kolstvi tak bylo rozdéleny. Skola ve Vy$kov,
té se tikalo ,,Skola poradovyho kroku® ta je nic jinyho nenaucila neZ poradovej krok. Pak
to nékdo vylepsil, kdyz rekl, Ze to je i kulometna Skola. [smich] Jesté to délostrelectvo
meélo vZdycky jakousi droven. Ja jsem délal chvili toho velitele, tak jsem cuchnul i k ty
délostreleCtiné a to byla matematika od zacCatku aZ do konce. KdyzZ strelite ranu, tak
musite pocitat s povétrnostnima podminkami, spocitat balistiku a razi, kterou strili. To
neni jednoducha zalezitost, ¢ili tam nemohl byt Zadny blbec.187

[ pres tyto individudlni reflexe a kolektivné sdilena klisé vsak Ize na zakladé vypravéni
sestavit jakysi priblizny Zebrticek oblibenosti vojsk, zohlediujici, vedle trovné vycviku
(bojové pripravenosti ovéfované pii pravidelnych pii provérkach) nebo pracovnich
podminek (narocnost sluzby, vySe platu, Uroven stravovani a ubytovani), napr. i takové
faktory jako je (moralni, fyzicka a odbornd) , kvalita“ vojaki zakladni sluzby.

Z pohledu naratord tak na pomyslny vrchol pyramidy prestize v Sedesatych letech
dlouhodobé patrilo vojenské letectvo (a to - paradoxné - i pres vySe zminovanou
vojenskou ,,nekazen“). Na zhruba obdobné drovni se nachazelo raketové vojsko (popf.
protivzduSna obrana statu) zejména pro svou ,stranickou pevnost”188, nasledované
délostielectvem, chemickym vojskem a Zenijnimi jednotkami. Nejnizsi pricku (i z pohledu
vojenské historie) tradi¢né zaujimali tankisté a motostrelci (tj. péchota). Celkové lze Fici,
Ze druhy vojsk, které byly zaloZzeny na uméni ovlddat nejmodernéjsi techniku (jako
letectvo, raketové vojsko, délostielectvo apod.) se téSily vétSimu uznani ze strany
verejnosti i samotnych vojakt, nez utvary, jejichz hlavni naplni byl , klasicky“ vojensky
vycvik (péchota) bez vyuziti modernich téZkych zbrani.18% A to i presto, Ze vétSina
naratort jinak bez vyhrad souhlasila s taktickou pouc¢kou z dob starého Rima, Ze ,,neni
dobyto izemi, kam nevstoupila noha pésaka“.

187 Rozhovor s A. T. vedl Ji¥i Hlavaéek 15. 3. 2013. USD COH, Rozhovory.

188 Potom lepsi jak my [vojensti letci], budu fikat lepsi, ale myslim spi$ tvrdsi a schopnéjsi, byli raketaci,
protoZe ty nevzali jen tak néjakyho inZenyra, ale vzali inZenyra komunistu. Zkratka u raketaka jste musel
bejt stranicky pevne;j. To byli vostry hosi, vSehoschopny, ktery museli mit divéru.” Rozhovor s R. A. vedl Jiti
Hlavacek, 27. 4. 2009. Osobni archiv autora.

189 Ten Zivot a reZim, to bylo u raketového vojska néco jinyho nez u tankistd, pésakt nebo Zenisti, ktery
pattili vZdycky spi$ na ten chvost. UZ podle téch poveli - tramec vzchop, ponton sun! Néco mezi tim byli
spojari. Ten charakter [vojska] urcovalo to, s ¢im ty lidi délali. (...) U pésakt byl jenom vlastné ten samopal,
kterej museli sedmkrat za tejden Cistit. U nas [technicky oddil protiletadlového oddilu] kluci kolikrat ani
kloudné nevédéli, kde ten samopal maji, protoZe o ném museli védét, jen kdyZ Sli do straZe, ale tam jsme
méli strazni jednotku. (...) Cili ty kluci byli vojaci jenom proto, Ze chodili v uniformach, ale jako né&jakej
porad'dk - vpravo v bok, vlevo v bok, pochodem vchod - a takovy, tak to jsme méli uplné jiny starosti.
Rozhovor s B. B. vedl Jiri Hlavacek, 19. 4. 2012. USD COH, Rozhovory.
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Vtéto casti jsem se pokusil ukazat, Ze jakdkoliv armada (vCetné té socialistické)
predstavuje atypické prostredi, jehoZ kazdodenni fungovani (v miru i ve valce) je zavislé
na osobnim rozhodnuti jednotlivcii akceptovat vojensky étos (tj. vybrané hodnoty, ritualy
a tradice), podiidit se vojenskym predpistim (resp. piijmout novy socialni rad s vlastni
hierarchii, povinnostmi a zavazky) a smifit se s castecnou izolaci od vétSinové (civilni)
spolec¢nosti. Diky témto zakladnim prvkim funguje armada jako relativné samostatny a
uzavieny celek (na svém okoli témér nezavisly), v némz dochazi ke vzniku situaci, jejichz
feseni od jednotlivct (vojakil z povolani, popt. vojakl zakladni sluzby) vyzaduje vyuziti
odliSnych strategii socialniho jednani neZ v civilnim Zivoté. Profesionalni vojaky tak Ize (s
odkazem na dalsi specifika jako je profesni mluva/slang apod.) povaZovat za prislusniky
urcité subkultury a nejde proto o povolani ,jako kazdé jiné“, byt se sami naratori béhem
rozhovoru Casto snazi tazatele presvédcit o pravém opaku.190

V nasledujici podkapitole se proto zamérim na konkrétni (v rozhovorech reflektované)
prednosti ¢i naopak nevyhody kazdodenniho Zivota v armadé, a také na zptlisoby, jimiz se
aktéri s témito zaleZitostmi vyrovnavali. V kratkém exkursu se budu podrobnéji vénovat
jednomu ze specifickych ryst vojenské profese, jimZ je (podle naratort) nutnost
neustalého sebevzdélavani a schopnost rychle se adaptovat na nové podminky (tj.
problematika vysokého vojenského Skolstvi, reorganizace, redislokace a preSkolovani na
novou techniku).

Prisel jsem na vas rozkaz: socidlni a materidlni aspekty Zivota v armadé

Co povazovali naratori za nejvétsi prednosti vojenského povolani a naopak, co jim pri
vykonu sluzby nejcastéji zneptijemnovalo Zivot?191 Odpovéd na tuto otazku pochopitelné
neni (a s ohledem na subjektivitu vypovédi ani nemize byt) jednoznacna. Variabilita
odpovédi je zapiic¢inéna celou fadou okolnosti od osobnich motivaci (o¢ekavani) a postojt
jednotlivych pamétnikd, pres jejich rodinné zazemi, atmosféru na pracovisti (pratelské ¢i
napjaté vztahy v kolektivu), naroc¢nost pridélenych kol (konkrétni naplii pracovni
¢innosti, jeji koordinace, vyuziti svérenych prostiredki, splnéni stanovenych ¢asovych
norem apod.) aZ po historicky kontext (redlny socialismus, probihajici studena valka atd.).
Pozitivni ¢i negativni konotace jsou tak vzdy pouze relativni pamétnickou

190 No, podivejte se, svym zplisobem ten vojak, to bylo prace jako kazda jina. Clovék chodil do zamé&stnani
a bral za to penize stejné jako v civilu. A stejné jako v civilu kazdy povolani ma vzdycky to svoje, Ze jo. Tak i
ta vojenska sluzba méla takovy néjaky zvlastnosti, ale Ze by to bylo zase kor néco vyjimecnyho, to zase ne.”
Rozhovor s F. T. vedl Jiti Hlavacek, 26. 10. 2012. Osobni archiv autora.

191 Ziskané narativy budu zaroven pribézné komparovat s vysledky sociologického vyzkumu zakladnich
zivotnich podminek vojaktl z povolani, ktery uskutecnilo Védeckovyzkumné pracovisté sociologie armady
Vojenské politické akademie Klementa Gottwalda v prvni poloviné roku 1967 na vyzkumném vzorku 2 200
respondentt. Viz Pecka, Jaroslav - Purkrabek, Miroslav: Zakladni Zivotni podminky vojaki z povolani. In:
Vojenskd mysl, ¢. 2 (1968), s. 80-85; Pecka, Jaroslav - Purkrabek, Miroslav: Zakladni Zivotni podminky
vojaki z povolani (dokonceni). In: Vojenskd mysl, €. 3 (1968), s. 74-77.
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(re)interpretaci, kterd je ovlivnéna celou tadou subjektivnich i objektivnich
proménnych.192

Odpovédi na oteviené otazky tazajici se po kladech a zaporech zité reality vojaki z
povolani, stejné jako dil¢i zminky (napric Zivotopisnymi ¢i strukturovanymi interview) na
toto téma, lze nicméné kategorizovat a nasledné analyzovat, vCetné cCetnosti jejich
vyskytu.193 Informace z rozhovort jsou vSak vzdy selektivni. Nelze v nich tedy sledovat
vSechny denni rutinni (resp. repetitivni) aktivity vojaki z povolani, ale pouze obecné
(kolektivni) rysy jejich kazdodennosti, které sami povazovali znéjakého divodu za
dllezité, resp. hodné zminky.194 V této Casti proto budu vénovat pozornost pouze tém
(pozitivnim ¢i negativnim) socidlnim aspektiim Zivota vojakd, které se objevovaly v
rozhovorech nejcastéji a néjakym zplisobem piimo souvisely s (viceméné materidlnimi)
podminkami kazdodenniho vykonu vojenské profese (napft. Casova narocnost sluzby,
vySe platového ohodnoceni, problém ubytovani a stéhovani vojakii, moznost dovolené ¢i
rehabilitace, zajisSténi oSaceni a stravovani, zplisoby traveni volného casu, vliv na osobni
rodinny zivot apod.).19>

Na uvod je treba podotknout, Ze (bez ohledu na socidlné-materialni aspekty
kazdodenniho Zivota) zminila vice nez polovina naratort jako hlavni pfednost vojenské
profese skutecnost, Ze Slo o praci, ktera je néjakym zptsobem vnitiné napliiovala.l?¢ Pocit
vlastni seberealizace je v rozhovorech hojné zdliraziiovan a nepochybné zc¢asti souvisiis
prvotnimi silnymi pohnutkami pamétnikd pro vstup do armady (motivace spojené s
touhou po dobrodruzstvi a s fascinaci vojenskou technikou):

Tu hlavni vyhodu [vojenské profese] jsem vidél v tom, Ze jsem mohl délat, co mé bavi, a Ze
jsem se mohl hrabat v téch érech a to mé napliiovalo. (..) Ja jsem byl takovej trouba, Ze

jsem si prosté myslel, Ze beze mé to tam nepoleti. Takze tieba priprava na litani zac¢inala
ve tfi hodiny rdno na letisti a ja uz jsem tam byl. Byla dopoledni sména, ktera zacinala
v Sesta ve 12 skondila. A pak nastupovala dalsi, odpoledni sména. Pak byla no¢ni. A ja jsem
tam byl na vSechny tfi ty smény, protoZe jsem se citil zodpovédnej za to, Ze to bude fadné
pripraveny, Ze tam nedojde k zadnymu prasvihu. I kdyZz zrovna tu funkci dozorci

192 Zatimco tidi¢ tanku mohl (,,nizkou”) vysi svého prijmu povazovat za nevyhodu sluzby v armadé, pro
vykonného letce byla naopak nadstandardni mzda vnimana jako ptfednost (a¢ neadekvatni riziku).

193 Viz Tabulka a graf ¢ 5: Klady a zdpory vojenské profese, kterd obsahuje kompletni piehled udaji (tj.
vCetné informaci, o nichZz bude rec v dalSich kapitolach). Kvantitativni znazornéni obsahu narativi se
v nékolika bodech prekryva s vysledky (jiz citovaného) vyzkumu spokojenosti a nespokojenosti vojakt
z povolani z roku 1967. Srv. viz Pecka, Jaroslav - Purkrabek, Miroslav: Zakladni Zivotni podminky vojakt
z povolani (dokonceni), s. 75.

194 Cesky filosof, historik a sociolog Karel Kosik definoval kaZzdodennost jiz v poloviné $edesatych let jako
yrozvrzZeni individualniho Zivota lidi do kazdého dne“, pficemz ,,opakovatelnost jejich Zivotnich tkont je
fixovdna v opakovatelnosti kazdého dne, vrozvrzeni Casu na kaZdy den“. (Kosik, Karel. Dialektika
konkrétniho. Praha, Academia 1966, s. 53.)

195 Jsem si pritom védom, Ze toto téma skryva potencial pro hlubsi analyzu odlisnych ryst kazdodennosti
vojakt podle jejich konkrétniho zarazeni (tj. nabizi se srovnani vSedniho dne pésaka, tankisty, délostielce
Ci letce), cilem této disertacni prace vSak primarné neni podchytit drobné nuance uvniti armady, ale spiSe
obecné rysy vojenské profese jako takové.

196 S tim koresponduji i zavéry, jiz zmifiovaného, sociologického vyzkumu, v némz témér 39 % respondenti
uvedlo, Ze je prace v CSLA je zajimava a rozmanita. Viz Pecka, Jaroslav - Purkrabek, Miroslav: Zdkladni
Zivotni podminky vojdkii z povoldni (dokonceni), s. 75.

54



vykonaval nékdo jinej, tak jsem se alespon tucastnil toho zahajeni [1étani] a furt jsem byl
v kancelari. (...) Nedokazal jsem odejit a vykaSlat se na to, protoZe ta prace mé prosté
bavila a byl jsem Stastnej jako blecha, Ze jsem mohl na tom letisti bejt! Opravdu!197

Pokud jde o materiadlni zabezpeceni, primérnd mzda vojaki z povolani v Sedesatych
letech rostla a ze statistického hlediska bezesporu patrila k celorepublikovému
nadstandardu. 1°¢ Neni proto prekvapenim, Ze vyssi finan¢ni prijem byl vétSinou
pamétnikd chapan jako jedna z hlavnich prednosti vojenské profese, a to i presto Ze podle
jejich nazoru neodpovidal naroc¢nosti sluzby (resp. pracovni dobé). V této souvislosti stoji
za povSimnuti skutec¢nost, Ze piredstavy naratorii o rozdilech mezi platy varmadé a v
civilni sféfe se znacné rozchazi. Nékteri pamétnici povazovali mzdy za srovnatelné, jini za
relativné vysoké, ale vétSina jen za ,,0 néco malo vyssi“ nez v civilu, jak je patrné
z nasledujicich dvou aryvki (zamérné byl zvolen priklad, ktery se vztahuje k témuz roku):

Armadni platy byly vyssi. Tfeba mdj prvni plat [1962] byl 1 250 korun na pozici starsi
radistky protivzdu$né obrany statu a tatinek mél dlichod po Ctyticeti letech u drahy
1100 korun i s pridavkem na dité! Mij prvni plat jako rotny byl vyssi, nez tattiv diichod!
Jaky byly platy v civilu, to si uZ moc nepamatuju, ale nic extra to nebylo. Dévcata s

ekonomickou, tenkrat hospodarskou, $kolou méla 800-900 korun.199

VSeobecnej nazor tehdy [v Sedesatych letech] byl, Ze vojaci maji néjaky nadprimérny
platy. Ja to tak nevidim, protoZe v té dobé [1962] m{j prvni nastupni plat byl 1 100 korun
na funkci velitele Cety a takové platy byly i v civilu na téhle Grovni. (...) KdyZ vezmeme,
kolik ¢asu jsme stravili mimo posadku na cvicenich, tak to rozhodné neodpovidalo poctu
odpracovanych hodin, aspont v mém piipadé teda ne.200

Jednou z pri¢in rozporti mezi ,vSeobecnym nazorem“ (tj. pohledem vefejnosti) a
individualni pamétnickou reflexi mize byt nepochybné prvek statistického zkreslenti.
Median mezd v konkrétnich ptipadech béZzné neodpovidal realité (a to nejen v armade),
protoZe zahrnoval platy vSech vojaki z povolani véetné vyssich dlistojnikl a generality.201
Na druhé strané se vSak naratori z€asti sami neptimo piiznavaji k tomu, Ze jejich prijem
byl v dobovém referen¢nim ramci nadpriimeérny. Pii své argumentaci totiz vétsSina z nich
operuje pouze s vysi svého nastupniho platu (jak jsme mohli vidét v predchazejicich
uryvcich), ale jiz méné Casto je zminovan jeho pozdéjsi (vcelku pravidelny) rlist spojeny

197 Rozhovor s J. B. vedl Jiff Hlavacek, 31. 3. 2009. Osobni archiv autora.

198 Priimérnd mzda vojaka z povolani v letech 1961-1965 stoupla z 2 198 K¢s na 2 405 Kcs, ¢imz zhruba o
polovinu prevysovala tehdejsi celorepublikovy primeér. (Bilek, Jifi - Lanik, Jaroslav - Minatik, Pavel -
Povolny, Daniel - Sach, Jan: Ceskoslovenskd lidovd armdda v koali¢nich vazbdch Varsavské smlouvy, s. 208.)
199 Rozhovor s M. K. vedl Franti$ek Jedli¢ka, 20. 11. 2013. USD COH, Rozhovory.

200 Rozhovor s J. F. vedl Jiff Hlavacek, 28. 2. 2013. USD COH, Rozhovory.

201 Jako orientacni zdroj lze vyuZzit napr. mezinarodni srovnani platovych relaci mezi velitelem pluku a
feditelem srovnatelného strojirenského zavodu (cca 2 000 - 3 000 zaméstnanci) pii indexu 100 (Feditel).
Niz8i plat neZ v CSSR (80-90) mél jiZ jen velitel pluku v PLR (75-85). Naopak nejvy$si plat mél velitel pluku
v NDR (160-180) a v SSSR (150-165). Viz Pecka, Jaroslav - Purkrabek, Miroslav: Zdkladni Zivotni podminky
vojdkii z povoldni, s. 83-84.
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s funkénim ohodnocenim, hodnostnim priplatkem a také s poctem odslouZenych let.202 |
v tomto pripadé vSak lze mezi naratory nalézt vyjimky potvrzujici pravidlo:

Nastupovali jsme za 1 250 korun mési¢né [1961]. Platové po dvou letech jsme dostali
pridano 200, takZe jsem chodil domi se 1 450 korunama. Financné to Slo potom dost
nahoru. Funkc¢ni plat velitele roty, nez jsem koncil v Prostéjoveé, byl jsem major,

dohromady se v$im vSudy to délalo asi 4 400 korun a tenhle plat jsem mél vlastné i
dlouho potom, co jsem nastoupil do Jindfichova Hradce [1976].203

Samotna mzda vojaku se sklddala ze dvou casti: fixni slozka byla dana tabulkové podle
dosaZené hodnosti, vykonavané funkce a vysluhy, zatimco variabiln{ slozku tvoftily rtzné
kazenské odmeény a priplatky (napf. za sluzbu u bojového utvaru ¢i v odloucenych
posadkach). Vduasledku takto nastaveného systému ohodnoceni panovaly ve vysi
jednotlivych plati - praporcického, nizsiho a vyssiho dlistojnického sboru - znacné
rozdily.294 Nejvyssi platy méli velitelé a rizni armadni funkcionati, dale pak vojaci, kteri
slouzili u specializovanych druhii vojsk a bojovych (prvosledovych) nebo odloucenych
utvard. SpisSe nizsi platy v porovnani s ostatnimi pobirali prislusnici pozemniho vojska,
jako byli motostielci nebo tankisté. Nadprlimérné mzdy pak byly charakteristické
zejména pro prislusniky letectva.20> Ale i mzda fadového péSaka mohla po nékolika
letech, diky tabulkovému systému a pravidelnému povySovani za odslouZena 1éta, rychle
presahnout vysi primérné mzdy. V idedlnim pripadé pritom meéla v armadé, stejné jako
v civilnim sektoru, platit racionalni zadsada: ¢im vyssi zodpovédnost (tj. hodnost ¢i funkce),
tim vySsi plat.206 V praxi to vSak s uplatiiovanim této zdsady vzdy tak jednoznacné
nebylo.207

202 Obdobny trend lze sledovat nejen v rozhovorech, ale i v memoarové literatuie (viz napt. Rygal, Florian:
Veterdni studené vdlky vzpomingji, s. 9). V tomto piipadé se neprokazalo, Ze by hralo néjakou roli, zda se
jedna o osmasedesatniky ¢i ,,normalizac¢ni vojaky*“.

203 Rozhovor s P. C. vedl Jiri Hlavacek, 8. 8. 2012. USD COH, Rozhovory. Pro srovnani uved'me, Ze primérna
mési¢ni hruba mzda zaméstnanci v civilnim sektoru podle tidajii Ceského statistického ttadu v roce 1960
¢inila 1 303 K¢s, zatimco v roce 1976 to bylo 2 382 K¢s. Ackoli nastupni plat byl tésné pod republikovym
primérem, po patnicti letech sluzby odpovidal téméi dvojndsobku primérné hrubé mzdy. (Primérna
hruba mésiéni mzda 1960-2010. In: Cesky statisticky urad [online] [2014-08-01]. Http://csugeo.i-
server.cz/csu/dyngrafy.nsf/graf/mzdy_1960.)

204 Na tomto misté je tfeba poukdazat na specificky pohled naratorek, které (s ohledem na gender, ale i
nivelizaci mezd) prekvapivé v rozhovorech vyzdvihuji rovnopravnost v armade: , Vite, na vojné je asi takova
spravedlnost, Ze mate ty samé moznosti jak ten chlap, protoZe byly stanoveny funk¢ni platy. Navic (...) sem
tam néco jesté pridali, néjaké ty odmény taky byly, tak ja jsem byla s tim hmotnym zabezpecenim docela
spokojena.“ Rozhovor s V. MA. vedl Jaroslav Vasut, 5. 6. 2012. USD COH, Rozhovory.

205 Zatimco velitel stihactho bombardovaciho leteckého pluku v hodnosti podplukovnika v roce 1968
pobiral funkéni plat 4 400 Kcs, u velitele tankového pluku ve stejné hodnosti ¢inila mzda ,,jen“ 3 000 Kés.
Srv. napt. Rozkaz velitele 34. stithaci bombardovaci letecké divize & 023/1968, VUA, fond 0714; Tajny rozkaz
& 01/68,VUA, fond 0727.

206 | Najednou [v druhé poloviné Sedesatych let] se zacala provadét v armadé mzdova reforma. Vedly se
diskuse, Ze urcita vojenska funkce by se méla srovnat néjakym zptisobem k civilu. Tak velitel Gtvaru mél byt
jako na urovni reditele zavodu, fabriky. Zastupce velitele jako naméstek reditele zavodu. Velitel divize jako
feditel statniho podniku. A skutec¢né se ta situace zacala jako ménit.“ Rozhovor s K. N. vedl Jifi Hlavacek, 4.
10.2012. USD COH, Rozhovory.

207 Témér 65 % dotdzanych vojakli z povolani v sociologickém vyzkumu hodnotilo vys$i svého platu
vzhledem k charakteru a naro¢nosti zastavané funkce jako nizkou. Zhruba tretina respondentti uvedla jako

56



Dani za ,nadstandardni“ finan¢ni piijem vojaki byla predevSim abnormadlni délka
pracovni doby, kterou museli stravit v ¢inné sluzbé.208 V piipadé bojovych atvari se navic
jednalo, kvili nutnosti neustale dosaZitelnosti v ramci bojové pohotovosti, o pracovni
dobu prakticky neomezenou.2%9 Pripocteme-li k tomu cas, ktery vojaci stravili béhem
roku na riznych cvi¢enich a kontrolach mimo vlastni dtvar nebo posadku, nelze se divit,
Ze vykon vojenské profese mél ¢asto negativni dopady na jejich rodinny Zivot.210 VySsi
plat pak pri pohledu zpét nemohl vyvazit Cas, jenZ naratori svému zaméstnani v kone¢ném

souctu vénovali:

Hlavné téch prvnich osm let, kdyzZ jsme jesté patrili k tém prvosledovym utvarim, tak
tehdy, kdyZ jsem to pocital, jsem zhruba pét az Sest mésicl stravil v prostoru [vojensky
vycvikovy prostor Libava]. Z toho néco byla zima, ale kdyz se cvicilo tak to bylo hlavné na
podzim, na jate a v 1été. TakZe ty nejlepsi mésice z roku ¢lovék stravil mimo posadku. Ta
pracovni doba, kdyZ se vyjede do toho prostoru, je neptetrzita, protoZe mate na starost
vojaky. U téch atvari sice néjaka pracovni doba byla, zac¢inalo se zpravidla v sedm hodin.
(...) KdyZ se nic nedélo, tak se koncilo obvykle kolem paté hodiny odpoledne. To byla
takova ta bézna denni pracovni doba. Kdyz jsem mél sluzbu dozorciho ttvaru tak jsem
prisel do prace, odkroutil jsem si, co jsem mél normalné délat a v poledne pak byl nastup
do celodenni smény [...], ktera koncila dalsi den ve tfi hodiny, kdy se zase predala sluzba.
[...] NezZ jsem dojel na sidlisté do garsonky, tak bylo pét. To znamend, odeSel jsem rano
v ptl sedmy do prace a vratil jsem se druhej den v pul Sesty. A to jsem byl vlastné
nepretrzité v praci. Soboty, to byly hospodarské dny’, na tom se bézné podilelo zhruba
Ctyricet procent vojaki z povolani. Takze teoreticky kazda druha sobota mohla bejt volna.
No a nedéle sice volny byly, ale pokud ¢lovék dostal sluzbu tak taky ne. TakZe z hlediska
casovyho to nic dobryho nebylo. KdyZ si ¢lovék spocital ty hodiny, tak se da rict, Ze to bylo
jako takovy dvé smény v tovarné. Presto, Ze ty platovy podminky tam byly lepsi nez v tom
civilnim sektoru, stejné rada lidi odchazela, protoZze si vice cenila toho bejt svobodnéjsi a
volnéjsi, i kdyz za mii penéz, neZ bejt nékde uvazanej a porad cekat aZ nékdo piskne.“211

oviné utvaren planem
urovni jej pak urcovaly

Zivot vojaka mél sviij specificky rytmus, ktery byl na nejobecn

&jsir
vycvikového roku a terminy pravidelnych proveérek, na té nejnizsi u

pri¢inu nespokojenosti pravé nepomér mezi platem a pozadovanou kvalifikaci. Viz Pecka, Jaroslav -
Purkrabek, Miroslav: Zdkladni Zivotni podminky vojdkii z povoldni, s. 84.

208 Typickym rysem vypraveéni byvalych vojaki je v této souvislosti prepocet mési¢ni mzdy na hodinovou,
ktera ma ilustrovat podhodnocenost jejich prace. Obdobné v pisemnych vzpominkach a na internetovych
diskusnich férech lze nalézt nejeden povzdech nad tim, jak si vojak z povolani spocital odpracované hodiny
za cely rok, aby zjistil, Ze ma hodinovou mzdu v hodnoté nékolika korun nebo stejnou jako v civilu: ,,Jeden z
pilotd jezdil po propusténi [1968] jako ridic¢ tramvaje. Kdyz odjezdil tolik hodin, kolik diive stravil na letisti,
vydélal si stejné jako pilot.“ (Rozdily mezi diistojniky CSLA a ACR. In: CSLA [online] [02-11-2014].
Http://forum.csla.cz/forums/thread/3784.aspx)

209, Nezbytnou podminkou tuspésné obrany vlasti je stald bojova pohotovost ozbrojenych sil. Zajistovani
stalé bojové pohotovosti nedovoluje, aby se na vojaky v ¢inné sluzbé vztahovaly obecné predpisy o upravé
pracovnich podminek zaméstnanct; zejména se na né nevztahuji predpisy o praci pirescas, o praci no¢ni a o
praci ve dnech pracovniho klidu.“ (Zakon ¢. 76/1959 Sb. o nékterych sluzebnich pomérech vojakd, § 11.)
210 pPodle dobového sociologického prizkumu mezi vojaky zpovolani travilo 85 % respondentd
v zameéstnani denné v primeéru devét az trinact hodin. Viz Pecka, Jaroslav - Purkrabek, Miroslav: Zdkladni
Zivotni podminky vojdkii z povoldni, s. 83.

* Tzv. parko-hospodarské dny se konaly zpravidla jednou tydné v sobotu a jejich naplni bylo predevsim
oSetrovani vojenské techniky a uklid vojenskych objektt.

211 Rozhovor s J. M. vedl Jifi Hlavacek, 26. 4. 2013. USD COH, Rozhovory.
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denni rozkazy a Kkonkrétni rozpisy cinnosti. 212 Naratory prezentovany obraz
permanentné ¢asové vytizenych prislusniki CSLA vSak miize byt do urcité miry
pochopitelné také stylizaci, jejimZ cilem je vymezit se viici (typické) predstavé verejnosti
o dustojnicich, ktef{ se jen ,,vali“ v kasarnach a pobiraji za své , nicnedélani“ vysoké platy.
I mezi vojdky by tak jisté bylo moZné nalézt pripady potvrzujici obecny trend
predlistopadové éry o Spatném vyuzivani pracovni doby.213 Zaroven je vSak treba rici, Ze
tzv. melouchy, resp. privydélek v podobé ,, druhého (nelegalniho) zaméstnani v ramci ci
po skonceni pracovni doby, byl v pripadé vojaki z povolani (zejména téch, kteri slouzili u
prvosledovych ttvarid) sice teoreticky mozny, ale prakticky jen téZzko realizovatelny.
Pomineme-li fakt, Ze vojakiim bylo (stejné jako prislusnikiim Sboru narodni bezpecnosti)
ze zakona zakazano vykonavat jakykoliv vedlej$i pracovni pomér,214 hlavnim diivodem
byla prave jiz zminovana bojova pohotovost:215

0 pracovni dobé ani nemluvim (...), zvlasté velitelé, mam-li to rict obrazné, tak jste skoro
spal v kanadach, ponévadz se pisklo a vy jste tam musel za chvili pribéhnout. Takze (...)
pracovni doba byla od nevidim do nevidim.216

Nutnost neustalé dosazitelnosti, stejné jako moznost preloZeni k jinému Utvaru, piinasela
vojaklim nejen permanentni stres, ale ovliviiovala také jejich rodinny Zivot a moZnosti
traveni volného Casu. Neni proto prekvapenim, Ze za odvracenou stranu vojenské profese
byl povaZovan nedostatek ¢asu na rodinu.217 Pfesto vSak méli naratoti (ale prekvapivé i
naratorky) tendenci odpovédi na otazky, které souvisely s rodinou spisSe zlehCovat.218
Snaha o hlubsi reflexi vlastniho rodinného Zivota tak byla ze strany pamétniki (muzii)
v rozhovorech spiSe ojedinéla. Pokud se naratori do takové retrospektivni analyzy prece

212 Vycvikovy rok zacinal v listopadu a koncil v ijnu. Délil se na zimni (1. 11. - 30. 3.) a letni obdobi (1. 4. -
30. 10.). Zahrnoval zakladni vycvik (prijimac), vycvik specialisty, vycvik druZstva, Cety, roty a praporu a
plukovni nebo divizni taktické cviceni. Na zavér kazdého obdobi probéhly provérky pripravenosti jednotek.
(Rygdl, Florian: Veterdni studené vdlky vzpominaji, s. 50.)

213 Jak je$té uvidime v jedné z nasledujicich kapitol vénované stereotypnim predstavam veiejnosti o CSLA.
Ojedinélé pravdépodobné nebylo ani vyuzivani vojaka zakladni sluzby jako bezplatné pracovni sily pro
soukromé ucely: ,,Méli jsme taky velitele, kterej jeden rok, jednou nebo dvakrat do mésice, jeden rok to bylo
pravidelné, nahnal nékolik zaklad'akd k sobé na chalupu a tam mu opravovali stfechu, sekali zahradu a
vSechno co bylo potfeba. Na druhou stranu, ty vojaci to délali radi, dokonce se mezi s sebou malem i prali,
aby tam mohli, protoZe to bylo samoziejmé lepsi nez nékde se nékde valet po buzerplace se samopalem
[smich].“ Rozhovor s J. NO. vedl Jifi Hlavacek, 9. 11. 2012. Osobni archiv autora.

214 73kon €. 76 /1959 Sb. o nékterych sluzebnich pomérech vojakd, § 29, odst. 1.

215 Stav, ve kterém mohou vojska ihned plnit stanoveny bojovy tkol. Do bojové pohotovosti se vojska
zpravidla uvadéji bojovym poplachem. (Kolektiv autort: Vojensky terminologicky slovnik, s. 24.)

216 Rozhovor s D. D. vedl Jiti Hlavacek, 23. 4. 2009. Osobni archiv autora.

217 Zhruba dvé tretiny respondentli sociologického vyzkumu mezi vojaky z povolani uvedlo, Ze méni
posadku béhem kaZdych dvou let, coZ se neptiznivé odraZzi nejen v jejich Zivotnich pocitech, ale také u
prislusnikd jejich rodin. Pfiblizné Ctvrtina vojakl z povolani Zije permanentné odloucené od rodiny. Témér
jedna tretina neni z riznych divodl spokojena s mistem své nynéjsi posadky; mezi nejcastéji uvadéné
motivy k zamyslené zméné posadky patfi: snaha zit blize ptivodniho domova (svého nebo manzelky);
nevhodné podminky zaméstnani rodinnych prislusnikd; misto nevyhovuje z riznych divoda détem apod.
Viz Pecka, Jaroslav - Purkrabek, Miroslav: Zdkladni Zivotni podminky vojdki z povoldnf, s. 85.

218V tomto pripadé nicméné nelze (s ohledem na metodologii vyzkumu) vyloucit také skutec¢nost, Ze jde o
zamérnou formu obranné strategie narator, jak se prostrednictvim bagatelizace vyhnout jinak citlivému
tématu rodinného zivota a osobnich vztahi.
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jen pustili, pak obvykle zpétné nejvice litovali ztraceného casu, ktery nemohli stravit se

svymi détmi:
To, co myslim si nejvic zatéZovalo nejen mé, ale i néktery lidi v podobny situaci, byla otazka
vztahu k rodiné. KdyZ jsem nastupoval do Vojensky akademie, tak jsem bydlel v Praze, (...)
takze jsem do Brna dojiZd€l. Pak se mi podafrilo piestéhovat rodinu, v tu dobu uz kluk zacal
chodit do prvni tiidy. Takze kdyz jsem nastoupil do Prahy, tak naopak rodina byla v Brné,
Cili ja jsem nejdiiv jezdil odsad tam, pak jsem zase jezdil tam odsad sem. (..) To
samoziejmé ma celou fadu negativ. (...) Kdyz clovék prijede na tu sobotu a nedéli, tak to
dité se aplné jinak chovd, protoZe je zvykly pres tejden na mamu. S odstupem ¢asu to pak
vidi ¢lovék jako velkou ztratu z toho soukromyho Zivota.219

Z rozhovort tak vyplyva, Ze rodina a partnersky Zivot byly pro naratory nepochybné
duilezité; zaroven ale jako by v pomyslném osobnim Zebticku hodnot staly az na druhém
misté za jejich profesi, coz lze ziejmé povazovat také za jednu (vedle abnormalni délky
pracovni doby) z hlavnich p¥i¢in vy$si miry rozvodovosti ptislusnikd CSLA. Podstata
problému tkvi zfejmé v tom, Ze armada i rodina spadaji do kategorie tzv. ,,nenasytnych
instituci“220, jejichZ Gspésné fungovani je zavislé na oddanosti, loajalité, mnozstvi ¢asu a
vynalozZené energii. Proto také povazovali naratofi za nejdtlezitéjsi ,,spravné“ si vybrat
partnerku, kterd bude mit pro nevyhody jejich profese dostatecné pochopeni. Armada
prostirednictvim pozadavkd, jez klade na své prislusniky, nepiimo vyviji natlak také na
jejich rodiny. ManzZelky a déti musi byt ochotny stéhovat se, pokud je vojak premistén.
Rodiny musi byt pripraveny snaset delsi odlouceni; manzelky musi byt ochotny a schopny
prevzit na sebe rodinné role ve chvilich, kdy jejich pavodni nositelé (tj. vojaci) nejsou
piitomni.221 Neni tedy divu, Ze dvoukariérova manzelstvi v dnesnim slova smyslu (navic
s détmi) nebyla pro naratory typicka a jejich manzelky (zejména aktivnich letcti)
prevazné zistavaly v domdacnosti.222 Pro naratorky (vojakyné) pak bylo v této souvislosti
charakteristické, Ze upozorniovaly predevSim na nutnost vyrovnat se svym muZskym
protéjskiim v uniformé.223 Diilezité bylo dat svému okoli a nadiizenym najevo, Ze jejich
soubézna role matek a clenek ozbrojenych sil neni divodem pro jakékoliv ulevy
v Zaméstnani:

Ja jsem to [déti] opravdu nevyuzila nikdy. A mohla jsem! Ty mladsi, co priSly po mné, tak
si braly rtizné volna kvtli doktorovi s détma. Ja jsem se k tomu vzdycky snazila nékoho
vyuzit, ale sama jsem nechtéla nic. Mné to bylo takové trapné, aby na to nékdo poukazal,

219 Rozhovor s B. B. vedl Jiti Hlavacek, 19. 4. 2012. Osobni archiv autora.

220 Autorem konceptu ,,nenasytné instituce” (greedy institution) je americky sociolog Lewis Coser.

221 Wechsler-Segalova, Mary: Armada a rodina jako nenasytné instituce. In: Vlachova, Marie a kol.: Zeny
v ozbrojenych sildch (sbornik stati ze zahranicnich sociologickych vyzkumii). Praha, Magnet-Press 1993, s.
59.

222 Qbé naratorky (prislusnice praporcického sboru) zastoupené ve vyzkumném vzorku mély za manzele
distojniky.

223 Naratorky tak svym zplsobem potvrzuji tezi o tom, Ze Zeny slouzici v armadé (zvlasté pak zeny ticastnici
se bojovych akcf) v daném okamziku de facto méni své socialni pohlavi a prejimaji militdrni maskulinitu,
¢imZ skrze zménu chovani a hodnotového modelu méni své postaveni v genderové strukture, nikoliv vSak
existujici hierarchii. (Hutecka, Jifi: Militarni maskulinita jako koncept historiografického badani, s. 37.)
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Ze zneuZivam toho, Ze mam déti. Ale jinak si nemyslim, Ze by to bylo Spatné Zivobyti
[vojenska profese]. Méla jsem pocit, Ze néco umim, vite? VSecko ma svoje.224

Bojova pohotovost ovliviiovala také volny ¢as vojaki. VSedni dny po pracovni dobé travili
naratofri (s ohledem na prescasy) obvykle doma, zatimco vikendy byly spojeny s praci na
zahradé nebo na (nedaleké) chalupé, sportovnimi aktivitami a kratS$imi vylety po okoli.
Opakované bylo pamétniky zdlirazniovano, ze cestovani na vétsi vzdalenosti bylo realné
mozné jen o radné dovolené nebo se souhlasem velitele Utvaru, pricemz o povoleni se
zpravidla muselo Zadat s nékolikadennim predstihem. Stejné tak cestovani prislusnikt
CSLA do zahraniéi bylo zna¢né omezené (pro vojaky s tzv. zvla$tnim rezimem utajeni pak
prakticky nemoZné) a podléhalo dohledu Vojenské kontrarozvédky.?22> Cestovat bylo
pochopitelné mozné pouze do lidové-demokratickych zemi vychodniho bloku (snad jen
s vyjimkou kratkého obdobi politického uvolnéni v roce 1968).226

Do zahranici se nesmélo, na Zapad viibec. KdyZ se jelo na Vychod, teda do Bulharska, tak
se nesmélo pres Jugoslavii. (...) Nesméli jsme mit s sebou sluZebni prlikaz, samoziejmé,
takze se daval takovy ndhradni dvoulist papiru, kde byla fotka. Na hranicich se na to
podival a fika oficir? Ja jsem kejvl hlavou - jed'! (...) A to bylo aZ do toho roku 68, pak se to
uvolnilo. A my jsme vlastné nikde nikdy nebyli. Ja jsem byl v zahrani¢i az v Polsku na
cviceni Odra - Nisa [1969]. (...) A jestli mi to [nemoZnost cestovat do zahranici] vadilo?
Nevadilo. (...) Byli jsme jednou v Bulharsku a pozdéji dvakrat v Jugoslavii. Je fakt, Ze to bylo
omezeni, ale do jisté miry ndm zase tikali [nadfizeni], Ze to je vyvaZeny tim, Ze mame jiné

vyhody. My jsme sice nevédéli jaké, ale prosté fikali nam, Ze mame jiné vyhody.227

Pokud jde o dalsi specifika vojenské profese, zminovany byly piredevsim r@izné druhy
materialnich a socialnich vyhod. Nejcastéji se jednalo o jistotu kariérniho a platového
rastu, sebevzdélavani (zisk vysokoskolského titulu) a mozZnost ziskat sluzebni byt a
vysluhu za odslouzend 1éta.228 Od konce Sedesatych let pak Ize mezi dalsi socidlni benefity
pocitat i nové zavedeny institut odchodného a umrtného. 22° SpiSe okrajové byly

224 Rozhovor s V. M. vedl Jaroslav Vasut, 5. 6. 2013. USD COH, Rozhovory.

225 Témér polovina osob (cca 47%), které byly v letech 1956-1968 vySetrovany VKR, byla vySetfovana kvili
zbéhnuti do ciziny. Koudelka, Franti$ek. Stdtni bezpecnost 1954-1968 (Zdkladni tidaje). Praha, Ustav pro
soudobé dé&jiny AV CR 1993, s. 112.

226 Zajimava muze byt z hlediska interpretace skutecnost, Ze vétSina naratort prisuzuje nemoznost cestovat
do kapitalistické ciziny své vojenské profesi a zcela tak opomiji fakt, Ze predpoklady (vyjezdni dolozka,
devizovy prislib, ¢isty kadrovy profil) pro vycestovani civilniho obyvatelstva byly obdobné.

227 Rozhovor s P. C. vedl Jifi Hlavacek, 8. 8. 2012. USD COH, Rozhovory.

228 Tzv. prispévek za sluzbu byl upraven Zdkonem ¢ 76/1959, resp. jeho novelou z roku 1964. ktera zrusila
dosavadni vysluhovy dichod (u vojakd starsSich 55 let byl nahrazen diichodem starobnim). Prispévek za
sluZzbu byl za stanovenych podminek propusténi poskytovan vojakovi, ktery konal sluzbu alespo1i po dobu
15 let a dosahl véku 40 let, a to ve vysi 20 % sluZebniho pf{jmu nebo ve vysi 30 % sluZebniho pfijmu, pokud
opravnény konal sluZzbu alesponi po dobu 20 let, bez ohledu na fyzicky vék. Pokud doSlo k propusténi na
vlastni zadost, byla vyse prispévku stanovena mezi 15-30 % sluzebniho piijmu, pokud vykon sluzby trval
alesponl 20 let a opravnény dovrsil fyzického véku 45 let (u vykonnych letcli a vysadkara byla vékova
hranice sniZena na 40 let). Viz Mazalova, Veronika - Musil, Petr - Vincencova, Eva: Geneze vysluhovych
nalezitosti vojaki CR. In: Vojenské rozhledy, ¢. 2 (2007), s. 137.

229 Obé davky byly zavedeny Zdkonem ¢. 59/1969 Sb. o nékterych zméndch ve sluZebnich pomérech vojdkii
z povoldni. Odchodné bylo po splnéni stanovenych podminek vyplaceno vojakiim propusténym ze
sluzebniho poméru az do vyse Sestinasobku mési¢niho hrubého ptijmu. Umrtné bylo vyplaceno pozistalym

60



zminovany benefity v podobé bezplatného oSaceni ¢i stravy a delSi dovolena nebo
rehabilitace. Obecné lze rici, Ze armada se o své ,zaméstnance”, zejména od druhé
poloviny Sedesatych let starala (na rozdil od predchazejictho obdobi) pomérné dobfe,
prestoZe esencialni problémy (jako ¢asta zména posadek, odlouceni od rodiny a dojizZdéni
na velké vzdalenosti), které patrily mezi hlavni pticiny odchodu mladych diistojnikd do
civilu, nadale pretrvavaly.230 K castecnému zlepSeni podminek prispéla také nova uprava
socialniho zabezpeceni zroku 1964, ktera rozdélila vykon sluzby varmadé podle
naroc¢nosti do ti{ kategorif, pricemz tato diferenciace méla vliv nejen na predc¢asny odchod
do starobniho dlichodu, ale také na jeho vymér.231

Na zacatku Sedesatych let odchazelo z vojska hodné lidi. Problém byl v tom, Ze ta prace asi
nesplnila ty oéekavani. Clovék na za¢atku uvéil tomu naboru, v ty $kole pak uz vidél, Ze to
neni Uplné idedlni, ale fikal si pofad, Ze u toho Gtvaru to tieba bude jiny, no a nebylo. Bylo
to ¢asové naroCny a ty penize, byly sice vétsi, ale v konecnym souctu se to vlastné
nerentovalo. Pak se to zlepSilo nékdy kolem poloviny téch Sedesatejch let, kdy nam
vylepsily vyhled na dlichod. Na tom vydélali nejvic u letectva, podle mé, protoZe ty piloty
to litani bavilo, mohli se zabit, nefikam Ze ne, ale jak byl ¢lovék u bojovyho ttvaru, tak se
mu najednou pocital do diichodu jeden rok za dva a to uz byla dobra motivace. Ale rikam,
jako bonus to ocenili u letectva, protoze tam do ty prvni kategorie, co $la diiv do diichodu
a za vic penéz, spadli skoro vSichni.232

Rozporuplné odpovédi ptinesla otazka souvisejici s bytovou politikou CSLA. Vice neZ
polovina pamétnik(i shodné uvedla, Ze v prvni poloviné Sedesatych let bylo podle nich
prakticky nemozné ziskat sluzebni byt bez predchazejici nékolikaleté ¢ekaci Ihiity.233 Byty
armada pridélovala podle poradniku s predem stanovenymi kritérii, pricemz klicovou roli
mél hrat vyznam vykonavané funkce pro dany ttvar (resp. pro obranu CSSR), dojezdova
vzdalenost z mista dosavadniho bydlisté Zadatele, rodinny stav a také pocet déti. V praxi
se vSak situace liSila region od regionu a zavisela nejen na aktualni kddrové politice
(uprednostnovani nékterych utvart ¢i funkci v poradniku), ale piedevsim na mnozstvi
pridélovanych byt pro armadu ze statni vystavby v dané oblasti, a mimo jiné také na
protekci (resp. klientelismu) ¢i korupci:

Vyhoda vojaka z povolani byla vtom, Ze kazdd posadka zajistovala ubytovani svym
dtstojnikiim i poddistojnikiim. Byla tam pirednost, kdo mél vic déti a tak dale, dostal byt
a pak tam byly takzvany prominentni byty. To znamena, pro velitele pluku méli vzdycky,

(manzelce, détem, rodi¢lim ¢i jinym osobam, které vojaka nebo jeho déti vychovaly a pecovaly o néj pred
umrtim) v maximaln{ vysi trojndsobku sluZebniho p¥ijmu vojaka. (Ibidem, s. 141, 145).

230 V prvni poloviné $edesatych let do CSLA nastoupilo 4 300 novych diistojnik, zatimco 4 800 armadu
z raznych divodul opustilo. (Bilek, Jifi - Lanik, Jaroslav - Minafik, Pavel - Povolny, Daniel - Sach, Jan:
Ceskoslovenskd lidovd armdda v koali¢nich vazbdch Varsavské smlouvy, s. 149.)

231 Dlistojnik zarazeny do 1. kategorie dosahl po predepsaném poctu let v této kategorii dichodového véku
v 55 letech, ve I1. kategorii v 57 letech a ve I1I. kategorii mohl pozadat o diichod po dovrSeni 60 let. (Ibidem,
s. 208.)

232 Rozhovor s J. NO. vedl Jiri Hlavacek, 9. 11. 2012. Osobni archiv autora.

233 Napt. v roce 1965 témé¥ pétina diistojnikii CSLA bydlela mimo misto vykonu sluzby nebo nevlastnila byt
vibec. (Bilek, Jifi - Lanik, Jaroslav - Minatik, Pavel - Povolny, Daniel - Sach, Jan: Ceskoslovenskd lidovd
armdda v koali¢nich vazbdch Varsavské smlouvy, s. 149.)
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pro velitele praporu taky, pro diistojniky Stabu taky méli, ale pro ostatni velitele rot uz
tieba neméli a trvale dojizdéli, néktery se stéhovat nechtéli, druhy se stéhovat méli.234

V pripadé protekce byl podle pamétnikti obvyklym typem Zadatele pracovnik politického
aparatu nebo kadrového oddéleni. Ke korup¢nim praktikdm pak byli nuceni sahat,
vzhledem ke svému sluzebnimu postaveni, spiSe prislusnici praporcického sboru a nizsi
dlstojnici. Osobni vazby a zndmosti na vyssich mistech pochopitelné, obdobné jako
v civily, cely proces znacné urychlovaly. Jeden z naratorii cekal na pridéleni bytu pét let,
nakonec mu k nému pomohlo ndhodné setkani s tehdejSim ministrem narodni obrany:

Mél jsem dceru, byly ji ti'i roky a ja byl furt je$té na svobodarné. Cili vyhody nula, nebyly.
Jo, vyhodu mél, kdyz prisel politruk, tak ten dostal byt hned. Pilot ne. Pfedseda strany
dostal byt. Ale tehdy [1967], kdyZ jsem vyhral ten Stit ministra narodni obrany [ocenéni
pro nejlepsiho stihaciho bombardéra], tak tam byl Lomskej [ministr ndrodni obrany arm.
gen. Bohumir Lomsky], gratuloval mi a ptal se, co mé jako nejvic tiZi. 4 jsem rikal, Ze dcefti
uZ jsou tri a pil roku, a Ze ja jsem furt na svobodarné. Zavolal velitele divize a fekl mu:,,do
¢trnacti dnti mé hlasite, Ze ma byt!“ No, a mél jsem byt.235

Piidél byt pro CSLA ze statniho fondu vystavby byl neustéle kracen, coZ vedlo k tomu, Ze
armada musela stale castéji financovat jejich stavbu z vlastnich zdroji. Pri vystavbé
v posadkovych méstech to naopak byla pro zménu vojenskd sprava, kdo musel
pirenechavat urcité mnozstvi sluzebnich byt méstu pro civilni tcely. K urcitému zlepsSeni
v dostupnosti bytovych jednotek doslo na kratky c¢as v druhé poloviné Sedesatych let, ale
po roce 1968 se situace vlivem ,,doCasného” umisténi sovétskych vojsk v Ceskoslovensku
opét zhorsila.236

Ackoliv mliZe martyrium spojené s piridélenim vojenského bytu na prvni pohled pisobit
jako béh na dlouhou trat’ s nejistym vysledkem, zda se, Ze Sance na uspéch byly v pripadé
vojaki prece jen néco vyssi neZ u ,béznych“ civilisti. Témér vSichni naratofi totiz
v Sedesatych letech (nékteri jiz diive) s rliznym ¢asovym odstupem (tj. v rozmezi nékolika
mésicl az let po svém nastupu do armady) nakonec sluzebni byt od vojenské spravy
ziskali, jakkoliv uroveni samotného bydleni se znacné liSila (od ,sklepnich byt a holobytf,
pres svobodarny az po pozdéjsi nékolikapokojové byty v panelovych domech). Kvalita
bydleni vSak méla podle naratori z dlouhodobého hlediska vzestupnou tendenci.
ZlepSeni pritom nemuselo nutné souviset ,jen“ s kariérnim, popft. stranickym, ristem, ale
(jak jiz bylo zminéno) diilezitou roli hralo také uzavieni manZzelstvi nebo rozruistajici se
rodina. Vtomto piipadé se tak strategie obstardvani byt u vojakd nijak zasadné
neodliSovala od praxe, kterou uplatiiovala ve zkoumaném obdobi vétSinova (civilni)
spolecnost.237 Mladi distojnici tak obvykle bydleli nejprve na svobodarnach, po svatbé

234 Rozhovor s J. BU. vedl Jiff Hlavacek, 1. 5. 2009. Osobni archiv autora.

235 Rozhovor s R. A. vedl Jiri Hlavacek, 27. 4. 2009. Osobni archiv autora.

236 Nékteri pamétnici nicméné spekuluji o tom, Ze nové postavené bytové jednotky (napt. ve VVP Ralsko)
v poloviné Sedesatych let financovala armadé zamérné, protoze jiz predem pocitala s umisténim sovétského
vojska na tizemi CSSR. (Viz napt. Dvorak, Jaroslav: Letcem ve studené vdlce. Praha, Erika 2003, s. 90-91.)
237 Statni podpora populaéniho riistu v komunistickém Ceskoslovensku (zejména v pozdé&jsim obdobi tzv.
normalizace) vedla k tomu, Ze lidé vstupovali do manzelstvi a potizovali si déti pomérné zahy po sezndmeni
mimo jiné také proto, aby zvysili své Sance na ziskani bytu. (Viz napft. Pelikdnova, Hana: Bydleni jako norma
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ziskavali od vojenské spravy mensi byt a teprve po narozeni déti se celd rodina zpravidla
stéhovala do vétsiho. V otdzce pristupu k bytlim tak prevazuji v narativech pamétnikt
spisSe pozitivni zkuSenosti, ackoliv nemalo z nich bylo nuceno kvili bydleni (paradoxné
s ohledem na stanovena kritéria) do zaméstnani dojizdét nebo zménit posadku. MoZnost
ziskat bydlenf{ se tak stdvala hnacim motorem geografické mobility:

Mél jsem slibeny byt, ale byty se nekonaly, protoze velitelstvi 1. armady se v roce 1964
zmeénilo na velitelstvi Zapadniho vojenského okruhu, ¢imz se rozsitila fada funkci, ktery
potiebovaly prednostné ubytovat, takze na néjakyho svazaka prosté tehdy uz byt nezbyl.
TakZe jsem Sel za svym nacelnikem politicky spravy a rekl jsem mu: ,,soudruhu nacelniku,
ja byt potirebuju, dejte mé kam potirebujete”. Jo, v priibéhu toho roku jsem se oZenil. Byly
mi nabidnuty tfi mista. V Mosté byl protiletadlovej pluk, v Rakovniku byl tankovej pluk, ve
Stiibie byl radiotechnickej prapor. Ja jsem si podle svejch znalosti zhruba vyhodnotil, Ze
tankovej pluk, to je samej malér, to je hluboky brodéni. V Mosté jsem bydlet nechtél,
protoZe to byl jesté starej Most, jezdil jsem tam na sluZebni cesty a nelibili se mi tam. A to
Stiibro jsem znal. [ kdyzZ to byl prapor, tak to byl dtvar pfimo podrizenej veliteli okruhu. A
udélal jsem dobie, protoze byt jsem dostal rychle. Jako zastupce velitele pro politicky véci

jsem mél néjaky ty body navic v bytovym potadniku.238

Stejné jako vySe platu, mél i snazsi pristup k bytu i svou stinnou stranku, kterou bylo ¢asté
stéhovani. Jak jiz bylo zminéno, vojak z povolani musel slouzit v misté podle potieby
veleni ozbrojenych sil.23° Preveleni nebylo ni¢im neobvyklym a ovliviiovalo jej mnoho
faktorli, mimo jiné napft. mezinarodni politicka situace, aktuadlni kadrova politika nebo
planované redislokace a reorganizace vojsk. Ve vyzkumném vzorku je tak zastoupen jen
maly pocet naratord, ktefif méli to Stésti, Ze se kvili své profesi nemuseli za sviij Zivot
nikdy (nebo jen jednou) stéhovat. VétSina pamétnikli se stéhovala v priiméru pétkrat,
ojedinélé pritom nebylo i vice nez deset stéhovani.?240 Zména bydlisté v dasledku
preveleni s sebou pritom (kromé bytu), prinasela vzdy nové problémy, které bylo tfeba
reSit: hledani nového zaméstnani pro manZelku a Skoly pro déti.241 Neni proto asi
prekvapenim, Ze rodiny vojaki (zejména jejich manzelky) nesly kazdé dalsi stéhovani
obvykle velmi téZce:

Jak jsem sam rostl tim sebevzdélavanim, tak jsem rostl i v téch funkcich. A vzdycky jak
jsem Sel nahoru, tak jsem ménil i to plisobisté. Ne tak manzelka, protoze ta si vzdycky

v . s

a jako Zivotni strategie v normalizaénim Ceskoslovensku. In: Vanék, Miroslav (ed.). Obycejni lidé...?! Praha,
Academia 2009, s. 318.)

238 Rozhovor s J. R. vedl Jifi Hlavacek, 22. 11. 2012. Osobni archiv autora.

239 Vojaci z povolani jsou povinni vykonavat sluzbu v misté a ve funkci podle potreb ozbrojenych sil. (...)
Premisténé vyzadované vojakem z povolani ze zavaznych divodi lze uskutecnit, dovoluje-li to zajem
sluzby. (Zakon €. 76/1959 Sb. o nékterych sluzebnich pomérech vojakd, § 28, odst. 1 a 2.)

240 Napr. pozdéjsi velitel 10. letecké armady (1986-1990) uvadi ve svych memoarech, zZe za dobu své
vojenské kariéry musel absolvovat se svou manzelkou stéhovani celkem jedenactkrat. (Sochor, Ladislav:
Vzhiiru do oblak. Ceskoslovenské letectvo v letech 1948-1989. Praha, Nakladatelstvi Erika 2000, s. 27.)

241 At je vojak Zenat jiZ pred vstupem do armady, nebo se oZeni pozdéji, prvni manZel¢ino bydlisté
v pribéhu vojenské sluzby je obvykle daleko od domova. Dochazi tak k vyznamnému geografickému
oddéleni od obvyklych interpersonalnich siti a zdroji socialni podpory. (Wechsler-Segalova, Mary: Armada
arodina jako nenasytné instituce, s. 54-55)
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nékde vybudovala néjaké postaveni a pak spadla na zacatek. [...] A dodnes mi to vycita,
kdyz rika: ,ty si Sel vzdycky nahoru, ja jsem vzdycKky spadla na hubu.” A ma pravdu.242

Motiv zpretrhani osobnich vazeb v souvislosti se stéhovanim byl pomérné frekventovany.
Pocit urcité izolace byl navic v pripadé rodiny umocnén rozsahlou vystavbou vojenskych
sidlist v posadkovych méstech a jejich blizkém okoli, ktera dale znesnadniovala jiz tak dost
komplikované vytvareni vzajemnych vazeb mezi vojaky a civilnim obyvatelstvem.

V mensi mife byla jako urcitd prednost zminovana del$i dovolena v celkovém rozsahu 30
dni za kalendarni rok a moznost dotovaného rekrea¢niho nebo lazenského pobytu.243
V pripadé rekreace ¢i lazni se vSak nejednalo o automaticky narok, ale zalezelo vzdy na
rozhodnuti nadrizeného, zda Zadost svého podrizeného schvali, a také na pocCtu poukaz,
které byly vomezeném mnozstvi tabulkové pridélovany jednotlivym utvarim.
Preventivni rehabilitace ve vojenskych zotavovnach ¢i rekreacnich objektech byla
poskytovana vojakim z povolani po dovrseni Ctyticeti let véku zpravidla jednou do roka
v rozsahu dvou tydntli a méla slouzit k upevnéni fyzické zdatnosti, télesného a dusevniho
zdravi.244 Vojakiim z povolani se zdravotnimi problémy (nebo s rizikovym zatazenim)
pak mohla byt poskytnuta na zakladé 1ékarského doporuceni rehabilitace ve formé lazni
¢i ozdravného pobytu.24> Ta byla jiZ zpravidla spojena s ¢asti fadné dovolené. Nicméné v
disledku vyse zminéného systému pirerozdélovani byly poukazy Casto prednostné
rozebrany nejvyssimi dlistojniky (na drovni Stabu), takZe mezi nizZsi SarZe se jich dostal
jiZ jen zlomek.

Rekreace byly vyborna véc, ale nebylo tiplné snadné se k nim dostat. ZaleZelo vzdycky na
velitelském sboru, jak s nimi naloZil. Byli velitelé, ktefi to skutecné rozdélovali podle toho,
jak ten clovék béhem roku pracoval, jestli mél néjaky zdravotni problémy, radil se
s doktorem, komu to asi dat, nebo mél poradnik, takze to tocil, aby se dostalo casem
vzdycky na kazdého. Ale takovych velitelti bylo minimum. Mnohem ¢astéjsi bylo, Ze si ty
poukazy mezi sebou rozdélili na $tabu, jak se to komu hodilo, a kam se chtél podivat, na
jakou zotavovnu. Ono to bylo taky spojené s vékem ten narok a ta hranice se rtzné
posouvala od 40, potom od 45 let a tak dale. (...) Takze nejdiiv $li ti stari a pak az mladsi,
kdyZ néco zbylo.246

242 Rozhovor s A. T. vedl Jit{ Hlavacek, 14. 3. 2013. USD COH, Rozhovory.

243 7Z3kon €. 76 /1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojakd, §12, odst. 2.

244 Toto opatieni velitelstvi armady zavedlo s ohledem na zhorsujici se zdravotni a télesny stav vojakd
z povolani. V Sedesatych letech se kazdoroc¢nich zkousek télesné zdatnosti v priméru nezucastnilo 25 %
vojaki z povolani ze zdravotnich diivodi a dalSich vice nez 20 % prezkousSenych vykazovalo nevyhovujici
vysledky. Pri¢inou byl predevSim nedostatek pohybu a jednostranné pretéZovani. (Bilek, Jifi - Lanik,
Jaroslav - Minatik, Pavel - Povolny, Daniel - Sach, Jan: Ceskoslovenskd lidovd armdda v koaliénich vazbdch
Varsavské smlouvy, s. 218.)

245 Velmi pozitivné byla naratory hodnocena celkova troven zdravotni péce poskytovana vojakim
z povolani v aktivni sluzbé (ale i nasledné ve vysluzbé): ,Armada méla predevsim zdravotni zabezpeceni
urcité lepsi nez ostatni [civilisté]. (...) My jsme méli kazdych pét let takovou kontrolu, jakou v civilnim Zivoté
nema nikdo ani jednou. To byla celodenni prohlidka ve vojensky nemocnici po vSech oddélenich, kdy jsme
byli jako vojaci brani pfednostné a prohliZeni." (Rozhovor s F. N. vedl Jiff Hlavacek, 19. 11. 2012. Osobni
archiv autora.)

246 Rozhovor s J. NO. vedl Jifi Hlavacek, 9. 11. 2012. Osobni archiv autora.
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Samostatnou kapitolu predstavuje otazka bezplatného oSaceni a stravovani, ktera
vyvolala mezi naratory rozporuplné reakce. Zatimco vétSina chapala pridél bodi na
nakup uniforem a dalSich c¢asti vojenského odévu jako néco prirozeného a narokového,
jini to povazovali za urcitou formu zaméstnaneckého benefitu. Nazory se liSily, i pokud
jde o pohled na kvalitu zpracovani vojenského stejnokroje, od spodniho pradla pres
kosile, obuv, kalhoty az po specialni druhy vystroje (pracovni montérky, zimni kabaty,
chemické obleky aj.).

VZdycky na rok bylo 260 bodi, ono se to potom néjak ménilo. A to ¢lovék vycerpal na to,
co potieboval, co si znicil. Kdyz si nékdo Setfil, udrZoval si to [obleceni], vydrZelo mu to
déle, tak dejme tomu mohl osatit tfeba i nékoho z rodiny. Ale to pak pripominalo film
Pelisky, Ze se davaly pod stromecek takové darky a nikdo to pak nechtél. To byla takova
véc, kterd by byt neméla, ale taky se to pochopitelné stavalo. [...] Jinak ta kvalita toho
stejnokroje [vzor 607] byla hrozna. Jesté kdyz to bylo novy, tak to snad néjaky vlastnosti
ochranny mélo, ale po prvnim, druhym vyprani nebo chemickym vycisténi, to byl uz
normalné neforemnej hadr, kterej byl jenom zelenej a strakatej, takze to nebylo v terénu
vidét. [...] Co bylo celkem slu$ny, to byly kanady. Jak ty Cerny, tak ty hnédy a byl o né
dokonce i zajem, protoZe se pouzivaly hodné na tury. A ty stiihové i velikosti jako celkem
odpovidaly. To bylo snad jediny dobry z tyhle [vojenské] tstroje.247

Témér kazdy narator (snad mimo letc a vysadkait) také pocitoval potiebu ostie se

ohradit proti (ve vefejném prostoru rozsifenému) tvrzeni, Ze vSichni vojaci méli narok na

bezplatné stravovani. Vyjma bojovych utvart, byla strava poskytovdana zdarma pouze

v ramci vyjezdu mimo posadku a v ostatnich pripadech si ji vojaci museli hradit sami.

Vycet vySe zminénych socidlnich (a materidlnich) aspektli kazdodenniho Zivota vojaki
z povolani nelze povaZovat za definitivni, 1ze z néj nicméné odvodit, Ze vojenska profese
méla, stejné jako kazdé jiné (civilni) zaméstnani, své klady a zapory. Dilezité je v této
souvislosti zminit, Ze pro naratory je na jedné strané vojenska profese povolanim jako
kazdé jiné; na strané druhé se vSak domnivaji, Ze jde o poslani, pti jehoZ plnéni plati (vice
nez u jinych zameéstnani), Ze kazda zdanliva prednost (vyssi plat, lepsi bydleni, zdravotni
péce, delsi dovolend, narok na rehabilitaci apod.) v sobé zaroven skryva i urcitou formu
nevyhody (dlouha pracovni doba, ¢asté stéhovani, méné volného casu). Navic se podle
jejich nazoru jedna o profesi (ac jde o sluzbu spolecnosti, statu ¢i vlasti), ktera neni ze

strany verejnosti (at uz minulé ¢i soucasné) adekvatné docenéna.

[ presto vSak vzpominaji pamétnici na obdobi své aktivni vojenské sluzby s jistou davkou
nostalgie, a predevsim s hrdosti, pricemZ vétSina z nich zpétné lituje pouze jedné véci - a
tou je castecné podlehnuti dobové ideologii a propagandé. 248 Otazkou samoziejmé
zUstava, nakolik jde vtomto pripadé o vlastni presvédceni nebo spiSe o nutné

* Na stejnokroj vzor 60 (v polni varianté tzv. jehli¢i) byla CSLA kompletné piestrojena v roce 1965. P¥i sluzbé
v posadce se pouzival sluzebni stejnokroj vzor 62 (vojaci z povolani) a vzor 63 (vojaci zakladni sluzby).

247 Rozhovor s J. M. vedl Jiti Hlavacek, 26. 4. 2013. USD COH, Rozhovory.

248 [deologicka sloZka vojenského Zivota byla naratory (bez ohledu na to, zda $lo o osmaSedesatniky nebo
yhormaliza¢ni“ vojaky) zminiovana jako nejcastéjsi zapor vojenské profese. (viz Tabulka a graf ¢. 5: Klady a
zdpory vojenské profese).
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ospravedlnéni, které je vysledkem pievazujiciho antikomunistického diskursu v soucasné
Ceské spolecnosti. Nicméné armada, jak uvidime v nasledujici kapitole, predstavuje
instituci, ktera se bez urcitého ideologického ramce jiZ ze své podstaty nemiiZe obejit.

Vojenské vysoké Skolstvi: (sebe)vzdéldavani jako soucdst profese

Jesté neZ se pustime do zevrubné analyzy vztahu naratort ke komunistické ideologii, ceka
nas kratky exkurs, ktery souvisi s jednim z rozsifenych motivli pamétniki pro vstup do
armady. Jak jiZ bylo zminéno v prvni kapitole, Castou motivaci pro volbu vojenské profese
byla moZnost ziskat v armadé bezplatné vzdélani. ProtoZe otdzka stiedniho a vyssiho
vzdélani jiz byla nastinéna, zamérim se nyni podrobnéji na problematiku vojenského
vysokého Skolstvi a dalSiho postgradualniho studia, vcéetné akademickych kurz v
zahranici.24?

Jednu znejdulezitéjSich podminek pro dalsi kariérni postup vojaka z povolani
predstavuje odnepaméti (sebe)vzdélavaci proces. ZvysSovani kvalifikace a neustale
opakovani teoretickych i praktickych dovednosti je podstatnou a dlouhodobou soucasti
vojenského Zivota armad na celém svété. Neni proto prekvapenim, Ze obdobny vyznam
vojenskému vzdélani prikladaji i samotni naratoti, ktefi moznost studovat (zpétné)
povaZzuji za jeden z dalSich benefitl své profese. A¢koliv lze toto presvédceni chapat jako
urcitou kombinaci idealismu (vzdélani chapané jako duSevni statek a zaroveinl nutny
predpoklad pro kvalitni vykon profese2>0) s pragmatismem (vyhlidkou na lepsi platové
podminky a rychlejsi kariérni rist251), tim co nakonec privedlo vétSinu naratori
v padesatych a Sedesatych letech dvacatého stoleti k vysokoskolskému studiu, nebyla ani
mysSlenka na vlastni povyseni (alespon podle jejich vypravéni), ani touha po vzdélani jako
takovém, ale predevsim existence smérnych cisel, ktera bylo treba naplnit.

Zastavil mé velitel a co si jako predstavuju dal a jestli bych nechtél na vysokou [Vojenska
akademie Antonina Zapotockého™]. Ja jsem ani o tom neuvaZoval (...). Ale on mél prave

smeérné Cislo a nevédél koho tam poslat, aby ho splnil, takze musel nékoho do ty Skoly

naldkat. No, tak jsem fikal - ,,no, zkusit to mGzu“. Udélal jsem ptijimacky a nastoupil jsem
[1966] do Brna na ekonomicky smér, zabezpeceni PHM [pohonné hmoty a maziva].252

PrestoZe ceskoslovenskou armadu v obdobi padesatych let (zvlasté po prvni viné
politickych Cistek) Ize bez skrupuli oznacit za vzorovou armadu tiidniho typu, pro niz bylo
charakteristické vysoké zastoupeni délnicko-rolnickych kadrd, ziistavala vzdélanostni

249 Tuto problematiku zdmérné zafazuji az za pamétnickou reflexi kladi a zapori vojenské profese, protoze
vétSina naratorl absolvovala vysokoskolské studium az po nékolikaleté praxi u vojsk.

250 |V armadé se odjakZiva uplatiiovalo heslo: chcete-li vést, musite znat, kdyZ nebudete znat, nemate tady
co délat!“ (Rozhovor s |. K. vedl Jiri Hlavacek, 5. 2. 2009. Osobni archiv autora.)

251 Vojak musi odborné rist, protoZe kdyz odborné neroste, tak mu neroste ani hodnost, neroste mu ani
funkce a tudiZ mu neroste ani plat!“ (Rozhovor s P. B. vedl Jifi Hlavacek, 7. 3. 2013. Osobni archiv autora.)

* Vletech 1951-1954 Vojenska technicka akademie (VTA) v Brné, od roku 1954 Vojenska technicka
akademie Antonina Zapotockého (VTA AZ). Vroce 1958 sloucCena s Vojenskou akademii Klementa
Gottwalda v Praze a pfejmenovana na Vojenskou akademii Antonina Zapotockého (VA AZ).

252 Rozhovor s L. P. vedl Ivan Kopeény, 10. 8. 2011. USD COH, Rozhovory.
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uroven distojnického sboru, i po systémovych zménach vuanoru 1948, dilezitym
ukazatelem spoleCenské prestiZe. Této skutecCnosti si byli védomi i nejvyssi predstavitelé
ozbrojenych sil, proto byly také v armadé ziizeny instituce, jejichZ cilem bylo poskytnout
stavajicim i budoucim duistojnikiim adekvatni vysokosSkolské vzdélani (nejen v oblasti
vSevojskové, humanitni a technické, ale i 1ékai'ské).253 Konkrétné se jednalo o Vojenskou
akademii v Praze (do roku 1958), Vojenskou politickou akademii v Praze (do roku 1969),
Vojenskou technickou akademii v Brné (od roku 1958 Vojenskou akademii Antonina
Zapotockého) a Vojenskou lékai'skou akademii v Hradci Kralové (od roku 1958 Vojensky

lékarsky vyzkumny a doSkolovaci dstav Jana Evangelisty Purkyné).254

MoZnost vysokoSkolského studia, i pres zminiovanou snahu veleni, vSak rozhodné nebylo
mozné v Sedesatych letech (na rozdil od predchazejici dekady?2°>) povazovat za néco
narokového. Kazda Zadost uchazefe musela byt nejprve posouzena nadiizenymi, kteri
mohli prihlasku z riiznych diivodi zamitnout nebo odlozit (jednou z castych pri¢in byla
nedostatecna kadrova naplnénost u utvaru). Stejné tak bylo mozné nabidku ke studiu
odmitnout, jakkoliv to zpravidla znamenalo (drive ¢i pozdéji) zpomaleni ¢i Uplné
zastaveni kariérniho ristu. Absolvovani vysokoskolského vzdélani se tak ve zkoumaném
obdobi postupné stalo jednim z G¢innych nastroji kadrovych vymén na riiznych funkcich:

Zridila se nova funkce, zastupce inZenyra pluku, starsi inZenyr provozu. Samoziejmé to
padlo na mé, pritom ja jsem byl jedinej, kdo byl z té inzenyrské sluzby bez
vysokoSkolského vzdélani. Nechtéli mé pustit do Skoly, protoZe jsem pro né byl
nepostradatelnej. Dvakrat jsem mél zazadano a vzdycky: ,,jeSté pockej“ a podobné. Strkali
mé do Ruska [Vojenska letecka akademie v Moninu], ale tam jsem nechtél, ponévadz jsem
mél rodinu a Zenil jsem se proto, abych byl s nima, takze jsem to odmitl. (...) TakZe dospéli
k nazoru, Ze na ty funkci nemam co délat. Bylo mi navrhnuto, Ze bych mohl dal ridit provoz,
ale Ze inZenyr pro draky - motory by oficidlné délal zastupce za mé. Bral by za to penize,
zatimco ja bych to délal. (...). Na to mi bylo feceno, Ze mam odtud vypadnout, a Ze budu
misto toho délat inZenyra pro draky — motory. Ale bylo to jesté horsi. Ponévadz na odborny
funkce pro draky - motory, elektro, radiolokatory a zbrané byl po kazdy odbornosti zase
jeden inZenyr a ja jedinej zase bez titulu. Takze netrvalo dlouho, pfichomejtl se zase
néjakej inzenyr, protekéni dité, a bylo mi opét oznameno, Ze tam nemuzu byt, kdyzZ jsou

253 V roce 1957 mélo vojenské vysokoskolské vzdélani cca 7 % distojnikt CSLA, pficemZ do konce roku
1959 se jejich pocet témér zdvojnasobil na 12 %. (Bilek, Jifi - Lanik, Jaroslav - Minarik, Pavel - Povolny,
Daniel - Sach, Jan: Ceskoslovenskd lidovd armdda v koali¢nich vazbdch Varsavské smlouvy, s. 35.)

254 Jak je patrné ze zmén nazvi Skol v zavorkach, systém vysokého vojenského Skolstvi prosel v pribéhu
padesatych a Sedesatych let fadou zmén. V Sedesatych letech dopliiovala tercialni vzdélavaci soustavu
v armadé jesté prazska Vojenska fakulta Vysoké skoly Zelezni¢ni a Vojensky odbor Institutu télesné vychovy
a sportu (od roku 1965 Fakulta télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy). Armada vSak nevytvarela
vojenské vysoké skolstvi na ,,zelené louce, ale navazovala na tradice predmnichovské Vysoké skoly vale¢né
a povalecné Vysoké skoly vojenské (od roku 1945) v Praze.

255 Zejména zacatkem padesatych let vykazované pocty dustojnikd spliiujicich predpoklady ke studiu
nestacily kryt potireby veleni armady. Nacelnik hlavni kadrové spravy proto navrhl ministru narodni obrany
Cepickovi provést tipravu osnov vyuKy na vojenskych akademiich tak, aby odpovidala stavajici kadrové
dustojnikl a postupné aby dosahovaly potrebnou trovern, aby bylo zajisténo tispésSné absolvovani nutného
a pozadovaného poctu distojniki délnického a malorolnického ptvodu“. (Vondrasek, Vaclav - Chrastil,
Sylvestr — Markel, Martin: Vojenskd akademie v Brné. Praha, Ministerstvo obrany CR 2005, s. 53)
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tam vSichni inZenyti. Dali mi posledni mozZnost, bud’ pljdu délat nacelnika TOPu
[Technickd opravna pluku] nebo starsiho technika.256

Dlouhodoba snaha o zvyseni vzdélanostni Urovné diistojnického sboru se odrazila také
v dosazeném vzdélani jednotlivych naratort. Vice nez polovina pamétnik ziskala béhem
své profesni kariéry v armadé uplné vysokoskolské vzdélani (vétSina v distan¢ni formé)
a Cast znich absolvovala i postgradudlni studium (CSc.257) nebo (vybérové) kurzy na
akademiich v Sovétském svazu.?2°8 Dilezitym piedpokladem pro prijeti ke studiu na
nékteré z tehdejsich vojenskych vysokych Skol byla az do druhé poloviny Sedesatych let
(vedle ,spravného“ kadrového profilu, o némzZz bude jesté rec) také predchazejici
nékolikaletd praxe u vojsk.2>? Zasadni zménu vtomto ohledu prinesl rok 1966, kdy
vstoupil v platnost tzv. novy model, ktery predpokladal rozdéleni vojaka z povolani do
dvou skupin podle stupné vzdélani, a to na dustojniky (funkce s vysokoSkolskym
vzdélanim) a praporciky (funkce se stifednim vojensko-odbornym vzdélanim
s maturitou).260 Vzdélani dlistojnikl pro stupen velitele Utvaru a vys$si mélo byt zajisténo
formou postgradualniho studia.z61

Zmény v druhé poloviné Sedesatych let se dotkly také otazky kvality poskytovaného
vojenského studia, resp. drovné vojenského Skolstvi ve srovnani s civilnimi vysokymi
Skolami. AZ do uzakonéni srovnatelnosti civilniho a vojenského vzdélani v roce 1966262
bylo na vojenské studium nahliZeno jako na neplnohodnotné, protozZe Slo viceméné o
resortni zaleZitost.263 Nikoho asi neprekvapi, Ze sami naratori (bez ohledu obor, ktery
absolvovali) hodnotili svoje studium v tomto ohledu velmi pozitivné. Vyuku povazovali za
prinosnou a pedagogického sboru si vesmés vazili - nepsané pravidlo tom, Ze absolvent
na svou alma mater neda dopustit tak nepochybné platilo i pro armadni prostredi.264
VétSina probirané latky navic podle pamétnikli odpovidala civilnim osnovam a teprve ve
vysSich rocnicich se vyuka zacala specializovat na vojenskd témata. Spole¢ny studijni
zaklad s civilnimi vysokymi Skolami byl napii¢ rozhovory opakované zdiraziiovan, jako

256 Rozhovor s J. B. vedl Jiti Hlavacek, 30. 3. 2009. Osobni archiv autora.

257 Pravo udélovat védeckou hodnost kandidata védy ziskaly vojenské akademie na zakladé vladniho
usneseni z listopadu 1954.

258 Nejcastéji se jednalo o absolventy technického sméru (titul Ing.) - podrobnéji viz Tabulka a graf ¢. 6:
Nejvyssi dosaZené vzdéldni nardtort.

259 Existovaly vSak i vyjimky, napt. studium mediciny na Vojenské 1ékai'ské akademii.

260 Tehdejs$i plan lze zpétné povazovat za velmi ambiciézni, protoZe jesté v roce 1970 mélo vysokoskolské
vzdélani pouze necelych 25 % dastojniké. (Koldinska, Marie - Sedivy, Ivan: Vdlka a armdda v ceskych
déjindch, s. 174.)

261 Novy model, ktery byl poprvé uveden do praxe na zacatku Skolniho roku 1967/68 dale piredpokladal, ze
funkce v armadé, pro jejichZ vykon nebylo nezbytné ani stiedoskolské vzdélani a které byly nevhodné pro
vojaky zakladni sluzby, budou obsazeny vojaky v dalsi ¢inné sluzbé, zpravidla vyucenci v technickych
oborech. (Vondrasek, Vaclav - Chrastil, Sylvestr - Markel, Martin: Vojenskd akademie v Brné, s. 95.)

262 Zdgkon ¢ 19/1966 Sh. o vysokych skoldch, §55. In: Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna
[online] [2016-01-10]. Http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=19&r=1966.

263 Vondrasek, Vaclav - Chrastil, Sylvestr - Némec, Petr: Priprava vyssich velitelii a stdbnich diistojnikii v Cs.
armddé v letech 1918-1993. Brno, Vojenska akademie 1996, s. 58.

264 Ve vyzkumném vzorku byli zastoupeni také tfi pedagogové, kteri v Sedesatych letech pisobili na VPA a
VA AZ.Jejich hodnoceni se v tomto pripadé shoduje s nazory absolventi: , 0 Vojenské technické akademii a
pozdéjsi Vojenské akademii mizu Fict jen to nejlepsi, skutecné, jen to nejlepsi!“ (Rozhovor s J. KA. vedl Jifi
Hlavacek, 15. 11. 2012. Osobni archiv autora.)
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by snad mél predem vyvratit (v souvislosti s vojenskym strednim Skolstvim jiz
zminovany) stereotypni predpoklad o nenaroc¢nosti vojenského studia.

Odchazel jsem v roce 1962 na Vojenskou akademii Antonina Zapotockyho do Brna, smér
chemicko-inzenyrsky, kdy zase nazory jsou rizny, ale ja si myslim, Ze na tu dobu to byla
Spicka. Méli jsme dokonce i prvni pocitace, rusky MINSKky.* (...) Navic, my jsme se prakticky
prvni, druhy, tfeti ro¢nik nikterak neliSili osnovami od civilnich vysokych skol, ¢ili matika,

fyzika, fyzikalni chemie, chemie anorganicka, organicka.26>

Zajimavosti je, Ze ackoliv naratori ve svych vypravénich postuluji (kolektivni) tezi o
obecné vysoké kvalité tercialniho vzdélani v armadé, v konkrétnich osobnich pripadech
prevazuji reflexe, jejichz zamérem je presvédcit tazatele o tom, Ze ne kazda vojenska
akademie (resp. fakulta) byla ve skutec¢nosti tak , kvalitni“, jak si jeji absolventi mysleli. Za
tradi¢ni (a dodnes Zivy i mezi studenty verejnych vysokych $kol) Ize povaZovat spor mezi
stoupenci humanitnich obort na strané jedné a exaktnich véd na strané druhé. Vzajemna
rivalita se asi nejvice dotkla absolventi spolecensko-védnich obori, 266 kteii jsou
presvédcCeni, Ze i pfes dobové poplatny marxisticko-leninsky zaklad, ziskali kvalitni
informace z oblasti psychologie, pedagogiky, procest fizeni a organizace prace; zatimco
absolventi technickych obori jejich presvédcCeni v drtivé vétSiné nesdileji, coz (jak
uvidime v nasledujici Kkapitole) souvisi predevSim skontroverznim postavenim
politického aparatu v socialistické armadé.267 Naopak technické obory predstavovaly

jakousi ,,vykladni skiin“ celé armadni vzdélavaci soustavy, a to jak na Urovni strednich,
tak i vysokych $kol.268

Jedinym oborem, ktery mohl podle naratorti co do prestize a naroc¢nosti konkurovat
vojenské ,technice”, bylo vojenské 1ékarstvi. Absolventi vojenské 1ékarské fakulty byli
povazovani za armadni ,,Spicku”. Vysadni postaveni vojenskych 1ékarli v ramci armady asi
neni ni¢im prekvapivym, 26° zajimavé je vSak v kontextu srovnani kvality s civilnim

* Vroce 1962 vznikla pii Vojenské akademii Antonina Zapotockého v Brné specializovana katedra pro
oblast vojenské vypocetni techniky a v roce 1965 zde byl nainstalovan jeden z prvnich salovych pocitac,
bélorusky MINSK.

265 Rozhovor s B. B. vedl Jiri Hlavacek, 8. 3. 2012. Osobni archiv autora.

266 Napf. politické ekonomie, marxisticko-leninské filosofie, védeckého komunismu, stranicko-politické
prace, ale i psychologie nebo pedagogiky (a v roce 1968 kratce i sociologie) na Vojenské politické akademii
(VPA) v Praze nebo VA AZ.

267 Na tomto misté je vSak treba jeSté jednou pripomenout Ze ve vyzkumném vzorku jsou zastoupeni
predevsim absolventi technicky ¢i exaktné zamérenych studijnich obort. Nejedna se tedy o relevantni
vyzkumny vzorek.

268 Jako dilikaz pro toto tvrzeni byla ¢asto uvadéna zahranicni spoluprace Vojenské technické akademie se
zemémi Blizkého vychodu. V ¢ervnu 1958 schvdlilo ¢s. vedeni plan na vybudovani Vojenské technické
akademie (Military Technical College - MTC) v Kahite, ktera se stala nejvétsi ¢s. akci v oblasti poskytovani
vojenskych expertl. Jesté v rijnu téhoz roku si prijel osobné prohlédnout VA AZ v Brné marsal Abdem
Hakim Amir, nejblizsi spolupracovnik Gamala Nasira a viceprezident Sjednocené arabské republiky (Zidek,
Petr - Sieber, Karel: Ceskoslovensko a Blizky vychod v letech 1948-1989. Praha, Ustav mezinarodnich vztahii
2009, s. 67-68.). Jeden z naratord také v Sedesatych letech opakované plisobil na MTC jako externi
prednasejici.

269 [ ékarska profese obecné se dlouhodobé umistuje na prvnim misté v prizkumech prestize povolani (za
lékarem zpravidla nasleduje védecky pracovnik a pedagog) a nebylo tomu jinak ani v Sedesatych letech. Viz
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zdravotnictvim. Vojenskd medicina totiZ predstavuje jediny studijni obor, ktery byl
vramci armady oteviené hodnocen jako vyrazné leps$i neZ v civilu (tj. v porovnani s
civilnimi 1ékarskymi fakulty), a to i presto Ze naratoii sami sluzeb vojenskych lékara ve
zkoumaném obdobi nijak masivné nevyuzivali (do pravidelného styku s nimi prichazeli
prakticky jen piloti pfi periodickych preventivnich ¢i predletovych prohlidkach). Na
kvalitu studia vojenské mediciny vzpomina i jeden z naratord, ktery na Vojenské 1ékarské
akademii studoval a v priibéhu Sedesatych let vykonaval funkci nacelnika zdravotnické
sluzby:

Zacinal jsem v prvnim ro¢niku jako vojin akademik VLA [Vojenské 1ékai'ské akademie] a
pochopitelné méli jsme jednak medicinu, jednak vojensky véci, ¢ili prodélavali jsme
vlastné v prvnim ro¢niku zakladni vojenskou sluzbu. (...) Vyuku jsme méli perfektni.
Takovou, kterou ani na civilnich fakultdch nemaji. (...) Pozdéji jsem si to potom jeSté
zjistoval a ovéroval, kdyz jsem jezdil na kontroly do civilnich nemocnic, Ze opravdu to, co
jsme dostali, bylo dokonaly proti tém civiliim. My jsme méli tii hodiny prednasek a tri
hodiny praktik uz v prvnim roéniku. TakZe po druhym ro¢niku uz jsme chodili do civilnich
nemocnic a vSechno jsme si tam omakali.. (...) No a vroce 1957 jsem prevzal diplom
promovaného lékare a v cervnu jsme byli vyrrazeni jako kapitani.270

Pfijmeme-li nazor, Ze naroc¢nost a kvalita studia na vojenské vysoké skole byla viceméné
srovnatelnd se studiem na verejné vysoké Skole, pak materidlni zabezpeceni studia
posluchaci vojenskych akademii bylo nesrovnatelné vyssi neZ u jejich civilnich kolegf.
Vysokoskolské studium (at' uz interni Ci externi) bylo ze strany armady chapano jako
Zadouci prostiredek pro zvySeni kvalifikace, a proto také armada (jakoZto zaméstnavatel)
hradila svym vybranym zaméstnanciim (vojakiim z povolani) veSkeré naklady souvisejici
s jejich studiem a poskytovala jim studijni volno ve stanoveném rozsahu.

A ja jsem nastoupil na pét let tam do té $koly, nejdi{v dalkové. Cili $kolni rok 66-67 jsem
absolvoval tam, vzdycky mésic soustiedéni, mésic doma. (...) Ten prvni rok byl de facto
pripravny, protoze uz jsme byli na hranici 30 let, byli tam i starsi chlapi, uz i podplukovnici,
takZe to byla vlastné ptipravka, kde s ndma délali iplné vSechno - matiku, fyziku. (...) Av
tom 67-68 jsem nastoupil na cely rok na interni. A pak vletech 1968-1970, jsem opét
dojizdél. Jednou za tii mésice, Ctyrikrat do roka po tydnu jsme vzdycky byli na soustiedéni,
dostali jsme zadanou latku a piezkouseli nas. (...) A v tom poslednim roce 1970/71 uz jsem
byl zase na internim studiu, vCetné diplomky. (...) A v dobé té skoly jsem byl vlastné
nepretrzité kmenovym zaméstnancem utvaru. Cili tim Gtvarem jsem byl placeny, byl jsem
normalné zarazeny na néjakém funk¢nim misté. Akademie samotna se mnou nemeéla nic
spolecného. Ja jsem dostaval proplacené jizdné a vSechny véci s tim spojené.

Zvlastni kapitolu predstavuje vybérové vysokosSkolské studium v zahranici (zejména
v Polsku, Némecké demokratické republice a Sovétském svazu), kam byli posilani
dastojnici, snimiZz armada vbudoucnu pocitala pro vykon nejvysSich funkci. Mezi
naratory sice nalezneme celkem tfi posluchace akademickych kurzi v Sovétském svazu,

napt. Brenner, Vladimir - Hrouda, Milan: Véda a vysokoskolské vzdélani v prestiZi povolani. In: Sociologicky
Casopis, ¢. 5 (1967), s. 549.
270 Rozhovor s J. Z. vedl Jiri Hlavacek, 9. 7. 2013. USD COH, Rozhovory.
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nicméné zadny z nich zde nestudoval ve zkoumaném obdobi. Ponechdme-li stranou dva
pameétniky, ktefi absolvovali studium az v priibéhu sedmdesatych let, miizeme se tak oprit
pouze o svédectvi jednoho naratora. Jedna se o posluchace zahranic¢ni fakulty Vojenské
akademie tankovych a mechanizovanych vojsk v Moskvé. Doty¢ny narator zde studoval
druhé poloviné padesatych let a zpisob, jakym se na akademii dostal, stejné jako
vzpominky na samotny pobyt v SSSR velmi dobre ilustruji nejen (jiZ zminovanou)
tipornou snahu o zvyseni kvalifikace diistojnického sboru CSLA, ale také celkovou zménu
mistniho politického klimatu po XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu (KSSS):

Nastoupil jsem k pluku a tam mé zastihl dal$i nabor. Z velitelstvi tankovy divize volali na
kadrovy oddéleni, Ze uZ maji smérny c¢isla na studium do Moskvy, kam se chodilo studovat
na velitelské a technické sméry. Ja jsem sice skoncil ucilisté jako velitelskej smér, ale
protoZe jsem mél maturitu z priimyslovky, a to kaddrovy oddéleni nemohlo naplnit praveé
ty smérny ¢isla na technickou fakultu (...), tak mi fekli, Ze pudu na technickej smér. Hned
jsem dostal ptikaz do Prahy asi na dva mésice na kurz rustiny a v zarf [1955] uZ jsem jel
jako porucik pétadvacet roki vlakem do Moskvy. (...) A na té $kole uz studovali nasi Kluci
ve vyS$Sich rocnicich a rikali: ,,JeziSmarja, vite co to je pétlet tady?“ Vlastné Sest let, protoze
automaticky pro neznalost davala fakulta vSechny cizince do pripravného ro¢niku. To si
nedovedete piedstavit, co to bylo, ponévadz ty uz védeéli, kolik se tam kviili tomu rozvedlo
lidi, rozvraceny rodiny a tak dale.

A ponévadz to byla vlastné fakulta mezinarodni, tam byli Citiani, Némci, Rumuni, Mad’ati,
Bulhari, Korejci a tak dale, tak Ce$i mezi nimi samozrejmé vynikali, protoZe se i rychleji
naucili tu rustinu. Takze ti nasi studenti méli i na té fakulté jakysi slovo a zarucili se za nas,
aby nas vzali rovnou do prvniho roéniku.” A v 56. roce se konal XX. sjezd, a uZ kdyZ jsme
nastoupili do Moskvy, tak tam byl citit jakysi obrat. NavStéva Adenauera, do té doby néco
nevidaného, absolutné zakryty hranice, ale s nastupem Chruscova a odstranénim Beriji se

to troSku otevrelo. Zacaly se normalizovat vztahy s Jugoslavii, marsal Tito prijel do Moskvy
a tak ddle. A jak se vefejné odhalil ten kult Stalina, tak nastala i zména v té politické ¢asti,
kterou nam prednaSeli. ProtoZe ten prvni rok ndm prednasSeli déjiny VKS(b) [Déjiny
VSesvazové komunistické strany (bolSevikii)]. A to bylo podle knihy, jejiZ redakci délal
osobné Stalin, takze tam byl potlacovanej Lenin. (..) A najednou se to obratilo, byl
potlacenej Stalin a vyzvedavanej Lenin! Tyhle zvraty samoziejmé na clovéka néjak
zapusobily a jesté tady byla snaha udrzet to uvniti toho Svazu, aby se to nedostalo za
hranice. Citili jsme to, kdyZ jsme se vraceli na dovolenou, Ze jsme si skoro museli davat
pozor na Usta, protoZe u nas ten stalinismus byl jesté pomérné dost zakorenény, kdezto v
Rusku uz to bylo tplné obracené.”

A to jsem vidéli i v riznych rodinach, které jsme tam navstévovali, protoZe ja jsem se tam
ozenil. Zdi byly slabé, Ze by to mohl slySet soused a tak dale, takze se jen ukazovalo nebo

* Pro dokresleni uved'me, Ze v roce 1956 absolvovalo studium na rtiznych akademiich v SSSR celkem 72
posluchaci z rad CSLA ak 1. 1. 1957 zde studovalo celkem 224 &s. vojaku. Viz Bilek, Jifi - Lanik, Jaroslav -
Minafiik, Pavel - Povolny, Daniel - Sach, Jan: Ceskoslovenskd lidovd armdda v koali¢nich vazbdch Varsavské
smlouvy, s. 36.

* Ceskoslovenska politika byla v letech 1953-1956 ojedinél4, protoZe na rozdil od ostatni komunistickych
zemi véetné SSSR nenechal tisk ani vedeni KSC proniknout na vetejnost prakticky zadné vyzvy k boji proti
ybyrokracii“ ani jiné snahy o ,socialistickou zakonnost“. (Blaive, Muriel: Promarnénd prileZitost.
Ceskoslovensko a rok 1956. Praha, Prostor 2001, s. 51.)
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Septalo. Takze XX. sjezd pro né [Rusy] byla Gzasna uleva. Driv dévce s cizincem, at’ to byl
Cech nebo kdokoliv, kdyZ Slo na rande, tak se ztratilo, zavreli ji. ProtoZe vSude byla
sledovacka. Ale za nas uZ to bylo jiny.271

Pozitivnim vysledkem kazdého uspésné zavrSeného vysokoskolského studia byl podle
naratord nasledny kariérni rist, s nimz souviselo vyssi finan¢ni ohodnoceni, ale také napft.
naruSeni dosavadni Zivotni rutiny v podobé rozsifeni obzorl lidského poznani. 272
Intelektudlni Cinnost vSak méla i své stinné stranky. Studium predevSim predstavovalo
casoveé velmi naro¢nou ¢innost (ke studijni pripraveé navic nesmime zapomenout pripocist
rovnéz cas, ktery vojaci stravili dojizdénim na vojenské fakulty) a v mnoha ohledech tak
komplikovalo plnéni osobnich zavazka vici rodiné a détem (v krajnim pripadé mohlo
vysokoskolské studium zapfticinit i rozpad rodiny). A nezanedbatelnou roli hrala i rizna
politickd dilemata, ktera byla se studiem casto spojena (napi. podminéni moZnosti
studovat vstupem do KSC ¢&i jinou formou vefejné angaZovanosti, coz nebyl nijak
neobvykly postup ani v civilu).273

Vyznam udéleni samotného akademického titulu (at’ uz jako prechodovy ritual nebo
symbol spolecenské prestiZe) byl vrozhovorech spozdéjSimi normalizacnimi vojaky
zminovan jen sporadicky (mozna i proto, Ze v armadé hrala tradi¢né vyznamnéjsi roli
vZdy spiSe aktualni hodnost neZ Groven dosaZeného vzdélani). Tituly navic nebyly az do
druhé poloviny Sedesatych let absolventlim viibec udélovany a ptiznany jim tedy byly az
zpétné.274 Naopak velkou pozornost této problematice z pochopitelnych divoda vénovali
naratori z fad osmasedesatnikii, nebot’ ¢ast z nich zastihly srpnové udalosti 1968 tésné
pred statnimi zavérecnymi zkouskami a po propusténi z armady (jak uvidime v kapitole
vénované pocatkiim normalizace) jim jiz nebylo umoznéno studium na vojenské skole
dokoncit. Nékteri tak ziskali akademicky titul aZ po roce 1989 vramci soudnich a
mimosoudnich rehabilitaci.

271 Rozhovor s K. N. vedl Jiti Hlavacek, 26. 9. 2012. Osobni archiv autora.

272 Absolventi vojenské akademie byli pfi vydani diplomu povySeni a absolvovani akademie je
upfiednostiiovalo pred dustojniky, ktefi studium neabsolvovali. (Vondrasek, Vaclav - Chrastil, Sylvestr -
Némec, Petr: Priprava vyssich velitelil a Stdbnich diistojnikil v Cs. armddé v letech 1918-1993,s. 57.)

273 Proto také ¢ast lidi za socialismu ztstala bez vysokoskolského vzdélani, prestoze jejich znalosti ze stiredni
Skoly byly na vyssi trovni. (Kabat, Jindrich: Psychologie komunismu, s. 270.)

274 Absolvoval jsem v roce 1964 s ¢ervenym diplomem. Tehdy se neudélovaly Zadny tituly, prosté jsme byli
absolventi Vojenské politické akademie. (...) V roce 1967 Vojenska politick4d akademie ziskala statut vysoky
Skoly s pravem vychovavat své védecky kadry. To znamena, Ze ziskala pravo udélovat taky titul doktor
filozofie.“ (Rozhovor s J. R. vedl Jifi Hlavacek, 22. 11. 2012. Osobni archiv autora.)
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3. CSLA JAKO ZASTITA SOCIALISTICKE VLASTI

4

Armada jakoZto ozbrojeny sbor statu méla v komunistické ideologii nepochybné své
pevné misto a lze ji povazovat za jeden z nejdileZzitéjSich mocenskych nastroji tehdejsi
socialistické spolecnosti viibec. Intenzivni snaha o propagandistické pusobeni na
prislusniky armady proto byla charakteristickym rysem oficidlniho vojenského diskursu
po celé zkoumané obdobi, o ¢emZ svédci také mnozstvi dobovych prament. Za vSechny
uved'me alesponi jeden priklad, avodni citat z priru¢ky pro distojniky v zaloze zroku
1962:

Vsechny tspéchy dosazené pti budovani Ceskoslovenské lidové armady jsou nerozlu¢né
spjaty s bojem komunistické strany za vybudovani socialismu v nasi vlasti. Bez uplatnéni
vedouci ulohy strany varmadé by nebylo silné, moderni, vysoce bojeschopné armady,
vérné a oddané lidu, ptipravené spolu s ostatnimi socialistickymi armadami po boku
Sovétské armady odrazit Gtok agresora. Tyto uspéchy nejsou ndhodné. Jsou vysledkem
tviirctho uplatiiovani marxismu-leninismu, spravného provadéni vojenské politiky
strany.27

Pfi analyze vztahu mezi politikou, ideologii a vojenskou profesi v Sedesatych letech
minulého stoleti vSak vedle domaci a zahrani¢ni politické situace nelze opomenout ani
nezanedbatelny vliv predchazejiciho obecného historického vyvoje v oblasti vojenstvi.276
Jen maloktera instituce totiZ prosla za poslednich sto let takovym mnoZstvim zmén jako
armada, kterd provazi lidstvo prakticky po staleti bez ohledu na stridani politickych
rezimu. Valka je pevné ukotvena ve strukturach nasi civilizace a vojaci patii mezi jednu
z nejstarSich (profesnich) skupin obyvatelstva financovanou z vefejnych prostredk.277
Bylo by proto chybou pii analyze situace v $edesatych letech hodnotit p¥islusniky CSLA
bez adekvatniho prihlédnuti k historickému kontextu, tj. pouze na zakladé stereotypnich
predstav vétSinové spoleCnosti o dilistojnickém sboru sloZzeném vyhradné z plné
oddanych komunisti vzdy ochotnych potlacit jakékoliv obCanské nepokoje vici
vladnoucimu rezimu.278

V novodobych ¢eskoslovenskych déjinach zaujima vojenské povolani (obdobné jako idea
branné povinnosti) své specifické misto jiz od prvni svétové valky, v niz Cesi poprvé

275 Chajda, Miroslav a kol.: Prirucka pro diistojnika v zdloze, s. 7.

276 Profesionalni armady byly na prelomu osmnactého a devatenactého stoleti zavrzeny
z technickoorganizacnich a moralnich divodd. Novy zplisob val¢eni vyZadoval stale vétsi armady, pro které
nebyl dostatek profesionalnich vojakd. Délka a rozmér valecnych konfliktli v devatenactém a dvacatém
stoleti si pak vynutily rozvijeni také ideovych a moralné-volnich vlastnosti vojaka (tj. cilem bylo dat jejich
podinani vy3si poslani). Viz Koldinska, Marie - Sedivy, Ivan: Vdlka a armdda v ¢eskych déjindch, s. 134.

277 Pripomenout Ize napft. stredovéké uceni Adalberona z Laonu (kolem roku 1030) o trojim lidu rozdélujici
kifestanskou spolecnost do tii stavii na valecniky (bellatores), klérus (oratores) a pracujici lid (laboratores).
(Le Goff, Jacques: Stredovéky clovék a jeho svet. Praha, Vysehrad 1999, s. 17.)

278 KSC si zajistila i plnou nadvladu nad armadou, ktera se stala jednou z opor totalitniho systému. (...)
Diistojnicky sbor tak tvorili lidé plné oddani rezimu. (...) Ukolem armady nebyl jenom vojensky vycvik a
ideova vychova, ale i pripadné nasazeni k potlaceni nepokoji ve staté.“ (Heslo ,,Armada“z vécného rejstiiku.
In: Totalita.cz [online] [2015-04-09]. Http://totalita.cz/vysvetlivky/armada.php.)
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v modern{ historii ziskali vojsko podléhajici jejich vlastnimu veleni.2’® Diky tomu byla
v Ceskoslovenské armadé jiz od dob prvni republiky pevné zakorenéna myslenka statni a
narodni existence. Tento Konstitu¢ni prvek byl tizce spojen s konceptem obrany vlasti.
Nastupujici komunistické garniture tedy stacilo tento po tri desetileti budovany
patriotismus pouze prevzit a zasadit do vlastniho marxisticko-leninského ramce. Misto
BeneSova hesla ,odrakousténi armady“ dosadili komunisté ,politickou ocistu“ a
konformni osvétu nahradili politickou indoktrinaci.28° Komunisticka ideologie, ktera
odmitala predstavu armady jako nadtfidni a nepolitické organizace,?81 pozadovala, aby
armada fungovala podle sovétského vzoru jako spolehlivy mocensky nastroj délnické
tiidy.282 Vysokou miru politizace armady pred rokem 1989 je tak tfeba chapat pravé
prizmatem celospole¢enskych zmén, k nim# do$lo v Ceskoslovensku po tinoru 1948.

Pfijmeme-li tezi, Ze armada je odrazem spolecnosti, pak komunisticky rezim dovedl tuto
mysSlenku k dokonalosti.283 Konsolidovana lidova armada se méla stat nejen garantem
novych spolecenskych poradki, ale v podobé zakladni vojenské sluzby také jakousi
$kolou socialistického ob¢anstvi (v dobrém i ve zlém) pro vét$§inu muzské populace. KSC
se pri naplnovani vytcenych cilti neopirala pouze o vysoké procento straniki plisobicich
v armadé, ale vytvorila pro tento ucel vlastni politicka pracovisté na rtiznych drovnich
armadniho organismu, kterd méla dohliZet na politickou osvétu distojnického sboru,
vojakil zakladni sluzby i ob¢anskych zaméstnanci.

PiestoZe armada prostiednictvim politického aparatu intenzivné ideologicky ptisobila na
pamétniky prakticky po celou dobu jejich aktivni sluzby, miizeme v jejich vzpominkach
nalézt (prekvapivé pomérné jasnou) predstavu o distojnické hrdosti a cti, ktera
principidlné nemiiZe byt (jak ukazal rok 1968) bezprostfedné navdzana na komunisticky
rezim, ale musi Cerpat z mnohem starsi vojenské tradice.284 Staré a nové spolecenské

279 Koldinska, Marie - SediV}'I, Ivan: Vdlka a armdda v Ceskych déjindch, s. 103.

280Byly to paradoxné jevy jako vnimani armady jako zalezitosti politického rezimu, diiraz na vychovnou roli
armady a silna vazba na francouzsky vzor v obdobi Ceskoslovenska v letech 1918-1938, které komunistim
po roce 1945 usnadnily infiltraci a posléze ovladnuti armady. Francouzsky vzor byl vyménén za sovétsky.
(Kiiz, Zdenék: Civilni Fizeni a demokratickd kontrola armddy v Ceské republice. Peripetie transformace
vojensko~civilnich vztahii po roce 1989. Brno, Masarykova univerzita v Brné, 2004, s. 51)

281 Apoliti¢nost armady byla charakteristickym rysem ¢eskoslovenské armady pred rokem 1945 i Armady
Ceské republiky po roce 1993. Vojaci z povolani jsou omezeni na shromazdovacim a sdruzovacim pravu.
Stejné tak vojak nesmi provadét politickd shromazdéni ani agitaci nebo byt ¢lenem politické strany,
politického hnuti a odborové organizace. (Viz napt. Muzikova, Gabriela: Vojak a normativni systémy, s. 146.)
282 Ideologicky Sovétim vice vyhovovala lidova, délnicka ozbrojend sila nez profesiondlni armada.
Profesiondlni armady byly v socialistické spolecnosti povazovany za anachronismus a potencionalni
nebezpecdi, zatimco délnickd armada méla reprezentovat novy spolecensky systém. (Riceova, Condoleeza:
Nejisté spojenectvi, s. 14.)

283 Na tuto skutecnost upozornoval jiz legendarni predvale¢ny zpravodajsky distojnik FrantiSek Farek,
ktery tvrdil, Ze ,v rozhodném okamzZiku bude armada takovou, jakym je cely narod se svymi vadami a
prednostmi®, coZ se potvrdilo mimo jiné béhem srpna 1968. (Macak, Milan: Tvdii v tvdr okupaci. Pribéh Cs.
vojenské rozvédky v srpnu 1968. Praha, Ministerstvo obrany CR, 2008, s. 57.)

284 Vojenska Cest je zcasti vazana na vojakovu profesiondlni povinnost a zCasti predstavuje obraz
»maskulinni cti“. Kodexy vojenské cti nemaji za tikol potlac¢ovat strach, jako spiSe chovani, k némuz strach
vede. Jejich cilem je ucinit socialni disledky utéku z boje (pocit viny a verejna hanba) mnohem
nepiijemnéjsimi, nez budou fyzické disledky bitvy (bolest, zmrzaceni, smrt). Viz Holmes, Richard: Obrazy
vdlky, s. 262.
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poradky se ve vypravéni naratord Zivelné prolinaji, coZ svéd¢i mimo jiné o tom, Ze
z pohledu naplné vojenské profese doslo po roce 1948 jen ke kosmetickym zménam ve
smyslu nahrazeni ,,ndroda“ konceptem ,lidu“. Poslani vojakt vsak ziistalo i nadale stejné,
a to i pres skutecnost, Ze pro totalitni armady je typické, Ze Cerpaji svou legitimitu nikoliv
z nacionalistickych pohnutek, ale z politické ideologie s internacionalnimi presahy.28> Pro
prislusniky CSLA byla otazka ptipadného boje spojena piredevsim s predstavou obrany
vlasti zcela vsouladu se znénim vojenské prisahy a zasadami, jiZz zminovaného
Huntingtonova, vojenského profesionalismu:

Vzdycky nam [frekventantlim vojenskych Skol] bylo fikano a rikal jsem to i jim [vojakim
zakladni sluzby]: ,, pamatuj si, Ze kdyZ se ekne vlast, to ti musi mravenci béhat po zadech!
A kdyZ stoupa vlajka k Zerdi, musej ti jit slzy do o¢i! To je symbol!“ To je jasny, to je symbol
naroda, zatim se skryva rodina, ta naSe krasna zem, ta naSe vesnicka. VSechno, a tak to
musite brat.286

VySe uvedenou distinkci mezi svétonazorovou (politickou) a funkcionalistickou
(profesni) ideologii je tfeba mit na paméti po celou dobu prace s oralné-historickymi
prameny. Vétsi dliraz na funkcionalistické prvky pritom mizZe byt jednim z mozZnych
vysvétleni toho, proc jsou jednotlivé narace tak ¢asto protichtidné (a to i v pripadé tyz
pamétniki). 287 Na jedné strané si vétSina naratord neumi armadu bez ,néjakého”
ideového zakladu predstavit (koneckonct jsou to pravé ideje, od nichZz se normativné
odviji hypotetickd bojeschopnost vojska); na strané druhé vSak pamétnici souCasné
zlistavaji vérni ryze apolitické naraci o ,obycejnych” vojacich, ktefi vduchu
Huntingtovského vojenského profesionalismu délaji jen svou praci bez ohledu na aktualni
politickou situaci:

Vychova je v kazdém rezimu, at' je takovej nebo makovej, vZdycky tam [v armadé] ta
ideologie musi byt. Musim védét pro¢ tam jsem, zjakych davodd, Ze mam néjakého
nepritele, a proc¢ chci bojovat. To je vzdycky potreba. Armada vzdycky byla s tou politikou
uzce svazana.2s8

Mél jsem vyhodu, Ze zaméstnani se mi stalo konickem. Byl jsem profesionalnim vojakem
cely Zivot a s politickymi souvislostmi jsem si neldmal ptili§ hlavu. Vnitiné jsem zastaval
starou pravdu, Ze mista hrobu vojakd urcuji politici. [...] Tato Zivotni filozofie mi umoznila
vénovat se svému koni¢ku - zaméstnani, aniz bych trpél néjakymi vycitkami sveédomi nebo
pochybnostmi.2s9

Konkrétni aktérska perspektiva se odliSuje predevSim na zakladé toho, zda doty¢ny
narator ve svém vypravéni (zpétné) akcentuje spiSe profesni étos nebo soustavu dobové
podminénych politickych nazort. Probihajici studena valka mutze byt prikladem par

285 Doorn, Jacques van: The Soldier and Social Change. London, Sage, 1975, p. 98.

286 Rozhovor s J. K. vedl Jiri Hlavacek, 5. 2. 2009. Osobni archiv autora.

287 Podle funkcionalistického pojeti ideologie nema slouzit ke sdélovani pravdy o svété, ale predevsim
emocionalné motivovat lidské chovani (tj. posilovat integraci a solidaritu lidskych skupin). Viz napft.
Matikova, Hana - Petrusek, Miloslav - Vodakov4, Alena a kol. Velky sociologicky slovnik. Praha, Karolinum
1996, s. 415 (Heslo ,,Ideologie).

288 Rozhovor s O. P. vedl Filip Prochazka, 12. 1. 2012. USD COH, Rozhovory.

289 Rygal, Florian: Veterdni studené vdlky vzpominaji, s. 202.
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excellence, jakkoliv totiZ néktefi naratofi mohli byt vnitiné presvédceni o nesmyslnosti
ozbrojeného stretu tehdejsich dvou spolecenskych soustav (socialistické a kapitalistické),
vnitiné si zaroven nikdy (s odkazem na esprit de corps) nepripoustéji moznost, Ze by
neuposlechli pripadného rozkazu jit do boje:

Nevnimal jsem to tak [moZnost valky]. Prosté jsem nad tim nepremejslel, jestli to bude
nebo nebude. Jednou jsem vojak, tak jsem na to pripravenej, nékdy dobre, nékdy hiit, ale
jsem tu od toho, abych to délal. To bylo moje zaméstnani. Néjaka hrozba jaderny valky to
byla politicka zaleZitost. [...] Ve svété byly vzdycky valky.290

Pro pochopeni takového vzorce chovani je podstatna jesté jedna skutecnost. VSichni
naratofi povaZzovali, sohledem na dobové referenéni ramce, vladnouci rezim v
Ceskoslovensku (v té ¢ oné podobé) za legitimni (tj. ve volbach regulérné zvoleny) a
obranu ceskoslovenského obyvatelstva za povinnost vyplyvajici z vojenské piisahy.
Splnéni rozkazu je pro vojaka prioritou, pricemZ o jeho spravnosti €i nespravnosti se
obvykle nepochybuje. Vojak totiZ vychazi z predpokladu, Ze nadrizeny (tj. vlada nebo
prezident) ma legitimitu, a zdsadni rozkaz (jakym je napt. vyhlaSeni valky) vydal po
dikladném zvazeni vSech moznosti. 21 PrenasSeni odpovédnosti na vy$Si mista a
upozornovani na vlastni bezmocnost je piitom charakteristickym rysem mnoha narativt,
zaroven je vSak nepopiratelnym dikazem vojenského profesionalismu ve smyslu
podtizeni se civilnim autoritam.292

Ukazkovy zplisob manifestace vojenské identity ve formé , bezmyslenkovitého“ splnéni
rozkazu se vSak vnarativech objevoval pouze vobecné a hypotetické roviné jako
neotiesitelné topoi 293 projednani vojaki v krizovych momentech. Otazka splnéni
rozkazu uprostied redlného konfliktu, nebo v ptripadé kdy ptichazi rozkaz z ,,nejvyssich
mist“2%4 (jako tomu bylo napft. 21. srpna 1968), je vSak mnohem sloZitéjsi, protoZe do (na
prvni pohled zdanlivé bezmyslenkovitého) procesu rozhodovani nahle vstupuje celd rada
dalsich faktorti, vcetné individudlnich moralnich a charakterovych vlastnosti,
bezprostiednich okolnosti i povédomi o dusledcich, coZz lze ilustrovat na dvou

290 Rozhovor s A. T. vedl Jiti Hlavacek, 14. 3. 2013. USD COH, Rozhovory.

291 Jak uvidime v $esté kapitole, ani takova udalost jakou byla okupace Ceskoslovenska v roce 1968 nevedla
ze strany vojaki z povolani (az na nékolik vyjimek) k neuposlechnuti pifimych rozkazi, a svéd¢i tak o jejich
profesionalité, jakkoliv lze predpokladat, Ze v mnoha pripadech doslo k rozporu mezi osobnimi nazory a
obsahem rozkazi.

292 Vojaci v tomto pripadé vychazi z tautologického tvrzeni, Ze profesionalni vojsko je poslusné civilni
autorité a vojsko, které poslusné neni, tedy neni profesiondlni. (Feaver, Peter D.: The civil-military
problematique: Huntington, Janowitz, and the question of civilian control. In: Armed Forces and Society, iss.
1 (1996), p. 160.)

293 Cesky filosof a historik Zdenék Vasi¢ek definuje topoi jako vyrazova schémata, které slouzi sou¢asné
jako argumenty. NejCastéji obsahuji rtizné symboly, alegorie, metafory, obrazy, predstavy, priklady a
pribéhy, pricemz jsou-li tyto argumenty akceptovany jako platné, znamena to, Ze skutec¢né ptlisobi, Ze lidé
podle nich upravuji sva jednani. Hraji tedy ulohu jakychsi logickych, psychologickych, jazykovych a
etickych norem. (Vasicek, Zdenék: Obrazy minulosti. O byti, pozndni a poddni minulého casu. Praha, Prostor
1996, s. 66.)

mista umoZnuje v odosobnéné podobé legitimizovat (individudlné ¢i kolektivné) v podstaté jakékoliv
jednani, vcetné zloc¢inl proti lidskosti (Viz napf. Arendtova, Hannah: Eichmann v Jeruzalémé. Zprdva o
banalité zla. Praha, Mlada Fronta 1995, s. 41.).
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protichtidnych narativech (které jsou vsak stale pouze osobnimi domnénkami pamétnikt
nikoliv realnou zkuSenosti) splnéni rozkazu odpalit jadernou zbraii:

V zadnym piipadé, mluvim za sebe, bohuzel, to by asi byla zrada na Varsavsky smlouvé,
bych ji [atomovou pumu] nehodil (...) To bych pokracoval na jiny letiSté, ale uZ ne na to
svoje. Tézko bych si vzal na svédomi, Ze kviili néci blbosti, jeSitnosti a chamtivosti by
Clovék vyvrazdil tolik lidi.295

Ja jsem se ucil vSecky [rakety] odpalit a viibec jsem nepremyslel, Ze bych neodpalil. To byl
prosté automatismus.2%

Na jedné strané tak stoji predpokladany profesni étos, ktery vyZaduje splnéni rozkazu za
kazdou cenu, na strané druhé pak realné momentalni jednani tvari v tvar krizové situaci.
Uposlechnuti rozkazu je tedy dalSi problematikou, jejimZ prostiednictvim zietelné
vystupuje do popredi eroze mezi oficidlnim diskursem a praxi.

V béZném kaZzdodennim Zivoté totiZ naratori (prijmeme-li predpoklad, Ze se nejedna o
ucelovou formu kolektivni stylizace vlivem znalosti nasledného vyvoje) €asto rozliSovali
mezi , dllezitymi“ a ,,nediilezitymi“ rozkazy, a pokud to bylo v jejich postaveni jen trochu
mozné, o téch nedilezitych pomérné radi diskutovali a zpochybnovali je, coz bylo
casteCné umoznéno prave politizaci armady. To, Ze takové rozkazy mnohdy interpretovali
a realizovali po svém (tzn. podle jejich nazoru efektivné), neméni nic na skutecnosti, Ze je
nakonec splnili, protoZe pravé takové jednani se od nich v ramci profese, zaloZzené na
,tichém konsenzu“ ocekavalo.297

Obecné lze konstatovat, Ze otdzka politiky a ideologie je v rozhovorech spise
marginalizovana, resp. redukovana pouze na ,vysokou“ politiku na trovni Ustfedniho
vyboru KSC, ktera je sice ve vztahu k ozbrojenym silam chapana jako principialné $patna
(neustaly tlak na ideologizaci vojenské profese), ale zaroven také z pozice naratorl
neovlivnitelna. Vykon stranickych funkci na urovni utvaru, pluku ¢i armady je naratory,
ktefi tyto funkce osobné zastavali zpétné bagatelizovan s poukazem na fakt, Ze Slo o
dobové podminénou nutnost. Naopak pamétnici, kteri byli , pouze“ fadovymi straniky,
hodnotili vykon podobnych funkci kriticky a povazovali je za jakysi padnéjsi diikaz
,kolaborace” s vlAidnoucim rezZimem, neZ bylo jejich ,,pouhé“ pasivni ¢lenstvi. Zpravidla
také dochazi krozliSeni komunistického reZimu jako systému dosazeného zvenci
(Sovétskym svazem) a konkrétnich jedinct, ktefi na ném participovali. Otazkou zlstava,
nakolik jde skute¢né o reflexi dobovych tivah naratort a na kolik pouze o urcitou formu

295 Rozhovor s R. A. vedl Jiri Hlavacek, 27. 4. 2009. Osobni archiv autora.

296 Rozhovor s J. N. vedl Jifi Hlavacek, 29. 3. 2012. USD COH, Rozhovory.

297 Vojenska disciplina s sebou inherentné nese jisty paradox - vnéjsi disciplina, jakkoliv drakonick, je
dilem nékolika osob, které toto dilo vnucuji mnoha dal$im lidem. Americky behavioralni sociolog George
Casper Homans, zabyvajici se fungovanim socialnich skupin, konstatoval, Ze ac¢koliv armada patfi mezi tzv.
vnéjsi skupinové systémy, jejiZ prvky jsou vytvareny Cisté formalné se zamérem ucinit skupiny (vojenské
jednotky) funkéni vzhledem k prostiedi, rozkazy se jen malokdy plni do pismene a ¢asto jsou oteviené
ignorovany. Viz Holmes, Richard: Obrazy vdlky, s. 292.
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obranného mechanismu zachovani vlastni osobni integrity, kterou naratofi prijali
s ohledem na nutnost vyrovnat se s vlastni komunistickou minulosti.2%8

Vtéto souvislosti je zajimavé sledovat napri¢ jednotlivymi narativy (v uvodu jiz
zminovany) silny vliv polistopadového medialniho antikomunistického diskursu, ktery po
roce 2000 nabyva rozmérad jakéhosi ,honu na komunisty“. 299 Pamétnici se v této
souvislosti snazi tazatele Ci ¢tenare (at uz zamérné ¢i bezdécné) utkvéle presvédcovat o
tom, Ze jejich vstup do armady v minulosti ,rozhodné“ nebyl nijak politicky ani
ideologicky motivovan, pricemZ Casto predpokladaji, Ze tazatel Ci ¢tenar (resp. zastupce
soucasné ,mladé“ generace) jiz stimto ,predporozuménim“ do vzajemné interakce
vstupuje.300

V nasledujicich dvou podkapitolach se proto jiZ nebudu vénovat vyznamu vojenského
étosu, naproti tomu se zamérim na problematiku vztahu pamétniki ke komunistickému
rezimu. Nejprve v roviné jejich (povinné)dobrovolného (ne)vstupu do KSC a nasledné na
reflexi fungovani (u vétSiny pamétnikli nepriliS§ popularniho) politického aparatu v
armadé. Jak uvidime, prekvapivé, ani vtéto kapitole do naraci vyraznéji nezasdhne
odlisna zkuSenost c¢asti pamétnikii po roce 1968 (tj. rozdéleni vyzkumného vzorku na

osmasedesatniky a nerehabilitované).301

Clenstvi v KSC: stranickd legitimace jako pracovni knizka

Vedouci tilohu komunistické strany v Ceskoslovensku od roku 1960 oficialné zaruc¢ovala
nova ustava (resp. jeji Ctvrty Clanek), kterd symbolicky zavrSila postupny proces
definitivniho podrizovani vSech sfér verejného Zivota komunistické ideologii. Méla-li vSak
KSC skute¢né predstavovat dobrovolny bojovy svazek téch nejaktivnéjsich a
nejuvédomélejSich obcanti z fad délnikd, rolnikl a inteligence, 392 pak bylo ziejmé, Ze
v jejich fadach nesmi chybét ani vojaci z povolani. Koneckoncti Lenin sam byl piresvédcen
o tom, Ze pokud ma byt komunistickd strana skute¢né funkéni a akceschopnd, musi
disponovat Cleny, ktefi budou nadani kazni a mentalitou vojaka schopného pruzné ménit
taktiku.303 Pokud jde o stranickou prislusnost, armada Sla ve zkoumaném obdobi vskutku

298 Srv. viz napr. Nakonecny, Milan: Psychologie osobnosti, s. 390-392.

299 K této problematice viz napt. Suk, Jifi: Komunistickd minulost jako politicky problém. Nastin vyvoje
1989-2009. In: Sbornik z konference ,,1989-2009: Spolecnost. Déjiny. Politika. [online] [2015-03-04]
Http://cz.boell.org/sites/default/files/downloads/suk.pdf.

300 Po maturité [1957] jsem se rozhodl, Ze pijdu do vojenské skoly. Chtél jsem byt distojnikem a tankistou.
Dnes se nam [byvalym ptislusnikiim CSLA] snaZi néktefi ,vojensti experti“ s modrou knizkou a radoby
historici podsouvat tehdejSim sedmnéctiletym klukiim ideologické pohnutky pro jejich rozhodnuti.“ (Rygal,
Floridn: Veterdni studené vdlky vzpominajf, s. 110.)

301 Narativy spojené s obrodnym procesem a naslednou okupaci vojsky Varsavské smlouvy ponechavam
zamérneé stranou (tomuto tématu je vénovana samostatna kapitola). To vSak nic neméni na faktu, Ze nazory
naratort, pokud jde o KSC a politicky aparat v armadé, v ramci vyzkumného vzorku nijak zdsadné nevariuji
s ohledem na dal$i osudy pamétnikl po roce 1968.

302 Zakon ¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ¢l. 4. [online] [2014-03-13].
Http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1960.html.

303 Lenin, Vladimir, llji¢: Krok vpr'ed, dva kroky vzad. Praha, Svoboda 1949, s. 70.
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piikladem. Mezi ¢leny KSC patiily po celd $edesata léta priblizné tii ¢étvrtiny vsech
prislusniki diistojnického sboru:304

Pocinaje velitelem roty nebo baterie a vys$ byla praxe takova, Ze kazdy z téch velitell byl
zaroveti ¢lenem KSC. V armadé to byla daleko prikiejsi a piisn&jsi nez nékde jinde, protoze
se predpokladalo, Ze takovy Clovék je skutecné ztotoZnén s tou politikou, jednoznacné pro
socialismus a pro ty ideje komunismu.305

Politicka prislusnost nebyla ve zkoumané dobé vyslovné zakonnym poZadavkem nebo
oficialni podminkou pro vykon jakékoliv funkce v CSLA. Byla v$ak vyznamnym kritériem
hodnoceni vojaki z povolani a tim i kritériem pro dalsi pribéh jejich sluzby.306 Otazka
stranictvi proto logicky predstavovala pro pamétniky pomérné palCivé téma, které
zpravidla nebylo v rozhovorech spontanné tematizovano, a pokud ano, pak méli naratori
potiebu (zejména osmaSedesatnici) pred tazatelem své dobové rozhodnuti podrobné
zdlvodnit. Co tedy vedlo pamétniky ktomu, aby (ne)dobrovolné vstoupili do
komunistické strany? A jaky byl jejich osobni postoj k socialismu? Odpovéd na tuto
otazku opét do znacné miry ovliviiuji referen¢ni ramce.

Star$i generace naratord vstupovala do KSC pfedevsim v obdobi na pfelomu ¢tyFicatych
a padesatych let dvacatého stoleti, mladsi zhruba o dekadu pozdéji, tj. v prvni poloviné
Sedesatych let.397 V obou piipadech pritom plati, Ze naratori ziskali své stranické priikazy
velmi brzy, zpravidla ve véku mezi 18-25 lety. Podrobna analyza rozhovori nasledné
odhalila, Ze misto a tlohu politické prislusnosti v Zivoté jednotlivci 1ze obvykle sledovat
ve dvou rovinach. Na jedné strané stoji hodnotové-existencialni rovina, v niz je politika
spojovana s urcitou formou svétondzoru ¢i viry. Vramci druhé materidlné-existenc¢ni
roviny se Clenstvi v politickych organizacich stdva nastrojem pro zajiSténi béZnych ci
nadstandardnich podminek existence.3%8 Idealismus a pragmatismus se nicméné casto
vzajemné prolinaji, pficemZ priorita jedné roviny pied druhou se miiZe v priibéhu ¢asu
ménit, stejné tak jako jejich kladna ¢i zdporna konotace.

Hodnotové-existencidlni rovina vztahu ke komunistické ideologii byva naratory
z moralniho hlediska zpétné hodnocena prevazné kladné, protoZe je spojena s obdobim
jejich dospivani (léta 1940-1950), které lze chapat jako priznivou dobu pro identifikaci
se skupinami, jeZ predstavuji nositele né¢eho nového, perspektivniho, zaméreného na

304K 1. 1. 1966 tvorili ¢lenové KSC 75 % distojnického sboru, pri¢emz 60 % z nich mélo délnicky pivod.
(Bilek, Jiti - Lanik, Jaroslav - Minaiik, Pavel - Povolny, Daniel - Sach, Jan: Ceskoslovenskd lidovd armdda
v koalicnich vazbdch Varsavské smlouvy, s. 149.)

305 Rozhovor s K. J. vedl Jifi Hlavacek, 22. 3. 2012. Osobni archiv autora.

306 Pozadavek politické angaZovanosti vSak byl zakotven v zdkoné ¢. 76/1959 Sb., a to azZ do roku 1991.
Promital se v ustanoveni § 23 jako jedna z podminek vzniku sluZebntho poméru, v ustanoveni § 5 odst. 2
jako jedna z podminek jmenovani nebo povyseni do vyssich hodnosti a v ustanoveni § 10 odst. 1 jako jedna
z podminek pro ustanovovani vojaki do funkci. (Nalez ¢ 107/1996 Ustavniho soudu Ceské republiky ze
dne 28. inora 1996. [online] [2017-30-12]. Http://www.zakony.cz/zakony/1996/101/zakon-107-1996-
Sb-SB1996107).

307 Viz Tabulka a graf & 7: Vstup nardtorti do KSC.

308 Obdobné viz nap¥. Alan, Josef: Rodinné vztahy a ¢lenstvi v KSC. In: Konopasek, Zdenék (ed.): Oteviend
minulost. Autobiografickd sociologie stdtniho socialismu. Praha, Karolinum, 2009, s. 156.
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budoucnost a vyzadujictho odvahu. 399 Naratofi vtéto souvislosti prisuzuji stézZejni
vyznam generacni zkuSenosti, resp. euforii z konce druhé svétové valky a osvobozeni
Rudou armadou, s niZ bylo spojeno védomi urcitého zavazku vii¢i Sovétskému svazu.310
V nékterych pripadech byva zpétné samotny vstup do strany interpretovan jako mladicka
nerozvaznost. V pozitivnim slova smyslu byva toto rozhodnuti zdiivodiiovano prostym
podlehnutim atmosfére doby i ideologické propagandé.3!! Tento vykladovy vzorec lze
povaZovat za signifikantni pro naratory, ktef{ vstoupili do KSC v letech 1945-1950 (popt.
v prvni poloviné roku 1968). I vtomto pripadé vSak narativy zpravidla obsahuji néjakou
ospravedliujici pasaz:

V roce 1945, néjak v ¢ervnu hned po osvobozeni, jsem s kolektivem dilny vstoupil do
Komunistické strany Ceskoslovenska, neznaje tehdej$ich problémii v této strané ani blizsi
déjiny této strany. Podlehl jsem ziejmé propagandé, ktera v té dobé vSude byla, to
znamena nebylo ndm dostatecné vysvétleno, co to je komunistickd strana a jak ve
skutecnosti vypada aplikace toho jejich uceni v Sovétském svazu. TakZe takhle jsme do té
strany zabredli, jak se rika, v tom vétSim kolektivu.312

V kontextu hodnotové roviny bylo stranictvi nékdy vnimano také jako urcitd forma
odmény. Pro nékteré naratory méla nabidka ¢lenstvi v KSC punc uréitého privilegia. Podle
jejich nazoru bylo stranictvi v urcité dobé (tj. pred rokem 1968) nabizeno jen tém
nejlepsim (napft. premiantiim vojenskych skol nebo odborné zdatnym vojaktim), nicméné
ani v této souvislosti zpravidla neopomnéli dodat, Ze v ramci svého piisobeni v KSC patfili
mezi pasivni ¢leny.313

Faze jakéhosi prvotniho omameni a nadSeni z komunistické ideologie mizi ze schématu
vypravéni naratori spolecné s koncem padesatych let. Zminovany jsou utrzky vzpominek
na kolektivizaci, politické procesy (personifikované osobami Rudolfa Slanského a Milady
Horakové,) a XX. sjezd KSSS v roce 1956. Pri reflexi téchto udalosti naratofti ¢asto pocit'uji
potiebu informovat tazatele o tom, Ze o dobovych praktikdch komunistického rezimu
nemeéli ponéti, protoZe se intenzivné vénovali pripravé na budouci povolani nebo jiz
slouzili u utvari a méli tedy jiné starosti. Hlavnim argumentem byla svébytnost a
uzavienost armadniho systému jakoZto specifického socialniho prostredi:

309 Jbidem, s. 157.

310 O sile dobovych prosovétskych sympatiich po skonceni valky svédci i skutecnost, Ze ,socializujici
demokracie“ zlistala zcela hlucha i slepa k excestim soveétskych vojakii-osvoboditeli a k nezakonnému
Fadéni sovétskych bezpe¢nostnich organti na nasem tzemi. (Koldinska, Marie - Sedivy, Ivan: Vdlka a
armdda v Ceskych déjindch, s. 341.)

311 Ta naSe generace nadSenych, mozna aZ nékdy naivnich, lidi, nedélala nic proto, aby z toho [Gnor 1948]
vytézila néjaké postaveni, ale délali jsme to opravdu ze zadjmu o véc! A v podstaté jsme to délali s védomim
toho, Ze vysledek druhé svétové valky potvrdil, Ze ten vyvoj by takovy mél byt.“ (Rozhovor s K. |. vedl Jiri
Hlavacek, 29. 3. 2012).

312 Rozhovor s ]. NO. vedl Jifi Hlavacek, 9. 11. 2012. Osobni archiv autora.

313 14 jsem do KSC vstoupil na udilisti. Jak jsem Fikal, ta odbornost mé bavila, a mél jsem dobry vysledky
v téch odbornych predmétech. A prisli [politruci] za mnou - jsi dobry! Byl jsem i povySovan v pribéhu
studia. A oni mné to [¢lenstvi v KSC] navrhli a ja jsem neodmitl, takZe jsem byl ve strané celou dobu, [...] ale
nikdy jsem nezastaval ve strané, ve vyboru néjaké zakladni organizace, Zddnou funkci.“ Rozhovor s J. F. vedl
Jiti Hlavacek, 28. 2. 2013. USD COH, Rozhovory.
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My jsme nevédéli o fadé véci. Nevédéli jsme tieba, jaka byla situace v padesatych letech s
politickymi vézni. Ja jsem byl od roku 1949 izolovany od vétsiny informaci a zacal jsem to
naplno vnimat az jako distojnik, a nejvic pochopitelné az na jare 1968. Do té doby jsem
mél vygumovany mozek. To, co do mé od patnicti let hustili, jsem povazoval za spravny.
Protoze jestliZe se nedostanete k informacim, tak nemate na ¢em stavét. Nemate o cem
premyslet.314

Zajimavym prvkem jsou v této souvislosti opakujici se narativy jakéhosi procitnuti,
nejcastéji spojené s navstévou, at uz naratord nebo jejich blizkych, Sovétského svazu
v pribéhu padesatych let, jejichZ prostfednictvim pamétnici demonstruji poznani o
zhoubnosti komunistické ideologie a 1Zivé propagandé (setkani s realitou sovétského
venkova), i pres tuto zkuSenost vSak mozné vystoupeni ze strany povaZuji s ohledem na
vykon své profese za nemyslitelné. Cast z nich se navic v dané dobé utésovala piedstavou,
7e Ceskoslovensko se bude (v souladu se zavéry XX. sjezdu KSSS) nové ubirat vlastni
specifickou cestou k socialismu.

Vstup do komunistické strany po roce 1956 je proto logicky casti naratorti zpétné
interpretovan jiz mnohem rozporuplnéji (s vyjimkou kratkého obdobi prvni poloviny
roku 1968), pricemZ akcentovana je zejména nedobrovolnost tohoto aktu. Ve svétle
dobovych udalosti se jednd o védomé negativni rozhodnuti, které je zdiivodiiovano
natlakem okoli a odmitnuti je zpravidla spojeno s obavou z represe. Ackoliv nékterym
naratorim se podatilo s poukazem na své mladi stranické kniZce vyhnout, vétSinou Slo
pouze o docasné feseni. Typicky narativni vzorec je proto postaven na principu nahodilé
nabidky, ktera se neodmita:315

[Velitel] si mé zavolal a rika: ,sedni si, tak jsem si zjiStoval, Ze ty si vlastné jedinej, kdo
nejses ve strané“. Ja jsem rikal: ,,no, nejsem, soudruhu podplukovniku, nebylo to potieba.
Absolvoval jsem akademii s vyte¢nym prospéchem, mam to na diplomu, Zadny problémy
jsem s tim nemél“. A on rikal: ,tak podivej, aby ti bylo jasno, bud’ to podepiSes a nebo si
skoncil!“ Ja jsem rikal: ,no, ale to bych si musel néjak promyslet, to na mé nemuzete
takhle...“ Vytahl Suplik a podal mné prihlasku. Mysli to vaZné, nebo si ze mé déla srandu?
Byl jsem nadporucik, ptl roku do promoce, pfi promoci jsem byl mimoiadné povysSeny na
kapitana.316

Motiv natlaku (at’ uz acelové ¢i nikoliv) se v narativech objevuje velmi casto, coz souvisi
sdlirazem na biograficky determinovanou situaci, vniZ se pamétnici vdané chvili
nachazeli. Strategie legitimizace je vtomto pripadé zaloZena na tvrzeni, Ze naratori
vmnoha pripadech stali teprve na pocatku své Kkariéry, jejich profese je vnitiné
napliovala a zaroven byli ve véku, kdy zakladali rodiny, tj. nerozhodovali se jiZ pouze sami
za sebe. VSechny tyto faktory, vcetné konformity jakoZto specifického rysu vojenské

314 Rozhovor s F. T. vedl Jiri Hlavacek, 26. 10. 2012. Osobni archiv autora.

315 Jeden z naratord shrnul celou problematiku jesté pregnantnéji: ,,Pokud za vami neprisli, tak nikoho ani
nenapadlo vstupovat do strany, ale pokud si byl pozadan, byl si v pasti.“ Rozhovor se Z. Z. vedl Jifi Hlavacek,
19.9.2013.USD COH, Rozhovory.

316 Rozhovor se Z. C. vedl Jifi Hlavacek, 7. 11. 2012. Osobni archiv autora.
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profese, je treba brat v potaz, pokud hodnotime ochotu ¢i neochotu pamétnikt nabidku
Clenstvi v komunistické strané odmitnout:

Nebylo mi to fe¢eno piimo, ale domnivam se, Ze kdybych to [vstup do KSC] byval neudélal,
Ze mé skutecné vyhodi. Byval bych i Sel, ale mél jsem ty éra, ktery jsem miloval nade vse!
To byla moje druha rodina, ja jsem tim prosteé Zil. Vite, to clovék obétuje i spoustu vlastnich
vyhod, aby se toho mohl zacastnit a nebyl odstréenej nékam na druhou kolej. Ja jsem
vstoupil do strany v [leteckych] dilnach, a tam nebyla jina cesta jo. Kdybych nevstoupil tak
samoziejmé, Ze by mi podékovali a Sel bych. Urcité bych uz nepracoval na technice (...).
Vsechny ty technické diistojnické funkce se odvijely od toho Clenstvi, protoze tam musela
byt diivéra politicka.317

vivs VIV

Nejcastéjsi priciny vstupu do KSC, zejména po roce 1956, viak byly (alespoii podle
dnesnich slov naratorii) materialné-existenc¢ni a souvisely predevsim s moZnosti dalsiho
kariérniho ristu, tj. s povySenim nebo ziskanim lepsi funkce.318 V tomto ohledu se situace
varmadé nijak zasadné neliSila od zbytku spolecnosti, resp. jako v kazdém systému
zaloZzeném na vladé jedné politické strany se Clenstvi v komunistické strané postupem
Casu stale vice stavalo spise formalitou, kterd meéla usnadnit spolecenské a profesni
uplatnéni, nez vyjadienim vnitiniho souhlasu se socialistickymi principy a doktrinou.319
v tomto piipadé je vSak vramci zvoleného situacniho klice opét zdliraznovan faktor
nahodilosti, kdyZ jsou naratori konfrontovani s nutnosti okamzité se rozhodnout:

Odchazel inZenyr pluku pro leteckou vyzbroj a priSel za mnou inZenyr pluku (...) a rikal:
,Hele, jste dva kandidati, (...) stranik a ty, inZenyr, ale nestranik, kdo myslis, Ze tu funkci
dostane? Tady mas prihlasku!“320

Pragmatismus v$ak nemusel byt vZdy nutné spojen jen s kariérou. Clenstvi ve strané se
zaroven stavalo také jakousi nepsanou zarukou klidu a zazemi pro kazdodenni vykon
vojenské profese.321 Ve chvili kdy se doty¢ny jedinec stal skute¢nym ,,soudruhem®, zacal
zaroven poZzivat urcitou Uroven ,,ochrany“, ktera mu byla dosud zapovézena. Nové ziskal
k dispozici také nezanedbatelny prostifedek mocenského a symbolického kapitalu,
protoZe stranictvi predstavovalo jednu znejacinnéjSich strategii reSeni problémi
umoziujici v pfipadé potieby obejit jinak rigidni vojenskou strukturu.322 Ideologicky
diskurs, demokratického centralismu” (tj. podrizovani se rozhodnuti stranickych organii)
totiz ve specifickém armadnim kolektivu neposkytoval jen prostor k mocenskému
plisobeni smérem dolli (od nadrizenych k podrizenym), ale také v obraceném sméru (od

A

nizsich dastojnikd k vys$im).323 Na tuto intepretaci je v narativech navazano pomérné

317 Rozhovor s J. B. vedl Jifi Hlavacek, 31. 3. 2009. Osobni archiv autora.

318 Viz Tabulka a graf & 8: PFiciny vstupu nardtorii do KSC.

319 Mayerova, Francoise: Cesi a jejich komunismus. Pamét’ a politickd identita. Praha, Argo 2009, s. 83.

320 Rozhovor s V. S. vedl Jiti Hlavacek, 23. 11. 2012. Osobni archiv autora.

321 Obdobné viz Kabat, Jindrich. Psychologie komunismu, s. 55.

322 K dokonalosti byla tato praxe v armadé dovedena po roce 1968 v souvislosti s nastupem normalizace.
Srv. viz napt. Hlavacek, Jiti: Copak je to za vojdka..., s. 105.

323V tomto ohledu se praxe odliSovala od oficidlniho diskursu, protoZe oficidlni dobové prameny takovou
moZnost pochopitelné neptipoustély: ,Zvlastnosti stranické prace varmadé je, Ze se na stranickych
schiizich nepiipousti kritika rozkazii velitel a nadfizenych.” (Cerny, Jiti: Pfiruc¢ka pro brance, s. 48.)
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rozsirené topoi o ,,zIé“ komunistické strané a ,hodnych“ komunistech, které je zaloZeno
na diferenci mezi prevazné negativné vnimanym kolektivem (KSC) a pozitivné chapanymi
jednotlivci (straniky), z nichz se strana sklada:

[Komunisticka] strana to bylo ohromna spousta lidi. Jako se svétlo na prvni pohled zd3, Ze
je bily, ale ve skutecnosti je v celym spektru podle vinové délky, tak iplné stejné se to
projevovaloiv té strané. (...) Mezi témi ¢leny byly obrovské rozdily. Jedna plus jedna rovna
se dvé je luxus, kterej si mtize dovolit jenom matematika jako véda kvantitativni a nikoliv
kvalitativni. Mezi dvéma jedni¢ckama a jednou dvojkou je tak obrovskej rozdil, Ze v tomhle
pripadé rovna se obecné vilbec neplati. (...) TakZe jak silnd byla komunisticka strana, Ze
méla ptes milion lidi, neni viibec diileZity, protoZe je slozena z jednotlivcti. Cili ano, bylo ta
sila ptil druhyho milionu, ale dtilezity je, kdo byl tenhle a kdo tenhle, o co mu $lo a jaky bylo

jeho presvédleni. Na to nesmite zapominat.324

VysSe uvedené rozdéleni i priklady jsou ovSem z podstaty véci znacné zobecnujici. Jak jiz
bylo naznaceno, subjektivnich motivii a individualnich pohnutek bylo ve skute¢nosti
mnohem vice. 325 V ojedinélych ptipadech mohl byt pfi¢inou oportunismu napiiklad
naprosto konkrétni cil, jak doklada nasledujici (spise ismévny) ptipad, kdy byl impuls pro
vstup do KSC spojen s prostou touhou naratora podivat se poprvé v Zivoté k mofi:

Tehdy [1958] se organizoval prvni turisticky zajezd Svazu mladeze do Sovétského svazu,
na Cerné more. Byli jsme réizné vybirani od utvarti a velitel fika: ,no ¢lovéce, ty bys tam

mohl jet, penize na to mas, ale musel bys bejt ve strané, oni té tam asi jinak nevezmou.“ A
tim to bylo vytizené, napsal jsem piihlasku a v ¢ervnu uz jsem se plavil na lodi Petr Veliky
po Cerném moti, Batumi, Suchumi, Soéi, Odésa. Viechno jsme to objeli, krasnej svazackej
zajezd!

Bez ohledu na to, za jakych okolnosti se pamétnici do komunistické strany dostali, témér
vSichni od mladi tihli k levici a k predstavé silného socialniho statu, pficemz tento nazor
u vétsiny z nich pretrval aZ do soucasnosti.

V diistojnickém sboru po celd Sedesata 1éta slouZzili vedle komunistd také nestranici.326
Neslo pritom o nijak zanedbatelny pocet, celkem se jednalo o ¢tvrtinu vSech dlstojniki z
povolani. Tito vojaci vSak v kariérnim Zebricku zpravidla nepostoupili (aZ na nékolik
vyjimek) vySe neZ k hodnosti kapitdna nebo majora, coz bylo zpravidla zplsobeno
absolutnim dohledem stranickych organi nad personalni politikou u utvari.327 Podle
pamétniki ztad stranikd byli nestranici komunistickym rezimem tolerovani z ryze

324 Rozhovor s B. B. vedl Jii Hlavacek, 8. 3. 2012. Osobni archiv autora.

325 Rozhovor s F. N. vedl Jifi Hlavacek, 20. 11. 2012. Osobni archiv autora.

326 Tato skuteCnost byla umozZnéna procesem destalinizace, kdyZ stara ,politicka reSeni“ v roce 1954
vyhlaSena za ,levicové“, poptipadé ,pravicdcko-oportunistické” dchylky. S poukazem na vystoupeni
tehdej$iho prezidenta Antonina Zapotockého na zasedani UV KSC z pocatku zafi 1953 neméla byt
prislusnost k inteligenci nebo nestranictvi nadale automatickou pirekazkou pro vykon vojenské profese. Viz
Koldinska, Marie - Sedivy, Ivan: Vdlka a armdda v ¢eskych déjindch, s. 173.

327V prvni poloviné $edesatych let se KSC snazila o prosazovani kolektivniho fizeni na tikor principu nedilné
velitelské pravomoci. Velitelé a nacelnici byli povinni pfed svym rozhodnutim dat politickému organu
pfislusného stupné k vyjadreni navrhy na veSkera persondlni opatieni. (Bilek, Jifi - Lanik, Jaroslav -
Minaftik, Pavel - Povolny, Daniel - Sach, Jan: Ceskoslovenskd lidovd armdda v koaliénich vazbdch Varsavské
smlouvy, s. 146.)
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praktickych diivodi. Svou piitomnosti totizZ umoZziovali vytvaret (nejen v armadé ale i ve
verejnosti) obraz socialistickych ozbrojenych sil, které nabizeji rovnou prileZitost
kazdému bez ohledu na jeho politickou ptislusnost:

TakZe jsme byli zemé socialismu, zemé Sirokych moznosti. Sovétsky svaz nas vzor, (...) a
v tom narod jako takovy zil. Cili i my, jako vojaci, jsme v tom Zili (...) a museli jsme tuto
politiku podporovat. Kdo ji nepodporoval, nemél narok slouzit, nemél narok litat.
Devadesat osm procent pilotli byli komunisté, véetné mne, samoziejmé, protoze pokud jsi
nebyl komunista, tak jsi nemél moZnost néjakého postupu, rozvoje, prosté nic. Bylo par
nestraniki, to je fakt, ale to bylo jenom naoko, aby se zacpala huba takovym tém kritikim.
TakZe drZet hubu a krok. DrZet tu politickou linii, to byl takovy zaklad.328

Obraz samotnych nestranikli je vnaracich zna¢né ambivalentni, pricemz pievazujici
nazory na bezpartijni piislusniky CSLA lze rozdélit do t¥i skupin. Prvni pomérné pocetna
skupina naratord vnima nestraniky spiSe pozitivné jako skupinu lidi, ktefi dokazali odolat
tlaku nadrizenych i politrukd, tj. nevyménili své moralni presvédceni za vidinu kariérniho
postupu. Druhd skupina povazuje nestraniky za priliS mladé, neschopné nebo jinak
problémové (dobovym jazykem ,nespolehlivé) vojaky, resp. podle jejich nazoru se o
téchto lidech jako o potencialnich ¢lenech strany nikdy ani neuvaZovalo. Treti skupina
pohlizi na bezpartijni prislusniky armady presné naopak, tj. jako na jedince, ktefi bud’
podavali nadstandardni profesni vykony nebo byli svou funkci, vzdélanim ¢i odbornosti
pro utvar ¢i nadrizeného prosté nepostradatelni. Proto po nich stranictvi bud’ nebylo
vilibec vyzadovano, nebo jim sice bylo nabidnuto, ale oni méli moznost (s ohledem na své
vysadni postaveni) takovou nabidku odmitnout. Typickym prikladem byli napft. vojensti
lékari, jichZ méla CSLA v Sedesatych letech nedostatek, a kteri ke vstupu do komunistické
strany zpravidla nebyli nuceni, nicméné i vtomto pripadé Cclenstvi ziistavalo
predpokladem kariérniho rdstu a dalSich vyhod, jak nasvédCuje néasledujici uryvek
z rozhovoru:

Byl jsem u prvosledového bojového pluku a nebyl jsem stranik. Nikdo za mnou nepftisel,
nepiesvédcoval mé ani nic podobného. Pak jsem priSel na divizi, uz jsem piesluhoval a
chtél jsem do Hradce, protoZe rodi¢e byli nemocny a potieboval jsem se o né starat. Zadal
jsem snad trikrat nebo ctytikrat. (...) Misto tady bylo, ale vymlouvali se, Ze nejsou byty,
pritom to nebyla pravda, protoZe se tehdy stavélo cely sidlisté. Ale potom jsem zjistil, Ze
problém byl jinde. Prijel nacelnik z ministerstva a fikal: ,,jo, hochu, v Hradci to je stranicka
funkce, takZe tam se nikdy nedostane$“. Tak $el k ndm k titvaru na zakladni organizaci KSC
a rekl: ,,déla poctivé, vezméte ho do strany”. Tim padem ja jsem v roce 1967 vstoupil do
strany a najednou pro mé bylo misto i byt. (smich)329

Zajimavé je, Ze vySe uvedené obrazy nestranikd jsou rovnomeérné zastoupeny napiic
vyzkumnym vzorkem bez ohledu na politickou ptisluSnost ¢i individudlni osudy
pamétnikii po roce 1968. Sami nestranici vrozhovorech problém své politické
angazovanosti zpravidla neresili, presto i u nich Ize vysledovat urcity typicky narativni
rys. V jejich pripadé se vSak nejedna o strategii legitimizace, ale spiSe o projev kajicnosti

328 Rozhovor s O. P. vedl Filip Prochazka, 12. 1. 2012. USD COH, Rozhovory.
329 Rozhovor s J. Z. vedl Jifi Hlavacek, 9. 7. 2013. USD COH, Rozhovory.
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sohledem na sluzbu v socialistické armadé. Bezpartajni ptislusnici totiz ve svém
vypravéni casto upozoriuji na fakt, Ze si dobie uvédomuji (resp. uvédomovali), v jaké
armadeé a jakym ciltim slouzi, a této skutecCnosti zpétné lituji. Tato potieba je pomérné
prekvapiva a lze ji zfejmé opét pricist dneSnimu obrazu socialistickych ozbrojenych sil u
verejnosti:

Vite, zpétné kdy?z si to ted uvédomim, tak se vlastné stydim za to, Ze jsem tomu minulému
rezimu slouzil, prestoze jsem ve [komunistické] strané nikdy nebyl! V armadé musi byt
disciplina, vSechno funguje na rozkaz. V té dobé, pred tou okupaci [1968], bych asi bez
okolki ten rozkaz splnil, na to jsme prosté byli cviceni.“330

Na zavér této podkapitoly je treba znovu pripomenout, Ze vstup do komunistické strany
(s vyjimkou roku 1968) je vétSinou naratorli v dnesni dobé vniman jako spolecenské
stigma, zatimco odmitnuti vstupu ¢i nestranictvi je zpétné heroizovano. VétSina straniki
vSak tuto skutecnost nemtze popfit, a proto se v mnoha piipadech snaZzi alespoii zlehcit
jeji vyznam. Idealné-typicky narativ by tak mohl vypadat zhruba nasledovné: naratori
sami sice byli ¢leny KSC, ale o politiku se nikdy p¥ili§ nezajimali. To, co opravdu chtéli,
bylo jen dobte délat svou praci. BohuZel povolani, které si zvolili, nepfimo predpokladalo
politickou angaZovanost. Na druhou stranu v komunistické strané byli prakticky vSichni,
a ti co nebyli, méli prosté jen Stésti nebo byli neschopni. Tento vykladovy vzorec je zaloZen
na generalizaci a banalizaci, priCemZ samotni naratofi nevnimaji své rozhodnuti jako
oportunistické, ale z hlediska kaZdodennosti jako Cisté pragmatické a utilitarni - tj.
Clenska legitimace pro né v tehdejsi dobé (tj. bez znalosti vyvoje po roce 1989) byla
jednim ze zakladnich predpokladli ispésné kariéry, ale i faktickym prostiredkem zajisténi
,klidu na praci“.331

Tento pristup je navic pamétniky casto interpretovan jako prirozeny a logicky vysledek
(dlouhodobého) pozorovani a vlastni negativni zkuSenosti s nevyhodnou roli
bezpartajniho prislusnika CSLA, ktery (jednou & vicekrat) pocitil svou apoliti¢nost jako
pirekazku pro dal$i kariérni réist. Pamétnici jsou ke vstupu do KSC mnohdy vnéjsimi
okolnostmi doslova pfinuceni, protoZe nestat se clenem by v dané situaci neznamenalo
jen potencidlni profesni potiZe, ale predevSim prenechani svého mista jinym (zjejich
pohledu ¢asto odborné i lidsky nekompetentnim straniktim).332

VysSe uvedena argumentace ma v mnoha pripadech, s ohledem na biografie aktérd,
bezpochyby svou narativni logiku, tj. poskytuje tazateli kauzalni voditka i mozZné
determinanty pro pochopeni intencionalniho jednani. Problém nastava ve chvili, kdy
zacnou byt topoi naduzivana nebo vzajemné kombinovana, coz muze zpusobit erozi

330 Rozhovor s R. A. vedl Jiri Hlavacek, 27. 4. 2009. Osobni archiv autora.

331 Kazdodennost je v tomto pripadé pojimana v tradi¢ni opozici viici tzv. velkym neboli politickym déjinam,
protoze lidé ve svém vSednim Zzivoté vétSinou nahliZeji svét kolem sebe v perspektivé zaclenéni do
existujicich mocenskych hierarchii a souvislosti déni, ale také pragmaticky, tj. v modu praktického
obstaravani existencnich potreb. (Sedlak, Petr: KaZdodennost jako predmét a koncept déjepisného pozndni,
s.122)

332 Obdobnou strategii lze nalézt také u nékterych naratord, ktefi timto zplisobem, pres nesouhlas s okupaci
CSSR vojsky Varsavské smlouvy, zdivodiiuji své dalsi setrvani v armadé po roce 1968 (viz posledni
kapitola).
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narativni konstrukce. Jako ukazkovy ptiklad této situace miliZe poslouZit uryvek
z autobiografie generalporucika Mojmira Zachariase.333

Ackoliv se text na prvni pohled miiZe Ctenari jevit jako idedlni typ komplexniho
vykladového vzorce (obsahujici jak orientacni ¢ast a zapletku, tak hodnotici zavér), pti
blizsi analyze zjistime, Ze v dlsledku vrstveni jednotlivych kliSé se konstrukce narativu
zaCind pozvolna bortit, coZ je také diivodem, proc¢ nasledujici pasaz z knihy uvadim celou
v nezkracené podobé:

Po nékolika dnech v mé nové funkci [zastupce velitele ¢ety] za mnou priSel starSina roty a
bez velkych tvodu spustil: ,,Mas za sebou velmi uspésné prvni rok ucilisté, u roty patris
mezi nejlepsi posluchace. Nechce$ vstoupit do komunistické strany?

Musim ptiznat, Ze mé jeho navrh velmi prekvapil. Za prvé jsem ani nevédél, Ze on sam je

ve strané, za druhé jsem o nécem takovém ani neuvazoval. Z novin mé zajimal pouze sport
a o politiku jsem se ani vzdalené nikdy nezajimal. Védél jsem, Ze moji rodice byli v socialni
demokracii a po roce 1948 presli, jako vétsina tehdejsich socialnich demokrat, do KSC. O
politice se vSak u nds doma nevedly Zadné debaty a ani o represich z padesatych let jsem
nevédél. Toto téma u nas bylo tabu a o tom, co se délo, jsem se dozvédél az o tricet let

pozdéji.

Proto jsem po pravdeé starSinovi odpovédél, Ze jsem o nicem podobném neuvazoval, a Ze
také nevim, co bych tam délal. StarSina se mé zacal vyptavat na mdj dosavadni Zivot a tak
jsme se dostali az k mému urednickému ptvodu. Na to zareagoval slovy, Ze je to maly
problém, ktery se vSak da resit, kdyZ mij nevlastni otec je délnik. Za néjakou dobu mé
oslovil s tim, Ze bych mohl podat ptihlasku. Nechal jsem se premluvit, podal prihlasku a
hledal dva , rucitele”. (...) Kromé tcasti na schiizich a placeni ¢lenskych prispévki mi to nic

nepftineslo. (...)334

Neznal jsem ostatné divod, pro¢ by pravé po mné méla touzit komunisticka strana, a
nevédél jsem také, co bude ¢lenstvi znamenat pro mé. Vlastné jsem o tom tehdy viibec

nepiemyslel, ani si ¢lenstvi ve strané nespojoval se svou budouci kariérou v armadé. Dnes
u? samozi‘ejmé vim, e bez ¢lenstvi v KSC by mé zadna Kkariéra necekala, Ze bych se asi
nemobhl stat byt jen velitelem pluku...

Byl jsem nakonec ve strané celych 32 let, ale nikdy jsem z toho nemél Zadné osobni vyhody.
Do funkci jsem byl zarazovan stejné jako ostatni moji vrstevnici a pozdéji bylo snad
jedinou vyhodou, Ze jsem mohl na stranickych schiizich objasiiovat a prosazovat adu

nepopuldrnich nebo velmi zdvaznych a naro¢nych velitelskych opatteni. Byl to zptlisob, jak

angazovat podtizené straniky pro plnéni sluzebnich povinnosti.

Po mnoha letech, v dobé kdyZ jsem jizZ odchazel do diichodu [1995], jsem se konecné dostal
ke svému osobnimu spisu a tak jsem se dovédél, ze jiz tehdy nékdy v ucilisti se mij

333 Genpor. Mojmir Zacharias (*1939), absolvent Vojenského ucilisté v Lipniku nad Becvou (1956-1959),
Vojenské akademie v Brné (1967-1970) a Akademie generalniho stdbu v Moskvé (1974-1976), postupné
vykonaval riizné funkce u motostieleckych a tankovych titvart CSLA, v letech 1987-1990 velitel Zapadniho
vojenského okruhu (Tabor), 1990-1991 pisobil na $tabu Spojenych ozbrojenych sil VarSavském smlouvy
v Moskvé, 1991-1993 Institut pro strategicka studia Federalniho ministerstva obrany CSFR v Praze, 1993-
1995 Generdlni §tab ACR.

334 Zacharias, Mojmir: Pribéh vojdka, s. 25.
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uiednicky ptivod ,,zménil” na délnicky. Strana potrebovala, abych délnicky ptivod mél - a
tak se i stalo.335

Z textu vyplyva, Ze nabidka do KSC prisla ne¢ekanég, a to v druhé poloviné padesatych let
jako odména za dosavadni nadpriimeérné studijni vysledky. Zacharias pro jistotu ihned
dodava, Ze o politiku se nijak nezajimal (snad aby rozptylil domnénky ¢tenard, ze v mladi
mohl patrit mezi stoupence komunistického hnuti), coZ ma podpofiti zminka o rodinném
zazemdi. Jeho rodice sice byli komunisté, ale stali se jimi vlastné nedobrovolné azZ v ¢ervnu
1948 v disledku slouc¢eni Ceskoslovenské socialni demokracie s KSC. Aby autor sviij
postoj demonstroval jesté presvédcivéji, pridavda (z dneSniho pohledu dost
nepravdépodobné) tvrzeni, Ze o komunistickych represich se dozvédél az v roce 1989. Po
peclivé vystavéné obhajobé zaloZené na generalizaci, doplnéné biografickymi prvky vSak
prichazi bilé misto v narativu, kterym je absence jakékoliv motivace pro dalsi aktérovo
jednani.336

Mlady Zacharias o clenstvi v komunistické strané neuvazuje, nechape, co by mu mohlo
prinést, presto se nechava (bez patrného natlaku) presvédcCit k tomu, aby si podal
prihlasku, shani dva rucitele, plati ¢clenské prispévky, vysedava na stranickych schiizich a
dalsi dva roky cekd, nez se zkandidata stane radnym clenem. Co jej ktakovému
rozhodnuti primélo? Tvrdi, Ze k politice predtim Zadny vztah nemél, od clenstvi nic
neocekaval, ale ve strané nakonec stravi vice nez tricet let, aniZ by mu to (dle jeho slov)
prineslo jakékoliv osobni vyhody (jak s trochou ironie dodava, vzhledem k nepopularnim
opatienim, tomu bylo spise naopak).

Zde se jiz autorova argumentace pod tihou banalizace definitivné rozpada. Zacharias
tvrdi, Ze do funkci byl zarazovan stejné jako jeho ostatni vrstevnici, ¢imZ se snazi popfrit
jakoukoliv formu protekce ¢i nepotismu, zapomina vSak dodat, Ze tim mysli pouze
straniky, protoZe (jak sam uvadi) zpétné piece jiz sam dobie vi, Ze bez ¢lenstvi v KSC by
ho Zadna kariéra v armadé necekala. Jakoby moZnost zastavat varmadé vyssi posty
(jejichz predpokladem byla hodnost od podplukovnika vySe) nebyla sama o sobé
dostatec¢nou vyhodou, kterda ze stranictvi plynula.

vv v

Autor publikuje sviij text témér ctvrtstoleti od listopadu 1989 a bezpochyby chape Ze
s ohledem na soucasny veifejny diskurs i svou Kkariéru v CSLA po roce 1968, si pii
vzpominani nemfiize dovolit opomenout otazku svého vstupu do KSC. Zaroveti se vsak
jedna o téma, které v ramci své biografie osobné nepovazuje za nijak zvlast dilezité,
protoZe v knize se snaZi vylicit predevsim své profesni uspéchy, jichZ dosahl pti vykonu

335 Ibidem, s. 26.

336 Vyznam autorovy zminky o ufednickém ptivodu neni Ctenari na prvni pohled zcela zrejmy. Nepiimo
muze odkazovat bud k potenciondlni hrozbé béhem pozdéjsiho kariérniho rastu, a tedy kjejimu
naslednému ,,zahlazen{“ starSinou. Mnohem pravdépodobnéji se vSak jedna pouze o vsuvku, kterou si autor
pripravuje ptidu pro anekdoticky zavér o manipulaci KSC s jeho kddrovym spisem, coz miiZe navozovat
dojem, Ze on sam byl pouze malym koleckem v obrovském (déjinném, resp. komunistickém) soukoli, na
jehoz chod nemél zadny vliv.
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velitelskych funkci. Své stranictvi povaZuje za marginalitu, o které se musi (s ohledem na
svou vojenskou Cest a moralku) zminit, ale neni treba ji vénovat vétSi pozornost.337

Zavre hubu a ma odpracovano: o (ne)popularité politického aparatu

Sila socialistické armady v Sedesatych letech dle dobové propagandy nespocivala v kvalité
vycviku muZstva nebo v poctu bojeschopné vojenské techniky, ale predevSim v jejim
,moralnim duchu®, ktery byl tvoren ,,souhrnem politickych a mravnich ideji vyjadrujicich
vztah ke skute¢nym zajmim vlasti a lidu, k socidlnimu a politickému zrizenf i politice
statu.“338 V roviné oficialniho diskursu mél o moralniho ducha armady pecovat predevsim
politicky aparat, a to prostiednictvim osvétovych a posléze politickych pracovnik.332
Rizenim vystavby tohoto aparatu byla od roku 1950 povéfena Hlavni politicka sprava
(HPS) 340 jakoZto centralni instituce na trovni oddéleni UV KSC, jejimZ tikolem bylo
propojit stranickou a sluZebni linii v jeden celek, a tim prohloubit celkovy vliv a postaveni
KSC v armadé. 34! V souvislosti s politickym aparatem pamétnici ve svych narativech
vénovali pozornost zvlasté jeho pracovnikiim, problematice politického skoleni muzstva
a fenoménu socialistického soutéZeni, pricemZ jak uvidime spolenym rysem vSech tri
niZe analyzovanych témat je neefektivita a formalismus.342

337 ZachariaSovo vypravéni se v mnoha ohledech nelisi od vzpominek armadniho generala Miroslava Vacka
(*1935). Vackova vojenska kariéra vsak méla mnohem strméjsi raz (1987-1989 nacelnik Generalniho Stabu
CSLA, 1989-1990 ministr narodni obrany, 1996-1998 poslanec CR), pfi¢emZ Vacek se (vzhledem ke svému
polistopadovému ¢lenstvi v KSCM) stranictvi pti svém vzpominani zdmérné nevyhyba. Také on bral
nabidku c¢lenstvi jako ,,ocenéni své prace”, priklon ke komunistické ideologii je vSak v jeho pojeti nejen
nécim nahodilym, ale zaroven také samoziejmym (Vacek, Miroslav: Na rovinu. Bez studu a bez prikras.
Praha, Periskop 1994, s. 28).1v jeho pripadé vSak nakonec ve vypravéni pievazi diiraz na profesni ispéchy
a na rehabilitaci socialistické armady v oCich verejnosti. Zajimavosti je fakt, Ze mezi obéma pamétniky
panuji vzajemné antipatie a ve svych textech se proto ¢asto vzajemné osocuji. Podrobnéji k analyze Vackova
narativu viz Mayerova, Francoise: Cesi a jejich komunismus, s. 117-120.

338 Chajda, Miroslav a kol.: Prirucka pro diistojnika v zdloze, s. 77.

339 Pro zajimavost Ize uvést, Ze v souvislosti s politickym aparatem v rozhovorech padlo nejvice vulgarnich
vyrazl. Jejich polet tak vtomto pripadé predCil i nadavky osmaSedesatniki adresované tzv.
normalizatordm.

340 HPS vznikla v ¢ervna 1950 slou¢enim dosavadni Hlavni spravy vychovy a osvéty (1945) s Armadnim
velenim stranické prace (1948). Struktura HPS se od svého vzniku nékolikrat ménila. V listopadu 1966 byla
vétSina oddéleni sloucena do tzv. tsekl pro politicko-organizacni praci a pro ideologickou praci a nové se
stala soucasti HPS také dosavadni Kadrova sprava MNO, oznacovana nadale jako usek pro kadrovou praci
(tento stav vsak trval jen do zati 1969). V cele vSech tri useki stali nacelnici, ktefi zaroven plisobili jako
zastupci nacelnika HPS. Ten mél navic jesté svého prvniho zastupce, vykonavajiciho tkoly podle jeho
bezprosttednich pokynt. (Minafik, Pavel: Dotaz ¢ 1245. In: Ceskoslovenské vojenstvi [online] [2016-03-
07]. http://vojenstvi.cz/vasedotazy_83.htm.)

341 Vysadni postaveni KSC varmadé bylo vélenéno piimo do stanov komunistické strany a stranické
organizace mély svou kaZzdodenni ¢innosti zajistovat plnéni politiky strany v ozbrojenych silach a stmelovat
jejich prislusniky kolem strany. (Stanovy Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha, Ustfedni vybor KSC
1966, kap. IX, ¢l. 71-72.)

342 Casto se objevovaly také filosofické tivahy, jejichZ podstatou byla komparace dvou protichiidnych
spolecenskych (demokratického a komunistického) a ekonomickych (socialismu a kapitalismu) systémd.
Tyto narativy jsou vSak ¢asto propojeny s politickym a ekonomickym vyvojem po roce 1989, a proto je
ponechavam viceméné stranou. Caste¢n& s nimi pracuji v nasledujicich kapitolach vénovanych studené
valce a prazskému jaru.
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Soustava politického apardatu méla v Sedesatych letech rozsahlou strukturu, ktera
prostupovala celym armadnim organismem od nejvysSich dlstojniki az po vojaky
zakladni sluzby. Na stupni vojenského okruhu (resp. armady od roku 1958) ftidily
politickou praci politické spravy (oddéleni), u svazkl politickd oddéleni s nacelnikem,
skupinami stranickoorganizacni a agita¢né propagacni prace a diviznim klubem. U dtvari
byla vytvorena politicka skupina vedena zastupcem velitele pro politické véci, jejimiz
¢leny byly také predsedové utvarové organizace KSC a plukovniho vyboru
Ceskoslovenského svazu mladeZe. Politické skupiny navic fungovaly i u samostatnych
praport. 343 Na vSech urovnich byly politické organy uzce propojeny sarmadnimi
stranickymi a mladeZnickymi organizacemi.

Hlavni oporu komunistti v CSLA predstavovaly stranické titvarové organizace, které
vznikaly prakticky na vSech turovnich, tj. u pluki, prapord a rot (vodivodnénych
piipadech dokonce i u oddilii v pohotovostnich postavenich). Vlastni stranické organizace
mély také velitelstvi vojenskych okruhti (armad), letectva, PVOs a druhti vojsk, velitelstvi
svazki, vojenské skoly, ucilisté, akademie, podniky, dstavy i Uzemni vojenské spravy.344
Jejich 1Ukolem bylo provadét mezi Kkomunisty a bezpartijnimi kazdodenné
politickovychovnou a organizacni praci, kterd by vedla ke splnéni aktudlnich a
dlouhodobych stranickych usneseni.34> Jako meziclanky mezi atvarovymi organizacemi a
politickymi oddélenimi fungovaly celottvarové vybory KSC.

Problematika fungovani utvarovych organizaci nebyla naratory vrozhovorech pfrilis
reflektovana. Zda se, Ze z dnesniho hlediska je pro né klicova predevsim otazka clenstvi v
KSC, nikoliv kaZdodenni ¢&i prileZitostné povinnosti zné& vyplyvajici. Vyjimku
prredstavovaly pravidelné stranické schiize, nicméné ani v tomto piipadé se nedozvidame
nic bliZzstho o jejich fungovani ¢i mocenském postaveni.34¢ Pamétnici je pouze shodné
oznacuji za ztratu €asu a v této souvislosti se také v jejich vypravéni opakované objevuji
popisy riiznych strategii, jak se vyhnout ¢i obejit stranické povinnosti:

Ja jsem to [politiku] nijak vazné nebral. Kdyz jsme délali [stranické] schilize organizace
$tabu, tak jsme se dohodli se stejné pracujicim ¢lovékem u pluku na $tabu, ponévadz pluk
a prapor se mél vzajemné doplnovat. (...) Sesli jsme se a napsali jsme néjaky zapis ze
schiize. Uvedl jsem tam diskutujici a co kdo tikal. A takovy zapis jsme zpracovali. On za
sviij utvar, ja za svij, aby se to trochu prolinalo, aby tam byly podobny véci. Klukim, kteri
tieba viibec nediskutovali, jsem rikal: , Kdyby se té ptal instruktor z divize, z politickyho
oddéleni, tak jsi diskutoval! O ¢em uZ si nepamatujes, ale urciteé jsi diskutoval!“ On to takhle
moc nekontroloval, tak peclivej nebyl. A protoze jsme méli tyhle zapisy kazdy meésic, tak

343 Bilek, Jifi - Lanik, Jaroslav - Minaiik, Pavel - Povolny, Daniel - Sach, Jan: Ceskoslovenskd lidovd armdda
v koali¢nich vazbdch Varsavské smlouvy, s. 29.

344 Ipidem, s. 147.

345 Cern}'/, Jiti: Prirucka pro brance, s. 49.

346 Vyjimku predstavuje jejich tiloha p¥i hlasovani o vylouéeni ¢i vy$krtnuti z KSC po roce 1968, jak uvidime
v posledni kapitole.
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to bylo v poradku. My jsme neméli viibec zadny problém, takze jsme to takhle flakali
doslova.347

Dalsi organizaci s ambici masového ideologického ptlisobeni na vojaky, v€etné brancd, byl
Ceskoslovensky svaz mladeze (CSM), ktery sdruzoval vojaky zakladni sluzby, mladé
vojaky z povolani, ob¢anské zaméstnance armady, Zaky a posluchace vojenskych Skol.
Jeho tikolem bylo, vedle prosazovani jednotné linie KSC, navic také organizovani
volnocasového, kulturniho a sportovniho vyziti vojaki, jejich vedeni k socialistickému
soutéZenf a ziskavani novych ¢lend, pricem?z ti nejlepsi méli byt pripravovani na vstup do
KSC.348

Mezi signifikantni prvky pasazi o politice a ideologii v rozhovorech pattily profesni a
osobnostni charakteristiky zastupct velitele pro politické véci (ZVP), o nichz vétSina
naratorti hovotila v negativnim kontextu a zpravidla je oznacovala za ,,politruky“.349 Ve
strucnosti lze konstatovat, Ze v Sedesatych letech nadale pretrvaval obraz politickych
pracovnikd, jez vznikl v predchazejici dekadé. Politicky aparat tak predstavoval jakési
,odkladisté“ pro neschopné jedince, zaroven vSak ambiciézni kariéristy, kterym jejich
agilni politickd angazovanost umoznila rychly sluzebni postup.350 Pamétnici v tomto
kontextu zpochybnovali predevsim potiebnost politického aparatu jako celku a politické
pracovniky povaZovali za nekompetentni jedince, ktefi pouze mluvi, protoZe nic jiného
neumi, jak dosvédcuje napft. nasledujici uryvek z rozhovoru:

Politruci byli vSeobecné viceméné podcetiovani. (...) My jsme tieba méli politruka a ten byl
celkem dobrej. Sel tieba i na pfeskoleni s piloty na novy aeroplany, protoZe o to chtél néco
védét. Ale jinak to byla takova samostatna enklava, o ktery se vzdycky tikalo: zavie chrup
ama dopracovdano. Prosté, Zivili se kecanim.351

Politruk tak pro naratory na velitelskych funkcich nepredstavoval nepritele v podobé
fanatického dogmatika, ale spiSe komplikaci zneptijemnujici jim jiz tak dost obtizné
plnéni kazdodennich povinnosti. Zdkladnim problémem byl predevSim mocensky kapital,
jimz ZVP - jakoZto osoba nesouci primou zodpovédnost za organizaci a stav
stranickopolitické prace u tutvaru - disponoval. Ackoliv byl totiZ politruk oficidlné

347 Rozhovor s F. N. vedl Jiri Hlavacek, 20. 11. 2012. Osobni archiv autora.

348 Bilek, Jifi - Lanik, Jaroslav - Minarik, Pavel - Povolny, Daniel - Sach, Jan: Ceskoslovenskd lidovd armdda
v koali¢nich vazbdch Varsavské smlouvy, s. 148.

349 Slovo ,politruk” pochazi zruské zkratky spojeni ,politiceskij rukovoditél“ (politicky vedouci).
V ptivodnim vyznamu se jednalo o diistojnika, ktery doziral na velitele i celou jednotku za ticelem udrzovani
vysoké urovné ideologického uvédoméni. Podle sovétského vzoru politickych komisart byla po inoru 1948
v Ceskoslovenské armadé ziizena funkce tzv. osvétového diistojnika, ktera byla v ¢ervnu 1950 nahrazena
funkci zastupce velitele pro politické véci. (Bilek, Jifi - Lanik, Jaroslav - Sach, Jan: Ceskoslovenskd armdda
v prvnim povdlecném desetileti, s. 103.)

350 V nékolika p¥ipadech narato¥i popisovali ZVP prostiednictvim popkulturnich obrazti z filmi Cerni baroni
(komedie, Ceskoslovensko 1992, reZie Zdenék Sirovy, 99 min.) nebo Tankovy prapor (komedie,
Ceskoslovensko 1991, reZie Vit Olmer, 83 min.): ,,Politruk, to byl celej soudruh porucik Tronik, jak to zahral
[Miroslav] Donutil, to presné sedélo!“ (Rozhovor s J. BU. vedl Jiri Hlavacek, 1. 5. 2009. Osobni archiv autora.)
Zaroven vSak zpravidla neopomnéli dodat, Ze a¢ se jednalo o typové podobnou sortu lidi, v Sedesatych letech
,»UZ byli [politruci] prece jen o néco chytrejsi a taky otevirenéjsi“. (Rozhovor s M. P. vedl Jit{ Hlavacek, 29. 6.
2010. Osobni archiv autora.

351 Rozhovor s . K. vedl Jifi Hlavacek, 10. 2. 2009. Osobni archiv autora.
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povaZovan za zastupce velitele, v praxi mu byl velmi ¢asto svymi pravy postaven naroven,
¢imZ byla naruSovana (pro fungovani armady klicova) zasada nedélitelné velitelské
pravomoci. Stale kompetenc¢ni spory mezi veliteli a politickym aparatem vedly v praxi ke
snizovani autority velitel, coZ se negativné promitalo do poklesu kazné a
organizovanosti Zivota vojsk a tim dochézelo i k nartistu po¢tu mimotadnych udalosti.3>2

Povinnosti ZVP Ize na zakladé dobovych predpist rozdélit do dvou kategorii, jejichz
spolecnym jmenovatelem zlstava ucel (tj. ideové piisobeni na vojaky), zatimco adresat,
jemuz je politicky pracovnik za svou praci zodpovédny, se méni. Ve vétSiné pripadi byly
povinnosti politickych pracovniki spojeny s odpovédnosti viici komunistické strané. Mezi
povinnosti tohoto typu pattilo napt. objastiovani vedouci tlohy KSC, vychova k oddanosti
a myslenkam socialismu a internacionalismu, vedeni vojaki Kk plnéni stranickych
usneseni, provadéni masové politické prace, propagace uspéchii socialistické spolecnosti
nebo rozvoj socialistického soutéZeni apod.353 Vedle zavazki viici strané, vsak mél ZVP
také povinnosti vii¢i armadeé jakoZto specifickému typu organizace, potazmo k vojakim
samotnym. Mél tak proto napf. vést vojaky k bezvyhradnému plnéni vojenskych rada a
predpisi, k ispésnému plnéni bojové piipravy a dodrzovani vojenské kazné, vychovavat
je vduchu bojovych tradic, klasce ke svému utvaru, k mistrnému ovladani zbrani a
péstovat u nich nenavist k neptateliim, a v neposledni fadé také pecovat o zlepSovani
materialnich a Zivotnich podminek vojaku.354 V praxi tedy neslo pouze politickou osvétu
v podobé nechvalné proslulého politického Skoleni muzstva, ale také o personalni praci a
pedagogicko-psychologické poradenstvi. Neni prekvapenim, Ze naratofi, kteri
v Sedesatych letech sami pisobili v politickém aparatu reflektovali vyhradné tuto
posledni rovinu, kterd navic podle jejich nazoru tvorila vétSinu tehdejsi kaZdodenni
pracovni naplné politickych pracovniki a instruktort CSM pro praci s mladeZi:

My [politicti pracovnici] jsme méli u kazdého podiizeného utvaru (...) plukovni nebo
brigadni vybory CSM [Ceskoslovensky svaz mladeZe], a ta funkce se potom jmenovala
instruktor pro praci vCSM. A to byla struktura zabudovand v ramci takzvaného
politického oddéleni. A my jsme méli za kol objizdét utvary, pomahat jim v praci, prosté
orientovat se na ty problémy, které ttvar meél, vcetné reseni problémii lidi, protoZe téch
problémi nikdy nebylo malo. (...) Viceméné se ty mladeznicky organizace zamérovaly na
problematiku vztahi mezi vojaky zakladni sluzby a vojaky z povolan. Problémy, které ti
vojaci méli doma a bylo tfeba jim s tim néjak pomoct. (...) TakZe se s nimi ty problémy
konzultovaly. Nebylo toho malo samoziejmé, vSude se vyskytovaly néjaké problémy, k
nimZ ¢lovék mohl nebo bylo nutno jim k tomu néco Fict. (...) Byly tam i sebevrazdy.35°

352 Bilek, Jifi - Lanik, Jaroslav - Minaiik, Pavel - Povolny, Daniel - Sach, Jan: Ceskoslovenskd lidovd armdda
v koalicnich vazbdch Varsavské smlouvy, s. 146-147.

353 Mezi jeho dalsi povinnosti patfilo mimo jiné udrzovat spojeni s izemnimi organy strany a organy statni
moci, rozvijet patronatni druzbu a spolupraci se zavody, JZD, Skolami, Svazarmem a télovychovnymi
organizacemi. (Chajda, Miroslav a kol.: Prirucka pro diistojnika v zdloze, s. 30.)

354 Rdd vniti'ni sluzby ozbrojenych sil Ceskoslovenské socialistické republiky (Zdkl-1-1), s. 40-41.

355 Rozhovor s K. J. vedl Jifi Hlavacek, 22. 3. 2012. Osobni archiv autora.
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Dalsi narator vykondavajici funkci ZVP byl jesté konkrétnéjsi, kdyz ve svém vypravéni
zminoval zejména problematiku partnerskych vztaht vojaki zakladni sluzby:

Meéli [vojaci zakladni sluzby] problémy s holkama. Holka mu napsala: ,,milej Frantisku, ja
uz jsem si nasla Pepika“, jo? Kolikrat za mnou prisli sami vojaci a rekli: ,,soudruhu majore,
promluvte si s nim, on je z toho celej blbej, jeSté si néco udéla, ona mu ta jeho holka napsala,
Ze se s nim rozchazi a on to tézko nese.” Tak takovéhle problémy osobni se musely resit.
Ptisel vojak: ,soudruhu majore, ja uz jsem v druhym roc¢niku a je$té nemam vybranou
dovolenou za prvni ro¢nik.” Sel jsem za velitelem roty a fikam: ,hele, to ho nemtiZe$ poslat
domt? VZdyt ten vojak ma na to narok podle adu [ZakI-1-1]!“ (...) A on na to: ,,no jo, kdyz
on je to dobrej kluk, ridi¢ Stabaku [velitelsky viiz Praga V3S] a bez néj se neobejdu.” Ja jsem
fikal: ,,musi$ ho nékym nahradit“ a takovych piipad bylo.356

Sebeprezentace prislusnikii politického aparatu se tak diametralné lisSi od obrazu
politrukd, ktery ve svych narativech konstruuje zbytek vyzkumného vzorku. Akcentovan
je predevsim individualni paternalisticky piistup k vojakiim zakladni sluzby a reseni
jejich kazdodennich problémd. ZVP & instruktor CSM se tak v pojeti aktéri stava spise
chapajicim pedagogem a Zivotnim rddcem neZ zapalenym ideologem. Esencialni byl pro
naratory vztah k armadé, nikoliv ke KSC. Oficialni dobovy obraz politického pracovnika v
kazdodenni praxi evidentné naradzel na nepochopeni, proto byli naratoifi nuceni hledat
zplisob, jak vykon této funkce sami pied sebou legitimizovat (a také depolitizovat),
ackoliv o vyznamu vlastniho plisobeni nebyli ¢asto dostatecné piresvédceni ani oni sami:

Byl jsem politickej pracovnik a nékdo se musel o ty kluky starat v tom dobrym. (...) Jisté,
délali jsme [ZVP] politicky Skoleni a vSecko mozny, ale mné armada hodné dala. Ja bych
fekl, Ze mi dala vSecko. Dala mi vzdélani, dala mi vychovu. J& jsem tam dosahnul
vysokoskolskyho titulu. TakZe ja jsem ty negativa bral jako, Ze to patii k tomu povolani,
ktery jsem si vybral a snaZil jsem se to délat néjak, abych byl uzite¢nej. 357

Na tomto misté je tfeba uvést, Ze pohrdani ostatnich naratord pracovniky politického
aparatu nebylo dle jejich slov zpiisobeno ani tak jejich politickou angaZovanosti, resp.
verejné deklarovanou oddanosti mySlenkdm komunismu, ale problém piredstavovala
predevsim moralni nekonzistentnost v ndzorech a postojich politruki, ktera dle naratori
predpokladala urcité charakterové vlastnosti v podobé ,bezpaternosti“ a oportunismu.
ZVP byl nucen své postoje prizptisobovat aktualni politice KSC a KSSS, coZ v nékterych
pripadech (zejména pak po srpnu 1968) vedlo ksituacim, kdy politi¢ti pracovnici
prakticky ze dne na den zcela obratili své ndzory. Paradoxné se s obdobnou situaci museli
(vnitiné) vyrovnavat také ostatni vojaci z povolani, zejména z ad stranikii, u politrukt
vSak byl tento problém zretelnéjsi, protoZe museli oficialni politicka stanoviska verejné
propagovat a hdjitjiz z podstaty své funkce, ¢imz podle naratora potvrzovali prislovi , kam
vitr, tam plast“.3>8

356 Rozhovor s J. R. vedl Jifif Hlavacek, 22. 11. 2012. Osobni archiv autora.

357 Ibidem.

358 T4 mél kamarada, ktery slouZil u tankistd (...), shodou okolnosti na funkci ZVP [zastupce pro politické
véci]. Vzdycky, kdyZ jsme se potkali nékde v hospodé, tak jsem mu tikal: ,poslys, ja si ti divim, Ze to mGzes
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Vyrazem péce komunistické strany o to, aby vSichni prislusnici armady vyristali
v uvédomélé obrance vlasti byla politicka vychova v duchu zasad marxismu-leninismu. Ta
méla riizné podoby, pricemZz Kk nejdileZitéjSim formdm masové politické prace ve
zkoumaném obdobi patrila zejména osobni agitace, kratké (ale ucelné) vojenské schiize,
mitinky, besedy (s jednotlivci ale i ve skupinach), letdky a dal$i prostifedky nazorné
agitace nebo vojensky tisk a rozhlas. 359 Novym prostifedkem vojensko-politické
propagandy se stal na zaCatku Sedesatych letech dokumentarni film.3¢0 Hlavni formou
ideologického ptisobeni na vojaky vsak nadale z@istavalo politické $koleni muzstva (PSM),
které se organizovalo nepretrzité v priibéhu celého roku v rozsahu ¢ty hodin tydné
(zpravidla dvakrat po dvou hodinach). 361 Upeviiovat ideové politické zoceleni
prostirednictvim objasnovani aktudlnich politickych otdzek bylo nutné nejen u vojaki
zakladni sluzby a poddtistojnikd, ale i pti vychové velitelského sboru:362

Vojaci zakladni sluzby méli politické skoleni co tyden. Spali pfi tom, to bylo nesmyslny.
Oficiti méli Skoleni ¢tyri hodiny za mésic. A viceméné tam byli lektori bud’ politruci nebo
jsme to zajistovali z vlastnich rad [vojaci z povolani]. (...) Paklize by vojaci nékde méli
socidlni problémy, tak oni se snazili néjak zatlacit a pomoct, ale jinak hlavné honili $koleni
a schiize. ProtozZe vyslo takovy narizeni, Ze kdyz nebude politické Skoleni tak se to ma
hlasit jako MU [mimofddna udalost]. Kdyz pilot nema absolvovanou vyuku
v aerodynamice, v navigaci nebo v technice, tak to je normalni, ale Ze neni politicky Skoleni
tak to je mimoiadna udalost. Vzdyt to je Uplnej nesmysl! (...) J& jsem mu [politrukovi]
vzdycky fikal: ,hele, schiize je pro mé promarnénej ¢as! Pieci, paklize nékdo je v KSC, tak
by mél jit vzorem nejen v chovanim, ale i v praci. V tom ja vidim ptikladnost komunisticky
strany, Ze bude prikladem a tu spolec¢nost strhne. Ne kolik udéla skoleni a jak hlida, jestli
nékdo nemluvi protisocialisticky.“363

Jak vyplyva z vy$e uvedeného dryvku, PSM se mezi vojaky obecné neté&silo prili§ velké
oblibé. Obsah a tématika byly voleny tak, aby kazdy prisluSnik armady pochopil nutnost
vitézstvi komunismu vcelém svété, aby byl hrdy na vysledky, jichZz dosahuje
teskoslovensky lid pod vedenim KSC, a také aby naleZité chapal vyznam vojenské
sluzby.364 NejuZivanéjsi metodou Skoleni byla beseda vedouciho (piislusnika politického

délat. Po jednom sjezdu [KSC] ¥ikas to, po druhym zase ono. Jako korouhvi¢ka!” A on vzdycky akorat mlzil:
zadnej blbec, jako Ze vétSina byla blbci! (Rozhovor s J. BU. vedl Jifi Hlavacek, 30. 4. 2009. Osobni archiv
autora.)

359 Chajda, Miroslav a kol.: Prirucka pro diistojnika v zdloze, s. 81.

360 Pomyslnou vlastovkou se stal dokumentarni film KriZdci XX. stoleti z roku 1960 rezirovany Vladimirem
Horakem, ktery v§ak ideova témata, na rozdil od pozdéjsi produkce, nabizel méné sugestivni formou a snaZzil
se stavét na faktickych informaci, prestoZe $lo o ostrou kritiku NATO a americké armady. (Smidrkal, Vaclav:
Armdda a stiibrné pldtno, s. 63-66.)

361 Kromé PSM byla jedna hodina tydné vénovana také besedé nebo informaci o aktualnich politickych
udalostech (doma i v zahrani¢i). (Cerny, Jiti: Priruc¢ka pro brance, s. 51-52.)

362 Chajda, Miroslav a kol.: Prirucka pro diistojnika v zdloze, s. 82.)

363 Rozhovor s . K. vedl Jifi Hlavacek, 10. 2. 2009. Osobni archiv autora.

364 Vedle posilovani rozumovych a mravnich ideali vojaki byla dalsf ambici PSM také pracovni a esteticka
vychova, jejichZ cilem bylo, aby vojaci ziskali vztah k praci, pfirodé a uméni (véetné samostatné umélecké
tvorby). Srv. viz napf. Vykoukal, Jaromir: CSLA - I dil. In: Valka.cz [online] [2016-04-04].
Https://www.valka.cz/clanek_12252.html.
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aparatu ¢i veliciho dlistojnika) s piislusniky skupiny.3¢> Vzhledem k tomu, Ze této aktivité
se nebylo mozné oficialné vyhnout (Ucast byla evidovana) ani ji zruSit (zruSeni by
znamenalo mimotadnou uddalost) a zaroven - podle vSech naratort (bez vyjimky) -
predstavovala promarnény c¢as, pamétnici logicky hledali zptlisoby, jak si ¢as straveny
s politruky co nejvice zprijemnit. Zatimco vojaci zakladni sluzby podle naratort zpravidla
spali nebo hrali karty, na arovni distojnikli (zejména téch mladSich) se objevovaly
sofistikovanéjsi metody kraceni ¢asu:

[Politruk] mél veskeré Leninovy, Stalinovy i Gottwaldovy spisy. Krasné to v knihovné
vypadalo, ale on to v Zivoté neoteviel. Jak to prislo, tak to tam zalozil. Takze kdyz byla
néjaka prednaska, tak jsem vyhrabal knizku (...) a vZdycky jsem ho trapil s tim, Ze jsem mu
tikal jako: ,Soudruhu majore, na pfednasce jsme méli to a to a tam bylo datum, Ze (...)
soudruh Stalin ekl tenkrat to a to. A ja jsem se dival do material(, a ted’ jsem mu citoval
presné v tom a v tom, strana ta a ta, to bylo takhle. Ale na prednasce nam to bylo receno
jinak. MliZete mi to vysvétlit, soudruh Stalin, takova autorita, néco rekne a zastupce
velitele pluku fekne néco jiného?“ Kluci z toho méli srandu a ja blbec taky, protoze jsem
nepocital viibec s dasledky. (...) Ale bylo to dobré, protoze kolikrat fikam: ,hosi, dneska
zabijeme pil hodiny, ja na ného mam takovy Spek!“ (...) Kazdy si to tam akorat vyslechl a
podiimal tam, Ze? ProtoZe jsme tam byli iplné kviili né¢emu jinému, takZe to tam protrpél,
kdy?z to tak reknu. Politika jako takova nam neleZela ani v paté. A ted’, kdyZ z té prednasky
upadlo, treba z téch dvou hodin, upadla hodina, a nikdo nebyl dalsi zkouSeny a kdesi cosi,
tak to byla vyhoda a uteklo to strasné rychle. [smich]366

Negativni postoje naratord k PSM a jejich narativni reflexe v podobé ironie ¢ sarkasmu
predstavuji idealni ptiklad, na némz lze ilustrovat situaci, kdy se ideologicky diskursivni
model dostaval do konfliktu s praxi. Zatimco oficialné mélo byt PSM pro piislusniky
armady prioritou (jeho prostrednictvim méla byt zvySovana efektivita prace a bojova
pripravenost), vpraxi tomu bylo presné naopak. Politickd vychova pro pamétniky
predstavovala pouze jakési nutné zlo, které je zdrZovalo od vycviku a Skoleni se
zucastnovali z Cisté z pragmatického divodu, tj. aby se vyhnuli zbyte¢nym problémam.
Narativy tohoto typu pritom nejsou vysadou pouze letectva, ale v ramci vyzkumného
vzorku je nalezneme napii¢ vSemi druhy vojsk a zbrani, dokonce i u ¢lenti KSC, kteif do
strany vstupovali z ideologickych pohnutek. Lvi podil na této skutecnosti mél predevsim
nevhodné zvoleny format Skoleni, jak si vdobovém tisku oteviené postéZoval jeden
z distojniki v zaloze:

Neviem, kolkym dava PSM potrebne informacie, kolkych vcelku vyzbrojuje polticky. Som
vSak presvedceny, Ze najmenej tretina, snad aj viac mavne nad politickym Skolenim rukou,
a hlavne preto, Ze je abstraktné, Skolometské. Nemam ani nejmensiu pochybnost, ¢i
dnesny vojak je politicky alebo apoliticky. Jednoznacna odpovéd’: Je politicky. (...) Myslim
si, Ze aj PSM nedostate¢ne vyzbrojuje, alebo ako sem uz povedal, nejde priamo ,,na telo*
vojaka, ale abstrahuje.367

365 Cern}'/, Jiti: Prirucka pro brance, s. 49.
366 Rozhovor s J. . vedl Jaroslav Vasut, 18. 4. 2013. USD COH, Rozhovory.
367 Podpor. v zal. Ivan L.: Abstraktnéj$i nez abstraktni uméni? In: Ceskoslovensky vojdk, ¢. 3 (1965), s. 34.
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Posledni téma, které bylo v souvislosti s politickym aparatem reflektovano v rozhovorech
nejcastéji, predstavuje fenomén socialistického soutéZeni, jehoZ podstatou bylo dosazeni
co nejlepsich vysledki pri vycviku a ovladani bojové techniky.368 SoutéZeni se stalo jiZ
v padesatych letech jednou ze zadkladnich metod komunistické vychovy vojaka, které mélo
vojaky zbavit starych prezitk(i, zvlasté sobectvi, individualismu a posilit v nich rysy
vlastni obranciim socialistické vlasti. VétSina naratord se zmifiovala piredevs$im o udéleni
cestného odznaku Vzorny vojdk, jehoZz ziskani bylo podminéno vyteCnymi vysledky
v bojové i politické pripravé a vzornym plnénim ostatnich vojenskych povinnosti, pficemz
Cestné odznaky predavali velitelé osobné pred nastoupenym utvarem. SoutéZit vSak
v armadé bylo mozZné (a dobové prameny to potvrzuji) témeér ve vSem:369

Potad se vnélem soutézilo, hlavné hned zkraje téch Sedesatejch let. To byl takovej
obrovskej tlak, to si nedokaZete ani predstavit! Pluk musel mit vSechno nejlip na sto dvacet
procent. To jsme furt nékde litali, honili jsme strelby, udrzbu, odznaky, porad dokola.
Skoncil vycvikovej rok a nez si ¢lovék trochu odfouk, tak uz zacal novej a zase nanovo.
Toho papirovani co s tim bylo! Zkraje to jako $lo, jak se s tim zacalo, néktery kluci [vojaci
zakladni sluzby] z toho byli jako i nadSeny, ale zahy to Slo cely do kopru, protoze se to
nedalo prosté stihat, protoZe se to dostalo do takovy faze, Ze uz se skoro hlidalo i kolik
ponozek vojaci fasujou, aby byl atvar vyborné hodnocenej v Setrnosti. To jsme si vZdycky
délali legraci s intendantem [vystrojnim nacelnikem]. [smich] 370

Z uryvku vyplyva, Ze intenzita socialistického soutéZeni byla na pocatku Sedesatych let
skutecné vysoka, postupem c¢asu se vsak tento fenomén zacal ocitat ve stale vétsi krizi. Ta
byla pritom ziejma jiZ na konci padesatych let, pricemz po kratkém vzepéti na zacatku
nové dekddy prichazi dlouhodoby upadek a vyprazdnéni, jehoZz ptiznacnym rysem je
formalismus a kampanovitost.371 V dlisledku toho nakonec ziistala vétsSina socialistickych
zavazkl jen na papire nebo bylo jejich splnéni riznymi zptsoby falSovano.372 To, Ze

368 V Sedesatych letech bylo v ramci socialistického soutéZeni preferovano hnuti Kazdy vojak nositelem ti
odznaku (Vzorny vojdk, Fucikiiv odznak a Pripraven k prdci a obrané viasti), 1+2 (péce nejlepsich vojaki o
dalsi dva prislusniky jednotky, aby se dostali na droven nejlepsich), Dosdhnout plné zastupitelnosti
v druzstvu, osadce a obsluze, Za zkracovani vycvikovych norem, Za zasah prvni ranou, salvou a davkou (s
cilem tspory streliva) a Prvnim rokem zakladni sluzby - tfidnim specialistou. V letectvu se diraz kladl na
hnuti Za ziskani kvalifikace mechanika. (Bilek, Jiff - Lanik, Jaroslav - Minarik, Pavel - Povolny, Daniel - Sach,
Jan: Ceskoslovenskd lidovd armdda v koali¢nich vazbdch Varsavské smlouvy, s. 205)

369 Vyjimku tvorila kazen a poradek, coz byly zakladni samoziejmé povinnosti kazdého vojaka, jez mu
ukladaly ¥ady, a proto je byl povinen plnit svédomité i bez soutézenti. Viz Cerny, Jifi: Pfirucka pro brance, s.
61.

370 Rozhovor s M. P. vedl Jiti Hlavacek, 29. 6. 2010. Osobni archiv autora.

371 0d konce padesatych let se socialistické soutéZeni potykalo se stagnaci. V roce 1960 splnila zavazky
k ziskani odznaku Vzorného vojaka jen polovina soutéZicich, titul Vzorné druzstvo a Ceta ziskalo 62 % ze
zapojenych utvari a Vzorna rota dokonce jen 46 % soutézicich. Situace se kratkodobé zlepsila v roce 1962,
kdy bylo na poéest XII. sjezdu KSC splnéno jen v armadé témé 332 000 zavazki, coZ predstavovalo vrchol
v celych Sedesatych letech. JiZ v nasledujicim roce doslo k poklesu poctu uzavienych zavazk a jejich plnéni
ze 70 na 10 %. (Bilek, Jifi - Lanik, Jaroslav - Minatik, Pavel - Povolny, Daniel - Sach, Jan: Ceskoslovenskd
lidovd armdda v koali¢nich vazbdch Varsavské smlouvy, s. 203-205.)

372 Jak se dozvidame z dobového vojenského tisku pro tento typ formalismu se ujal aforismus ,hlaSené
sedmy: ,Jeden z delegatl rekl, Ze mu to nékdy pripada jako v mariasi. Ticha sedma plati jen polovic, co
hlasena. Nékdy jsou velitelé ocenovani spis podle mnozstvi zavazk(, nez za skutecné vysledky. HlaSena
sedma se ujala. (...) Zdanlivé jde o malickost, ale skutecné jen zdanlivé. Nebot - co si myslilidé o socialistické
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dllezité bylo predevSim uspokojit nadiizené dokladaji i nasledujici dvé ukazky z
rozhovori:

Zalozili jsme [u letky] Brigadu socialisticky prace a furt jsme byli nejlepsi. Jednou uZ mi to
nedalo, tak jsem Sel za velitelem a ptal jsem se, jak je to mozny? ,No, tak mam ostrou
tuzku.” A od té doby uz jsem védél, jak se v tom chodi. Nedélali jsme nic. Soutézili jsme,
kdo spotiebuje miii paliva za letu. Kdo uSetii ndboje na stfelnici. Kdo uSetii kinofilm do
fotokulometu. Takovy blbosti. S tim se nedalo nic délat. Pfistal jsem a fikam mechanikovi:
,hapis tam o sto litrd min.“ No, tak se soutézilo. Pak jsme ptisli k jinymu Gtvaru a fikame:
,,Tohle bylo Spatny, ted’ uz budeme soutézit iplné jinak, ale zase to bylo stejny.“ A takovych

lidi bylo, ktefi pochopili, o co jde.373

Tieba ten Fut¢ikiiv odznak®, tam se $vindlovalo taky. Dneska nemame, co zastirat, i ti Vzorni

vojaci, jednoduse ¢lovék poznal z téch tficeti vojakt, kdo z nich je aspon trochu schopny a
tomu se ten odznak dal. Ne, vazné, tak to fungovalo. A jestli dneska bude nékdo tikat néco
jiného, tak to neni pravda. Vite, ja jsem znal dlstojnika, kterému délalo problém cteni! (...)
Takze, kdo trochu néco Cetl, tak se mu ten Fucikiv odznak dal a byl klid. Vzdyt my jsme

taky pottebovali vysledky a klid, takze jsme se toho $vindlovani radi ztcéastnili.374

Je pritom patrné, Ze naratori nejsou v jadru presvédceni o tom, Ze soutéZeni jako takové
je pro armadu zbyte¢né. Naopak, velmi Casto se objevovaly nazory, Ze urcitd mira
soupereni mezi jednotkami je zdrava, protoZe umoziuje vyburcovat vojaky k lepsim
vykonilim a predstavuje tak uZziteCny motivacni nastroj. Problémem nicméné byly Spatné
nastavené podminky samotné soutéze, tj. velké mnozstvi zavazki (z nichz ¢ast byla zcela
nesmyslna), nedostatek ¢asu pro vycvik, a predevsim pak kvoty stanovujici predem pocty

utvart, které maji daného ocenéni dosahnout:

PrisSel politruk z velitelstvi divize k nam na $tab a tika veliteli pluku: ,tak podivej (...),
potfebuju aby si mél tolik a tolik Vzornych vojakd, tolik a tolik Vzornych utvart a
minimalné takovyhle a takovyhle vysledky ve stielbach. Rozumi$? Ano? Tak proved!” Co
mu zbejvalo, Ze jo, sklapnul rajtky a ,,provedu, soudruhu plukovniku!“ A bylo vymalovano.
Takze ho dotval a on [velitel pluku] pak dofval nas, ale vZdycky se to nakonec néjak
udélalo, ty vojaci se nakonec néjak vybrali. Ale byl to stres, aZ si ¢lovék fikal, co tam vlastné
v ty armadeé dél3, jestli jako soutézi na papire, ale k cemu to je, Ze ma ty vysledky, kdyz
v realu to bylo jinak.375

Kombinace téchto faktorti v praxi vedla (obdobné jako v jinych pripadech) k vytvoreni
riznych situacnich strategii, jejichZz prostfednictvim byli naratori zpravidla schopni

soutéZi, kdyZ pomocna Cisla se stanou cilem? (Remes, I. - Svoboda, L.: Strma cesta, podtatranské glosy. In:
Ceskoslovensky vojdk, ¢. 2 (1966), s. 24.)

373 Rozhovor s J. KU. vedl Jiri Hlavacek, 22. 6. 2010. Osobni archiv autora.

* Ctenai'ska kampani CSM, zahajena jiz vroce 1949, zaméfena na vychovu nové socialistické mladeze
prostiednictvim Cetby ideologickych texti. Zajemce o odznak se musel stat ¢clenem ¢tenai'ského krouzku pri
mistn{ organizaci CSM, pretist jedenact vybranych knih, zhlédnout pét filmi a sloZit zavére¢nou zkousku.
(Fu¢ikiv odznak. In: Ustav pro studium totalitnich reZim@. [online] [2016-03-12].
Https://www.ustrcr.cz/uvod/antologie-ideologickych-textu/fucikuv-odznak.)

374 Rozhovor s J. L. vedl Jiff Hlavacek, 2. 11. 2012. Osobni archiv autora.

375 Rozhovor s D. D. vedl Jifi Hlavacek, 24. 4. 2009. Osobni archiv autora.
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predepsany zavazek splnit, byt zvolené reSeni bylo ¢asto kontraproduktivni. Osvédceny
postup predstavovalo napf. personalni preobsazeni v jednotkach za ucelem vytvoreni
jedné jednotky sloZzené z téch nejlepsSich vojakii a nejspolehlivéjsi techniky. Takova
jednotka nasledné bez problémi splnila podminky pro Vzorny utvar. Misto deseti
primérné bojeschopnych jednotek vsak ve vysledku vznikl jeden vyte¢ny dtvar a devét
podprimérnych. Persondlnimi presuny vojakt byla navic naruSena jejich soucinnost a
dosavadni vycvik tak priSel vnivec.

Na zakladé analyzy a intepretace rozhovori lze konstatovat, Ze politika a ideologie
predstavovaly pro naratory jednu z konstant vojenské profese po roce 1948, ktera byla
zarovenn dlouhodobé vnimana kriticky a negativné. [ pres pripadnou stylizaci a
retrospektivni pohled pamétnikii je patrné, Ze otevirena kritika politického aparatu ze
strany vojaki z povolani byla varmadé pritomna jiz dlouho pied rokem 1968, jakkoliv
teprve vobdobi prazského jara se zacaly objevovat také konstruktivni navrhy
alternativnich modelll jeho fungovani (nikoliv vSak jeho zruseni).37¢ V ramci oficidlniho
diskursu, ktery ztélesnovala HPS, tak v Sedesatych letech sice existovalo propojeni
stranické a sluzebni linie v ozbrojenych silach, v praxi vSak rozhodné nebylo mozné
hovorit o mutualismu, ale spiSe o parazitismu politického apardtu na armadnim
organismu. Nelze se tedy divit, Ze napt. kazdodenni realita socialistického soutéZeni
mohla vést k osobni frustraci dlstojniki a v krajnich pripadech i k pochybnostem o
smyslu jejich dalsiho setrvani v CSLA. Jak uvidime v nasledujici kapitole, divodd pro
takové pochybnosti existovalo v Sedesatych letech mnohem vice, pricemzZ svou roli zde
hral predevsim postoj verejnosti k armadé dlouhodobé poznamenany fadou stereotypti,
na jejichz vzniku se podilela zejména zkuSenost vétSiny muZské populace s fenoménem
zakladni vojenské sluzby, ale také celkovy spolecensky vyvoj v druhé poloviné dekady.

376 Viz napft. Kolektiv autort: K diskusi o politickém systému v armddé. Praha, Vojenska politicka akademie
Klementa Gottwalda 1968.
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4. KOMPLIKOVANE PARTNERSTVI ARMADY S
VEREJNOSTI

Vzajemny vztah armady a spolecnosti je nerozlu¢né spojen se vznikem a fungovanim
statu. Armada predstavovala po staleti jeden z integrac¢nich prvki spolecnosti a zaroven
zaruku jejiho preZiti. JiZ v devatenactém stoleti se vSak objevuji nazory, Ze neotresitelna
pozice armady v hierarchii spoletnosti zacina pozvolna klesat v dlsledku naristu
vyznamu ekonomickych vazeb. Tradi¢ni vojensky konflikt se tak podle nékterych autort
transformoval v konflikt ekonomicky, nicméné i pres tyto zmény si armada dlouhodobé
udrZuje statut vyznamné spolecenské instituce, jejiz podstatou je ochrana statni
suverenity.377

Podle Samuela Huntingtona mezi armadou a verejnosti existuje nerovnovaha, ktera
souvisi s dvoji povahou ozbrojenych sil v kazdé spolecnosti. Zatimco funkéni (functional)
imperativ zahrnuje obranu proti bezpec¢nostnim rizikim, spoleCensky (societal) vyznam
armady vychazi zpovahy vladnoucich instituci a ideologii. Sladéni funkéniho a
spolec¢enského imperativu je pritom, vzhledem k jejich vzajemnému napéti, jiZ z principu
vZdy problematické. UdrZovat v chodu vojenské instituce v dobé miru bez ohledu na
spolecenské prostiedi je nemozné, stejné tak priliSny dliraz na spolecenskou funkci
armady (tj. jeji zcivilnéni) ohroZuje jeji primarni (funkcni) bojovou hodnotu v obdobi
valky.378 Vojenské povolani tak vyZaduje vlastni kulturni rdmec, ktery se znatelné 1isi od
hodnotového radu obcanské spolecnosti; zaroven vsak dokud armada ziistava zavisla na
okolni spolecnosti skrze rekrutovani branct, financovani a dalsi sluzby, nesmi byt tento
kulturni rozdil nebezpecné velky.379

Postoj civilnfho obyvatelstva k armadé v moderni dobé proto lze povaZovat za
komplikovany a zna¢né ambivalentni prakticky ve vSech narodnostnich statech, pricemz
mezi demokratickym a socialistickym zrizenim lze najit specifické rozdily, které souvisi
predevSim s masivni politizaci armady a tudiZ i snadnéjsSi militarizaci celé spolecnosti
v totalitarnich reZimech.38% Militarizace probiha Casto skrytou formou prostrednictvim
plisobeni paramilitarnich instituci, z nichz nasledné armada uspokojuje své potieby
lidskych zdroji.38! Rozhodujici snahou proto zlistava nalézt rovnovazny stav, v némz
vymezeni vojenské kultury viici civilni podporuje nutnou soudrznost a existenci esprit de
corps, ale zaroven nevytvari propast odcizeni a neporozuméni mezi vojaky a civilisty.382

377 Sarvas, Stefan a kol.: Vyvoj postaveni armddy ve spole¢nosti. Praha, AVIS, 1999, s. 8.

378 Huntington, Samuel: The Soldier and the State, p. 83.

379 Cohn, Lindsay: The Evolution of the Civil-Military “Gap” Debate. (Conference Paper) Triangle Institute for
Security Studies, Duke University, 1999, p. 12.

380 Doorn, Jacques van: The Soldier and Social Change, p. 82-83.

381 K¥iz, Zdenék: Civilni rizeni a demokratickd kontrola armddy v Ceské republice, s. 33.

382 Kucera, Tomas: Potrebuje armdda vlastni hodnotovy rdd, s. 82.
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Na jedné strané jsou tak obcCané stdtu na armdadu jakoZto instituci hrdi, protoze
reprezentuje silu, kterd garantuje bezpeci jejich domovi pred vnéjSim nepftitelem.
Nejedna se jen o zvlastni skupinu lidi oble¢enych v zeleném, ale o samostatnou entitu, na
kterou spolecnost spoléha, a vtomto ohledu je také armada ¢asto heroizovana s odkazem
na ochotu vojaku poloZit sviij Zivot na ,,0ltar vlasti“. Vojsko v tomto pripadé predstavuje
bojovou skupinu organizovanou pro vitézstvi ve valce.383 Na strané druhé je vSak armada
v popularnim diskursu zpravidla chapana jako instituce, jeZ poskytuje utocisté
neschopnym jedinclim, ktefi disponuji spise fyzickou silou nez mentalnimi schopnostmi,
a kteri se nejsou schopni sami adekvatné rozhodovat, a proto se radéji dobrovolné
podfizuji autorité jinych. Takovym jedinclim armada ponechava jen minimalni podil
odpovédnosti za vlastni Zivot a rozhodovani, resp. nabizi bezpeci a jistoty vyménou za
obcanské svobody.384

Také ceskoslovenska spolecnost si v obdobi po roce 1948 na zakladé predchazejiciho
historického vyvoje uvédomovala potiebu kvalitné vyzbrojené armady za ticelem obrany
statnitho Uzemi v pripadé ozbrojeného konfliktu (jehoZ hrozba byla navic vlivem
komunistické propagandy ve verejném prostoru témeér vSudypiitomnd), pricemz
obdobné vitala i moznost nasazeni vojakl pii Zivelnych pohromach nebo jako formu
mimoradné vypomoci v hospodarstvi. Zaroven vsak mezi béZnymi obcany prevladal spise
negativni obraz armady utvareny na zakladé tradi¢nich stereotypnich predstav o
vojenské profesi.

Jiz existujici propast mezi vojaky a civilisty navic jesté prohloubila disledna politizace
armady v padesatych letech a maximalni snaha o utajeni kazdodenniho Zivota vojsk
s ohledem na riziko (kontra)Spionaze v praveé probihajici studené valce. V okamziku, kdy
na pocatku Sedesatych let doSlo kuvolnéni mezinarodniho napéti byl soubéZné
nastartovan také proces postupného ochlazovani vzajemnych vztahli mezi armadou a
verejnosti, ktery trval prakticky celou dekadu.38> Kratkodobou popularitu si armada
opétovné ziskala aZ v roce 1968 ve spojitosti s pasivnim odporem vojakti béhem okupace,
ale jiz kratce poté se negativni postoj verejnosti k armadeé radikalné prohloubil, coz vedlo
az k faktické ztraté jeji legitimity v obdobi tzv. normalizace.

Podle Condoleezy Riceové se CSLA, i pies postupujici modernizaci a profesionalizaci,
v Sedesatych letech potykala s vdZnym problémem, kterym byla pravé ztrata reputace
v oCich verejnosti. Pro armadu bylo stale tézsi nejen ziskdvat mladé muze pro kariéru

383 Wiatr, Jerzy J: Socilogia wojska. Wydawnictwo MON, Varsava, 1964, s. 37.

384 Tato ambivalence, kterd je do zna¢né miry ovliviiovdna zkuSenosti vétSinové muZské populace
s fenoménem zadkladni vojenské sluzby, vystupuje do poptedi zejména v pripadé, kdy si jedinec zvoli
vojenskou profesi dobrovolné. (Freeman, Felton: The Army as Social Structure. In: Social Forces, iss. 1
(1949), p. 82.)

385 JiZ v roce 1960 ptedlozil ministr narodni obrany Bohumir Lomsky politickému byru UV KSC zpravu, v niz
bylo konstatovano, Zze v armadé i ve spolecnosti se zacinaji objevovat, jednostranné, liberalistické“ a ,,nékdy
i pacifistické nazory“ na mezinarodni situaci, jeZ nechdpou jednotu,,mirového budovani a obranyschopnosti
zemé“. V armadeé se pry navic zacaly objevovat projevy nechuti k branné tematice. Zprava davala tyto jevy
do piimé souvislosti s mirovymi iniciativami nového sovétského vedeni. (Koldinska, Marie - Sedivy, Ivan:
Vdlka a armdda v Ceskych déjindch, s. 286)
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profesionalniho vojaka, ale i udrzet si stavajici kvalitni diistojniky. Tento stav mél nékolik
pri¢in. Za prvé, armada nebyla schopna efektivné konkurovat civilnimu sektoru pri
ziskavani vzdélanych pracovniki. Za druhé, v Ceskoslovensku existoval vieobecny a
hluboce zakorenény antimilitarismus, ktery piredstavoval pirekdzku pro narist prestize
vojenské profese. Za tieti, prislusnici diistojnického sboru byli neustale konfrontovani
snadmérnymi naroky politické vychovy a jako profesionalové protestovali proti
politickému charakteru kariérniho radu. Za ¢tvrté, armada byla v diisledku spolec¢enského
uvolnéni Sirokou verejnosti vnimana jako méné potrebna a zaroveri vice nakladna. Dlouhé
roky predchazejici stranické propagace proklamujici zavislost Ceskoslovenska na
sovétské vojenské ochrané navic ptivedla nékteré lidi k otazce, zda neni CSLA vlastné
zbyte¢na.386 Neni proto prekvapivé, Ze obdobné otazky si béhem své vojenské kariéry cas
od ¢asu kladli i néktefi z naratort na velitelskych postech:

V Sedesatych letech, tam se prizndm, Ze uZ jsme z toho méli [vojaci] kolikrat komplexy
takovy ménécennosti, protoZe uz ndm bylo davano [verejnosti] najevo, Ze ta armada je
prosté na nic. Kolikrat jsem si rikal: vZdyt ja opravdu jsem tady na nic, jenom tak k minazi,
ke stravé a k penéziim, ale té spole¢nosti to vlastné nic nepienasi. Clovék uz vidél néjaky
absurdity téch rtiznych oslav a pochodd, coz ja jsem nenavidél, protoZe jsem si pripadal
jako Kasparek, ktery hraje divadlo na velky scénég, ale musel jsem to absolvovat. (...) Ao
tom jsme i s ndCelnikem Stdbu méli kolikrat rozmluvy, protoZe on mél podobny nazor,
takZe jsme si fikali: vZdyt my jsme opravdu tady jenom jako p¥itéZ toho statu.387

Obdobné hodnoti postoj veiejnosti k armadé také Ivan Sedivy a Marie Koldinska, ktefi
konstatuji, Ze moderni Ceska spole¢nost vykazovala dlouhodobé, byt v nestejné intenzité,
kontinualni nedtvéru k armadé nebo alespon odstup od ni bez ohledu na vladnouci rezim
a vojaki, resp. vojenské profese obecné, si nikdy prilis necenila.388 Nizka prestiz armady
v Ceské spolecnosti je podle nich zapri¢inéna kombinaci dvou faktord. Jednim z nich je jiz
zminovanad antimilitaristickd a pacifistickd povaha ceské spolecnosti, vychazejici
z historické tradice (viz napf. rozsifeny mytus o slovanské holubi¢i povaze). Druhou
pric¢inou je pak podle nich politika ¢eskoslovenského komunistického rezimu, ktery (i
pres adresnost nékterych vyhod pro zvlastni skupiny obyvatelstva, mezi néZ nepochybné
patfili i vojaci z povolani) dal prednost ,uplaceni“ nejSirSich vrstev obyvatelstva
socialnimi vyhodami.38? Z tohoto divodu se tak armada v ¢eskych zemich nikdy netésila
ani zdaleka tak vyjime¢nému postaveni jako napt. v Sovétském svazu nebo v Polsku, coZ
potvrzuji i vysledky prizkuml vefejného minéni, znichZ je patrnd vSeobecna
neoblibenost vojenské profese v Sedesatych letech.

Pouze tietina respondentii pii dotazovani v roce 1965 uvedla, Ze ma mezi distojniky své
prratelé ¢i znamé. Az tretina vojakl z povolani se podle vlastnich pocitli nesetkavala na
vefejnosti s priznivym vztahem a mladez podle vysledki projevovala jen mizivy zdjem o

386 Riceova, Condoleeza: Nejisté spojenectvi, s. 230-231.

387 Rozhovor s J. K. vedl Jifi Hlavacek, 10. 2. 2009. Osobni archiv autora.

388 Koldinska, Marie - §ediV}'I, Ivan: Vdlka a armdda v Ceskych déjindch, s. 312.
389 Ibidem, s. 305-306.
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vojenské povolani.3?0 Zatimco v obecné roviné se profese vojadka z povolani umistila na
Zebricku spoleCenské prestiZze vroce 1967 na 17. misté (pred predsedou JZD a za
lékarnikem),391 konkrétni pozice ,,diistojnik z povolani“ se ocitla az na 26. misté (hned za
kopacem),392 a to i pres skuteCnost, ze dilistojnika respondenti zaradili mezi povolani,

jejichZ vykon vyZaduje slozitéjsi riznorodé ¢innosti.3?3

Vztah verejnosti k armadeé se poté dramaticky zhorsil na zacatku roku 1969 a v prakticky
nezménéné podobé pretrval aZz do pAdu komunistického reZimu o dvacet let pozdéji. Prvni
priizkumy vefejného minéni v demokratickém Ceskoslovensku zroku 1990 prisoudily
vojaklim jesté nelichotivou 33. pricku, ale od té doby jiz zacala vaZenost vojenské profese
pozvolna rust. 394 O vyrazném zlepSeni postaveni vsSak lze hovofit teprve az po
profesionalizaci ozbrojenych sil vroce 2005, pricemZ popularita ¢eské armady, stejné
jako dlivéra v ni, prudce roste az v poslednich letech v souvislosti s vyvojem mezinarodni
bezpecnosti situace (tj. nardst poctu teroristickych tutoki, migracni krize, ruska anexe
Krymu, valka v Syrii apod.). Vlivem téchto faktorii se vojenska profese v nedavnych
vyzkumech hodnoceni prestiZe povolani vyhoupla dokonce jizZ na pomérné solidni 12.
misto.39>

Urcitou vyjimku ve spiSe negativnim pohledu verejnosti na armadu v dobé statniho
socialismu predstavovala skupina valecnych veterdnd, jimZz spolec¢nost dlouhodobé
prokazovala respekt s ohledem na jejich nasazeni ve skute¢ném boji. V Sedesatych letech
se jednalo predevSim o legionare, zapadni letce a prisluSniky armadniho sboru na
vychodni fronté, ktef{ méli (na rozdil od vétsiny ptislusniki , mirové“ CSLA) frontovou
zkuSenost a tedy i vySsi socialni status, byt Slo paradoxné casto o jedince, které po roce
1948 komunisticky rezim oteviené perzekuoval. 3% Této skutecnosti si bylo vedeni
armady velmi dobfe védomo a proto zacalo od poloviny Sedesatych let postupné cilené
pripominat narodni vojenské tradice, které byly po roce 1948 zideologickych divodi
zavrZeny, a nové se je snaZzilo (s menSim ¢i vétSim dspéchem) vyuZzit pro zlepSeni
vefejného obrazu CSLA p¥i riiznych oficialnich akci jako byly napft. oslavy riznych vyroéi

390 Na otazku ,Pral(a) byste si, aby Vas syn (byli dotazovani respondenti se synem do dvaceti let) byl
vojakem z povolani?“ dalo zdpornou odpovéd témér 64 % dotazovanych a sami vojaci z povolani povazovali
své povolani za vhodné také pro své déti aZ na 11. misté z 15. moZnych. (Ibidem, s. 306-307.)

391 Prvni tfi mista v sociologickém prizkumu obsadila povolani: ministr, reditel primyslového podniku a
1éka¥ specialista. (Kapr, Jaroslav: Obecna struktura prestiZe povolani v Ceskoslovensku. In: Machonin, Pavel
a kol.: Ceskoslovenskd spole¢nost. Sociologickd analyza socidlni stratifikace. Bratislava, Epocha 1969, s, 386.)
392 Brenner, Vladimir - Hrouda, Milan: Véda a vysokoskolské vzdeéldni v prestiZi povoldnt, s. 549.

393 Kapr, Jaroslav: Prestiz povolani. In: Sociologicky casopis, ¢. 3 (1967), s. 745.

394 JiZ v roce 1992 se vojak z povolani posunul na 26. misto. Viz Tucek, Milan - Machonin, Pavel: PrestiZz
povolani v Ceské republice v roce 1992. In: Sociologicky ¢asopis, ¢. 3 (1993), s. 372.

395 Viz CVVM Tiskova zprava. PrestiZ povolani - inor 2016. In: Centrum pro vyzkum vefejného minéni.
Sociologicky tistav AV CR. [online] [2016-05-07]. Https://cvvm.soc.cas.cz/media/com form2content/
documents/c2/a2025/f9/eu160309.pdf.

396 Tento rys retrospektivné zachytili také Petr Jarchovsky a Jan Hrebejk ve svém filmu Pelisky (na motivy
povidek Petra Sabacha), jehoz déj se odehrava v roce 1968. V jedné ze scén, zde p¥i sousedské hadce mezi
vale¢nym veteranem (Jiti Kodet) a diistojnikem CSLA (Miroslav donutil) zazni mimo jiné také tato replika:
,Tohle je mij diim, m{j byt a ja si tady miizu tvat jak chci! Ty jsi ho dostal za Saskovani na buzerplace,
zatimco j4 jsem ho dostal za 1éta stravena ve faSistickych kriminalech! Neni vojak jako vojak!“ (Pelisky.
Komedie, Cesko 1999, rezie Jan Hiebejk, 116 min.)
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¢i vojenské prehlidky.397 Pfipominany byly zejména boje ¢eskoslovenskych jednotek ve
Francii, na Stirednim vychodé a ve Velké Britanii po boku zapadnich spojencii a znovu se
zacaly oZivovat také tradice legii z prvni svétové valky ¢i tzv. nekomunistického odboje
proti nacistické okupaci. V roce 1968 se pak v ramci demokratizacniho procesu varmadé
objevily poZadavky navratit nékterym vojenskym utvarim jejich plivodni historické
nazvy.

O vnimani armady verejnosti mnohé vypovidd dobova kulturni produkce, zejména
celovecerni filmové snimky, v nichz je reflektovan fenomén zakladni vojenské sluzby,
mnohdy s poukazem na absurditu3?é, komi¢nost3?? ¢i tragi¢nost#% vojenského prostiedi.
Nova ceskoslovenské vina, ktera odmitla socialisticky realismus a obratila pozornost
k Clovéku a jeho dusi, vSak predstavovala trend, jenZ se nevyhnul ani oficialni produkci
Ceskoslovenského armadniho filmu (CAF), ktery v $edesatych letech, stejné jako
v predchazeji dekadé, produkoval predevsim snimky urcené pro vojaky zakladni sluzby.
Vedle klasickych témat a obrazii vojny (tj. odlouceni vojakli od rodiny a divek nebo
podrizeni se ,,novému" radu) podavanych spiSe ismévnou formou, kratkometrazni filmy
noveé reflektovaly také zavaznéjsi psychologickd témata jako byly pokusy vojaki o
sebevrazdu, problémy salkoholem nebo otazka Sikany, pricemz tato témata byla
podavana formou subjektivnich vypovédi namisto dosud pouZivaného neosobniho
komentare.401

PoSramocenou reputaci vojaki ve spolecnosti proto méla na zacatku Sedesatych let
napravit praveé intenzivnéjsi spoluprace ozbrojenych sil s verejnopravnimi médii, at' uz se
jednalo o rozhlas, televizi Ci tisk.492 Ale i v ptipadech, kdy se o0 narovnani vztahu pokousela
armada vlastnimi silami dochazelo mnohdy (vlivem jiZ zmifiovaného Huntingtonova
stretu funkcéniho a spolecenského imperativu) krozporu mezi zamyslenym cilem a
cestami k jeho dosaZeni. Pokud se tedy nakonec podarilo prorazit pomyslnou bariéru
civilni sféry (napf. prostrednictvim armadnich casopisii jako byl Zdpisnik nebo
Ceskoslovensky vojdk, které se tésily velké oblibé zejména mezi mladezi) narazila ambice
redaktort o sbliZzeni pro zménu na neoblomny postoj piedstavitelti HPS (v pripadé obou
Casopisti se politickému aparatu nelibila zejména tendence celkového zlehceni a
zcivilnéni jejich obsahu).403

397 Bilek, Jifi - Lanik, Jaroslav - Minaiik, Pavel - Povolny, Daniel - Sach, Jan: Ceskoslovenskd lidovd armdda
v koali¢nich vazbdch Varsavské smlouvy, s. 209.

398 Kazdy mlady muZ (komedie, Ceskoslovensko 1965, rezie Pavel Juracek, 83 min.).

399 Bylo nds deset (komedie, Ceskoslovensko 1963, rezie Antonin Kachlik, 87 min.).

400 Kto si bez viny (drama, Ceskoslovensko 1963, reZie Dimitrij Plichta, 94 min.), Souhvézdi panny (drama,
Ceskoslovensko 1965, reZie Zbynék Brynych, 83 min.).

401 BliZe viz Smidrkal, Vaclav, Armdda a stiibrné pldtno, s. 54-59, 66-70.

402 Vroce 1963 podepsala HPS delimita¢ni dohody s Ceskoslovenskym rozhlasem a Ceskoslovenskou
televizi vychazejici zusneseni UV KSC ztijna 1962 o nutnosti vénovat vétsi pozornost vojenské
problematice v tisku a médiich. (Bilek, Jifi - Lanik, Jaroslav - Minatik, Pavel - Povolny, Daniel - Sach, Jan:
Ceskoslovenskd lidovd armdda v koali¢nich vazbdch Varsavské smlouvy, s. 217.)

403 HPS kritizovala predevSim uverejnovani materialii z oblasti sexualni vychovy, nevhodné zpracované
kriminalistické nameéty nebo piremiru indianské tematiky. (Ibidem, s. 216).
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Zejména ¢trnactidenik Ceskoslovensky vojdk predstavoval ve své dobé specifické
periodikum, které na misto ryze odbornych, technickych ¢i politickych stati, vénovalo
prostor také aktualnim polemikdm na téma vojenské zakladni sluzby (Sikana, odlouceni
od rodiny, smysl vojny) nebo partnerskych vztahii (véetné psychologické poradny),
zpravam z kultury (umént, literatura, film, divadlo apod.), ale i dopisiim Ctenari (at' uz se
jednalo o vojaky ¢i civilisty), beletristickym povidkam (nejen s vojenskou tematikou),
anekdotam apod. Pravé Ctenarské nazory a odpovédi redakce c¢asopisu na né v tomto
pripadé predstavuji cenny prostiredek introspekce, pokud jde o dobové nazory verejnosti
na armadu.

Obsirnou problematiku vztahu verejnosti a armady jsem se rozhodl pro ucely této
kapitoly zredukovat do dvou vétSich tematickych celkii. Prvni se zamétuje na vzpominky
pamétnikd, jejichZ ndmétem jsou rtizné formy interakce s verejnosti na jejichZ zakladeé lze
zaroven postulovat obecné stereotypy spojené s vojenskou profesi ve zkoumaném
obdobi. Vdruhé casti se pak pokousim o zmapovani narativli, které se vztahuji
k fenoménu zakladni vojenské sluzby, vcetné otazky jejiho vyznamu pro brance, resp.
muzskou populaci, coZ bylo jedno z nejcastéjSich témat, které pamétnici spontanné
zarazovali do polostrukturovanych rozhovorli jakozto zasadni fenomén, jehoZz
prostrednictvim dochazi k propojeni mezi civilni a vojenskou sféru.

Armadda a civilni obyvatelstvo: ve viru stereotypnich predstav

Vetejny obraz armady byl utvaien kombinaci celé fady faktori. Jednim z nepopiratelnych
objektivnich faktf, ktery prispél k negativnimu pohledu na CSLA ve zkoumaném obdobf,
byly dlouhodobé rostouci naklady na ozbrojené sily, jez zejména v druhé poloviné
Sedesatych let neimérné zatéZovaly Ceskoslovenskou ekonomiku, ktera se pozvolna
zotavovala z kolapsu treti hospodarské pétiletky. 404 Dopady nepriznivé ekonomické
situace na vztah s civilnim obyvatelstvem reflektovali v rozhovorech zejména pamétnici
z fad vojenského letectva, kde byla finan¢ni narocnost (a tedy i potencidlni moZnost
uspory) zirejmeé nejpatrné;jsi:

Do toho Sedesatého, maximalné pétasedesatého, roku nas [vojaky] lidi brali vcelku v

pohodé, dobre. Ale pak jsem cejtil (...), Ze ti vojaci uz byli néco navic, protoze to stoji hrozny

penize a uZ se na nds divali lidi skrz prsty.40>

Pirevazné negativni postoj tehdejsi vétSinové spolecnosti viici armadé vsak vychazel spise
z kolektivné sdilenych predstav, jejichZz Cast stala na empirickém zaklad€, pricemz
spole¢nym jmenovatelem bylo jiZ zminované pacifistické naladéni ceské verejnosti.406

404 Vydaje na obranu v Sedesatych letech dosahly svého maxima v roce 1969, kdy cCinily vice nez 10 %
statniho rozpoctu, zatimco minimum bylo 7 % v roce 1966. (Fucik, Josef: Rozpoctové vydaje na obranu
v zemich Varsavské smlouvy v letech 1955-1989. In: Kr¢, Miroslav a kol.: Vojenské vydaje v letech studené
vdlky a po jejim skoncenf. Praha, Ustav mezinarodnich vztahii 2000 s. 74.)

405 Rozhovor s J. KO. vedl Jaroslav Vasut, 7. 6. 2013. USD COH, Rozhovory.

406 Antimilitaristicky postoj sekonomickym hlediskem nepfimo umné propojil herec Jan Werich
v rozhovoru pro CAF u piileZitosti Dne Ceskoslovenské armady v roce 1965, kdyz na otazku ,,co byste iekl
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Vlivem anekdotickych vypravéni mladych muZzli, ktefi se vratili z dvouleté povinné
zakladni vojenské sluzby (a jejichz narativy byly zpravidla v prikrém rozporu s oficialnim
obrazem CSLA) tak byl vefejny diskurs o armadé utvaien prevazné stereotypy.Izolované
prostiedi, vysoka mira byrokratizace a politizace, podrizeni se autoritdm, snaha o
maximalni utajeni armadnich zalezitosti, nadstandardni platové ohodnoceni a benefity v
podobé materidlntho a socidlniho zabezpeceni vojakd, moZnost pomérné rychlého
kariérniho riistu, aktualni domaci i zahrani¢ni politickd situace a viditelna zavislost CSLA
na sovétské armadé vytvarely, spole¢né s obecné sdilenou predstavou o nenaroc¢nosti
vojenské profese a minimalnich predpokladech nutnych pro jeji vykon, jakysi téZce
uchopitelny mix subjektivnich predpokladli a objektivnich faktd, jehoz vysledkem byla
zavist a opovrZeni vefejnosti smérem k vojakiim z povolani, ale ¢aste¢né i obava a respekt
vici nim.407

Vsechny vysSe zminéné piedsudky a Kklisé lze nalézt také v narativech jednotlivych
pamétnikii.408 Tercem Kritiky ze strany vefrejnosti se podle jejich nazori stalo predevsim
platové ohodnoceni vojakt z povolani, pricemz naro¢nost vojenské sluzby nebyla v tomto
ptripadé brana v potaz. Naopak, pozitivni zmény podminek sluzby vojaki z povolani a
pozdéji jejich pozadavky na zlepSeni vedly v poloviné Sedesatych let k dalSimu zhorSeni
vztahu verejnosti karmadé a kndazorim, Ze vojaklim z povolani se dostava rady
nezaslouZenych preferenci a vyhod:40?

Lidi vidéli jenom ty vyhody, nevidéli nevyhody toho povolani, Ze sobota, nedéle musim
sedét doma na hotovosti jako dlstojnik, Ze si nemliZzu vybrat dovolenou v 1été, Ze si ji
vybiram na podzim, zjara nebo v zimé. Ze jsou Vanoce a musim jit do sluzby. Tyhle véci oni
nevidéli. Ze musim Z4adat a prosit o kazdou sebemensi véc, nemizu se rozhodovat sam.
Prosté feudalismus takového dost hrubého zrna. A jesté to bylo vydavané, Zze musime byt
hrdi na to, Ze slouzime v socialistické armadeé. (...) Vidéli zadarmo uniforma, plat vys$si nez
primérny, rekreace, Ze jsme méli, (...) narok na rehabilitace, to bylo mimo dovolenou
¢trnact dni jesté navic. No a nékteri se s tim chlubili, takZe samozrejmé (...) lidska zavist

zapracovala. A tak se nékdy stalo: ,vy mate tohle, vy mate tamhle to, a my co délame,

nemame nic a dfeme na vas!“410

vojaktim k jejich svatku?“ odpovédél, Ze sam ma s vojaky spise ,,pasivni zkusenost“, a to diky dobré vojenské
nemocnici. PFal by si tedy, aby bylo vice takovych nemocnic, a to i civilnich, pricemz neopomnél dodat, Ze
,ha svété se déla mnoho a mnoho blbosti, a mnoho a mnoho penéz se vyhazuje za tim ticelem, aby se potom
lidi povalovali zohaveny a zkriplovany po rtiznejch neddstojnejch koncich svéta.“ Viz Werich, Jan: Armddni
filmovy meésicnik ¢ 10/1965. In: Vojensky historicky ustav [online] [2016-01-04]. Http://www.vhu.cz/jan-
werich-armadni-filmovy-mesicnik-c-101965.

407 Sociologicky vyzkum z prvni poloviny roku 1967 (jiZ citovany v druhé kapitole) ukazal, Ze vice neZ 90 %
dotazanych vojaki z povolani bylo nespokojeno se tehdej$Sim stavem verejného minéni o armadé, pricemz
tento pocet se zarovenn domnival, Ze vefejnost je nedostatecné informovana o Zivoté a praci prislusniki
armady. Vice neZ 55 % respondentti pak vyjadrilo k vefejnému minéni na tlohu armady vyrazné skeptické
stanovisko (vysoko nad primeér svym skeptickym postojem vynikali dlstojnici stiednich vékovych,
sluzebnich a hodnostnich kategorii. Viz Pecka, Jaroslav - Purkrabek, Miroslav: Zdkladni Zivotni podminky
vojdkii z povoldnf, s. 84.

408 Prehledné je Cetnost emocné zabarvenych konotaci shrnuta v Tabulce a grafu ¢. 9: Vztah s verejnosti.

409 Bilek, Jifi - Lanik, Jaroslav — Minatik, Pavel - Povolny, Daniel - Sach, Jan: Ceskoslovenskd lidovd armdda
v koali¢nich vazbdch Varsavské smlouvy, s. 209.

410 Rozhovor s L. P. vedl Ivan Kopeény, 17. 8. 2011. USD COH, Rozhovory.
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Ruku vruce snazory o (ne)narocCnosti vojenské profese Sly také predsudky o nizké
inteligenci samotnych vojaki z povolani.#11 O dastojnicich se tak v pejorativnim vyznamu
hovorilo jako o ,zelenych mozcich“, ,lampasacich, ,furtacich ¢i ,,gumach®. Tito lidé
slouZili varmadé bud’ proto, aby si zde mohli 1é¢it své komplexy (zejména uplatiovat
nenaplnéné mocenské ambice) a nebo, aby se vyhnuli manudlni ¢i intelektudlni praci, na
niz by v civilu nestacili.#12 Na pausalizace tohoto typu, na jejichz Sifeni se (opravnéné ci
neopravnéné) podileli zejména vojaci zakladni sluzby, Cerpajici ze svych zkuSenosti s
nékterymi (pod)distojniky, poté doplacely ozbrojené sily jako celek, ale zejména
kvalifikovani vojaci-specialisté, jejichZ cinnost vyZadovala specifické znalosti a
vysokoskolské vzdélani:

No, tak to postaveni armady bylo takové, takové obojaké. Na jedné strané jaksi se to
neustale propagovalo, ovSem jaksi ob¢anska spole¢nost se na armadu divala trosicku se
Spatnyma oCima, Ze armadu nepotiebujeme nebo Ze armada jsou vlastné... oni tomu rikali
.Khaki mozky" ¢ili moc toho neumi. Ale to vSechno vychazelo viceméné z toho, jak se

chovali dastojnici u Gtvarg.413

Naopak jako spiSe okrajové se ukazaly byt narativy o nadmérné konzumaci alkoholu mezi
distojniky. Pamétnici se snaZzili podobna tvrzeni spiSe vyvracet nebo zlehcovat
s poukazem na fakt, Ze $lo spiSe o vyjimecné situace.414 Casté popijeni alkoholickych
napoju bylo podle naratort spiSe problémem vojaki zakladni sluzby neZ profesionald, o
cemz sveédci také rada diskusnich prispévki otisténych v pribéhu Sedesatych let
v ¢asopise Ceskoslovensky vojdk:

Stalo se béznym zvykem, Ze kazdy z mnoha Ciniteldi, z nichZz se sklada vojensky zZivot, je
vetejnosti, mladymi i starymi, Zenami i muZi béZné komentovan, kriticky hodnocen. (...) A
nechod'me daleko pro piiklady; na Sedesatém kilometru mezi Prahou a Plzni (...) havaruje
vojenské vozidlo. Pricina - opily ridi¢. Vojak. Sebéhnou se obcané obce, mnozi nadavaji.
Samoziejmé, vojak zapriCinil zranéni clovéka, zplsobil spolecnosti hmotnou skodu.
Nachomytne se ktomu nahodou distojnik, kapitan. Jaky to mate varmadé potradek,
vykrikne nékdo z hloucku. Za co vas platime?

411 Srv. viz napf. Votruba, Adam: Kultura vojakia zakladni sluzby. In: Janecek, Petr (ed.): Folklor atomového
véku. Kolektivné sdilené prvky expresivni kultury v soudobé ceské spolecnosti. Praha, Fakulta humanitnich
studii UK - Narodni muzeum, 2001, s. 52.

412 Pro srovnani lze vyuzit fadu vzpominkovych publikaci humoristického razu, jejichz autory jsou
absolventi zakladni vojenské sluzby (viz napt. Kucera, Jan: Vojna. Vyprdveni pro byvalé vojdky, majitele
modrych kniZek i Zeny vseho véku, které se rddy pobavi. Praha, E-knihy jedou, 2018). Dal$im cennym zdrojem
jsou diskusni féra pamétnik{ na serverech vénovanych CSLA (nap¥. www.csla.cz).

413 Rozhovor s |J. KA. vedl Jiti Hlavacek, 15. 11. 2012. Osobni archiv autora.

414V praci se nechlastalo, tam se jenom pilo. (...) To byla takova typicka poucka tehdejsi doby. (...) KdyZ ja
jsem délal v tom TOP [technické opravny], tak tam, kde jsem byl, tak byl jeden kolega povérenej tim, ze mél
ve skrince bar. Takze tam mél kafe, cukr, ¢aj a rum. A ja nevim, jako to je normalni, v takovym pocasi, vichr
a mrholilo a my jsme byli dvé hodiny na stojance, délali na aeru. Pak se otocila motorovka [motorova
zkous$ka], Slo se zpatky do hangaru, zatlacilo se aero dovnitt. A ptiSel jste vymrzlej, no tak jsme si dali kafe
a do toho, jak jsme Fikali, malej chladi¢. Cili malyho ruma do kafe. Tak to bylo normalni, ale bylo to tajny. Ale
Ze by se chlastalo, Ze prosté by lidi byli pod obraz, to ne. KdyZ se néco stavilo, tak to bylo mimo kasarna.”
(Rozhovor se Z. Z. vedl Jifi Hlavaéek, 19. 9. 2013. USD COH, Rozhovory).
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A pritom: Nejméné ctvrtina ztéch, kdo o¢umuji na misté havarie padesat metri od
hospody, byli svédky toho, Ze tidi¢ v hospodé pil. Penize nemél. Platili mu. MoZna prave ti,
co nadavaji. Vojna je téZzka. Je zvykem vojackovi zaplatit. A ted’ se ozyvaji: Za co vas
platime? (...)

Shrime tedy: za vojaka, za jeho chovani a Zivot nemohou byt, a také nejsou odpovédni
pouze velitelé, distojnici, za tyto mladé lidi odpovida i v dobé vojenské sluzby cela
spolec¢nost. (...) Je to véci nas vSech, ucitell, mistrd, distojniki, dévcat, rodict, vSech, kdoz
prijdou s vojakem do styku. Je to naSe spolecnd povinnost, povinnost vii¢i armadé a
mladym viibec. Nebo snad ne?415

Uryvek ¢lanku z vy$e zminéného ¢asopisu, v némz redakce vystupuje v roli obhajce CSLA
vUci kritice ze strany verejnosti v souvislosti s alkoholem za volantem, navic velmi dobte
ilustruje nevdécnou pozici, v niZ se armada, jakoZto instituce financovana ze statniho
rozpoctu, ve zkoumaném obdobi nachazela.

Obdobnou reflexi lze nalézt také v otazce existence Cerného trhu varmadé. Ani tento
fenomén totiZ nebyl naratory v rozhovorech nijak zasadnéji tematizovan.#16 Rozkradani
vojenského materidlu bylo ve vypravénich redukovano pouze na drobnosti typu naradi ¢i
montérek, a to zcela v souladu s okridlenym ré¢enim z dob socialismu: , kdo neokrada stat,
okrada rodinu®“. Vyjimkou predstavovalo pouze ,kSeftovani“ s pohonnymi hmotami, které
bylo ve dvou pripadech zminéno v kontextu rozsahu organizované trestné ¢innosti.

Spotieba techniky (...) byla asi 35 listrGd na 100 Kkilometrli, v terénu az 70 litri a
elektrocentrala méla 6,5 litru na hodinu. Z toho vyplyva dost velka spoti‘eba toho benzinu,
kazda ta radioreléova stanice na V3S (...) si vezla 1 300 litrovy sud benzinu a za téch pét
az sedm dni to méla spotrebovany. (...) Zcela jisté se nasli lidi, ktefi ten benzin néjakym
zplsobem zneuzili, protoZe ta rozdilnd spotifeba na silnici a v terénu se tézko dala
prokazat. (...) Jednou dokonce chytla straz néjaky vojaky, ktefi ten benzin v kanystrech
davali pres plot a $li ho nékam prodat do sousedni vesnice. Urcité se to stalo i v terénu,
kdyz byli, Ze nékde moZna néco prodali.417

Jak v otazce konzumace alkoholu, tak v piipadé fungovani ¢erného trhu naratofri zpravidla
argumentovali formou generalizace, tzn. pokud se s takovymi jevy setkali v praxi, pak se
(co do zptisobu a rozsahu) podle nich nejednalo o specificky rys vojenského prostiedi ale
o0 bé&Znou soucast kazdodenniho Zivota v socialistické spole¢nosti pied rokem 1989. Cast
naratort, ktera zilstala slouzit varmadeé i po sametové revoluci navic konstatovala, Ze
vySe zminéné fenomény byly ve zkoumaném obdobi naprosto marginalni a v masivnim
méritku zasahly armadu pravé teprve az na prelomu osmdesatych a devadesatych let
dvacatého stoleti.#18

415 Vojak: Alkohol za volantem. In: Ceskoslovensky vojdk, ¢. 6 (1965), s. 42.

416  Kradlo? Tam nebylo co! Moje Zena vzdycky fikala: za tricet Sest let u letectva jsi mohl mit doma
vrtulnik!“ (Rozhovor se Z. Z. vedl Jif{ Hlavacek, 19. 9. 2013. USD COH, Rozhovory)

417 Rozhovor s |. F. vedl Jifi Hlavacek, 28. 2. 2013. USD COH, Rozhovory.

418 Viz napt. Hlavacek, Jiti: Copak je to za vojdka..., s. 108-117.
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Posledni stereotyp je spiSe interniho charakteru a dotyka se narodnostni otazky,
konkrétné priméreného zastoupeni Slovakli vramci CSLA, které bylo zakotveno jiZ
v KoSickém viddnim programu z dubna 1945.419 poc¢atkem Sedesatych let proto vedeni
armady vypracovalo dlouhodoby strategicky plan narodnostni politiky v ozbrojenych
silach, jehoz predpokladem bylo, Ze v roce 1970 bude narodnostni skladba dlistojnického
sboru odpovidat narodnostni kompozici obyvatelstva CSSR. Stanovenych poétii se viak,
ani pres pozitivni diskriminaci Slovakii ve vojenském Skolstvi a vynaloZené usili
stranickych organd, nepodarilo dosdhnout.42¢ Podil Slovakli v armadé tak ziistaval nadale
nizky (tvofili cca jen 20 % distojnického sboru).42! Zasadni dopad na tento stav méla
mimo jiné i skutecnost, Ze pouze 15 % funkci planovanych pro distojniky bylo u utvart
dislokovanych na Slovensku.#22 Snaha nejvyssich funkcionaiti armady i KSC ,,dat prostor*
slovenskym kadrim, tak aby byly naplnény predepsané narodnostni kvoty, se vSak
nesetkala s pochopenim u ceskych diistojnikli ani u muzstva, coZz vedlo ke vzniku
fenoménu tzv. podtatranského CVO," jak byly ironicky oznacovani dfistojnici, jejichz
jedinym urcujicim predpokladem pro jmenovani do funkce byla pravé slovenska
narodnost:

Podtatransky CVO [¢islo vojenské odbornosti], ¢ili Slovaci! (...) Prakticky to $lo pil na piil.
Cili kdyz byl predstavitel Cech, tak zastupce byl Slovak nebo opa¢né, ¢ili oni si to straslivé
hlidali. A existuje vtip: kdyZ se ptali Cecha, tak se ho ptali: ,,co délas? A kdyz se ptali
Slovaka: ,,co ridis?“ No, pochopitelné, jich tolik nebylo, aby obsadili vSechny tidici pozice
jak v Cechach, tak na Slovensku. No a pak se stalo to, Ze tam p¥isli iplny, jak se k4, volové.
To bez néjakejch téch. TakZe doopravdy, pomalu polovicka téch Slovaka objektivné nikdy
neméla na ty funkce, ktery délali!423

ProtéZovani Slovaki na riiznych postech CSLA vnimali negativné v$ichni naratofi a osobni
zkuSenost s protekci tohoto typu méla vice nez polovina pamétniki, pricemz
nekompetentni distojnici jako by se v jejich vypravénich rekrutovali predevsim z rad
vojaki slovenské narodnosti, coz bylo nejcastéji zdiivodnovano ruralnim charakterem

419 V]ada se postara, aby v nové Cs. lidové armadé bylo plné respektovano statopravni postaveni Cechii a
Slovakl podle zasady rovny s rovnym a aby Slovakim se dostalo ve vSech ustfednich institucich
priméieného zastoupeni. V jednotné Cs. lidové armadé bude zavedena plna rovnopravnost a rovhocennost
slovenstiny a Cestiny jako jazyki velicich a sluzebnich.” (KoSicky vladni program. In: Totalita.cz [online]
[2018-01-03]. Http: //www.totalita.cz/txt/txt_kvp.pdf.)

420 Chodil vtip, Ze z Bratislavy byl nékdo nominovan, Ze ptjde do Prahy na ministerstvo. Co tam budes
délat? Slovaka! Ta tendence tady byla neustale, takové to jejich [Slovaki] upiednostnovani.“ (Rozhovor s J.
KA. vedl Jiri Hlavacek, 15. 11. 2012. Osobni archiv autora.)

421 Podle internich dokumenti slouZilo k 1. 1. 1968 v CSLA celkem 8 326 generalii a diistojnikii a 2 701
praporcikl slovenské narodnosti. Viz Maskalik, Alex: Podklad pre Akény program MNO z roku 1968 o
narodnostnej otazke. In: Vojenskd histéria, ¢. 4 (2011), s. 120.

422 Na pocatku roku 1966 slouzilo v CSLA, vedle Slovaki, také témér 650 diistojniki jinych narodnosti ne
Ceské, z toho okolo 400 Ukrajincti a 150 Madart. (Bilek, Jifi - Lanik, Jaroslav - Minarik, Pavel - Povolny,
Daniel - Sach, Jan: Ceskoslovenskd lidovd armdda v koali¢nich vazbdch Varsavské smlouvy, s. 149.)

* Tzv. Cisla vojenské odbornosti byla zavedena do ¢eskoslovenské armady piredpisem v roce 1954. Slouzila
jako kryci Cisla pro odliseni riznych druhii vojsk a sluzeb v ramci armady, tj. ¢islo oznacovalo konkrétni
specializaci daného vojaka i jeho zatazeni.

423 Rozhovor s J. P. vedl Jiti Hlavacek, 8. 4. 2013. USD COH, Rozhovory.
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slovenské ¢asti republiky.424 Urcity despekt vii¢i Slovakiim, obdobné jako vii¢i Mad'artim,
byl patrny také pti hodnoceni muzstva (tj. vojakl zakladni sluzby). Zajimavosti je, Ze jak
u distojnikd, tak u vojakl slovenské narodnosti bylo shodné poukazovano na nizkou
inteligenci, ale u muzZstva byla zaroven vyzvedavana pracovitost a dobrosrdec¢nost
slovenskych vojaki, zatimco slovenskym dilistojnikiim tyto pozitivni vlastnosti naratori
neptisuzovali.#25 Svou roli zde proto miiZe sehravat také rivalita v rdmci distojnického
sboru. Vypravéni bylo navic ¢asto doprovazeno narodnim stereotypem o nevdécnosti
Slovak vii¢i Cechiim, at’ uz v kontextu vyvoje v letech 1918-1938 nebo po roce 1993:

A ten Slovak, jak jsem ti o ném rikal, ten velitel Gtvaru, to byl viil jak andél! Oni to viibec
nedocenili a dodneska si toho necenéj! Co my jsme jim vSechno dali! Kdyby nebylo
Masaryka, tak tam doted’ pasou ovce a svitej si petrolejkama. Silnice, Skoly, infrastruktura
veskerd, to vSechno jsme jim tam pred valkou vybudovali a oni byly, a dodneska jsou,
porad takovy arogantni, Ze ,,co my si cudujeme, my ¢echuni!“. Téch vypomoci, co jsme se
tam najezdili, zaplavy na Dunaji a vSechno mozny. Ale jak to $lo, tak si votevieli hubu!426

Vyse uvedend analyza se opirala o kolektivné sdilené generalizujici pfedstavy, s nimiz byli
vojaci konfrontovani obvykle nepiimo (s vyjimkou slovenské otazky), resp. tyto
predstavy byly soucasti verejného diskursu o armadé. Pii podrobnéjsim rozboru
vzpominek pamétniki vSak zjistime, Ze v okamziku, kdy se presuneme z roviny verejného
vnimani na rovinu individualnich interakci stava se celd problematika vztahu armady
s civilisty komplexnéjsi, definice situace (ve smyslu dominantniho kulturné-hodnotového
vzorce) proménliva a aktérska reflexe prekvapivé méné negativisticka. Jako priklad mtize
poslouzit reflexe vnimani vojenského stejnokroje, jakoZto viditelného prvku, ktery
odliSuje prislusniky armady od zbytku spolecnosti. Percepci diistojnické uniformy lze
totiZ napti¢ rozhovory interpretovat rliznymi zplisoby. Vojak v uniformé na ulici ¢i
v hromadném dopravnim prostiredku mohl ziistat vétsinou lidi nepovSimnut, zatimco u
nékterych jedincti mohl vzbuzovat obavu ale i respekt:

Dojizdél jsem autobusem, jezdil jsem celou dobu v uniformé, nikdy mi v autobusu nikdo

nic nerekl, Ze by mi nadaval nebo se mi posmival? Nezaregistroval jsem nic takovyho.427

Pamétnik v tomto pripadé sice konstatuje, Ze se nesetkal s negativnimi projevy ze strany
vefejnosti, zarovenl vSak nepfimo kalkuluje o¢ekavanim nepfiili§ pozitivniho naladéni
spolecnosti vi¢i armadé (tj. jeho tvrzeni viceméné a priori predpoklada riziko nadavek ¢i
posméchu). Priklad vojenského stejnokroje nebyl vybran ndhodné. Kazdodenni dojizdéni

424 V¢etné jednoho Slovaka, jeho pozice vSak byla specificka, protoZe slouzil jako 1ékat. Ackoliv se podle
svych slov osobné ve vojenském zdravotnictvi s timto fenoménem nikdy nesetkal, obecné povaZoval jeho
existenci za problém, ktery poskozoval obraz slovenskych ptislugnikd v CSLA.

425 Zaroven, pokud se v narativech objevily vzpominky na romské vojaky, vZdy se jednalo o Slovaky. Celkem
se jednalo o sedm zminek v ramci celého vyzkumného vzorku. Narativy obvykle nevykreslovaly Romy
v negativnim svétle, naopak pamétnici se snazili soucasné stereotypy (napf. neprizpisobivost, pachani
trestné Cinnosti apod.) spiSe popirat. Charakteristickym rysem vypraveéni vsak byla negramotnost Romi
(zejména z vychodniho Slovenska) a zdliraziiovani pozitivni ilohy zakladni vojenské sluzby v procesu jejich
socializace.

426 Rozhovor s J. BU. vedl Jifi Hlavacek, 1. 5. 2009. Osobni archiv autora.

427 Rozhovor s J. F. vedl Jifi Hlavacek, 28. 2. 2013. USD COH, Rozhovory.
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z/do kasaren v uniformé pattilo v rozhovorech k viibec nejrozsirenéjsi formé , kontaktu*
s verejnosti. Pfi interpretaci téchto narativli vSak nesmime zapominat na skutec¢nost, Ze
v Sedesatych letech, na rozdil od soucasnosti, nebylo setkani s vojakem na ulici, s ohledem
na tehdej$i pocetni stavy CSLA, ni¢im neobvyklym. Dal$i znarator vysvétloval
kazdodenni bezproblémovy kontakt s veiejnosti pravé obavou ¢i strachem z uniformy:

No, v dobé, kdyz jsem jezdil v uniformé do toho Sedesatého osmého roku, tak ta spole¢nost
byla pomérné dosti zpacifikovana a lidi se uniformy, mné to piipadalo, i trochu obavali. A
to nejenom vojakd, ale i u policistd. Méli takovy respekt. (...) Nebyla to prestiZ, armada
Zadnou prestiZ neméla, ale ta uniforma vzbuzovala ur¢ity strach.428

Z vysSe uvedeného uryvku vyplyva, Ze pri analyze a interpretaci je tfeba vnimat uniformu
také v kontextu dobovych referenc¢nich ramci, které s sebou mohou nést specifické
konotace, a to zejména ve spolecnostech totalitarniho typu. V tomto pripadé se jedna o
mocenskou symboliku vojenského stejnokroje, ktery miize u urcitych lidi budit respekt, a
to nikoliv z povahy vojaka jakoZto obrance vlasti, ale spiSe jako ,,ochrance” stavajicich
poradki, ¢imZz se uniforma stavad také symbolem potencidlni represe. Svou roli
pochopitelné, vedle osoby samotného nositele, sehraval také socidlni prostor, kde ke
kontaktu dochazelo a predpokladana role ticastnikii v ném. Typicky zmifiovanou situaci
v rozhovorech bylo napft. nakupovani vojakid z povolani v uniformé, piicemz i v tomto
ptipadé vystupoval do popredi symbolicky mocensky kapital uniformy, na jehoz zakladé
bylo jejimu nositeli poskytnuto nadstandardni zachazeni (at uZ byl jeho pri¢inou skutecny
respekt k vojakiim a k jejich profesi ¢i obava z nich):

Vite, kdyZ clovék prisel k reznikovi, tak tam byly prazdné haky. Kdyz c¢lovék priSel do
mlékarny a chtél maslo, tak ho nedostal. Ale ja jsem tireba vstaval diiv a chodil jsem stat do
fronty na maso u feznika a kdyZ mé tam vidél, moznd v té uniformé, tak jak tam staly ty
Zeny v té fronté, tak rika: ,pojd, ja ti to dam*. Pfimo tak jako mi tykal a tika: , pojd’, ja ti

dam, co chces, at muizes jit do prace.“42?

Tenkrat se muselo chodit v uniformach. Vim, Ze kdyZ jsem (...) chodila do masny, tak nékdy

na mé koukali, nékdy na mé nekoukali, ale vétSinou prosté rikali, jo, mdme podpultovy
maso, ddme vam.430

Signifikantnimi prvky vojenské uniformy vysilajicimi signal k verejnosti byly narameniky
a vylozky, z nichZ mohl pozorovatel odvodit socidlni status i prestiZ jejiho nositele.
Kastovani podle druhti vojsk tak nebylo pouze interni zalezitosti armady, ale méla o ném
povédomi i verejnost, ktera se neridila pouze poctem, barvou a velikosti ,,hvézd“ na
rameni dlstojnika, ale také dal$imi insigniemi, coz bylo evidentni zejména u letectva, jak
potvrzuje nasledujici uryvek:

Kdyz tohle [stihaci pilot] délate, tak se na vas divaji pomalu jako na Boha vSichni. Kdyzto
vezmete, tak jako piloti se predstavovali lidi, ktefi méli modrou uniformu a v Zivoté

428 Rozhovor s P. B. vedl Jiff Hlavacek, 7. 3. 2013. Osobni archiv autora.
429 Rozhovor s |. L. vedl Jiri Hlavacek, 2. 11. 2012. Osobni archiv autora.
430 Rozhovor s M. K. vedl FrantisSek Jedlicka, 20. 11. 2013. USD COH, Rozhovory.
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v letadle nesedéli, a pritom to byli nejvétsi piloti! (...) Technici, zabezpecovaci, ale u pilota
jste nikdy nevidél, Ze by se néjak chlubil, Ze je pilot. To neznam ptipad. (...) Jinak mésto
védélo cely, Ze jste pilot, protoZe se tehdy muselo chodit v uniformé do zaméstnani i ze
zaméstnani. Cili vystoupil jste na namésti z autobusu, vidéli pilotak [pilotni odznak] a
hned vas poznali. (...) Potom vas poznali podle hodinek. Pardén. Tak jsem mél letecky
hodinky, a to nikdo nemél. (...) To samy na rehabilitaci, kdyZ jsem byl v Jeseniku. No tak ty
Zensky vSechny védéli, Ze to je pilot, protoZe ma letecky hodinky, a Ze ma tfeba vic penéz
nez ostatni v té dobé.#31

Vztah vetejnosti k armadeé byl dale ovliviiovan trvalou piitomnosti vojsk v daném mésté
¢i regionu. V pripadé, Ze se jednalo o velkd posadkova mésta byl vztah civilistii k armadé
obvykle vielejsi, protoZe vojaci predstavovali soucast mistniho koloritu a armada zaroven
prispivala k rozvoji lokality, at uz v podobé brigad ¢i primo vystavby infrastruktury a
obecnich objektii. Odlisna situace byla na venkové nebo v maloméstech, v nichz mélo
plisobeni armady zriznych pri¢in spiSe docCasny charakter, a zejména pak v nové
zfizovanych posadkach, kde byli prichozi vojaci Casto konfrontovani s ostraZitosti a
obavami starousedlikli z nové prichozich.+32 Armada v tomto piipadé predstavovala cizi
prvek narusujici stavajici poméry, pricemZ ozbrojené slozky byly zaroven vnimany jako
mocenska instituce s vlastnimi zdroji, protoZe vojaci Zili s rodinami prevazné na sidlistich,
jejichZ vystavbu financovala praveé armada. Tato sidlisté stala zpravidla na periferii mést,
coZ jeSté umocnovalo charakter uzaviené elitarské komunity vojenskych profesionalti
s nadstandardnimi piijmy.433

Vedle vefejného prostoru, kde mohli civilisté na vojaky narazit prakticky kdekoliv, bylo
naladéni verejnosti vii¢i armadé, tak jak jej reflektovali sami naratoii v podobé emocné
zabarvenych tvrzeni, vyznamné ovlivnéno nejen stereotypy, ale predevSim ucelem,
mistem a formou vzajemného setkdvani. Vylucné pozitivni ilohu tak armada sehravala
napt. v pripadé rtznych vypomoci, at uz se jednalo o nasazeni pfi mimoiadnych
krizovych situacich (ptrirodni katastrofy, nehody, poZary apod.) nebo o kratkodobou ¢i
dlouhodobou vypomoc narodnimu hospodarstvi (zemédélstvi, primysl, vystavba a
udrzba infrastruktury#34), popt. o dobrovolné brigady vojakt v dobé osobniho volna a o
vikendech.43>

431 Rozhovor s R. A. vedl Jifi Hlavacek, 27. 4. 2009. Osobni archiv autora.

432 Takze stfet. My jsme $li do obchodu na mésté a nas vyhnali, jako ne obchodnici, ale prosté ti, co
nakupovali: vy mate sviij obchod na sidlisti, vy si béZte na sidlisté! Zazil jsem to na vlastni pést, takze ty
vztahy tady moc dobré skutecné v téch Sedesatych letech jako nebyly.“ (Rozhovor s L. ]. vedl Jaroslav Vasut,
30.5.2013. USD COH, Rozhovory.)

433 My jsme se teda s téma civilistama jako moc neschazeli, vite? Bydleli jsme na sidlisti, ktery bylo vojensky
alidi, se kteryma jsem jel rdno do prace, jsem odpoledne potkal v obchodé nebo jsme jeli na koupalisté, nebo
jsme se vidéli vecer v kiné. (...) Takze s civilistama? No a Zena, ta ucila ve $kole, tak ty se na ni divali jako na
diistojnickou pani¢ku, jako s tim: no, vy méte penéz dost!“ (Rozhovor se Z. C. vedl Jiti Hlavacek, 7. 11. 2012.
Osobni archiv autora.)

434 Nezanedbatelnou sluzbu ceskoslovenské ekonomice dlouhodobé poskytovalo zejména spojovaci,
Zenijni, silni¢ni, Zelezni¢ni vojsko a vojenské stavebnictvi.

435 0 vojenskou pomoc mohly zadat narodni vybory vSech stupiid, Ministerstvo vnitra, krajské spravy StB,
krajska velitelstvi SNB a velitelé vyssich jednotek Pohranicni straze. O jejim poskytnuti rozhodoval ministr
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Oficialné CSLA poskytovala pomoc formou muZstva, techniky ¢ materialu pouze ve
vyjimecnych pripadech, pro sezénni prace v zemédélstvi nebo pri jinych prilezitostech,
vzdy ale na zdkladé usneseni vlady. V praxi vSak byla situace odliSna a armada se musela
dlouhodobé potykat s problémy neustalého ,,odvelovani“ celych utvari na rtizné formy
pracovni vypomoci. Problém mél na zac¢atku roku 1960 vyresit novy piedpis, ktery
urcoval, Ze hlavni formou vypomoci se maji stat pracovni brigaddy uskutec¢niované zasadné
v dobé volna a za nahradu, pokud se ucastnici sami nerozhodnou pro bezplatnou pomoc.
V priibéhu Sedesatych let se vSak situace nijak zadsadné nezménila. Pracovni brigady byly
organizovany na Zadost stranickych organizaci, mimo ramec vladnich usneseni a
vrozporu s prijatou smérnici. Ro¢né Slo o nékolik milionti brigddnich hodin, pri¢emz
dalsich nékolik milionti hodin ro¢né odpracovali vojaci vramci ,akci Z“* ve svych
posadkach a pri zlepSovani stavu vojenskych objekti a jejich okoli.436

Obdobnym zptisobem tehdej$i poméry hodnotili také samotni pamétnici. Ustiednim
motivem vSech narativii byla ochota (¢i spiSe ,,moralni povinnost“) armady pomahat
kdykoliv bylo treba, a to i za cenu naruSeni vycvikového planu (velmi Casto v této
souvislosti zaznivalo dobové spojeni ,, armada pro lid“). Okamzita pomoc statii a obantim
v krizovych situacich predstavovala pro vétSinu vzpominajicich padny argument vici
verejné kritice o nepotiebnosti armady:

Takovy trendy byly, Ze nam [lidé] tikali, Ze se valime za délnicky penize a Ze oni nas musf
Zivit a platit. Jo? Musel ses nad to pirenést, protoze ten cloveék to rikal proto, Ze to rikali
ostatni a nemél s tim zkusenosti. Nevédél, co délame a jak to délame.

My jsme tfeba vyrazili rano smér zapad, sedm kilometrd volnym klusem ptes pole (...),
otofim se na mésto a (...) na konci mésta dym jako kdyZz nékde hoti. A ono hotelo. Za
hodinu pro nas prijela motospojka: v§eho nechte, jedou pro vas auta, okamzité do kasaren,
odevzdat zbranég, hoti fabrika! (...) Z té stovky vysadkaid béhem hodiny bylo sto hasicq,
ktery délali vSechno mozny, aby zachranili, co se zachranit dalo. Mél jsem jedinyho
zranényho. Jeden kluk si tam natrhl nékde hlavu. Jinak jsme se teda nadychali zplodin
hoteni, pochopiteln€, takZe jsme tti dni kaslali brikety. Ale to, co se v té dané chvili dalo

pro zachranu toho majetku udélat, tak ty vysadkari okamzité udélali.

Hodné se pomahalo v narodnim hospodarstvi, kdyz nékde byl néjakej problém, tak se to
feSilo armadou, ktera tam vlitla. Senosec nebo ty nestastny fepy a brambory, to nebylo
jenom v Sedesatém osmém roce, ale kdyz hrozilo, Ze zaCinaly mrazy a nebylo sklizeno, tak
holt slo dvé sté, tri sta vojaki sklizet. Vycvik se zastavil a Slo se délat, co bylo potreba. (...)

narodni obrany nebo nacelnik Generalniho Stabu. (Bilek, Jifi - Lanik, Jaroslav - Minarik, Pavel - Povolny,
Daniel - Sach, Jan: Ceskoslovenskd lidovd armdda v koali¢nich vazbdch Varsavské smlouvy, s. 118.)

* Akce Z byla poprvé vyhla$ena v roce 1955 u ptileZitosti 10. vyro¢i osvobozeni Ceskoslovenska jako trvala
akce Zvelebovani mést a obci ob¢anskou svépomoci. Jednalo se o dobrovolnou a bezplatnou formu obc¢anské
svépomoci, pfi niz se vyuZzivalo co nejvice materialu z mistnich zdroji. Pomocné, odborné, udrzbové i
uklidové prace byly vzdy rizeny narodnimi vybory a nemély piesahnout délku dvou let. Centralné akce
Z spadala do kompetence Statniho vyboru pro vystavbu. (Knapik, Jifi - Franc, Martin a kol.: Priivodce
kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ¢eskych zemich 1948-1967,s. 122-124.)

436 Bilek, Jifi - Lanik, Jaroslav — Minatik, Pavel - Povolny, Daniel - Sach, Jan: Ceskoslovenskd lidovd armdda
v koalicnich vazbdch Varsavské smlouvy, s. 227.
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Prosté armada v urcitych chvilich fungovala jako pracovni zaloha, ktera umoznovala
pruzné fe$it véci, ktery by jinak byly nefeSitelny.437

Také v pripadé oficialnich slavnostnich akci, na nichZ se armada prezentovala (tj. vojenské
prehlidky, kulturni akce, ticast na spartakiadach apod.) byla prijimana veskrze pozitivné.
Zdiraziiovan byl predev$im obranny charakter a vysoka bojova pripravenost CSLA.
Zvlastni udalost v tomto kontextu predstavovala verejna vojenska prisaha, kterou mnozi
naratori reflektovali jako udalost, jiZ se civilisté ucastnili velmi radi. Nicméné, jak
upozornil jeden z naratort, bez ohledu na nepopiratelny emocni a ritudlni vyznam celého
slavnostniho aktu, jehoZ podstatou byla verejna proklamace =zavazku branit
Ceskoslovensko a jeho statni zfizeni proti ,jakémukoliv“ nepfiteli, prvotnim motivem
pritomnosti (rodicli, partnerek, piibuznych a pratel vojakl) Casto nebyla podpora
instituce armady jako takové, ale predevsim moZnost setkat se, poprvé od absolvovani cca
meési¢niho prijimace, se svymi blizkymi:

Byvaly [vojenské] prisahy na verejnosti. Ja si myslim, Ze ti rodi¢e to nevnimali néjak
Spatné, (...) navstéva téch rodinnych prislusniki byvala vZzdycky dost velka, protoze to
byla vlastné prvni prilezitost toho kluka uvidét od té doby, co odeSel na vojnu. Takze i
kdyby nechtéli vidét vlastni akt té piisahy, tak prisli, protoZe ten den dostali vSichni kluci
vychazku.438

Verejnost se mohla s vojaky a jejich technikou setkat také na kazdorocnich oficialnich
oslavach za tcasti CSLA, které se konaly v pritbéhu celého roku u prileZitosti riiznych
vyznamnych vyroci. 43° Slavnosti tohoto typu predstavovaly ritualizovanou formu
prezentace a legitimizace komunistického rezimu, pricemz ucasti armady meéla byt
demonstrovana jeho sila. Nejmasové;jsi formou prezentace ceskoslovenské branné moci a
ozbrojenych sil vSedesatych letech zlistavala, stejné jako v predchazejicim obdobi,
kvétnova vojenska prehlidka k vyro¢i osvobozeni Ceskoslovenska Rudou armadou, od
roku 1951 tradi¢né konanda na Letenské plani.#40 VétSina pamétnikii vSak nepiisuzovala
vojenskym prehlidkdm Zadny vétsi vyznam a vnimala je pouze jako demonstraci sily.
Shoda panovala také v tom, Ze Slo o monstrézni akce, na jejichz realizaci byly zbytecné
vynakladany velké finan¢ni prostredky.44! Naproti tomu kladné byly hodnoceny lokalni

437 Rozhovor s P. C. vedl Jif{ Hlavacek, 8. 8. 2012. USD COH, Rozhovory.

438 Rozhovor s J. F. vedl Jiff Hlavacek, 28. 2. 2013. USD COH, Rozhovory.

439 P¥islugnici CSLA se kaZdoro¢né aktivné tudlastnili zejména téchto oslav: Den ¢eskoslovenského
raketového vojska a délostrelectva (15. ledna); Den Sovétské armady a vojenského namoinictva (23.
unora); Oslavy vyroci vitézstvi ceskoslovenského pracujiciho lidu (25. inora); Svatek prace (1. kvétna); Den
osvobozeni CSSR Sovétskou armadou (9. kvétna); Oslavy vyroéi Slovenského narodniho povstani (29.
srpna); Den &eskoslovenského letectva (17. zaii); Oslavy statniho svatku CSR a CSSR (28. Fjna); Den
Ceskoslovenské lidové armady (6. Fijna); Velka Fjnova socialisticka revoluce (7. listopadu).

440 Do roku 1955 byly kvétnové prehlidky poradany kazdorocné, poté mély byt z finan¢nich divodid
poradany jen jednou za pét let. Piesto az do konce Sedesatych let probihaly vojenské piehlidky prakticky v
ro¢nich intervalech a pétilety interval se zacal disledné dodrzovat teprve az od roku 1970. (Prezentace
Ceskoslovenské branné moci a Ceskoslovenskych ozbrojenych sil prehlidkami v letech 1945-1989. In:
Ministerstvo obrany [online] [2017-05-10] Http://www.army.cz/scripts/detail.php?id=11840.)

441 Byla to takova urcita prezentace té sily armady (...) a bylo to drahy jak hrom vsecko. Veskera technika,
rakety, no prosté vSecko se muselo na Letné objevit. (...) To bylo jenom pro vytirani zraki...“ (Rozhovor s F.
T.vedl Jifi Hlavacek, 27. 10. 2012. Osobni archiv autora.)
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akce mensiho rozsahu jako byla vystoupeni vojenské hudby, organizovani détskych dnt
¢i brannych zavodi ve spolupraci se SVAZARMem apod. V ojedinélych pripadech vsak lze
narazit i na opa¢né nazory, kdy byl naopak propagacni a osvétovy ucel prehlidek na Letné
naratory otevrené vyzvedavan:

[Pehlidka na Letné] byla ukazkou pripravenosti vojaku, ale i hrdosti nad dosazenymi
vysledky. Verejnost (...) méla moznost sledovat vojaky a snad poprvé v zZivoté spatrit i
techniku, kterou byla armada vyzbrojena. V Zadném pfipadé neslo o néjakou demonstraci
sily, o ¢emz radi néktefi ,znalci” hovori.442

Takova tvrzeni byla charakteristicka zejména pro naratory, kteii se aktivné podileli na
organizaci prehlidky nebo na Letné béhem své aktivni sluzby sami nékolikrat
pochodovali. Pravé v téchto pripadech byla zmifiovana pozitivni reakce ze strany divakd,
a jejim prostrednictvim také pamétnici nejcastéji argumentovali ve smyslu podpory
podobnych akci. OdliSny nazor méli pamétnici, ktefi se prehlidky tcastnili distancné, tj.
podileli se na nacviku s vojaky zakladni sluzby u utvard, ale akce se osobné netcastnili.
Tito naratori naopak obvykle povaZovali prehlidky spiSe za ztratu ¢asu, ktera je zbytecné
odvadéla od vycvikového planu. Ve zcela jiné situaci se pak nachdazeli prislusnici
vojenského letectva, pro které zajisténi synchronizovaného preletu nad tribunou
predstavovalo naro¢nou formu vycviku, béhem néhoZ se do kontaktu s verejnosti
prakticky nedostali, jak dokldda nasledujici dryvek jednoho z primych ucastnikl
prehlidky z poloviny Sedesatych let, nanémz je zajimavy zejména podrobny popis
pribéhu celé akce, prestozZe od udalosti uplynulo téméi padesat letech, coz svéd¢i mimo
jiné o zaZitém drilu:

Délal jsem velitele posledni letky nadzvukovych eroplanti na kvétnové prehlidce [1965].
(...) Délalo se to tak, Ze na [velitelském] shromazdéni jsme se nejdiiv seznamili s celou
organizaci prehlidky a s metodikou vycviku, protoze nejdiiv se museli slitat ty vedouci
skupiny, aby se udrZely vzdalenost. (...) Letky byly po dvanacti érech, prvni letéla ta
nejpomalejsi, a my s téma nejmodernéjSima jsme letéli jako posledni. A letély dveé letky cili
Ctyriadvacet téch nasich Suchojl.” Ja jsem letél jako vedouci posledni skupiny a mezi témi
Ctyimi trojicemi byla vzdalenost tisic metri. To ti vedouci museli nacvicit. Délalo se to tak,
Ze se zapnul zamétovac, parkrat se letélo v té vzdalenosti a prosté se to odhadlo podle

toho, jak se mu ta kiidla v tom zamérovaci promitaly. (...) Jinak to neslo.

Princip byl asi takovej, odstartovali jsme smérem na Kutnou Horu, tam jsme se
shromazdili zatackou o 180 stupnich. (...) Startovali jsme po trojicich a ty trojice méli mezi
sebou interval tficet vterin. Jak se odlepovali, tak kdyz byly asi v padesati metrech, tak uz
startovali dalsi tri. (...) Letéli jsme potom kapku smérem na Méstec Kralové, kde byla
privodni stanice. Méli jsme vySku asi 500 metr(, rychlost 700. Kdyz jsme ji preletél],
zatocili jsme doleva, prepnuli kandl na ptivodni stanici, kterd byla na jizn{ ¢asti letiSté u

442 Rozhovor s V. M. vedl Jifi Hlavacek, 15. 3.2013. USD COH, Rozhovory.

* Nadzvukovy stihaci bombardér Su-7 sériové vyrabény v Sovétském svazu od roku 1960. Letoun byl
zkonstruovan tak, aby byl schopen v pfizemni vySce vysokou rychlosti prekonavat silnou protivzduSnou
obranu protivnika a dopravit na cil jadernou pumu, ale zaroven si udrzel i schopnost boje proti stthaciim
protivnika. (DUbravcik, Jan: Osmadvacitka. Historie 28. stthaciho bombardovaciho leteckého pluku. Cheb, Svét
kridel, 2007,s.110-111.)
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Kbel. Takze jste letél na radiokompasu na nule a musel vam souhlasit kurs. A od toho
Méstce se zaCalo pomalu klesat a pridavat plyn. TakZe, kdyZ jste prelitdval most
v Podébradech tak uZz jste mél vySku 200 a rychlost asi 850 a porad jste klesal. TakZe pred
Kbely uz jste byl ve vysSce pétadvacet metri. Vidél jste jenom vlevo dva kominy od
vysocansky pragovky a ted jste jenom se dival dopredu, abyste zahlidl za Letnou
svétlomet, ktery (...) zdalky vypadal jenom jako Spendlikova hlavicka. Ale jak byl
letohradek Hvézda, tak tam byla zapalena osvétlovaci puma, ktera byla celkem dost dobre
vidét, ale musel jste to mit v zakrytu. A kdyZ se tohle dodrZelo a trefil jste se, tak jsem se
dostal téch 100 metri od tribuny vlevo na letenskou plan.

My jsme byli domluveni tak, Ze ja budu nejniZ. ProtoZe Praha, tam si totiZ teprve
uvédomite, co je tam smogu. Kotlina je Uplné cerna, nevidite skoro na zem, vSechno
zahaleny kourem. Nevim jak je to ted, ale tenkrat to tak bylo. (...) Nad mostem v Libni uz
jsem mél vySku padesat metri a rychlost 900. To jsem hnal a z vysilacky se potrad ozyvalo:
,Niz, niz!“ A pritom jsem mél ptivodné letét ve vySce 100 metrt! Oni poidd chtéli niz, aby
to bylo efektivni a rachot.

No a za Letnou uz se lezlo po Petfinach nebo co to bylo za baraky, nahoru. A u letohradku
zatacka doleva, ndklon pétactyrticet, protoze hned vpravo byla Ruzyn, a to se muselo davat
bacha, protoze letovej provoz nebyl pireruSen. A taky tam byl Cukrak, vysila¢, tak aby
Clovék do toho nevlitnul. (...) A méli jsme zakaz, kdyby se néco stalo vysko¢it nad Prahou.
Jediné to otocit a Svihnout s tim do reky. OvSem to nebylo k preziti, protoZe (...) v Praze,
kdyZ se divate z vejsKy, to je most za mostem. A potom byl jesté zakaz litat pies Hrad. Cili
to se muselo dodrzovat.443

Spolecenskou udalosti, pti niZ tehdejsi verejnost vojaky (témér bezmezné) milovala, byla
spartakiada. Skladby vojaka na II. a I11. celostatni spartakiadé v letech 1960 a 1965 patrily
ktém vibec nejnarocnéjSim zcelého programu a logicky tedy i ktém
nejpopularnéjsSim. 444 Diky mésicim nékolikahodinového dennodenniho ndacviku
v posadkach a tydniim zkouSeni na Strahovském stadionu se vlastni cviceni mohlo skladat
z narocnych cviki a slozité choreografie, jejichZ zamérem bylo predstavit armadu nového
(socialistického) typu, ktera je pripravena branit svou vlast, ale zaroven jde o ,,mirovou
armadu“, kterd neni odtrzena od lidu.#4> Nedilnou soucasti této symboliky byla také
odvaha vojaki, pricemZ drazy v ramci nadcviku rozhodné nebyly ojedinélé.+46

443 Rozhovor s J. K. vedl Jifi Hlavacek, 10. 2. 2009. Osobni archiv autora.

444 Mezi nejpozoruhodnéjsi skladby pattilo vystoupeni , Vitézstvi patfi nam* na III. celostatni spartakiadé,
pri kterém 16 tisic vojaki nastoupilo na plochu stadionu z nékolika desitek obrnénych transportérti OT 64.
Slabsim momentem tohoto dynamického nastupu byla skutecnost, Ze kvili architekture stadionu nedoslo
k dostatecnému rozptyleni vyfukovych plynt, které se dlouho drzely pti zemi mezi cvicenci a jen pozvolna
stoupaly mezi divaky na tribunach. V této skladbé se také poprvé objevily skoky z lidskych pyramid, tzv.
letky. (Roubal, Petr: Ceskoslovenské spartakiddy. Praha, Academia 2016, s. 165-166.)

445 Jbidem, s. 159.

446 Jlustrativni prehled nabizi tajna zprava velitele ZVO z fijna 1965, v niZ jsou vyjmenovany jednotlivé
urazy, vCetné téch vaznych jako byl tézky otires mozku (ve vice neZ poloviné pripadi zptisobeny vzajemnou
srazkou hlavy dvou cvicenctl), zZlomeniny pateinich obratlii nebo poskozeni michy. Zprava nicméné konci
zavérem, Ze celkové ,ztraty” ve vysi necelych étyt procent neptesahuji obvyklou planovanou kvétu pfti
bézném bojovém vycviku. (Ibidem, s. 213)
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V rozhovorech se nicméné o riziku zranéni, ¢i konkrétnich trazech cvic¢encq, nikdo z
naratord nezminil. Pamétnici hovorili, v nékolika pfipadech dokonce se zastfenym
hlasem, o narocnosti provadénych sestav, ackoliv oni sami nebyli (aZ na nékolik malo
vyjimek) ve zkoumaném obdobi v pozici cvi¢enct ¢i télovychovnych nacelnikd, ale pouze
vroli divakd pocitujicich hrdost nad kvalitou CSLA. Zmifiovany byly také popularni
obrazy povinného opalovani vojakt zakladni sluzby s poukazem na fakt, Ze armadni
skladby se od ostatnich vyrazné liSily svym ztvarnénim, jehoz charakteristickym rysem
bylo pravé opalené télo cviCenci. 447 Jiz tradicné (obdobné jako v pripadé vyse
zminovanych prehlidek a vypomoci) se objevoval také motiv komplikace v podobé
nedodrzeni piredepsaného vycvikového planu, nicméné v tomto pripadé byli pamétnici
ochotni,,primhoufrit” oko, protoZe Slo o pozitivni prezentaci ozbrojenych sil na verejnosti.
Na rozdil od vojenskych prehlidek zde totiz byla prioritné prezentovana fyzicka zdatnost
prislusniki CSLA, nikoliv vojenskd technika. Vét$ina narativi vSak prekvapivé
zdlraznovala zcela jiny aspekt celostatni spartakiady, a sice jeji doprovodny program (a
obecné organizaci celé akce), ktery mél podle nardtorii na vojaky zakladni sluzby
vyznamny socializa¢ni a kulturni dopad:

Takovou nejvétsi udalosti pro vefejnost podle mého nazoru, ale i pro vojaky samoziejmé,
byla spartakidda. Vojaci to méli, myslim si, radi, i kdyz to byla dreztra. Ono se vzdycky tika,
Ze se museli povinné opalovat. To byla sice pravda, ale zaroveii to byly stovky hodin
pripravy. Ale vyplatilo se to! Ty sestavy byly Gizasny, co tam ty kluci piedvedli, to uz by
dneska malokterej mladej kluk dokazal. Dneska je to samej tloustik u pocitace. (...) Ale
mélo to jeSté jeden dilezitej rozmér, aspon si myslim, a to byl pravé ten kontakt
s vefejnosti. Na Vypichu bylo vzdycky to stanovy méstecko.” Vojaci méli zadarmo kulturni
akce, méstskou dopravu, jezdili tam rtzny herecky, kapely. Pobliz byly koleje plné
studentek, takze si tovedete predstavit (smich). A celkové si myslim, Ze ty lidi nds méli
radi, protoZe néco jsme, opravdu, predvedli. Tleskali jak divi a ty ohlasy byly, opravdu,
pozitivni. A jeSté jeden aspekt dilezitej tam byl. Néktery ty kluci se poprvé v Zivoté
podivali do Prahy. Hlavné teda ze Slovenska, takovy ty cikani a Mad'ati, ale i kluci z Moravy.
Laco tika: ,soudruh major, ja sem sa poprvé podival do takového mesta, moc vam
dakujem!“ (smich). A poznali to hlavni mésto trochu, s téma kladama i zaporama.#48

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze spartakidda byla, jak pro vojaky zakladni sluzby, tak pro
vojaky zpovolani, udalosti svatecniho charakteru, jejiZ podstatou bylo vybocleni
z kazdodenni rutiny vojenského Zivota v kasarnach. Toto vyboceni vSak nemélo pouze
povahu oficidlniho ritualu (hromadné masové cvic¢eni na podporu a ,,oslavu“ vladnouciho
rezZimu), ale i neoficidlniho uvolnéni zvazeb (bujaré veseli, alkohol, sexualni

447 Pamétnici z fad normalizac¢nich vojakd pritom velmi Casto odkazovali na normalizacni serial Chlapci a
chlapi (Ceskoslovensko 1988, reZie Evzen Sokolovsky, 11x60 min.). PfestoZe v kontextu dal$ich témat byl
tento seridl zminovan spiSe v pejorativni roviné jako prehnané ideologicky, okolnosti nacviku spartakiady
vSak podle naratort odrazel velmi piesné.

* Pro potieby armady vyrostl od roku 1960 pied kazdou spartakiddou na Vypichu velky stanovy tabor
svlastni infrastrukturou. Spolu s ubytovacimi prostory byla vtabofe vytvorena také kopie plochy
Strahovského stadionu, ktera vojakiim usnadiniovala nacvik naro¢nych skladeb. (Spartakiadni stanové
mésto vojaku. In: Svobodné slovo, ¢. 133 (1960), s.3.)

448 Rozhovor s M. P. vedl Jifi Hlavacek, 29. 6. 2010. Osobni archiv autora.
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dobrodruzstvi aj.) jeSté umocnéného prostfedim a moZnostmi praziské metropole
(kultura, nakupovani, cizinci apod.).44° Naratori z fad prislusniki diistojnického sboru tak
v tomto pripadé viceméné potvrzuji dosavadni obraz spartakidd utvoreny na zakladé
vzpominek nékolika generaci vojakt zakladni sluzby.

V souvislosti se spartakiddou naratori dale upozornovali na skutecnost, Ze obraz armady
ve spolecnosti po roce 1948 dlouhodobé ,zachranovali“ predevsim predstavitelé
vrcholového armadniho sportu, at' uZ se jednalo o jednotlivce (béZce Emila Zatopka,
lehkého atleta Josefa Odlozila nebo fotbalistu Josefa Masopusta) ¢i sportovni kluby (Dukla
Praha). V tomto pripadé se tedy veleni armady pomérné uspésné darilo naplnovat, po
vitézném unoru, vytycenou oficialni linii vojenské télesné vychovy jako vzoru ¢i predvoje
ceskoslovenské télovychovy a sportu obecné. Sportovni €innost tak pattila k dilezitym
prostiredkiim pozitivni propagace armady nejen doma, ale i v zahranici.

Ztrdta ¢asu nebo prinos: vojenskd zdkladni sluzba v pamétnické reflexi

Zakladni vojenska sluzba (ZVS) jako povinna sluzba v armadé patfi mezi mechanismy,
které po staleti ovliviiuji fungovani mnoha ozbrojenych sborli po celém svété. Myslenka
vSeobecné branné povinnosti nasla své uplatnéni poprvé ve Francii na konci osmnactého
stoleti a pravé v této dobé se zrodila také predstava naroda ve zbrani, ¢imz se vojenska
sluzba stala povinnosti i pravem kazdého obcana v jeho vztahu vici statu. 450 Nové
zpusoby valcCeni a utvareni narodnich statt si v nasledujicich staletich vyzadaly postupné
umensSeni témér vyluéné profesionalniho charakteru armady a jeho nahrazeni armadou
masového typu, jejiz jadro tvorili prave branci, kteri citili (¢i méli citit) zavazek vici svému
narodnimu (¢i tiidnimu) spolecenstvi.451

V roce 1949 v Ceskoslovensku vstoupil v platnost novy branny zakon, ktery potvrdil
zakladni vojenskou sluzbu v délce dvou let (specifickou vyjimkou byly v tomto ohledu
Pomocné technické prapory) a stanovil brannou povinnost pro muze ve véku od 17 do 60
let s planovanym odvodem v 18 letech.#>2 Dva roky, které museli vojaci stravit na vojné
pfitom piedstavovaly pro Ceskoslovensko standard jiz od roku 1934 a po vzniku

449 Srv. viz napf. Roubal, Petr: Jak ochutnat komunisticky raj. Dvoji tvar ceskoslovenskych spartakiad. In:
Déjiny a soucasnost, €. 6 (2006), s. 31.

450 Lanik, Jaroslav: Jak se uzavirala 150 let trvajici historie zdkladni vojenské sluzby v ceskych zemich. In:
Vojensky historicky ustav [online] [2018-01-30]. Http://www.vhu.cz/jak-se-uzavirala-150-let-trvajici-
historie-zakladni-vojenske-sluzby-v-ceskych-zemich.)

451V ¢eskych zemich byla vSeobecnd branna povinnost regulérné zavedena v obdobi rakousko-uherské
monarchie v prosinci 1868. Délka sluzby byla stanovena na tii roky. Potom nasledovalo sedm let zalohy a
dva roky v tzv. zemébrané. (Historie zdkladni vojenské sluzby v ¢eskych zemich. In: Ministerstvo obrany CR
[online] [2018-01-12]. Http://www.acr.army.cz/scripts/detail.php?id=3895.)

452 Postupné dochdazelo také k ipravam podminek tzv. ndhradni vojenské sluzby pro muZe, ktefi nebyli
zraznych divodi odvedeni do triceti let svého véku (nejprve v délce péti mésicl, pozdéji pouze tii).
Specifické postaveni méli po zrizeni vojenskych kateder na vysokych Skolach také vysokoSkolaci, kterym
byla délka povinné zakladni vojenské sluzby stanovena pouze na jeden rok. (/bidem.)
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Varsavské smlouvy viceméné odpovidaly délce zakladni vojenské sluzby v ostatnich
¢lenskych statech.453

Povinna vojenska sluzba méla z pohledu statni moci nékolik nezanedbatelnych funkci.
V Sedesatych letech byla nejen garantem obrany statu a nastrojem obc¢anské vychovy, ale
také dulezitym agitatnim prostfedkem ideologizace Sirokych vrstev obyvatelstva.
Armada umoziiovala indoktrinovat, disciplinovat a socializovat celé generace branct (v
nékterych pripadech je tak mozné hovorit dokonce o procesu ,civiliza¢nim®).454 Mlady
muz, jemuZ se nepodarilo vyhnout odvodu byl v podminkach relativni izolace po dobu
dvou let soustavné vystavovan pedagogickému plisobeni distojnického sboru, ktery tak
dostal jedine¢nou prilezitost vytvorit z néj ,,nového“ (socialistického) ¢lovéka:

Vychova vojaka jako ozbrojeného bojovnika je jednou, rozhodujici strankou vojenské
vychovy. Druhou strankou vojenské vychovy, kterd rovnéz prispiva k plnéni vychovné
funkce armady, je vychova vojaka jako obcana i ¢lovéka, to je zdmérné rozvijeni jeho
obcanskych a lidskych hodnot. Realizace této druhé stranky vojenské vychovy zvySuje ve
svych dusledcich celkovou pripravenost vojaka k obrané vlasti, k vedeni soudobého boje.
Svym vyznamem vS$ak ptresahuje pouze Gzce vojenské zaméteni vychovy.4>5

Proto také byla ZVS v ramci verejného diskursu tradi¢né chapana jako urcity prechodovy
ritudl, o cemz svédci slovni spojeni typu ,,vojna déla z chlapci chlapi“ nebo ,,vojna neni
kojna“.45¢ Pro mladého muze, ktery se po ukonceni studia ¢i vyuceni ocitl na prahu
dospélosti (tj. pred zahajenim profesni kariéry), predstavovala povinna vojenska sluzba
urcitou formu socialni iniciace, jejimz prostrednictvim vystoupil z chlapeckého svéta a
ocitl ve ,,svété dospélych muzi“ schopnych branit svou vlast. 457 Neni proto piekvapenim,
Ze o liminalni a maskulinni povaze ZVS (a zaroven despektu vici tém, kteii se vojenské
sluzbé snazili vyhnout) se v rozhovorech zminovala rovnéz vétSina pamétnikii: 48

Ten kluk, kdy7 priSel na vojnu, tak to byl vyjevenej zajic. Ale, stal se z néj chlap, protoZe se

musel o sebe postarat, a jeSté se néco naucil. TakZe kdyZ Sel do civilu, daleko prevySoval
svoje kamarady, ktery treba na vojné nebyly, protoZe si_vybéhali tu modrou knizku.” To

byla takova $kola Zivota pro ty kluky.*59

453 Délka ZVS v ostatnich statech se pohybovala se od 16 (Rumunsko), pres 18 mésicti (Mad'arsko, vychodni
Némecko) aZ po dva roky (Polsko, Bulharsko a Sovétsky svaz). Vojaci slouZici u namornictva pak stravili na
vojné zpravidla tii roky. Minaiik, Pavel: Dotaz ¢ 1060. In: Ceskoslovenské vojenstvi [online] [2017-11-03].
Http://vojenstvi.cz/vasedotazy_71.htm.

454 Kilias, Jaroslaw: Vdlka, armdda, stdt a ndrod, s. 53.

455 Skalka, Jaromir: Sebeuvédomovani socialistické vojenské pedagogiky. In: Pedagogika, ¢. 5 (1969), s. 735.
456 Vroce 1965 se témér 73 % obyvatelstva domnivalo, Ze ti, kdo prosli zdkladni vojenskou sluZbou, jsou
lépe pFipraveni na samostatny Zivot. (Koldinska, Marie - Sedivy, Ivan: Vdlka a armdda v éeskych déjindch, s.
187.

457V kontextu ZVS tedy Ize hovotit o odvodu brance, jeho pobytu v kasarnach a nasledném znovu zaclenéni
do spolecnosti.

458 K problematice odpirani ZVS podrobnéji viz napi. Blazek, Petr (ed.): A nepozdvihne mec... Odpirdni
vojenské sluzby v Ceskoslovensku 1948-1989. Praha, Academia 2007.

* Priikaz neschopnosti k vojenské sluzbé ze zdravotnich diivodii, ktery byl udélovan na zakladé rozhodnuti
odvodni komise.

459 Rozhovor s J. B. vedl Jifi Hlavacek, 30. 3. 2009. Osobni archiv autora.
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Novacci, ktefi nastoupili k vykonu ZVS se prakticky ze dne na den ocitli ve zcela novém
prostredi a podminkach, kde na né byly kladeny neobvyklé poZadavky, zejména pokud
jde o psychickou odolnost. Svou roli sehravalo odlouceni od domova a blizkych, vétsi a
soustavnéjsi fyzické vypéti, omezena volnost pohybu, prisnéjSi normy jednani i
vystupovani, podrizeni se autoritam za vSech okolnosti, omezené finan¢ni zabezpeceni,
szivani se sneznamymi lidmi, ale i nutnost fungovat v ramci nové utvoreného
kolektivu.460 Neni proto piekvapenim, Ze ¢ast novackli méla po prichodu do kasaren
problémy s adaptaci na nové podminky, o ¢emZ svédci napft. jeden z dopisti adresovany
redakci Ceskoslovenského vojdka:

Az budu odchazet do civilu, chci vymazat svou vojenskou sluzbu ze Zivota, piSe nam jeden

z vojaki zakladni sluzby a dodava: Jiz v détstvi jsem mél ve Skole potiZe se svou povahou.
Byl jsem a stale jsem zaloZen dost vazné. Byl jsem velmi citlivy na podrazy spoluzaka a ti
toho vyuzivali. Ale na vojné takové vztahy primo buji. (...) Sobectvi, panovacnost,
poniZovani, predavani horsSi prace druhym. NaSi poddistojnici poklddali vojaky za

nemyslici tvory, ktery neni tieba samostatného rozhodovani. (...) Psychiatr, u kterého
jsem byl dobrovolné na vySetfeni konstatoval, Ze jsem velmi inteligentni. Moje Skolni
vysvédceni i vyucni list jsou s vyznamenanim...461

Zamérem této podkapitoly vSak neni reflexe fenoménu ZVS na zakladé vzpominek jejich
absolvent, ale pohled vojenskych profesionalli na vojaky zakladni sluzby a jejich vztah
k nim. 462 V souvislosti s povinnou vojenskou sluzbou tak vrozhovorech naratori
zminovali predevSim problematiku fungovani vojenského kolektivu a mimotadnych
udalosti, k nimz v ramci ZVS dochazelo. Samostatnou kapitolu pak piedstavuje rozsahly
korpus narativli vztahujici se k riznym vyznamim povinné vojenské sluzby pro mladé
muZe. Hned v ivodu je tfeba konstatovat, Ze vojaci zadkladni sluzby byli vSemi naratory
vnimani vyluéné v pozitivnich konotacich. Pamétnici je povaZovali za své svérence,
pocitovali knim c¢asto az otcovské sklony a vzijemny vztah hodnotili jako
bezproblémovy. 463

Naratotfi méli tendenci hodnotit ,kvalitu“ vojakt zakladni sluzby, ptricemz obvykle
vychazeli z predpokladu, Ze ¢im vétSi odborné naroky byly na vojaky u dtvaru kladeny,
tim , kvalitnéj$i“ také byli. Analogicky tak lze v rozhovorech nalézt vykladové vzorce
podobné tém, které byly jiZ zminény v druhé kapitole v souvislosti s prestizi riiznych
druhi vojsk v CSLA. Na pomysIlném vrcholu hierarchie opét stalo letectvo, kde byla podle
nazorlti pamétnikil ,,volnéjsi vojna“, coz bylo vysvétlovano tim, Ze piloti se museli na

460 Linha, Miroslav: Prirucka pro poddiistojniky, s. 85.

461 Redakce: Z redakéni posty. In: Ceskoslovensky vojdk, ¢. 14 (1966), s. 8.

462 Prestoze ve vyzkumném vzorku lze nalézt i pét naratord, ktefi se rozhodli pro vojenskou profesi az po
absolvovani ZVS (vSichni vsak jiz v druhé poloviné padesatych let), ponechavam toto téma stranou. K
narativni reflexi vojaki zakladni sluzby podrobnéji viz napt. Kubackov4, Patricie: Vojna zelena i ¢ernobila.
Podle dobového sociologického prizkumu mezi branci o¢ekavali vojaci prvniho ro¢niku ZVS od velitele
predevsim roli ,,spravedlivého” a ,,0bjektivniho“ kontrolora vnitinich vztaht, experta a otcovské postavy
s neformalnim pratelskym vztahem k podfizenym. Viz RySka, Miroslav: Utvareni postoji branct
k distojnickému sboru CSLA. In: Vojenskd mysl, ¢. 8 (1968), s. 78.
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vojaky zakladni sluzby (tj. mechaniky a letovy personal) spolehnout, protoZe na kvalité
jejich prace mnohdy zavisel jejich Zivot a vojensky dril Sel proto stranou:464

Ti kluci to [ZVS] brali jako nutné zlo, ale zase na druhé strané byli radi, Ze jsou u letectva,
Ze mohou Kk tém letadltim. (...) A brali to skute¢né dobfte a dalo se s nima vzdycky vyjit. U
letectva neexistovala takova ta pésacka buzeracka. Tady byl v sedm hodin nastup, v ptl

osmé uz budou odplachtovana letadla a uZ se zacalo délat. Nebo ptedletova ptiprava,

poletova ptiprava, litani. To bylo doslova jako zaméstnani v civilu u letadel.*65

Kazdy z naratort se pochopitelné snazil vyzdvihnout kvality pravé téch ,svych“ vojakt
zakladni sluzby, s nimiz mél nejvétsi zkuSenost. I v téchto pripadech vSak zlstavala
prestiZ jednotlivych ,zbrani“ nepsanym pravidlem, které bylo dodrZovano. V praxi se to
projevovalo tim, Ze pamétnici se s urcitym despektem vyjadrovali pouze o kvalité
muZstva, které se na pomyslném Zebricku nachazelo vzdy aZ pod nimi (resp. pod jejich
»zbrani“). Nikdo z pamétniki si pritom nedovolil zaradit na nizsi piicku atvary ¢i druhy
zbrani, které se v ramci CSLA obecné tésily vy3si mife prestiZze (polemizovat by snad bylo
mozné jen o rovnocenném postaveni raketového vojska a letectva); atvary s vyssi prestizi
vSak byly zminény teprve az na primou otazku tazatele, coZ nepochybné souvisi s hrdosti
pamétniki na svou zbran, ale zaroven také s vojenskou cti, kterd jim nedovoluje poprit

existenci , kvalitnéjsich“ atvart:

Obsluhovat tank, to chtélo fyzicky nasili. Ten vojak musel bejt troSku fyzicky zdatnej,
protoZe rozebrat tankovej pas, ohanét se pétikilovym kladivem, aby ho rozpojil, to néco
vyzaduje. To nemiiZze délat néjakej strizlik! A z toho vznikla povéra, Ze tankista miize bejt
blbej, ale musi bejt silnej. U téch blatosSlapti miize bejt jen blbej, protoZe ten samopal unese

vzdycky. (smich)466

Predpoklad, Ze kvalita vojenského kolektivu je primo odvisla od prestiZe zbranég, je
nicméné zaloZen na generalizaci, a miiZe tak pisobit jako zjednodusSujici. Na druhou
stranu, srovndme-li nazory pamétniki s vysledky dobovych sociologickych prizkumd, jez
byly v poloviné Sedesatych let provadény primo mezi vojaky zakladni sluzby, zjistime, Ze
vyzkumnici dosli prakticky k obdobnym zavérim, kdyz davaji do souvislosti niZsi prestiz
zbrané, horsi kddrové slozeni a prevahu manualni prace s niZsi spokojenosti a s kvalitou
vojenského kolektivu.467 Autofi téchto vyzkumi vSak zaroven jednim dechem dodavaji,
Ze hodnoceni vojenského kolektivu je vzdy vyslednici mnoha faktort, pricemz pritazlivost
zbrané, prostiedi vycviku a vybér vojakl sehravaji duilezitéjsi roli, nez nizsi stupen
prestiZe dané jednotky Ci zbrané, ¢imz vysledky, k nimZ dosli, znacné relativizuji.#68 Dobry

464 Mechanici byli zaklad'aci, takZe vztahy byly dobry. Nemuseli ani zdravit, jako salutovat. KdyzZ Sel pilot,
tak platilo: toho ani nezdrav, on ti fekne ahoj! Vy jste je potieboval, i ten co vyménil pneumatiku byl pro vas
partner.” (Rozhovor s R. A. vedl Jifi Hlavacek, 27. 4. 2009. Osobnf archiv autora.)

465 Rozhovor s J. L. vedl Jifi Hlavacek, 2. 11. 2012. Osobni archiv autora.

466 Rozhovor s A. T. vedl Jif Hlavacek, 15. 3. 2013. USD COH, Rozhovory.

467 Fazik, Alexander - Mucha, Jaroslav: Sociologicky vyzkum postojii vojenské mlddeZe k vojenské sluzbé a k
nékterym strdnkdm vztahti ve vojenskych skupindch. Praha, Vojenska akademie Klementa Gottwalda -
Vojensky ustav socialnich vyzkumi, 1969, s. 225.

468 Nejvyssi frekvenci kladnych pocitt viici své prislusnosti ke kolektivu podle prizkumu vykazovali
pohranic¢nici, dale vojaci specidlnich, straznich a vojenskych jednotek, Zaci poddistojnickych skol a
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vojensky kolektiv tedy nebyl nutné odvisly od druhu vojska u néhoz vojaci slouzili, ale
souvisel predevSim s moralnimi a charakterovymi kvalitami jednotlivcl, znichz se
skladal. Ackoliv existovala pomérné vysoka Sance, Ze ,,inteligentnéjsi, zrucnéjsi ¢i odborné
zdatnéjsi“ jedinci budou zarazeni k utvartim s vyssimi pozadavky na své vojaky (jako bylo
napr. letectvo, raketové vojsko apod.), nebylo tim automaticky zaruceno, Ze takovy
kolektiv bude po , lidské“ strance vzdy fungovat. O tom, Ze kvalita vojenského kolektivu
nebyla ve zkoumaném obdobi samoziejmosti, svéd¢i napt. postesk jednoho z vojaki

uverejnény na strankach Ceskoslovenského vojdka:

Slouzim jiZ na Ctvrtém misté a vSude jsem se setkal s pokrytectvim, podlézanim a
egoismem. Z vétSiny vojaku se stara kazdy sdm o sebe, koukd mit ze vSeho uzitek na dkor

druhych. Toho vojenského kamaradstvi, o kterém se piSe, je velmi, velmi mélo. (...) Vim, Ze
moje zivotni zkuSenosti jsou jesté malé, ale co je platné hlasani myslenky socialisticky zit,
jestliZe se clovék v praxi setka s né¢im jinym. A stejnou mérou se to projevuje i v civilnim
7ivoté. Moje zkuSenost posledniho roku zni: NEVERIT. Nedospél jsem ktomu lehce.
Nejvétsi podil na tom ma vojensky kolektiv.“469

[ pres snahu naratorid dohlizet na fungovani vojenského kolektivu, nebylo v silach vojakt
z povolani (¢astec¢né i vlivem dobovych nedostatkl v organizacni a tidici praci velitelt a
poddiistojnik(i) zabranit vramci ZVS vzniku samostatného mikrosvétas vlastnimi
pravidly a socidlnim radem, jehoZ charakteristickym rysem byla neoficialni hierarchie
vojakli odvozovanda z (jarnich a podzimnich) nastupnich termind. NejniZsi postaveni
v této hierarchii méli novacci, tzv. bazanti (ale i ,,holubi®, ,,ptaci“ ¢i ,,mysi“), z nichZ se po
prvnich Sesti mésicich stali tzv. pllrocaci (resp. ,starsi rajonisté”, slangové téz ,pllky*).
Teprve po prvnim odslouzeném roce ziskali vojaci zakladni sluzby statut ,mazakd“,
pricemz v ramci této skupiny existovali jeSté tzv. ,,supraci“, ktefi méli do civilu nejblize
(slangové ,,méli to za par“).470 0dlisné byli vhimani také vysokosSkolaci (tzv. absici), ktef{
povinné studovali na vojenskych katedrach pri civilnich vysokych Skolach a nasledné
odslouzili pouze jeden rok ZVS.

V diisledku tohoto kastovani se mezi vojaky zakladni sluzby v Sedesatych letech poprvé
objevil fenomén, ktery lze popsat jako deformaci vztahu mezi prvnim a druhym ro¢nikem
zdkladni sluzby, ale i mezi muZstvem a poddiistojniky.47! Tento jev mohl v nékterych
piipadech prertlst az v prvky Sikany, jak doklada nasledujici uryvek, v némz se narator
zminuje o ,,zabavé mazaka“, ktera vychazela z percepce dobového filmového snimku:

V té dobé bézel takovej film, Kopecek [Pahorek’] se to jmenovalo? Vojaky tam dreztrovali
na néjaké takové vyvysSeniné. A u nas na letisti byl taky néjakej takovej kopecek a ty starsi

prislusnici spojovacich jednotek. Naopak, s nejvice zapornymi konotacemi se bylo mozné setkat u vojaka
radiotechnickych, délostreleckych, Zeleznic¢nich a Zenijnich jednotek. (Ibidem, s. 214.)

469 Syobodnik M. Jirousek: Hled4 se dtivéra. In: Ceskoslovensky vojdk, ¢. 1 (1965), s. 5.

470 Votruba, Adam: Kultura vojdku zdkladni sluZby, s. 40.

471 Bilek, Jifi - Lanik, Jaroslav — Minatik, Pavel - Povolny, Daniel - Sach, Jan: Ceskoslovenskd lidovd armdda
v koali¢nich vazbdch Varsavské smlouvy, s. 202.

* Britské drama odehravajici se béhem druhé svétové valky v ndpravném zatizeni pro anglické vojaky
v lybijské pousti. Jednou z postav je sadisticky serzant Williams, ktery vyuziva uméle vytvoreny pahorek z
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vojaci se sna%ili tady ty mlady kluky po tom kopecku honit. To je asi tak jediny, na co si ale
z té doby vzpomindm.472

Vojensky historik Prokop Tomek rozdélil Sikanu v armadnim prostredi do ti{ hlavnich
oblasti. Prvni oblast souvisela s praci, vykonem sluzby a vycvikem, pricemz zahrnovala
situace, kdy si vojaci druhého ro¢niku neopravnéné ptisvojovali prava poddiistojniki (v
této fazi nicméné jesté nedochazelo k vynucovani nesmyslné c¢innosti). Druhou oblast
predstavovaly ritudly, privilegia a kastovnictvi. Inicia¢ni ritualy byly provadény nelegalné
a jejich podstatou bylo ,oslavit“ prechod mezi skupinami nastupnich termint (napf.
povySovani prostrednictvim biti opaskem). V téchto pripadech byla mira ponizovani
riznd, nékdy k nému dochazelo dobrovolné (podobné chovani tedy nebylo povazovano
za Sikanu, ale za soucast Zivota kolektivu vojakt zakladni sluzby), nékdy nasilim. Konecné,
posledni oblast Sikany zahrnovalo nejnebezpecnéjsi jevy, mezi néZz patrily pripady
jednoznacného ponizZovani lidské distojnosti a fyzického nasili.*73

V rozhovorech samotnych se nicméné vzpominky na konkrétni pripady Sikany prakticky
neobjevovaly. Takové zjiSténi 1ze interpretovat rtizné. Absence téchto narativii mize byt
chapana jako potvrzeni Tomkovy teze, Ze k masivnimu rozsireni podobnych jevii u atvart
ajednotek v CSLA doslo teprve aZ v nasledujicich dvou dekadach, tj. béhem sedmdesatych
a osmdesatych letech.474 Sikana nepochybné existovala, ale ve zkoumaném obdobi byla
spiSe margindlnim jevem a projevovala se ,, mirnéjsi“ formou docasné ,penalizace” - tj. v
podobé riznych usluh ¢i sankci, které ,mazaci“ vyzadovali po ,bazantech“.47> | takové
jednani nicméné mohlo v ojedinélych piipadech u nékterych jedincii vést az k pokustim
o sebevrazdu. 47¢ DalSim vysvétlenim mitize byt skuteCnost, Ze naratoii ze své pozice
vojaki z povolani neméli moZnost objektivné zjistit, do jaké miry byly podobné jevy u
jejich jednotek rozsirené. A pochopitelné, je také mozZné (v komparaci s vysledky
dobovych prizkumi vSak spiSe nepravdépodobné 477 ) Ze u nékterych utvari ve
zkoumaném obdobi k takovym jeviim skute¢né nedochazelo.

kameni jako prostredek ke zlomeni zbytk lidské dastojnosti vojakt. (Viz Pahorek/The Hill. Drama, Velka
Britanie 1965, rezie Sidney Lumet, 121 min.)

472 Rozhovor s J. BR. vedl Jiti Hlavacek, 2. 11. 2012. Osobni archiv autora.

473 Tomek, Prokop: Sikana, skryty problém Ceskoslovenské lidové armady po roce 1969. In: Historie a
vojenstvi, ¢. 2 (2012), s. 30-31.

474 [pidem, s. 31.

475 Slovensky etnolog Ivan Murin vtomto kontextu navrhuje pouzivat v takovych pripadech namisto
,Sikany“ termin ,penalizace”, ktery podle néj lépe vystihuje podstatu takového chovani. Podrizenost
novackd je totiz pouze docasna a v druhém roce ziskaji i oni plnohodnotny status ,, mazaka“, ktefi mohou
penalizovat ,baZanty“. Viz Murin, Ivan: Neoficidlne spdsoby fungovania a ritualizacie Zivota vojenskej
komunity. In: Slovensky ndrodopis, ¢. 3 (1994), s. 337.

476 Napft. pti vySetfovani pokusu o sebevraZzdu vojina prvniho ro¢niku zastrelenim na strdZnim stanovisti
v prvni poloviné roku 1969 bylo prislusnou komisi zjisténo, Ze pric¢inou bylo chovani vojakd druhého
ro¢niku, ktefi v nepritomnosti diistojnikid po zaméstnani vyhazovali vojakiim prvniho ro¢niku véci ze skiini,
nechali si Cistit boty, nosit jidlo a vyzadovali riizné asluhy, pricemz ve dvou pripadech doslo i k fyzickému
napadani. (Tomek, Prokop: Sikana, skryty problém Ceskoslovenské lidové armddy po roce 1969, s. 36.)

477V jiz citovanych vyzkumech vice nez tfetina respondenti odpovédéla, Ze kvalita vojenskych kolektivi je
oproti tém civilnich horsi. Vyrazné rozdily v hodnoceni se objevily u vojakd prvniho a druhého rocniku,
pricemz preferovani civilniho kolektivu u vojakd prvniho ro¢niku bylo podle autorti vyzkumu ,nesporné
ovlivnéno jejich pozici a roli vjednotkach, zejména tim, Ze jsou do znacné miry objektem direktivni
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At uz prijmeme jakékoliv z uvedenych vysvétleni, zamérem naratord v Zddném pripadé
nebylo ,staromazactvi“ ¢i Sikanu vrozhovorech jakkoliv omlouvat, protoze takové
chovani bylo podle nich v pfimém rozporu s objektivnim poZadavkem ZVS nalézat pomoc
a vzory u zkuSenéjsich vojakl v dobé, kdy se u vojakl prvniho roc¢niku teprve zacinal
rozvijet proces adaptace na podminky vojenské sluzby a identifikace s vojenskymi rolemi.
Podobné jevy proto byly vSemi pamétniky tvrdé odsouzeny:

Vyskytla se Sikana, coz j& sem driv nikdy nepoznal, protoze my jsme $li proti tomu. (...)
Jednou za tfi mésice jsem zatidil, aby z (...) velitelstvi armady, kde bylo pravni oddéleni,
prisel vzdycky jeden prokurator a mél s téma vojakama besedu. A jak jsme zjistili Sikanu,
tvrdé, okamzité jsme to dali na prokuraturu a uz se to projednavalo. A my jsme jim
[vojaktim zakladni sluzby] vZdycky fikali: , Kkluci, primitiv se projevi tim, Ze uplatiiuje svoji,
treba minimalni, moc jenom z titulu, Ze slouzi druhym rokem a ty slouzi$ prvnim rokem.
Inteligentni kluk tohle nikdy neudéla. Spis se snaZi tomu slabSimu pomoct, aby ten slabsi
mél oporu a aby mél silu, protoZe néktery z vas do této doby neopustili sukni maminky!*
Byli doma, maminka se o né starala a najednou prijde ohromnej zlom. My jsme tam méli
kazdej rok sebevrazedny pokusy, vétSinou demonstrativni, ale byly. Kolikrat, feklo by se,
blbost a najednou ho tam najdou, jak se chce kviili tomu otravit. Rikam: ,pochopte jednu
véc, Ze kazdej jsme psychicky jinak zalozeny, jinak vychovany, z jinyho prostredi, a kazdej
jsme jinak odolny viidi témhle situacim. Cili snaZili jsme se likvidovat podobné véci, jak se

objevily a zarovei preventivné délat tém klukiim osvétu.478

Naratori navic opakované argumentovali tim, Ze Sikana nebyla primarné problémem,
ktery by vznikl v armadé. Rada socidlné narusenych a neadaptovatelnych jedincii
prichazela podle nich do armady jiZ z civilniho prostredi a s ohledem na povinnost
absolvovat vojenskou sluzbu je nebylo mozné odmitnout.#7? Zaroven vsak ani tak rigidni
a byrokratizovana instituce, jakou byla armada, nebyla schopna zajistit permanentni
dohled nad vojaky zakladni sluzby, ktery by mohl Sifeni patologickych jevl alespon
¢astecné zabranit:

Sikana nevznikla v armadé. Sikana vznikla, bohuZel, v uéiovskym $kolstvi a potom se
postupné rozSifovala dal. (...) Sprostd buzerace a poniZovani clovéka. (..) V dobé
zameéstnani to Slo. Problém byl volny ¢as. Otazka je reSeni? (...) Z hlediska veleni, aby u
kazdy Cety nebo roty byl nékdo, kdo je bude hlidat az do piilnoci? To tabulkové prosté

mozny nebylo.480

Pomyslnym strasdkem naratort v souvislosti s pribéhem ZVS nicméné nebyla pouze
Sikana, ale také dalsi pripady tzv. mimoradnych udalosti, jejichZ pocCet v prvni poloviné
dekady nejprve mirné klesal, ale od roku 1965 zacal opétovné rist. Mimoiadné udalosti

manipulace, piikofi a poniZovani.“ Viz Fazik, Alexander - Mucha, Jaroslav: Sociologicky vyzkum postojti
vojenské mlddeZe k vojenské sluzbé a k nékterym strdnkdm vztahti ve vojenskych skupindch, s. 228.

478 Rozhovor s J. K. vedl Jifi Hlavacek, 10. 2. 2009. Osobni archiv autora.

479 Tento nazor odpovida také zavérim priizkumu mezi veliteli, politickymi pracovniky a funkcionaii CSM,
negativnich vlastnost hodnot.“ Viz Viz Fazik, Alexander - Mucha, Jaroslav: Sociologicky vyzkum postojti
vojenské mladeZe k vojenské sluZbé a k nékterym strankdm vztahti ve vojenskych skupindch, s. 235.

480 Rozhovor s J. M. vedl it Hlavacek, 26. 4. 2013. USD COH, Rozhovory.
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se musely vZdy hlasit nadiizenym organiim, ¢imZ poskozovaly obraz konkrétniho dtvaru
a jeho funkcionaid. Vedle jiz zmifiované Sikany se jednalo napf. o nehody, vazna zranéni,
umrti (vcéetné sebevrazd), svévolné odlouceni od utvaru, zbéhnuti ¢i ztratu zbrané.481
Pamétnici nejcastéji vzpominali na atéky vojaki z kasaren (tj. opuSténi utvaru mimo
radné vychazky Ci dovolené?*82), jejichz pri¢iny mohly byt rizné. Charakteristickym rysem
takovych vypraveéni byla zfejma (Casto aZ ,,otcovska“) shovivavost a pochopenti ze strany
naratord pro takové jednani:

Stal se treba pripad, Ze volali (...) z [Vefejné] bezpecnosti, Ze chytili na nadraZi vojaka
v keckach, a Ze je od nas, a Ze si pro néj musime prijet. (...) Nacelnik stabu samozrejmé
rozzuienej, protoZe to byla skvrna na pluku a hned, Ze mu dame prokuratora. Ja jsem fikal:

,nejdriv s nim musime promluvit, musime zjistit pro¢ to udélal.“ Kluka privezli, brecel,
samoziejmé, a zacal vykladat. Kluk z Moravy, chodil s holkou, holka mu napsala, Ze ho
nechce, %e se s nim rozchazi. Rikal: ja jil mam tak rad, zadal jsem o volno, ale nedostal jsem
ho...“ Rikam: , Karle, dej mu tri dny volna, at’ jede rychle domt a da si to do poradku!”
Dobrej vojak. SlouZil, nebylo o ném vibec slySet a dékoval. Nesmime davat najevo svou
nadiazenost. Prosté ma problém a ja mu musim néjak vyjit vstric, a jestli je to vojak to mé
nezajima, protoze je to taky ¢lovék.483

Mnohem vétsi problém neZ svévolna opusténi utvaru, vsak pro armadu predstavovala
tragicka umrti vojaka zakladni sluzby, vcetné sebevrazd.48* Tyto udalosti vyznamné
poskozovaly verejny obraz armady, ale byly také zdrojem nemalé psychické zatéze
dlistojnikd, kteri za svérené vojaky zodpovidali:

Vojak [zakladni sluzby] prechazel v noci pres letisté, na Cerno. (...) Mél jit za ¢trnact dni do
civiluy, prijeli sem ze Slovenska na zajezd, tady se setkali, ozrali ho. Byl u letistniho praporu,
mél vychazky, vracel se a vzal to pres letisté. A v pili, jak piebihal. tak startovalo éro a bylo
hotovo. No a ted’ mi vola velitel (...), Ze se tam stal prasvih a jestli bych tam nezajel, Ze mi
posle auto. (...) Nasli jsme odév, tam byla jmenovka. Jedeme na prapor a fikame: , vy tady
mate kluka s timhle jménem, ukazte kde je!“ A on tam spal, takze prisvih. Tak se to
vySetrovalo, nikomu nikdo nechybél. Kdyz jsme rekli dozoré¢imu dtvaru, Ze tam je zabitej
Clovék, tak najednou osmnact klukd chybélo. Rozumis, tak ted’ zjisti, kdo to je? No a pak se

481V letech 1965-1968 doslo v armadé kazdorocné v priméru k vice nez 1 650 mimoiadnym udalostem
vazného charakteru (z toho se jednalo o cca 900 pripadt zbéhnuti ¢i svépomocného odlouceni od utvaru,
cca 80x doslo ke ztraté zbrané a témér 200x se néktery z vojakl pokusil o sebevrazdu). Mimoradné udalosti
si v tomto obdobi kazdoro¢né vyzadaly na 270 lidskych Zivoti a vice nez 400 lidi bylo pfi nich zranéno.
(Bilek, Jiti - Lanik, Jaroslav - Minaiik, Pavel - Povolny, Daniel - Sach, Jan: Ceskoslovenskd lidovd armdda
v koalicnich vazbdch Varsavské smlouvy, s. 202.)

482 Radna dovolend pro vojaky zakladni sluzby v délce deset dnii roéné se stala se narokovou teprve az
vroce 1960 a rok pozdéji k ni pribyli i vychazky, jejichZ rozsah a misto mél stanovit velitel atvaru podle
povoleno ziistat na vychazce jednu hodinu po vecerce. Vojakim prvniho ro¢niku byly vychazky povolovany
teprve po uplynuti jednoho mésice od nastupu do zakladni sluzby. (Minatik, Pavel: Dotaz ¢. 112. In:
Ceskoslovenské vojenstvi [online] [2017-11-03]. Http://vojenstvi.cz/vasedotazy_8.htm.)

483 Rozhovor s J. K. vedl Jifi Hlavacek, 10. 2. 2009. Osobni archiv autora.

484 Vysoka mira vojenska sebevraZednosti ma v Ceskych zemich dlouhodobou tradici, kterd saha jiz do
dvacatych let minulého stoleti. Podle odhadi ¢inila sebevraZednost v CSLA v roce 1968 na 100 000 vojaki
cca 66,5 pripad, tedy dvakrat vice neZ ve zbytku spole¢nosti. Viz Koldinska, Marie - Sedivy, Ivan: Vdlka a
armdda v Ceskych déjindch, s. 300.
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uhodilo na toho, co spal, kde ma Saty a on se priznal, Ze je ptij¢il kamaradovi. No, a uz jsme
byli doma.*85

Podobné zminky vSak byly v rozhovorech spise ojedinélé a naratori méli tyto informace
¢astokrat z doslechu nebo z vojenskych obéznikd, neZ Ze by ¢erpali z vlastni zkuSenosti.#86
VétSina mimoradnych udalosti, o nichZ se pamétnici zminovali, se tykala nehod tézké
vojenskeé techniky, které (pokud se obeSly bez ranéni) byly liceny spiSe s humorem.

Pokud bylo v tvodu této kapitoly konstatovano, Ze verejnost vnimala v priibéhu
Sedesatych let armadu spiSe jako zbyte¢nou organizaci, pak v otazce zakladni vojenské
sluzby jiz takova shoda nepanovala. Na jedné strané byla povinna vojenska sluzba
vnimana jako tradi¢ni institut moderniho statu a jeji absolvovani tedy jako Cestna
povinnost kazdého muzZe;*87 na strané druhé vsak prevladal nazor, Ze dva roky stravené
na vojné predstavuji z velké casti jen ztratu casu.488 Vindividudlnim hodnoceni ZVS
sehravala roli celd rada faktorl (charakter brancl, misto vykonu sluzby, kolektiv,
nadiizeni apod.), ptficemz dobové prizkumy mezi vojenskou mladezi naznacuji, Ze
hlavnim problémem nebyla ani tak povinnost absolvovat ZVS, ale predevSim jeji
(abnormalni) délka.*8° K obdobnym zavériim se na konci Sedesatych let priklanéli také
nékteri vojensti psychologové a sociologové, pripadné snahy o zkraceni ZVS vsak -
s ohledem na zavazky Ceskoslovenska vii¢i Varsavské smlouvé - nemély $anci na ispéch,
protoZe by vedly k radikdlnimu sniZeni pocetniho stavu armady a tim i jeji bojové
pohotovosti.#90

Vyznam vojenské sluzby predstavoval téma, kterému byla v rozhovorech vénovana velka
pozornost, pricemz s vyjimkou jediného pamétnika zcela prevlddal nazor, Ze plna
profesionalizace ¢eské armady (k roku 2005) byla krokem Spatnym smérem.4°1 Pri

485 Rozhovor s J. B. vedl Jifi Hlavacek, 31. 3. 2009.

486 Bezprostredni zkuSenost s témito pripady mélo ,pouze” pét naratori (z toho ve tiech pripadech se
jednalo o prislusniky letectva, ktefi vzpominali na tragické letecké nehody).

487 |V zadném pripadé jsem ty dva roky stravené v ZVS nikdy nepovazoval za ztraceny a promarnény cas.
Naopak, vojna mi hodné dala i pro moje dalsi celozivotni povolani. Naucil jsem se kazni a potradku,
dochvilnosti, odpovédnosti, v poddiistojnické Skole pak i vést a cvicit nové vojaky a pod. To vSe se mi v civilu
hodilo.“ (Hejl, Franti$ek: Byl a ziistal jsem vysadkdrem. In: Ceskoslovenska lidova armada [online] [2017-
08-07]. Http://www.csla.cz/vojenskasluzba/cojsmeprozili/cojsmeprozili71.htm.)

488 Napf. reZisér Jirf Menzel k ZVS, kterou absolvoval v prvni poloviné Sedesatych let, ve své autobiografii
uvadi nasledujici: ,Je jisté, ze pro kazdého mladého muze je dvouletd prezencni sluzba, tak jak se
praktikovala v nedemokratickém rezimu, jen ztratou casu“. (Menzel, Jifi. Rozmarnd léta. Praha, Slovart
2013,s.104.)

489 Ve vyzkumu z roku 1965 se pro zkraceni ZVS vyjadrilo témér 70 % respondentt z ad vojakl prvniho a
druhého roc¢niku. (Viz Fazik, Alexander - Mucha, Jaroslav: Sociologicky vyzkum postojii vojenské mladeZe k
vojenské sluzbé a k nékterym strdnkdm vztaht ve vojenskych skupindch, s. 97)

490 Podle Prokopa Tomka ,staromazactvi“ mimo jiné dokazovalo, Ze témér polovina muzstva zlstavala
v druhém roce ZVS nevyuzita, coz znameng, Ze vycvik vétSiny odbornosti by bylo mozné zvladnout i za kratsi
dobu. Viz Tomek, Prokop: Sikana, skryty problém Ceskoslovenské lidové armddy po roce 1969, s. 41.

491 Narator v tomto piipadé povazoval pozitivni vliv ZVS na charakter jedince za kratkodoby, rozhodujici
pro néj byl naopak vliv prosttedi, v némz se jedinec dlouhodobé pohybuje: , Takovy ty stesky, Ze jim
[dnesnim mladym muzim] chybi vojna. Ja na to fikam: ,,to mas sice pravdu, ale kdyby fungovala poradné
rodina, a naucili se, Ze nékdo ma néjaky povinnosti odmalicka, tak by tyhle problémy nemusely bejt.”
Jenomze to nevyresi armada. Kdyz by tam dnes byli na téch pil roku, tak si mozna trochu zvykne a sklapne
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hodnoceni téchto postojii je vSak treba brat v potaz nezanedbatelny faktor, jimz je cas,
ktery naratori varmadé stravili. Zatimco pro brance predstavovala sluzba v armadé
z hlediska jejich Zivota pouze jednu z mnoha ,kratkych“ epizod, profesiondlni vojaci
armadeé Casto doslova zasvétili témér cely sviij Zivot.+92

Samotnou reflexi vyznamu vojenské sluzby pro civilni obyvatelstvo pak lze na zakladé
obsahové analyzy narativli rozdélit do nékolika skupin, jejichZ spole¢nym jmenovatelem
je podle pamétnikli osobni (fyzické, mentalni ¢i zkuSenostni) obohaceni téch, ktefi ZVS
absolvovali, a to zcela v souladu s (do zruseni ZVS rozsirenym) r¢enim: ,,pockej, oni té na
vojné nauci!“;493

Ja osobné za sebe bych kratkou zakladni sluzbu nechal a feknu vam z jakého dtivodu. Ten
mladej chlap, kterej prisel, i kdyZ je to pro néj tvrdy, se musel nécemu podridit. Néjakou
kazen musel mit, néjakej respekt, protoZe tam holt ten trest byl. (...) I ta solidarita, kdyz
nékdo néco proved], Ze to odkaslala cela Ceta, tifeba vychazkama. (...) Musel se naucit
poradek, Naucil se mit vztah ke kamaradovi, protoZe tam byly véci, kde musel druhymu
pomoct. (...) TakZe si myslim, Ze dva, tfi mésice na ty zdkladni sluzbé tomu klukovi by
neubliZili a co se tyka profese, zadny velky ztraty by nebyly, ale naucil by se mit
zodpovédnost.494

Hlavni smysl ZVS byl v naprosté vétSiné piipadd spatiovan pravé ve vstépovani téch
spravnych hodnotovych postojl a v rozvijeni pozitivnich charakterovych vlastnosti mezi
néz patrila samostatnost, zodpovédnost, kazen nebo tymova prace, pricemz vSechny tyto
schopnosti dopliioval vSestranny rozvoj psychické odolnosti a fyzické kondice.*95

Druhym nejrozsifenéjSim argumentem pro zachovani vojenské sluzby byla
prenositelnost ziskanych dovednosti do civilniho prostfedi. Naratofi v tomto ptipadé
opétované zminovali konkrétni praktické dovednosti technického razu a jejich uplatnéni
v zavislosti na své vlastni odborné specializaci. Zminky byly zpravidla vztahovany
k sou¢asnému vzdélavacimu systému a ucnovskému Skolstvi, resp. absenci praxe pfi
hledani zaméstnani, kterou byl podle pamétnikd mohla nahradit praveé vojna:4%¢

Ztratili jsme uplatnéni pro mlady kluky, ktefi se nécemu vyucili, chtéji jit do Zivota a ona
pro né neni prace. A v té armadé méli sanci dal prohlubovat svoje odborné védomosti a

hubu. Ale potom, kdyz se dostane zpatky, tak to stejné nebude mit zazity a bude se chovat stejné jako pred
tim.“ (Rozhovor s J. M. vedl Jiti Hlavacek, 26. 4. 2013. USD COH, Rozhovory.)

492 A to vCetné vétSiny osmasedesatniki, ktefi museli armadu na zac¢atku normalizace opustit.

493 Vyznamy, které naratoti pripisovali ZVS jsou prehledné shrnuty v Tabulce a grafu ¢ 10: Prinos zdkladni
vojenské sluZby.

494 Rozhovor s R. A. vedl Jiri Hlavacek, 27. 4. 2009. Osobni archiv autora.

495 Témér 30 % respondentli z¥ad vojakl zdkladni sluzby v sociologickém vyzkumu zroku 1966
odpovédélo, Ze vojenska sluzba upeviiuje osobni vlastnosti a ndvyky potfebné pro samostatny Zivot a
dalsich 15 % se domnivalo, Ze umoziiuje vSestranny rozvoj clovéka. (Fazik, Alexander - Mucha, Jaroslav:
Sociologicky vyzkum postojii vojenské mlddeZe k vojenské sluzbé a k nékterym strankdm vztahti ve vojenskych
skupindch, s. 142.)

496V jednom pripadé se objevil nazor, Ze s ohledem na naroc¢nost nékterych specializaci je dvouleta ZVS
dokonce prili$ kratka:, ,Byl problém v tom, Ze dva roky vojenské zakladni sluzby byly dost kratké na to, aby
ten vojak zdkladni sluzby, ktery nemél vzdélani v oboru, protoZe i takové jsme dostavali, si to vSechno
osvojil.“ (Rozhovor s J. F. vedl Jiff Hlavaéek, 28. 2. 2013. USD COH, Rozhovory.)
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schopnosti, zvlast u Cerného femesla. Tim myslim tifeba fidice, opravare, zamecniky,
elektrikare. (...) Ziskali praxi, dost se tam jeSté priucili, protoZe ta technika vojenska je
velice slozita. Prisli do civilu jako odbornici tady v nécem. A tohle tém dnesnim klukiim
opravdu nehrozi. Naopak jim hrozi, Ze podnikatel se zepta: ,no a kde mate néjakou
praxi?“497

Prekvapivé, aZ na poslednim misté, pokud jde o ¢etnost vyskytu, 1ze v rozhovorech nalézt
reflexi ZVS jakoZto ucinného prostifedku obcanské vychovy ve smyslu politické ci
ideologické indoktrinace. Na rozdil od vysSe zminiovaného nejrozsirenéjSiho vyznamu ve
smyslu rozvoje moralnich hodnot a charakterovych vlastnosti, vtomto pripadé€ naratori
hovorili o pfimém plisobeni na utvareni pozitivniho vztahu jedince ke statu, narodu c¢i
vladnouci ideologii:

Kdyz bych bral, jakou roli armada sehrala ve vztahu k celé spole¢nosti, tak si myslim, Ze
tam prevladaly naprosto pozitivni aspekty toho, jak byl ovliviiovan mlady ¢lovék, jak byl
piipravovan na zivot svij i na Zivot v této spolec¢nosti. Myslim si, Ze dneska se tomu bude
vytykat, Ze to byly fizené procesy, ale kdyZ to srovnam s tim, které procesy ptisobi na
védomi ¢lovéka dneska, a Ze je v tom znacna anarchie aZ Zivelnost, (...) tak jestli by se dalo
v minulosti [pred rokem 1989] vytykat, Ze Slo o cilenou manipulaci, tak dneska, kdyz
vezmete, co vSechno se déla marketingové, tak to je taky cilené pisobeni na védomi lidi.
(...) TakZe si myslim, Ze to bylo moZna efektivnéjsi ve smyslu, Ze védomi toho vojaka a

obcana bylo ovliviiovano v pozitivnim smyslu spiSe tehdy nez dneska.498

Bez ohledu na to, jaky vyznam ZVS pripisuji sami naratofi je na zavér této kapitoly tfeba
uvést jeden dulezity fakt. Ackoliv konkrétni individudlni a Kkolektivni zkusSenosti
absolventii ZVS ve zkoumaném obdobi nepochybné vyznamné ovliviiovaly utvareni
stereotypniho obrazu armady v oc¢ich verejnosti, pohled muzi samotnych na institut
povinné sluzby se s postupem casu méni. Zda se, Ze vzpominky na vojenskou sluzbu
predstavuji specificky vzpominkovy Utvar, pro néjz je charakteristickd pomérné vysoka
mira shovivavosti pri zpétné pamétnické reflexi. Obecné lze konstatovat, Ze vétSina muz,
nehledé na své tehdejsi stanovisko k ZVS a nékterym jejim negativnim rystim (Sikana,
ztrata Casu, omezeni svobody), vzpomina po letech na dva roky stravené v kasarnach
vesmeés pozitivné, ba témér s pocitem jisté nostalgie.

Podil absolventli ZVS na utvareni negativniho verejného diskursu o vojné se tedy
v pribéhu casu relativizuje - zatimco v dobé jejtho absolvovani mladi muzi mnohdy
prispivaji kzdpornému obrazu armady; s odstupem doby se naopak stavaji jejimi
zastanci. Vojna se totiZ pro né v mnoha pripadech zpétné stdvd symbolem obdobi
prijemného lelkovani a alkoholového opojeni, poznavani novych mist, ale i mistem vzniku
dlouhodobych pratelstvi ¢i ndhodnych sexudlnich dobrodruzstvi.4°? Hlavni priCinou je
v tomto pripadé casovy odstup a selektivita paméti (tj. sklon uprednostnovat pozitivné

497 Rozhovor s P. B. vedl Jifi Hlavacek, 7. 3. 2013. Osobni archiv autora.

498 Rozhovor s K. J. vedl Jifi Hlavacek, 22. 3. 2012. Osobni archiv autora.

499 Viz obsah celé trady vzpominkovych fér, zamérenych na ZVS (napf. http://www.vojacisobe.cz;
http://forum.csla.cz; https://www.zelenaleta.cz; https://spolubojovnici.armyburza.cz aj.).
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ladéné ¢i humorné vzpominky na tikor téch, které Ize povaZovat za traumatické). Svou roli
v pozitivhim vnimani ZVS mohla navic v priibéhu let ¢astecné sehrat také pravidelna
vojenska cviceni zaloh, kterd zejména po tricatém roce véku pro nékteré muze
nepochybné predstavovals formu (ne)povinného kratkodobého ,utéku“ z kazdodenniho
pracovniho ¢i partnerského Zivota do vyhradné muzského kolektivu, jehoZ nedilnou
soucasti byla pravé komemorace fenoménu vojenské sluzby.>00

V této kapitole jsem se snazil ukazat, Ze vztah verejnosti a armady v Sedesatych letech
nebylo mozné povaZovat za idedlni. Lidovd armada, do které od padesatych let
kazdorocné proudilo obrovské mnozstvi financi, predstavovala ekonomickou zatéz pro
ceskoslovenské hospodarstvi, ale ve vécech vyzbroje a organizace zcela podléhala
sovétskym vzorim. Pod vlivem téchto skutec¢nosti nebyla jiz ¢eskoslovenskou verejnosti
vnimana toliko jako symbol statni suverenity, ale spiSe jako ,vérny vazal“ Sovétského
svazu. Obraz CSLA byl utvaien spole¢nym priise¢ikem informaci z riiznych zdroji mezi
nezZ patrily zpravy z oficidlniho tisku a médii (¢asto ideologicky zabarvené), popkulturni
obrazy (film, literatura, uméni), historicka tradice (sklon k antimilitarismu a pacifismu
ceské spolecnosti) ale také subjektivni reflexe absolventi zdkladni vojenské sluzby.
VSechny tyto informace se spole¢né podilely na vzniku vefejného diskursu armady, jehoZ
soucasti bylo také generovani obecnych stereotypli o vojacich zpovoldni. 1 pres
komplikované partnerstvi armady s vefejnosti viak CSLA béhem $edesatych let, zejména
zasluhou direktivnich politickych rozhodnuti, nadale rostla a prosla zadsadni modernizaci
a reorganizaci. Nabizi se proto zasadni otdzka: byla statem (resp. KSC) proklamovana
pripravenost a bojeschopnost armady skutecnosti nebo Slo o pouhy mytus? Jak vychazela
CSLA z kvalitativnfho srovnani s ostatnimi armadami Varsavské smlouvy? A jaky byl
nazor pamétniki na ulohu ceskoslovenské armady v pripadném budoucim konfliktu za
pouziti jadernych zbrani? VSechny tyto otazky se pokusim zodpovédét v nasledujici
kapitole.

500 Na vojenska cviceni se zpravidla povolavalo ve Ctytletych intervalech. MuZstvo zde stravilo ¢trnact dni,
zatimco distojnici a praporcici jednadvacet dnti Osoby do 35 let véku byly zatazeny mezi zalozniky prvni
kategorie, star$i potom do druhé kategorie, pficemZ na cvicen{ byli povolavani zejména zaloZnici prvni
kategorie. (Minafik, Pavel: Dotaz ¢ 809. In: Ceskoslovenské vojenstvi [online] [2017-11-05].
Http://vojenstvi.cz/vasedotazy_54.htm.)
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5. CERVENI VERSUS MODRI

Ceskoslovenské vojenské planovani, véetné vystavby armady, jeji vyzbroje i organizace,
bylo v Sedesatych letech, vlivem tehdejSiho bipolarniho rozdéleni svéta, zcela podiizeno
sovétskym zajmim, jejichz hlavnim cilem bylo dosaZeni konec¢ného vitézstvi komunismu,
a tim i zajiSténi svétového politického a mocenského prvenstvi Sovétského svazu.501 Role
CSLA v pripadném ozbrojeném konfliktu mezi Vychodem a Zapadem ptitom byla zi'ejma
jiz od vzniku Varsavské smlouvy v roce 1955.502 Uzemi Ceskoslovenska piedstavovalo ze
strategického hlediska po celou dobu trvani komunistického reZimu Kklicovy
prvek sovétského bezpecnostniho systému a vzhledem k rozvinutému zbrojnimu
primyslu soucasné plnilo diileZitou roli dodavatele zbrani nejen pro Sovétsky svaz, ale i
pro treti svét. Svou geografickou polohou navic nejen, Ze ,,vraZelo“ pomyslny klin mezi
severni a jizni ¢ast Severoatlantické aliance (NATO), ale predevSim tvorilo jakési
,haraznikové“ pasmo, tj. misto potencialniho prvniho (pozemniho) stietu s neptitelem.503
Témto predpokladiim byla piizptisobena také vystavba, dislokace, pocetni stavy a vyzbroj
CSLA. Zatimco pocatek predchazejici dekddy byl ve znameni masivni sovétizace, na
zaCatku Sedesatych let prisla na radu modernizace vojenské techniky provazena
netimérné se zvysSujicimi naroky na bojovou pripravenost a pohotovost, jejichZ hlavni
pricinou bylo nové vymezeni ulohy ¢eskoslovenské armady na evropském bojisti.

V roce 1961 bylo rozhodnuto o tom, Ze CSLA utvoii v sestavé Spojenych ozbrojenych sil
samostatny Ceskoslovensky front5%4 (o sile 14 divizi a 580 tisic muZi), jehoz hlavnim
ukolem ve valce bude co nejrychleji pfenést bojovou c¢innost na tzemi protivnika.>0>
Priblizné 85 % vojsk z celkovych poctii zmobilizované armady bylo v pripadé valky
predurc¢eno do prvniho strategického sledu vojsk Varsavské smlouvy a preslo by do
podrizenosti jejiho veleni. Zbyvajicich 15 % (vojska protivzdusSné obrany statu, vojenské
Skoly, strazni, tylové a zabezpecovaci utvary) meélo setrvat na izemi statu a zlstat (nebo
prejit) do primé podrizenosti MNO.506 Zapadni i vychodni stratégové pritom vychazeli
z dobovych predpokladt, ze dalsi konflikt bude mit charakter stfetu dvou spolecenskych
soustav v podobé koali¢ni raketo-jaderné valky, kterd smaze rozdil mezi frontou a tylem.
Pristi svétova valka méla byt zaloZena na momentu piekvapeni, pricemz pouZiti zbrani

501 §tépének, Karel - Minatik, Pavel: Ceskoslovenskd lidovd armdda na Rynu. Praha, Nase vojsko 2007, s. 35.
502 Ceskoslovensko tvorilo vyznamnou souéast nastupniho prvniho sledu vojsk Var$avské smlouvy na
hlavnim strategickém sméru Moskva - VarSava - Berlin - PatiZ. (Ibidem, s. 45.)

503 Riceova, Condoleeza: Nejisté spojenectvi, s. 31.

504 Front je vysSi operacni strategicky svaz, urCeny k plnéni operacnich (strategickych) ukold. Sklada se
zpravidla z nékolika vSevojskovych a tankovych armad, z letecké armady, ze svazki raznych druhi vojsk,
jakoz i z frontového tylu. (Viz Kolektiv autort: Vojensky terminologicky slovnik, s. 67.)

505 Bilek, Jiti - Lanik, Jaroslav - Minarik, Pavel - Povolny, Daniel - Sach, Jan: Ceskoslovenskd lidovd armdda
v koali¢nich vazbdch Varsavské smlouvy, s. 156.

506 Stépének, Karel - Minatik, Pavel: Ceskoslovenskd lidovd armdda na Rynu, s. 30.
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hromadného ni¢eni mélo radikalné zkratit jeji celkovou délku, a to za cenu masivnich ztrat
na civilnim obyvatelstvu:307

Jestlize se imperialistickym agresoriim podari rozpoutat treti svétovou valku, bude tato
valka ozbrojenym stiretnutim dvou protikladnych socidlnich soustav a nabude ostrého
tridniho charakteru. V této valce budou valcici strany pouzivat jadernych raketovych
zbrani, které maji, jak znamo, obrovskou ui¢innost a schopnost ptisobit soucasné tlakovou
vlnou velké nicivé sily, smrtonosnou pronikavou radiaci a zhoubnym svételnym zarenim.

()

Pouziti jadernych raketovych zbrani, jakoz i chemickych a biologickych prostredkt bude
mit za nasledek nespocetné obéti, jak mezi obyvatelstvem, tak i u vojsk. Ztraty na mrtvych
a ranénych se v minulych dvou svétovych valkach pocitaly na desitky miliont, v budouci
valce by vSak dosahovaly mnoha set miliont. (...) Vedouci sily agresivnich bloki sazeji pti
pripravé této valky hlavné na nenadalé napadeni s masovym pouZitim jadernych zbrani.

()

Bojova cinnost v jaderné raketové valce bude neobycejné manévrova. Soudoba technika
zabezpecuje velkou pohyblivost vojsk a zbrané hromadného nic¢eni vyzaduji utocit
neobycCejné rychlym tempem a do znacné hloubky nepiatelské sestavy, aby byly ovladnuty

vvvvvv

Uvahy sovétskych stratégli o konkrétnim postupu CSLA v nadchazejicim rozhodujicim
stretnuti ziejmé nejlépe ilustruje dokument zfijna 1964 s nazvem Pldn na pouZiti
Ceskoslovenské lidové armddy v dobé vdlky 5%° stanovujici Ceskoslovenskému frontu
ambiciézni kol v podobé provedeni hromadného jaderného uderu>!° a nasledného
rychlého postupu pres radiaci zamotené uzemi az k fece Ryn a osmy den od zahajeni
operaci dosazeni oblasti na vychodé Francie.>!! Vzhledem k ptfedpokladu masivniho
nasazeni jadernych zbrani a itocnému ukolu frontu byla obranna operace z planu zcela
vypusténa.>12

S obsahem planu byla, alesponn ramcové, seznamena také vice nez polovina naratort.
Zatimco pamétnici, ktefi zastavali funkce na drovni veleni pluku a vy$ méli pomérné
detailni predstavu o planovaném pohybu vojsk, poc¢tu jadernych utokd i sile protivnika,

507 Galatik, Vlastimil - Krasny, Antonin - Zetocha, Karel (eds.): Vojenskd strategie. Praha, Ministerstvo
obrany CR 2008, s. 95.

508 Chajda, Miroslav a kol.: Pfirucka pro diistojnika v zaloze, s. 78-79.

509 Plan obsahoval textovou cast (celkem 17 stran) a mapu zajmového prostoru valcisté v méritku 1:500
000 se zakreslenym rozhodnutim o plnéni tikolu vojsk CSLA na celou hloubku tGto¢né operace. Obé& ¢asti
planu (text i mapa) byly v rustiné a ru¢né psané. Text napsal a mapu nakreslil generalmajor Jan Vostera. Po
prijeti a potvrzeni téchto dokumenti na trovni Generalniho $tabu Ozbrojenych sil SSSR v Moskvé byly
nasledné v Praze na operaénim salu Generalniho $tabu CSLA ptredloZeny Vojenské komisi obrany UV KSC a
schvaleny (podepsany) vrchnim velitelem ozbrojenych sil CSSR, prezidentem Antoninem Novotnym. Viz
Plan pouziti Ceskoslovenské lidové armady v dobé valky (1964). In: Armada a vojenstvi [online] [2015-03-
03]. Http://armada.vojenstvi.cz/povalecna/studie/8.htm#poznamka2.

510 Ceskoslovensky front mél béhem operace vyuzit celkem 131 jadernych tderd. (Ibidem.)

511 (tok mél byt rozvijen smérem na Strasbourg, Epinal, Dijon. Cilem bylo dokonéit zni¢eni protivnika na
teritoriu NSR, prekrocit feku Ryn a 7. nebo 8. den operace ovladnout ¢aru Langres, Besancon. (Ibidem.)

512 Bilek, Jiti - Lanik, Jaroslav - Minarik, Pavel - Povolny, Daniel - Sach, Jan: Ceskoslovenskd lidovd armdda
v koali¢nich vazbdch Varsavské smlouvy, s. 196.
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nizsi dlistojnici a prislusnici praporcického sboru obvykle znali pouze hlavni tkol frontu
(jakkoliv je pochopitelné velmi tézké odlisSit kdo z pamétniki vychazel z dobovych
informaci a kdo z odborné literatury, jeZ byla na toto téma publikovana po objeveni planu
ve Vojenském ustfednim archivu v inoru 2000):513

Ja jsem byl odeslan na generalni $tab na mobiliza¢ni spravu, kde jsem podepsal asi 150
papirt, Ze vSecko, co vidim a ¢tu, si mlZu jen pamatovat a nesmim o tom nikomu nic Fict.
Tam jsem vidél, co se vSecko pripravuje. (...) Za prvni dva dny bude zni¢ena armada NDR,
potom CSLA, zespodu potahnou Mad'ati, ktef'f to odnesou a pak nastoupi druhy sledy,
[sovétské] prvotridni gardovy jednotky a ty to dorazi. Za pét dni budeme na Rynu, protoze
musime obsadit kanal [La Manche], aby se Americani nemohli udélat zakladnu z Velky
Britanie. Pritom Francie, tam byly takovy zvlastni politicky poméry. Furt se rikalo, Ze
Francie se bude izolovat, vystoupila tenkrat [1966] z [vojenskych struktur] NATO, silna
komunisticka strana, takze budeme kamaradi.” Tak na né ani nepotdhneme. A Ze nebude

za tfi dny existovat naSe republika? Tak to je normalni, takova je prrece valka, ne?514

JiZ na prvni pohled je zrejmé, Ze kontroverzni plan, jehoZ zaklad tvoril dhelny kdmen
vojenské doktriny CSLA po dobu nasledujicich deseti let, obsahoval celou fadu spornych
pasazi, které zasadnim zplsobem znesnadiiovaly jeho piipadnou realizaci. 51> Sam
tehdejsi zastupce nacelnika generalniho Stabu pro operacni véci, general Vaclav
Vitanovsky (do roku 1966 predurceny pro valecnou funkci nacelnika S$tabu
Ceskoslovenského frontu) mél podobny nazor jako vyse citovany narator. Podle vlastniho
svédectvi glosoval diisledky vale¢ného taZeni pro CSSR piimo na Generalnim $tibu
ozbrojenych sil Sovétského svazu v poloviné Sedesatych let nasledovné:

Podivejte se, my samozrejmé, kdyz zacne valka, odrazime hrdinné prvni tder, prejdeme
do protiofenzivy, valku vitézné skont¢ime na Ryné nebo na kandle La Manche a s
¢eskoslovenskym praporem piijde dvacet lidi na horu Rip, tam budou stat, budou vSichni
provolavat ,,vyhrali jsme valku“; kromé téch dvaceti uz tam nikdo nebude, v tom staté.
Takhle ja si nepredstavuji vitézstvi.516

Nerealné tempo postupu Ceskoslovenského frontu, nadhodnoceni sil protivnika, stejné
jako nevyhovujici ¢asové lhiity pro predani atomovych zbrani, jejich masivni nasazeni a
ignorovani nic¢ivych nasledki konfliktu pro tyl, tak privedly nékteré historiky a pamétniky

513 Viz napt. Lunidk, Petr: Za devét dni jsme v Lyonu. Plan pouZiti Ceskoslovenské lidové armady v ptipadé
valky z roku 1964. In: Soudobé déjiny, ¢. 3 (2000), s. 403-419.

* V roce 1966 Francie odevzdala predstavitelim NATO c¢tyfbodové memorandum, v némz ohlasila své
setrvani v alianci, ale opusténi integrovanych vojenskych sil NATO. Udrzovani vojenskych zakladen na
francouzském tizemf oznacila za neslucditelné se svrchovanosti Francie. Posléze vlada vypovédéla umisténi
sidla vrchniho velitelstvi NATO a pozadala o zruSeni americkych i kanadskych zdkladen na svém tzemdi.
Jesté téhoZ roku francouzsky prezident Charles de Gaulle navstivil SSSR. Nadéje Kremlu, Ze Francii budou
nasledovat dalsi staty se nicméné nenaplnily.

514 Rozhovor se Z. C. vedl Jifi Hlavacek, 7. 11. 2012. Osobni archiv autora.

515 Podrobnéji k rozboru vale¢ného planu CSLA z roku 1964 viz Luiidk, Petr (ed.): Pldnovdni nemyslitelného.
Ceskoslovenské vdle¢né pldany 1950-1990. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR - Dokoian 2008, s. 187-
237.

516 Prepis rozhovoru s gen. por. Ing. Vaclavem Vitanovskym CSc. v Praze 20. 11. 1990. In: Parallel History
Project on Cooperative Security. [online] [2016-11-12]. Http://www.php.isn.ethz.ch/lory1.ethz.ch/
collections/colltopic188a.html.
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k nazoru, Ze dokument mél predstavovat jednu z dalSich forem sovétského natlaku, jehoZz
cilem bylo podpofit opravnénost pozadavkii na zvy$eni pocetnich stavii CSLA. 517
Premr$téné pozadavky na tlohu Ceskoslovenského frontu tak mély primét politické
vedeni CSSR, aby uznalo nutnost trvalého rozmisténi sovétskych vojsk na svém uzemi,
jejichZ nepritomnost byla pro SSSR pal¢ivym problém jiZ od skonceni druhé svétové
valky.>18 V dlisledku vyhrocené mezinarodni situace na pocatku Sedesatych let (berlinska
a karibska krize) proto bylo Ceskoslovensko stale ¢astéji konfrontovano s vytkami ze
strany SSSR, které se tykaly pravé nedostateénych mirovych a vale¢nych poét CSLA.519

Napjatou dobovou mezinarodni situaci, vcetné ,horkych“ krizi studené valky,
v rozhovorech reflektovala vétSina naratort. Pri hodnoceni velkych udalostnich déjin je
vSak treba vzdy brat v potaz vliv dalSich (externich) zdrojl informaci, z nichZ pamétnici
pri svém vypravéni (ne)védomé vychazeji, a které se tak prolinaji s jejich vzpominkami.
Ackoliv vice neZ tri ¢tvrtiny naratorl prozili udalosti berlinské a karibské krize v aktivni
sluzbé (tj. primo u utvarii), pouha jedna pétina z nich se v rozhovorech zminila o svych
dobovych pocitech ¢i reakei veleni CSLA na eskalaci napéti:

V Sedesatém prvnim roce jsem dovolenou nemél viibec, protoze to byla ta znama akce
okolo Berlina. (...) Byly povolany vojaci na mimofadna cviceni, ktera koncila 22. prosince
1961. Zalohy $ly domii dva dny pred Stédrym dnem a byly pochopitelné radi, protoZe tam
s nama byly od srpna. Takze (...) moje Ceta tfeba v té dobé€, kdy méla mit 25 lidi, tak méla
75 lidi, protoze druhej ro¢nik neodesel do civilu. K tomu nastoupil prvni roc¢nik a jesté
zalohy, takZe se to nafouklo. Spalo se na setnicich na trech postelich nad sebou, coz uz se
pak nikdy neopakovalo. Ty horni vojaci se vazali popruhovejma opaskama k posteli, kdyby
se ndhodou v noci prevratil, aby nespadl z ty velky vejsky.520

PirestoZe béhem druhé berlinské krize vroce 1961 byla CSLA ¢aste¢né pirevedena na
valeCny stav, 521 nepatrila tato (Ceskoslovenskému uzemi geograficky blizka) udalost
prekvapivé mezi ty, o nichZ by se naratofi v rozhovorech zminovali nejcastéji. Mnohem
vétsi hrozbu podle nich predstavovalo rozmisténi sovétskych raket stfedniho doletu na
Kubé v ¢ervenci 1962.522 PestoZe CSLA reagovala na situaci obdobnym zptisobem jako o

517 Srv. viz Stépének, Karel - Minatik, Pavel: Ceskoslovenskd lidovd armdda na Rynu, s. 55-59; Fucik, Josef:
Stin jaderné vdlky nad Evropou, s. 198-210; Koldinska, Marie - Sedivy, Ivan: Vdlka a armdda v Ceskych
déjindch, s. 56-61. Fidler, Jiti: 21. 8. 1968 - Okupace Ceskoslovenska. Bratrskd agrese. Praha, Havran 2003, s.
110. Opacny nazor viz Lundk, Petr (ed.): Pldnovdni nemyslitelného, s. 61.

518 S nabidkou na trvalou pfitomnost sovétskych vojsk v Ceskoslovensku prisel Stalin jiz na pocatku
padesatych let. Klement Gottwald ji vSak razantné odmitl. (Fucik, Josef: Stin jaderné vdlky nad Evropou, s.
199.)

519 Nacelnik stabu 10. letecké armady v letech 1961-1964 na pocatku devadesatych let uvedl, Ze hlavnim
cilem rozmisténi sovétského kontingentu na uzemi CSSR mélo byt predevsim zaji$téni optimalnich
podminek pro vedeni tito¢nych operaci na sttedoevropském val¢isti a moZnost rozmisténi jadernych zbrani.
Viz Dvoték, Jaroslav: Vojenské diivody invaze do Cs. v roce 1968. In: Soudobé déjiny, ¢. 4-5 (1994), s. 592.
520 Rozhovor s P. C. vedl Jifi Hlavacek, 8. 8. 2012. USD COH, Rozhovory.

521 P¥idrzenim vojakd odchéazejicich do zalohy ve sluzbé o dalsi ti'i mésice do¢asné vzrostl pocetni stav CSLA
témér aZ na 280 000 osob. (Bilek, Jifi - Lanik, Jaroslav - Minafik, Pavel - Povolny, Daniel - Sach, Jan:
Ceskoslovenskd lidovd armdda v koali¢nich vazbdch Varsavské smlouvy, s. 156.

522V této dobé se CSLA pripravovala, stejné jako ostatni armady Var$avské smlouvy, na akutni nebezpeci
vypuknuti nového svétového konfliktu, coZ se promitlo také do uvedeni ¢asti utvart a jednotek do trvalé
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rok predtim, pfimé ohroZeni izemi Spojenych statl podle pamétnik riziko valky rapidné
zvySovalo. Spoletnym jmenovatelem vzpominek byl vtomto pripadé predevSim
nedostatek informaci o aktudlni situaci a s nim spojeny strach z nejistoty dalsiho vyvoje:

KdyZ byla Kuba [Cervenec 1962], tak jsme méli u pluku druhy bojovy stupen. Vojsko
v kasarnach a vojaci z povolani u rot. Sttidali jsme se mezi sebou. Ja jsem kolikrat taky spal
na roté mezi klukama. Bali jsem se, Ze bude valka. A tikalo se, Ze jsme to nezavinili my
[Vychodni blok], ale Americani. Byla ta cenzurova a politickd masinérie, ktera vSechno
drzela v tajnosti a vojaci nebyli informovani o ni¢em. Vojak nemize bejt informovanej,

protoze pak by se to [kdzen u vojsk] rozsypalo.523

Zbyvajici narace predstavovaly, v obou pripadech, spiSe kompendium faktografickych
udaji encyklopedického razu kombinujici informace z odborné literatury, medialniho
diskursu i riiznych konspirac¢nich teorii, doplnéné o osobni (¢asto ideologicky zabarvené)
nazory pamétnikli, do nichz se vyznamné promital, vedle ¢asového odstupu od
referovanych udalosti, predevsim dal$i vyvoj na mezinarodni politické scéné po rozpadu
Sovétského svazu v roce 1991.524

Na opakovanou sovétskou kritiku nedostate¢ného pocetniho stavu CSLA reagoval
v listopadu 1965 prezident Antonin Novotny vydanim rozkazu o vytvoreni jednotnych
ozbrojenych sil. 0d ledna 1966 se tak sou¢asti CSLA nové stala také Pohrani¢ni a Vnitini
straz.525 Pocetni stavy armady diky tomu vzrostly o dalSich 20 tisic mizu na témér 230
tisic vdobé miru a 610 tisic v dobé valky, ¢imzZ byly sovétské pozadavky na kratky cas (do
yinternacionalni pomoci“ v srpnu 1968) uspokojeny.

I pes uvedené vyhrady vii¢i sovétskému planovani se viak CSLA po cela Sedesata léta
snazila vychazet pozadavkim Varsavské smlouvy maximalné vstiic a co nejlépe se tak
ptipravit na svou tlohu v potencialnim konfliktu. Tehdejsi postaveni Ceskoslovenského
frontu na evropském bojisti komplikovala predevsim skutecnost, Ze jaderna munice, jejiz
vyznam byl pro uspéch celé operace klicovy, nebyla z rozhodnuti Sovétii skladovana na
tizemi CSSR. A&koliv tak SSSR v prvni poloviné Sedesatych let poskytl CSLA operacné-
taktické a taktické raketové komplety, stejné jako letadla schopna nést atomové pumy,
ceskoslovenska armada predstavovala jediny prvosledovy front vojsk Varsavské smlouvy
mezi Baltem a Alpami, ktery v pripadé valky nedisponoval moZnosti sam organizovat a

bojové pohotovosti, piicemz ¢ast z nich byla vyvedena z mirovych posadek do prostorti rozptylu. (Ibidem,
s.193)

523 Rozhovor s J. BU. vedl Jiff Hlavacek, 1. 5. 2009. Osobni archiv autora.

524 7Ze zahrani¢nich udalosti Sedesatych let byla dale ¢asto zminiovana také vietnamska valka a izraelsko-
arabsky konflikt. V obou pripadech se jednalo opét spiSe o stru¢ny prehled vyvoje konfliktu, nikoliv o osobni
reflexi ¢i vzpominky.

525 Celkové bylo z resortu Ministerstva vnitra prevedeno do sloZeni CSLA 23 900 vojaki a 500 ob¢anskych
zaméstnancl. Pohrani¢ni straz byla organizovana jako samostatny druh vojska a zajiStovala ochranu
statnich hranic s NDR (do dubna 1966) a s tzv. kapitalistickymi staty, véetné doprovodu lodi na ece Dunaji.
Vnitini strdz (v poctu okolo 6 800 osob) jako sloZka ozbrojenych sil zanikla jiZ 1. 7. 1966. StfeZeni 22
objektl zvlastni dileZitosti nadile zabezpecovaly samostatné strazni roty a Cety podrizené krajskym
vojenskym spravam. (Bilek, Jifi - Lanik, Jaroslav - Minatik, Pavel - Povolny, Daniel - Sach, Jan:
Ceskoslovenskd lidovd armdda v koali¢nich vazbdch Varsavské smlouvy, s. 174-175.)
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ovliviilovat prisun jaderné munice.>2¢ Tuto situaci se podarilo vyfesit teprve na konci
Sedesatych let, kdy byla dokonc¢ena vystavba specialnich objektii pro uloZeni jaderné
munice na tizemi CSSR.527

ZkuSenost s balancovanim na pomezi jaderné apokalypsy, kterou obé supervelmoci
ucinili béhem ,horkych krizi“ v prvni poloviné sedesatych let, spolu s tichou dohodou
o respektovani bipolarniho statutu quo a s presunutim tézisté studenovale¢ného ,,bojisté“
do zemi tretiho svéta, nicméné vedly VarSavskou smlouvu i NATO, k nutnosti postupné
,prehodnotit“ predstavy o podobé a pribéhu pripadného dalSiho konfliktu. Vedle
mySlenky vSeobecné jaderné valky jako jediné mozné formy ozbrojeného konfliktu tak
sovétsti vojensti stratégové nové pripustili i variantu konvencni valky. Nova doktrina,
ktera reagovala na americkou strategii ,pruzné odvety“ sice castecné poskytovala
»iluzorni“ nadéji, ze Evropa se po pristi svétové valce nutné nemusi stat v disledku
radioaktivniho spadu neobyvatelnym tizemim; piredstavovala véak z pohledu CSLA spie
komplikaci, protoZe nasazeni jadernych zbrani v prostoru evropského valcisté
nevylucovala.>28 Konvencni valka tedy byla povaZovana spiSe za jakousi formu jaderné
piredehry.529 Armada proto musela pfi vycviku neustéle pocitat s moznosti okamzitého
pirechodu z podminek jednoho typu konfliktu na druhy, coz opét kladlo vyssi naroky na
pripravu vojsk.

Vlivem permanentniho tlaku proto zacala nartstat disproporce mezi tikoly, které méla
CSLA plnit a jejimi redlnymi moZnostmi. I pies véechna piijimana opatfeni, modernizaci
techniky a vysokou uroven vycviku, se tak kadzen a organizovanost vojsk, zejména v druhé
poloviné $edesatych let, paradoxné zacala spi$e snizovat. Umérné tomuto stavu postupné
rostla také nespokojenost vojakili z povolani, ktera se vsak mohla naplno projevit az na
jare 1968 v obdobi liberalizace ¢eskoslovenské spolecnosti.530

526 Doslo tak k paradoxni situaci, kdy mélo byt raketové vojsko ceskoslovenského frontu podle smérnic
pripraveno k vedeni bojové ¢innosti do ti hodin od vyhlaseni vale¢ného stavu, ale lhiita pro predani
jadernych hlavic se pohybovala mezi 18 az 22 hodinami. (Lunidk, Petr: Pldnovdni nemyslitelného, s. 256.)
527 Na zakladé dohody mezi Ceskoslovenskou a sovétskou vladou z prosince 1965 byly v ramci akce JAVOR
vybudovany tti sklady jaderné munice v lokalitdch Cerveny Ujezd u Biliny, Béla pod Bezdézem a MiSov-
Borovno, které prevzala sovétskd armada na pirelomu let 1968/69. (Bilek, Jifi - Lanik, Jaroslav - Minarik,
Pavel - Povolny, Daniel - Sach, Jan: Ceskoslovenskd lidovd armdda v koali¢nich vazbdch Varsavské smlouvy,
s.196.)

528 Strategie pruzné reakce, ktera nahrazovala dosavadni princip hromadné odvety, byla USA prijata v roce
1962 v navaznosti na vysledky karibské krize. Jeji podstatou byla primérena reakce na kroky protivnika,
pricemz na vzristajici odpor se mélo reagovat uzitim vyssiho stupné sily. NATO tuto strategii oficialné
ptijalo aZ v poloviné roku 1967, nicméné jeji zasady byly alianci respektovany jizZ od roku 1963. (Galatik,
Vlastimil - Krdsny, Antonin - Zetocha, Karel (eds.): Vojenskd strategie, s. 101).

529V roce 1969 jiz CSLA vychézela z implicitniho piedpokladu, Ze kazda valka s nejvétsi pravdépodobnosti
prreroste ve vSeobecnou jadernou valku. Oproti doktrinalnim zavériim z roku 1965 se vsak jiz nepocitalo s
prekvapivym raketojadernym tutokem, ale s postupnym nartistem mezinarodniho napéti. Viz Madry,
Jind¥ich: Sovétské zajmy v pojeti obrany Ceskoslovenska 1965-1970. In: Historie a vojenstvi, &. 5 (1992), s.
138.

530 Bilek, Jitfi - Lanik, Jaroslav - Minarik, Pavel - Povolny, Daniel - Sach, Jan: Ceskoslovenskd lidovd armdda
v koalicnich vazbdch Varsavské smlouvy, s. 201.
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Po uUvodnim exkurzu do vojenskych strategickych plant VarSavské smlouvy ve
zkoumaném obdobi, nyni opét presunime pozornost k pamétnické reflexi. V dalSich
tastech této kapitoly se nejprve zaméifim na hodnoceni bojové pripravenosti CSLA,
pri¢emz pozornost budu vénovat také nazorim naratord na jaderné zbrané a moznost
jejich nasazeni. V druhé podkapitole se pak pokusim (re)konstruovat obraz vojsk
Varsavské smlouvy na zakladé zkuSenosti pamétnikli ze spojeneckych cviceni, vcetné
nazord na potencidlniho nepftitele (tj. Severoatlantické aliance). Jak uvidime, zasadni roli
v tomto pripadé sehravaji heterostereotypy.

Bojovd pripravenost: skutecnost nebo mytus?

V priibéhu Sedesatych let prosla ceskoslovenska armada celou fadou kvalitativnich zmén,
jejichZz hlavnim cilem bylo zvyseni bojové pripravenosti.>3! Mezi charakteristické rysy
vystavby CSLA ve zkoumaném obdob{ patiilo postupné sniZovani po¢tu motostieleckych
svazki, vzestup vyznamu tankového vojska, utlum délostielectva (v dlsledku nové
vznikajicich raketovych svazk(i532) a celkova reorganizace letectva.>33 K vyznamnym
organiza¢nim zménam doslo v roce 1965 zejména u pozemniho vojska, kde byla stavajici
kombinace armad a okruhii nahrazena vylucné okruhovym systémem. Dosavadni dvé
vSevojskové armady na plnych poctech a jeden vojensky okruh na sniZenych ¢i ramcovych
poctech tak byly nové reorganizovany do tii (zapadni, stfedni a vychodni) vojenskych
okruhii armadniho typu, z nichZ dva se nachazely v prostoru dnesni Ceské republiky a
jeden na uzemi Slovenska.>34

Zakladnim predpokladem pro splnéni stanoveného strategicko-operacniho ukolu
v piipadé valky bylo komplexni prezbrojeni CSLA na moderni techniku, které mélo byt
dokonceno do roku 1965, pricemz nova vojenska technika pochazela prevazné ze SSSR
nebo byla vyrabéna piimo v Ceskoslovensku.535 Proces modernizace ozbrojenych sil se
vSak zpomalil jiZ na svém pocatku vlivem neptiznivé hospodarska situace. Stanoveny plan
vyzbrojovani se tak dafilo plnit jen z&asti a veleni CSLA muselo (po zhrouceni tieti
pétiletky a cenové inflaci dovazené techniky) ze svych pozadavki vyrazné slevit.>3¢ [ pies
komplikace se nicméné podarilo na zacatku dekaddy dokoncit kompletni piezbrojeni

531 K nejvétsim svazkiim podle planovanych mirovych poctl v roce 1963 patrilo motostrelecké vojsko (19
%), tankové vojsko (15 %), PVOs (12,5 %) a letectvo (10,6 %). (Ibidem, s. 174.)

532 Podrobnéji k této problematice viz Mohyla, Vladimir - Sufajzl, Vladimir a kol.: Taktické jaderné
prostredky CSLA. Brno, Ceskoslovensky spisovatel 2012.

533 Vznik samostatného opera¢niho svazu PVOs s velitelstvim v Praze a frontového letectva v Hradci
Kralové na pocatku Sedesatych let, pricemz pocet leteckych ttvart se do roku 1968 snizil zhruba o tiretinu).
(Bilek, Jiti - Lanik, Jaroslav - Minatik, Pavel - Povolny, Daniel - Sach, Jan: Ceskoslovenskd lidovd armdda
v koali¢nich vazbdch Varsavské smlouvy, s. 162-169.)

534 Dosavadni vSevojskové armady (1. a 4.) byly prevedeny na Zapadni vojensky okruh (ZVO) s velitelstvim
v Pfibrami a Stfedni vojensky okruh (SVO) s velitelstvim v Tabote. Stavajici 2. vojensky okruh byl
prejmenovan na Vychodni vojensky okruh (VVO) s velitelstvim v Trenciné. (Ibidem, s. 157.)

535 Ibidem, s. 176.

536 Podil vydajti na obranu se v letech 1960-1970 pohyboval v priiméru okolo 9 % statniho rozpoctu, coz ve
zkoumaném obdobi predstavovalo objem finan¢nich prostiedki v celkovém tthrnu 9-19 mil. Kés. (Fucik,
Josef: Rozpoctové vydaje na obranu v zemich Varsavské smlouvy v letech 1955-1989, s. 74.)
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pozemniho vojska na nové na samopaly vzor 58 %37 a do roku 1967, v disledku
nepretrzitych dodavek, dosdhnout téméf 95 % zabezpeceni CSLA tanky a z 90 %
obrnénymi transportéry.>38 Naopak, zhruba o c¢tvrtinu klesl pocet letecké techniky,
zatimco jeji kvalita radikalné vzrostla. Stavajici podzvukové letouny (MiG-15 a MiG-15bis)
byly nahrazeny novymi nadzvukovymi stroji a u stthactho bombardovaciho letectva byly
od roku 1963 nové zavadény stihaci bombardéry Su-7 BM, jeZ mohly v pripadé potreby
slouzit také jako nosice jadernych pum.>3?

Modernizaci vyzbroje a techniky zahajenou na zacatku Sedesatych let hodnotili vSichni
naratori pozitivné, jakkoliv typ dodavané techniky ani jeji kvalitu pochopitelné nemohli
nijak ovlivnit. V obecné roviné prevladal nazor, Ze modernizace byla potfebna a nova
technika byla (i pres radu technickych nedostatkii) kvalitnéjSi nez ta stavajici. 540
Obvyklou soucasti naraci bylo v této souvislosti srovnani s vyzbroji protivnika, z néhoz
technika Ceskoslovenské a sovétské vyroby vychazela zpravidla jako srovnatelna se
zapadni. Na vyzbroji, kterou pouZivala CSLA byla pozitivné hodnocena zejména
jednoduchost ovladani a minimalni naklady na jeji adrZzbu, zatimco zahranic¢ni technika
byla podle naratort ve vétSiné ohledl o ,néco vykonnéjsi“ a vybavena modernéjsi
elektronikou. Zatimco kolova, pasova a obrnéna technika vychodni provenience byla
pamétniky hodnocena jako kvalitnéjsi, ve vyrobé letounti dosahovali lepSich vysledk
Americané. Jak ovSem uvedl jeden z naratorti, horsi technické parametry byly na strané
VarSavské smlouvy ve vSech typech vyzbroje vyvaZzeny jeji nékolikanasobnou pocetni
pirevahou:

Technicky jsme na tom byli hiii nez na Zapadé. Pokud jde o nosnost pum nebo dolet, tak
v tom méli [USA] navrch. (...) KdyZ jste se vracel z Doupova,” tak uZ pomalu od Prahy jste
kiicel at mate volnou drahu, Ze jdete z kurzu na pristani, protoZe uz jste nemél palivo. To
Sucko [Su-7] mélo spotirebu 7 000 litrt za hodinu, a to ne pfi maximalnim vykonu!

Dalsi véc, na pristani jste mél rychlost v hloubce podrovnani fadové kolem 400 kilometru.
To byl nejrychlejsi eroplan na pristani na svété. Kdyz jste udélal chybu a nedorovnal jste
to, nedalo se to opakovat, protoZe jste prosté nemél palivo. To znamend, musel jste letét
tak, abyste pristal, takZe jste mél propoceny triko kolikrat az nékde jinde.

537 Prezbrojeni probihalo od roku 1959 a dokonceno bylo na zac¢atku Sedesatych let. U letectva, PVOs,
zelezni¢niho vojska a u zdravotnické sluzby se nadale pouZzivaly star$i samopaly vz. 24/26. (Bilek, Jiri -
Lanik, Jaroslav - Minatik, Pavel - Povolny, Daniel - Sach, Jan: Ceskoslovenskd lidovd armdda v koali¢nich
vazbdch Varsavské smlouvy, s. 181.)

538 Vroce 1967 CSLA disponovala celkem 3900 bojovymi tanky (vétS$inou se jednalo o v CSSR
modernizované tanky T-54A, zbytek tvorily nové sovétské T-55) a 4300 obrnénymi transportéry
(¢eskoslovenské 0T-62 TOPAS, 0T-64 SKOT a sovétské BRDM). (Ibidem, s. 182-183.)

539 Do roku 1967 se vSak podarilo prezbrojit pouze tietinu stihacich bombardovacich leteckych pluki.
(Ibidem, s. 188-189.)

540 Rozhodné je dobfie, Ze se ten vozovej park obménil. Ty tanky byly kvalitativné lepsi, mohli jsme s nima
brodit, coz byl dilezitej predpoklad, kdyZ jsme méli tdhnout na ten Ryn. Méli lepsi vybaveni, radiotechniku,
elektrotechniku. Ovladalo se to dobre ¢ili byl to pokrok, kterej jsme samoziejmé uvitali.! (Rozhovor s ]. BU.
vedl Jirf Hlavacek, 1. 5. 2009. Osobnf archiv autora.)

* Strelnice v prostoru Doupovskych, soucast VVP Hradisté (od roku 1953) v okrese Karlovy Vary.
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Srovnatelny jsme byli v rychlosti, v dostupu a tak dale. JenZ u nas bylo tfeba na jednu F-
105" potitano pét Sucek. Cili dohanélo se to mnoZstvim. A ten pocet byl takovy, Ze ten
Zapad nemél prostiedky, jak tomu zabranit.54!

Mnohem vétsi dliraz nez na kvalitu vojenské techniky, vyzbroje a vystroje, nicméné
naratofri kladli na Uroven vlastniho vycviku, a to zcela v souladu s dobovou premisou, Ze
,technika bez ¢lovéka neni ni¢im.“542

Bojova pripravenost 543 byla béhem vycvikového roku provérovana prostrednictvim
pravidelnych komplexnich (jarnich) a zavérecnych (podzimnich) provérek, probihajicich
zpravidla ¢trnact dni soucCasné u celého svazku nebo brigady. 44 Jak je patrné z
publikovanych vzpominek jednoho ze zkuSebnich komisait, ktery se osobné podilel na
provadénych provérek od Sedesatych do osmdesatych let minulého stoleti, vysledky
viceméné opét konstantné drazely, v druhé kapitole zmifiovanou, hierarchii vojsk:

Motostielecké pluky a divize byly ptijarnich provérkach vétSinou ,,vyhovujici“ a teprve po
usilovném vycviku v letnim obdobi dosahovaly v zavéru roku hodnoceni ,,dobre“. Tankové
a délostrelecké pluky a divize byly hodnoceny o néco 1épe. Snad vzhledem k jednotnému
vycviku a kvalitnéjSim vojakiim z povolani i zakladni sluzby. Nékteré tankové pluky byly
jiZ na jare hodnoceny , dobfe“ a na podzim mély i blizko k ,,vyte¢nému“ hodnoceni. LepSich
vysledkli dosahovaly u tutvarG jako spojovaci pluky, Zenijni brigady, a zvlasté
protiletadlové raketové pluky a brigady. Raketové brigady byly vzhledem k zvlast
vybranym dustojnikiim i vojakiim a intenzivnimu vycviku hodnoceny béhem celého
vycviku vétSinou ,vytecné”“. Stejné tak prizkumné a vysadkové utvary i letecké pluky,
mély pti provérkach prevazné , vyte¢né“ hodnoceni.5+

VysSe uvedené hodnoceni z memoarové literatury potvrzuje v pamétnickém diskursu
prredlistopadovych vojakli z povolani obecné roziifeny a ustileny obraz CSLA jako
kvalitné vycvicené a vysoce bojeschopné armady. Pro nejstarsi a stfedni generaci
naratord zarazenych do vyzkumného vzorku (bez ohledu na jejich rozdilné Zzivotni
trajektorie po roce 1968) je pak tento obraz spojen prakticky vylu¢né sobdobim
Sedesatych let. Zejména polovina dekady je vjejich vzpominkach interpretovana jako
yzlaty vék“, kdy CSLA ziskala moderni techniku, vyznamné se zvysilo materialni
zabezpeceni vojsk, probihal intenzivni vycvik a zaroven zde existovala nadéje na resSeni
dlouhodobych strukturalnich problémii a potlaceni ideologického vlivu, coz mohlo zlepsit
posramocenou reputaci armady u vefejnosti. Podobnych topoi jsou rozhovory

* F-105 Thunderchief - jednomistny nadzvukovy stihaci bombardér, ktery tvoril patef amerického
vojenského letectva v padesatych a Sedesatych letech minulého stoleti. Do vyzbroje byl poprvé zatazen
v kvétnu 1958.

541 Rozhovor s R. A. vedl Jiri Hlavacek, 24. 4. 2009. Osobni archiv autora.

542 Chajda, Miroslav a kol.: Prirucka pro diistojnika v zaloze, s. 78.

543 Bojova priprava predstavovala souhrn vSech vycvikovych a vychovnych opatreni, jejichZz Gcelem je
pripravit vojska ke v§em ukontim potrebnym v boji. (Kolektiv autori: Vojensky terminologicky slovnik, s.
24)

544 Rygdl, Floridn: Veterdni studené vdlky vzpominaji, s. 369.

545 [bidem, s. 375.
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s pamétniky (stejné jako memodrova literatura>4¢) plné a casto hraji roli jakychsi

uvodnich kontextualnich preambuli, které maji fradné uvést dalsi vypravéni:
Hned na zacatek musim fict, Ze jako armada jsme na tom byli dobie. Nékdy se rika:
,motostielci, to je povl“, ale my jsme byli prvosledovej utvar a fakt jsme byli vycviceny
dobre. Dostali jsme novy samopaly vzor 58, a to jsou dodneska nejlepsi a naprosto
neznicitelny zbrané. Cili ta armada byla opravdu bojeschopn4, a ne jak se dneska Fik4, Ze
jsme byli jen pochodovat na piehlidce, ale ve valce by jsme si neskrtli. Skrtli, $eredné
bysme to vodnesli, ale vzali bysme par imperialistli s sebou. (smich) Po strance vycviku i

vyzbroje jsem na tom byli dobi'e.547

V pozitivni reflexi tak nepochybné sehrava velkou roli profesni (stavovska) Ccest.
Maloktery z naratord by byl ochoten védomeé ptipustit, Ze slouzil v armadé, ktera nebyla
dostate¢né bojeschopnd, coz by (zejména v piipadé pamétnik, kteif ztistali v CSLA i po
nastupu tzv. normalizace) mnohdy znamenalo zcela popfit svou (casto celoZivotni)
kariéru profesiondlnich vojak(. Pii pokusu o hlubsi analyzu vSak narazime na fadu
rozpord, které vytvari zajimavy kontrast mezi diiraznou snahou pamétnikl (,,dobte",
,opravdu) o celkové vyznéni zkoumaného obdobi jako ,zlaté éry“ CSLA na strané jedné
a konkrétnimi individualnimi zkuSenostmi vyjadienymi ve formé dil¢ich narativi, které
podporuji spiSe tvrzeni, Ze proklamovana bojova pripravenost byla v mnoha ptipadech
pouze iluzorni na strané druhé.>* Obcasné protifeceni naratorii lze ilustrovat na
nasledujicim uryvku, ktery pochazi z narativni €asti rozhovoru, a pamétnik jej tedy do
struktury svého vypravéni zaradil svévolné bez popudu ze strany tazatele:

Nase armada byla v ty dobé, ted’ myslim ty $edesaty léta, opravdu dobi‘e vycvi¢ena. Radu
téch ukolq, ktery jsme méli pro piipad valky, bychom bez problémi splnili. Vtomhle se na
nas Sovéti mohli spolehnout. Spousta novy techniky a ty kluci s tim uméli dobi'e zachézet.

My jako zpravodajci jsme méli o stavu té armady asi nejlepsi informace.>4?

V druhé casti téhoZ rozhovoru vSak na konkrétni otazku tazatele, jak hodnoti kvalitu
CSLA, pokud jde o trovei vycviku, potazmo celkovou bojovou pripravenost, tenty?
narator odpovédél:

No, ta kvalita nebyla kdovijakd. Hodné krat se stalo, Ze mi na genStabu [generalnim Stabu]
na stole pristala zprava, a vychazelo z toho, Ze ta situace je Spatnd, Ze nepfritel na druhy
strané ma takové a takové sily a nase armada by mu nestacila. A bylo to vidét i vtom
vycviku, kde se spousta véci, jak se rika, néjak fixlovala, aby ty provérky vysly vytecné, a

546 Této zdrcujici jaderné pirevaze a skute¢né redlnému nebezpe¢i mohla CSLA &elit jediné vysokou bojovou
pohotovosti svych vojaki a jejich opravdovou pripravenosti k vedeni soudobého boje. (...) Bez jakéhokoliv
pirehanéni lze konstatovat, Ze tak vysokou a trvalou bojovou pohotovost svych vojsk, jakou méla CSLA,
neméla v celé historii lidstva zadna jind armada. A nasi tehdej$i nepratelé to velmi dobre védéli.“ (Rygal,
Floridn: Veterdni studené vdlky vzpominaji, s. 523)

547 Rozhovor s M. P. vedl Jiti Hlavacek, 28. 6. 2010. Osobni archiv autora.

548 Srv. viz napf. ve tfeti kapitole zmiflované aryvky souvisejici s fenoménem socialistického soutéZeni.

549 Rozhovor s F. T. vedl Jiri Hlavacek, 26. 10. 2012. Osobni archiv autora.
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ty utvary byly hodnoceny vytecné, za co méli velitelé prémie, Ze jo. TakZe ta bojova
pripravenost tak slavnd zase nebyla. Asi byla ale celkové dobra.5s0

Protichlidné narativy jako by se pamétnik na konci druhého dryvku, v souladu se svym
ptivodnim presvédcenim, pokusil (ne)védomé smiftit, le¢ marné. Z celkového vyznéni tak
tehdejsi ¢eskoslovenska armada nevychazi priznivé. Rozdil je o to markantnéjsi, Ze obé
pasaze navic pochazeji z jednoho rozhovoru, ktery nebyl preruSen, a ¢asova prodleva
mezi nimi tvoii necelou hodinu. Jakkoliv nelze zjednoho ptipadu usuzovat na celek,
v rozsahlém Korpusu narativii lze nalézt radu dalSich miniptibéhd, které vysokou uroven
CSLA do zna¢né miry podryvaji ¢i (minimalné) relativizuiji:
Ptijel jsem k Utvaru, prohnal jsem je tam a ted’ jsem z toho udélal zapis. Byly tam néjaké
nedostatky, dal jsem to nacelnikovi divize. On se na mé chvili dival, precetl si to a fika: ,,no,
napsal jsi to dobre, ale kdyZ ja tohle poSlu nahoru, tak tady nebudes sedét ty ani ja, protoZe
tim davame najevo, Ze bojova pripravenost neni takovj, jakd by méla byt“ Takze jsem to
musel celé opravit, aby byli spokojeni jak ti nahote, tak miij $éf.551

A konecné, kobdobnému zavéru dosSla i HPS, jejiZ predstavitelé museli v poloviné
Sedesatych let konstatovat, Ze mezi vojaky z povolani se ,,Casto ozyvaji hlasy, Ze v praxi
dochazi k nadhodnocovani sou¢asného stavu bojové ptipravenosti CSLA.“552 Vytvoreni
jednotnych ozbrojenych sil v roce 1966 pak jesté zvyraznilo dal$i problémy, o nichZ se na
nejvyssi armadni trovni diskutovalo jiZ od pocatku dekady, a které z dnesniho pohledu
,mytus zlatého véku“ CSLA taktéz nabouravaji: stav veleni a fizeni zaostaval za pozadavky
soudobého vojenstvi, pokud Slo o organiza¢ni strukturu, metody prace i technické
prostiedky. 553 Castym problémem bylo také nedostate¢né materialni zabezpeceni
vojsk.>54

Negativné ladéné narativy nicméné nemusi byt nutné diisledkem kritického nazoru
pamétniki na dobové armadni poméry, ale v nékterych pripadech je lze pricist na vrub
také védomi toho, Ze CSLA se dlouhodobé potykala s absenci realné bojové zkusenosti.
V ptipadé motostielct tak jisté mohla platit zakladni poucka o vycviku v palbé a manévru,
které se pro dobie vycviceného vojaka stavaji druhou prirozenosti,5s5 u specializovanych
utvari vsak byla podle naratort situace ponékud sloZité;si:

Bombardovaci letectvo to nebyly blatoslapové, rozumis? Ten vzal kvér a bylo to furt to

vvvvvv

souboje a tak, to si cvicil, bombardovani si taky cvicil. Ale vi$ co? Hacek byl v tom, Ze to
nebylo nikdy vyzkouSeny v redlnejch podminkach. Ten pilot, kdyz to cvicil, tak téch

550 Jbidem.

551 Rozhovor s J. NO. vedl Jifi Hlavacek, 9. 11. 2012. Osobni archiv autora.

552 (Bilek, Jiff - Lanik, Jaroslav - Minatik, Pavel - Povolny, Daniel - Sach, Jan: Ceskoslovenskd lidovd armdda
v koalicnich vazbdch Varsavské smlouvy, s. 201.

553 Ibidem, s. 141.

554 My jsme vyijeli na polnf cviceni, my jsme neméli kde spat, my jsme spavali na zemi, na dekach, my jsme
se neméli ¢im prikrejt, vatilo se nékde po hospodach a takhle bylo zajiStény letectvo, jehoZ Zivotnost se
piredpokladala ve valce tfi dny.“ (Rozhovor se Z. C. vedl Jit{ Hlavacek, 6. 11. 2012. Osobni archiv autora.)

555 Holmes, Richard: Obrazy vdlky, s. 43.
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moZnosti moc nebylo. Mél si Doupov, mél si Malacky™ [strelnice ve VVP], a to se porad
tocilo. TakZe, kdyZ si tu bombu hazel asi po padesaty v tom samym prostoru, tak jasny.
Trefil se vzdycky. Otazkou je, jak by to vypadalo nékde nad zdpadnim Némeckem
vV neznamym terénu.556

Zaroven vsak zadny z pamétnikli - profesionalnich vojaki - ani ndznakem neprojevil
zajem o to realnou bojovou zku$enost ziskat. Preference toho, aby CSLA ziistala ,,na strazi
miru“ je (sohledem na globalni rozmér pripadného konfliktu) logickd a opétovné
potvrzuje (v predchazejici kapitole jiZ zminované) kliSé o sklonech ceskoslovenské
spolecnosti k pacifismu, zaroven je vSak v rozporu s tradi¢ni predstavou toho, Ze vojaci
pravidelné armady sdileji intenzivni profesionalni zvédavost tykajici se poznani, jak
budou jejich zbrang, taktika a vycvik fungovat ve skutec¢né valce.>57

Zatimco v ramci bojové pripravy byla pozornost vénovana komplexnimu vojenskému
vycviku (od fyzické kondice, discipliny a moralné-politického stavu vojaki, pres ovladani
a udrzbu vojenské techniky aZ po tylové zabezpeceni), bojova pohotovost méla
demonstrovat ,,stalou pripravenost” CSLA k plnéni tikol@i v ramci strategického uskupeni
vojsk Varsavské smlouvy. Diiraz byl proto kladen predevsim na rychlost a preciznost
provedeni vSech nezbytnych uUkonG bezprostfedné po nenadalém napadeni
protivnikem:>58

V soudobych podminkach se uvedeni vojsk do bojové pohotovosti musi mérit na hodiny a
u nékterych dtvart a svazkl dokonce na nékolik minut. Jen takovyto neobycejné vysoky
stupenn bojové pohotovosti miize zabezpecCit zasazeni bleskového odvetného uderu

agresorovi.>>?

Bojova pohotovost byla provérovdna formou cvicnych bojovych poplachd, jejichz
intenzita se v priibéhu Sedesatych let permanentné pohybovala na hranici inosnosti.>¢0
Pti vyhlaSeni bojového poplachu musely zpravidla vSechny jednotky, na néZ se vztahovala
tzv. stala bojova pohotovost do triceti minut opustit své posadky a nejpozdéji do tii hodin
zaujmout urcené prostory soustiedéni (ve vzdalenosti cca 20 kilometri od mirové
dislokace), aby jim tak protivnik v pripadé hromadného jaderného ¢i chemického utoku

* Letecka stielnice nachazejici se na izemi dnesniho zapadniho Slovenska ve VVP Zahorie.

556 Rozhovor s M. F. vedl Jifi Hlavacek, 14. 4. 2010. Osobni archiv autora. Pro srovnani nicméné uved'me
jesté jeden uryvek, ktery na zakladé obdobné argumentace trover tehdejsich letcti naopak vyzdvihuje: ,,Pri
prvnich nacvicich padaly cvicné pumy i Sest kilometrt od cile, ale pravidelnym cvicenim nasi piloti jiz
posléze dosahovali odchylky pouhych 200 metri od cile, coz je UzZasny vysledek, kdyz vezmeme v potaz, Ze
pumy odhazovaly ve vzdalenosti Sest az osm kilometrt od cile ve stoupavém letu, kdy cil viibec nevidéli.
(...) To vypovida o vysoké kvalité a vycvi¢enosti pilotii té doby.“ (Mohyla, Vladimir - Sufajzl, Vladimir a kol.:
Taktické jaderné prostiedky CSLA, s. 214.)

557 Valka je pro profesiondlni vojaky, zcela bez ironie ¢i jiného vedlejstho vyznamu, prileZitosti vyzkouset si
néco, co dlouhodobé studovali. (Holmes, Richard: Obrazy vdlky, s. 250.)

558 Prihranicni vSevojskové svazky, spolecné se svazKky a utvary specialnich druhti vojsk, se proto jiz v miru
nachazely na poctech priblizujicich se valecnym staviim a byly schopny zahajit bojovou ¢innost ihned nebo
jen s minimalnim doplnénim zaloh. (Bilek, Jiff - Lanik, Jaroslav - Minatik, Pavel - Povolny, Daniel - Sach,
Jan: Ceskoslovenskd lidovd armdda v koali¢nich vazbdch Varsavské smlouvy, s. 196-197.)

559 Chajda, Miroslav a kol.: Prirucka pro diistojnika v zaloze, s. 78-79.

560 Karel — Minatik, Pavel: Ceskoslovenskd lidovd armdda na Rynu, s. 79.
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zpusobil jen minimaln{ ztraty.>61 V praxi to znamenalo, Ze distojnik, ktery nebyl v danou
chvili ve sluzbé (popf. na radné dovolené), se musel po vyhlaseni bojového poplachu
nejpozdéji do dvaceti minut dostavit k Gtvaru a zajistit presun svéifené techniky a muzstva
na predem urcené misto. Rozhovory, které jsou zminkami o bojové pohotovosti doslova
protkany, proto mimo jiné odkryvaji také osobni ¢i kolektivni strategie, jejichz
prostfednictvim se vojaci stimto, dnes pro mnohé jiz jen téZzko predstavitelnym
fenoménem, vyrovnavali. Vtéto souvislosti uved'me za vSechny jednu obsahlejsi
vzpominku, v niZ narator nejen Ze popisuje konkrétni strategie reSeni (vyuZiti signalniho
letounu a motospojek), ale ilustruje také vliv ¢astych bojovych poplachli na dopravni
infrastrukturu v posadkovém meésté (nutnost vybudovani podjezdu pod Zeleznici):

Pti bojovém poplachu nam ze zacatku [1964] davali strasné kratky casy, (...) tieba 30
minut na zaujeti pohotovosti ¢islo 1 alespon jednou letkou. To znamen3, Ze ta letka by tam
musela spat. Ty kluci nemohli jit viibec do mésta nebo k rybniku. A my [Stab pluku] jsme
tikali, Ze to neni mozny, Ze by se v tom méla néjak zohlednit mezinarodni situace. Kdyz by
néco bylo, tak prosim, ale kdyz je normalni mir tak k ¢emu to je? (...) Druha letka tam méla
byt do dvou hodin. To znamen3, Ze museli byt zavieny doma v bytech. A teprve treti letka
to méla do ctyriadvaceti hodin. A do toho prisel pozadavek, Ze musi byt neustale skoro 90
% pritomnost na letisti!

Chodil inzenyr pluku a porad rikal: ,,ja jsem z toho zoufalej, protoze vim, Ze ty kluci utikaj“.
My jsme tam méli pres stovku praporcikd, a to byli kluci téch 18 az 21 let, vétSinou
svobodni. Ale nejhorsi bylo, Ze kdyby o opravdu néco $lo tak to ti kluci nebudou brat viibec
vazné, protoZe takhle védéli, Ze o nic nejde. UteCou, tak dostanou basu, ale zase se nékde
vykoupou, podivaj se na tancovacku, za holkou nebo za rodi¢ema. (...) Nakonec se to
podatilo dohodnout na divizi, Ze se to stahlo jen na tu jednu letku.

A udélali jsme to tak, Ze jsme na letisti nechali pristavit éro, Delfina [L-29], a jeden pilot,
bohuzel téch ¢tyriadvacet hodin, musel tvrdnout na kontrole na vézi u dispecert. A kdyz
byl vyhlaSenej poplach, tak on skocil do toho éra a obletél tady prehradu, tdmhle rybnik
nebo rekreacni oblast a zamaval nad tim kridlama a ty lidi védéli, Ze je poplach a Ze se
musej rychle vratit.” (...) Ten efekt samoziejmé nebyl takovej, ale aspon néco se takzvané
udélalo, aby se vlk nazral a koza ztistala celd, protoZe jinak to bylo absurdni.

My jsme usilovali o to, aby kazdej mél néco u sebe, jako dneska jsou mobily, Ze by mu to
brnklo a védél by, Ze ma padit na letisté. Nakonec se podarilo udélat nékde domaci hlasice,
kde to bylo blizko kasaren, ale spi$ jezdily motospojky, ktery uz mély popsany zvonky,
takze jen prijel k baraku, takhle prejel zvonky od shora dold, tam kde byla tecka to

561 Dobové materialy CSLA operujici s pojmem ,.bojova pohotovost” se v $edesatych letech se zavedenim
,»,Stalé bojové pohotovosti“ ocitly v jakési defini¢ni pasti. Stala bojova pohotovost znamenala, Ze tvar mél
byt schopen okamzité plnit stanoveny bojovy kol bez jakychkoliv opatfeni, coZ vSak bylo v praxi (s
vyjimkou nékterych soucasti hotovostniho systém PVOs) téméf neredlné. Napt. prvosledova pozemni
vojska, na néz se vztahovala stala bojova pohotovost byla uvadéna do bojové pohotovosti prostiednictvim
bojového poplachu, tj. neplnila ukol okamzité, ale piedpokladala nejprve realizaci predepsanych opatieni
(presun na shromazdisté, doplnéni zaloh apod.). Viz Nedvéd, Miroslav: Nékteré problémy bojové
pohotovosti. In: Vojenské mysl, €. 3 (1966), s. 65-69.

* 0 tom, Ze u leteckych utvari byl tento zptlisob reseni velmi oblibeny, svédci cela fada vzpominek, ktera se
Casto lisi pouze zplisobem signalizace (pohyb kridly, vyklopeni podvozku, prudké ptridavani a ubirani plynu,
nizky prelet nebo jiny predem domluveny manévr).
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zmacknul a jel dal. (...) Co se nam, ale podatilo prosadit bylo, Ze se ve mésté udélaly
podjezdy pod Zeleznici. ProtoZe ta intenzita vlaki byla velka a my jsme méli spocitany, Ze
pokud spadnou zavory, tak neni nadéje, protoZe to se ¢ekalo tfeba 20 minut u zavor.562

Pokud bylo vyse konstatovano, Ze v pripadé bojové pripravenosti se v rozhovorech
objevovala fada rozport, v otdzce bojové pohotovosti naopak panovala témér absolutni
shoda. Vysoky stupenn bojové pohotovosti byl podle vSech naratort, kteii slouzili u
prvosledovych utvarli, kazdodenni realitou, pricemZ stanovené casové limity byly
s drobnymi odchylkami skutecné dodrZovany.

Vcasné vyvedeni vojsk do prostorii rozptylu mélo predevSim ochranit vojska pred
bezprostiednimi Ucinky jadernych zbrani. Dobovym problémem nicméné zilistavala
skutecnost, Ze veSkeré tehdejSi jaderné planovani stavélo prevazné na teoretickych
poznatcich a hypotetickych zavérech, které byly ovérovany pouze v ramci simulaci. 563 Na
skutecnost, Ze vredlnych podminkach jaderné valky by se situace pravdépodobné
odvijela jinak proto upozornovala vétSina naratort:

Ukazovali nam vybuch atomové bomby, jak se to chovi, jak se prevracej prasata, jak to
odnesou zvirata, ale vojak, kterej lezi a je prikrytej papirovou voskovanou plasténkou je
zasypanej, jenom to ze sebe shodi a jde dal, coz bylo jenom nafilmovany. Vérilo se tomu,
Ze to je dobry, ale provéreny to nebylo. Méli jsme to jenom z filmovejch zabért, ktery se
vojaktim zakladni sluzby neukazovaly. (...) Méli jsme chemickou cetu, ktera by provadéla
dezaktivaci, ale v praxi to nebylo vyzkouSeny. TakZe dobfte, Ze jsme nemuseli nic takovyho

zazit.564

0Od pocatku padesatych let neustale se stupniujici nebezpecijaderné valky se promitlo také
do zplsobu konstruovani narativii. Naratori, ktefi nastoupili do armady na konci
Ctyricatych nebo v prvni poloviné padesatych let v rozhovorech casto zdaraziovali
konkrétni dopady pouziti jadernych zbrani a jejich nicivou silu, ale zaroveni i ochranné
pomiicky a vybaveni, jimiZ CSLA v dané dobé disponovala. Nasazeni jadernych zbrani by
tak v pojeti nejstarsi generace pamétniki sice mélo straslivé nasledky, navic vyznamné
ovliviiujici bojeschopnost armady, ale i presto se pocitalo s tim, Ze by vojaci stanovené
ukoly plnili. Problematika jadernych zbrani byla nejc¢astéji zmifiovana naratory, kteri
slouzili u stihactho bombardovaciho letectva, jehoZ vybrané utvary v Sedesatych letech
ziskaly (tehdy nejvice utajované) stroje — sovétské letouny Su-7, které byly schopné nést
jaderné pumy:565

562 Rozhovor s J. K. vedl Jifi Hlavacek, 10. 2. 2009. Osobni archiv autora.

563 Ocekavané hromadné nasazeni jadernych zbrani navic prinasSelo zna¢né obtiZe pro dal${ manévry vojsk.
Podle dobovych predpisti CSLA neméla ,%iva sila“ béhem jednoho dne obdrZet vy$si davku neZ 10 rentgent
(R) av priibéhu deseti dni 100 R. Tato hodnota vsak zaroven platila jako maximalni pripustna davka, kterou
mohl vojak bez thony obdrzet béhem jednoho roku. (Fucik, Josef: Stin jaderné vdlky nad Evropou, s. 195)
564 Rozhovor s J. BU. vedl Jiri Hlavacek, 1. 5. 2009. Osobni archiv autora.

565 Atomova puma meéla byt odhozena pri stoupavém letu pod thlem 45 nebo 110 stupni ve vySce okolo
3000 metrt pri rychlosti cca 1050 kilometrd v hodiné. Nacvik bombardovani se provadél na letecké
strelnici v Malackach s ostrymi ¢i cvicnymi (cementovymi) leteckymi pumami. Viz Mohyla, Vladimir -
Sufajzl, Vladimir a kol.: Taktické jaderné prostredky CSLA, s. 210-217.
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Taktika byla jasna. Kdyz letélo Sucko [Su-7] s &Ckem [jaderna puma], tak to bylo vSechno
predem teoreticky rozebrany. Predtim jste mél ddernou skupinu, skupina ochrany. Letéli
dva roje, tfeba osm eroplant, z toho jenom jeden mél atomovou pumu. V uréitym misté se
roj rozdélil na rzny cile a jenom jeden byl ten spravnej. Cili (...) ten eroplan by to asi
proletél. PVO [protivzdusna obrana] by to vybouchala na ty ostatni cile a ten dotycnej by
to tam odhodil, ale zase by se vratil po svych, protoZe na navrat by nemél palivo. Nebo
kdyby tam zfistal, tak ho ty Némci propichaj vidlema. Cili to nemélo cenu se ani vracet, ale

pokud mozno zlstat u toho eroplanu, z kteryho jste se vypalil, aby na vas byla néjaka ta
ochrana, jestli by to pomohlo. Nebo se zasti‘elit. KaZdej pilot mél pistoli s sebou.>66

V této souvislosti je treba zminit také jesté jeden narativ, ktery se opakované objevoval
vyluéné mezi pamétniky zitad prislusnikii stihactho bombardovaciho letectva. Jeho
podstatou byla osobni ticast nékterych naratort (z rad nejstarsi generace pamétnikii) na
setkani vybranych funkcionar pluku, na némzZ bylo Sovéty nazorné demonstrovano
zavéSeni jaderné munice na letoun Su-7:

Nez jsme $li do hangaru tak jsme museli podepsat papir, Ze to je prisné tajné, Ze o tom
nebudeme mluvit. Tam byli dva Sovéti v civilu a Su-7 v elementarni varianté SB. To
nejlehdi, se kterym se nejlip litalo. A oni ndm tam ptedvedli pfistroj pro odhoz atomové
pumy, ktery jak jsme potom v praxi zjistili, byl nevyhovujici. TakZe jsme viibec ho

nepouzivali, ale potom odkryli plachtu a tam byla bomba. DodneSka nevim, jestli to byla
maketa, ale oni tvrdili, Ze je skute¢né ostra. (...) Méla ekvivalent asi osm nebo deset kilotun.

Byla to mala raze, ktera se méla z toho letounu pouzit.>67

Ptivezli to na takovym vozejku, mé to ptipadalo jak smutec¢ni katafalk. Ted’ to rozevreli do
stran, priSel ten Rus a odemykal dulezité asi pét zamkd. (...) A pak na nas vyhrkli, jestli

vime, co jsme podepsali, Ze se 0 tom nikde nebude mluvit, a Ze tohle je atomova puma. Byla
to néco pres dva metry dlouha puma bézného razeni (...). Ted to mélo na sobé radu budikd,

ktery se meéli, podle toho na¢ to bylo pouzito, nastavovat. (...) Plsobilo to dost
hriizostragné, protoZe nikoho z nas by nenapadlo, Ze tady v Ceskoslovensku by mohla bejt
atomova puma. Jestli byla prava nebo ne, to mazu tézko posoudit. (...) Ale z ty reci téch
Rusi, co kolem toho $lapali, tak jsem néjak tak nabyval dojmu, Ze by to mohlo bejt aj pravy.
Nejdriv jsem si skutecné myslel, Ze to je jenom maketa, ale (...) pro¢ by délali maketu
takovy hovado? I to auto, ktery to tam dovezlo bylo takovy pancérovy... tak to v ¢lovéku

budilo takovej dojem ty skute¢nosti.>68

Oba uryvky ilustruji vsSudypiitomné dobové snahy o utajeni vSeho, co souviselo
sjadernymi zbranémi (podpis prohlaSeni o mlcenlivosti) a disledna bezpecnostni
opatfeni (noCni prevoz, ozbrojend eskorta, obrnény viiz, poCet zamki apod.), ale
z jazykového hlediska zaroven podavaji obraz o jadernych zbrani. V této roviné li¢eni
pribéhu setkani s jadernou munici nabyva charakteru jakéhosi mysteri6zniho zazitku
(ptlnoc, katafalk, hriizostrasnost, plachta>¢?), znéhoz je patrny predevsim respekt

566 Rozhovor s R. A. vedl Jiri Hlavacek, 24. 4. 2009. Osobni archiv autora.

567 Rozhovor s J. K. vedl Jifi Hlavacek, 10. 2. 2009. Osobni archiv autora.

568 Rozhovor s M. F. vedl Jif{ Hlavacek, 14. 4. 2010. Osobni archiv autora.

569 Obdobné apokalypticka spojent Ize nalézt také v memoarové literature: , Nejvice mne snad deptalo to, Ze
jediné my, jediné naSe armady, se ukazovaly zplsobilymi piekonavat nastrahy vSeobecné jaderné valky,
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pamétniki vici tomuto druhu zbrani zaroven provazeny obavami (ackoliv se naratori
domnivaji, Ze ,jde” - protoZe logicky prece , musi jit“ - o atrapu, nejsou si tim uplné jisti a
tato skutec¢nost je zarover ,, dési“).

Neustale zdiirazinovani mozZnosti budouciho konfliktu, stejné jako permanentni hrozba
pouziti jadernych zbrani, projevujici se zvySujici se intenzitou vycviku a bojovou
pohotovosti, mély presné opacny dopad na nejmladsi naratory, které neutésené vyhlidky
privedly do stavu, ktery lze nazvat apatii vici pribéhu i nasledkim pripadného
globalniho jaderného konfliktu. Charakteristickym rysem vétSiny takovych vypravéni
byla odevzdanost vyvolana védomim nemoznosti, jakkoliv ovlivnit pripadny konflikt.570

Vtomto signifikantnim genera¢nim rozdilu mohou sehravat vyznamnou roli dobové
referen¢ni ramce. PrestoZze obé generace naratorli povazuji v obecné roviné jadernou
valku za existentni hrozbu, nejstar$i generace (ne)védomé pracuje s doktrindlnim
diskursem prelomu padesatych a Sedesatych let, pro néjz bylo typické vnimani jaderné
munice v roviné konvencnich prostredki, zatimco nejmladsi generace se opirad spisSe o
strategii ,,vzajemného zaruc¢eného zniceni“. Na zakladé analyzy narativi tak lze usuzovat,
ze vramci vyzkumného vzorku pocitali zastupci nejstarsi generace pamétniki s dalSim
vale¢nym vyvojem a aktivni (byt tfeba i ,,sebevrazednou*) tilohou CSLA v ném, zatimco
nejmlads$i pamétnici naopak povaZovali, v souladu se slavnym citaitem Raymonda Arona
,valku za nemoznou a mir za nemyslitelny“, cemuZ prizpisobovali i své narativy, které se
zpravidla omezovaly na konstatovani, Ze ,,s valkou nikdo realné nepocital“.>71

Obrazy (ne)prdtelskych armadd: Varsavska smlouva a NATO

Pric¢inou vyse uvedenych rozporuplnych nazori pamétnikd na skutecné bojové kvality
CSLA jsou ve vétsiné pripadi individualni (prevaZné negativni) zkusenosti naratorti ze
sluzby u konkrétnich vojenskych tutvart. Zcela novy rozmeér vsak otazka bojové pripravy
ziskava v kontextu kvalitativniho srovnani CSLA se zahrani¢nimi armadami, at' uZ se jedna
o vojska Varsavské smlouvy ¢i Severoatlantické aliance, z néhoZ ¢eskoslovenska armada
- s ohledem na predchazejici narativy - prekvapivé vychazi jako jedna z nejlepsich.572
Secteme-li rozdily mezi vyskytem pozitivné a negativné zabarvenych zminek naratort v
rozhovorech, které se vztahuji k hodnoceni kvality vycviku a technického vybaveni armad
Vychodniho bloku, zjistime, Ze CSLA se umistila hned za vychodonémeckou armadou a
dokonce predcila i, legendarni“ Rudou armadu.573 Obdobné dopadly ceskoslovenské sily

uspésné prochazet izemim, kde predtim odeznél, hromovy, predstavu o Poslednim soudu vzbuzujici, rachot
vybuchi, zatimco nas protivnik byl na hlavu porazen.“ (Dvorak, Jaroslav: Letcem ve studené vdlce, s. 179.)
570 Ono totizZ, Rusakiim ani Ameri¢antim na nas viibec nezaleZi. Prosté my jsme prostfedek Evropy a o ten
tady jde. A at budeme kamaradi s téma nebo s tamtéma, kdyZ se do sebe pusti, tak to v prvé fadé odskaceme
my. To nam tehdy bylo jasny.“ (Rozhovor s P. B. vedl Jiti Hlavacek, 7. 3. 2013. Osobni archiv autora.)

571 Rozhovor se S. K. vedl Jiri Hlavacek, 18. 10. 2012. Osobni archiv autora.

572 Nazory pamétnikd na vybrané armady VarSavské smlouvy a NATO jsou piehledné shrnuty v Tabulce a
grafu ¢. 11.: Kvalita ozbrojenych sil.

573 Armadni general Miroslav Vacek dochazi ve svych memoarech k obdobnym zavértim, prestoze jeho
subjektivni potradi se lii a primarné reflektuje obdobi konce 80. let: ,Ja povazuji CSLA v té dobé za dobte
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také v porovnani s vojsky NATO, kde ziskaly sice tieti (za to velmi tésné) misto hned za
prvni zapadonémeckou a tfeti americkou armadou PrestoZe v pripadé kvantitativni
obsahové analyzy je treba vZdy pocitat s urcitou mirou zKkresleni, vySe uvedena zjisténi
potvrzuji, Ze v roviné obecného vzpominani pfevazuje u pamétniki oficialni diskurs nad
osobni reflexi. V jiném kontextu pamétniky zmitiovana nizka bojova ptipravenost CSLA
jako by tedy v pripadé mezinarodniho srovnani byla nahle zapomenuta a do popredi se
opétovné vraci oficidlni topoi o , kvalitni ceskoslovenské armadeé.“

V ramci tehdejsiho oficialniho dobového diskursu nicméné nebyla zakladni distinkce mezi
vychodnimi a zapadnimi armadami otazkou kvality vycviku ¢i vyzbroje, ale opirala se
predevsim o ideologické tridni hledisko:

Na rozdil od kapitalistickych a imperialistickych armad, které jsou oporou kapitalistického
ziizeni, armadami agrese a utlaku pracujicich, jsou socialistické armady, ozbrojené sily
Sovétského svazu a ostatnich socialistickych zemi, vojenskou organizaci osvobozenych
délniki a rolnikd, budujicich a branicich svou socialistickou spole¢nost.574

,Sprratelené armady“ ¢i ,bratry ve zbrani“ predstavovaly pro CSLA v Sedesatych letech
ozbrojené sily jednotlivych ¢lenskych statli Varsavské smlouvy, kterd vznikla v roce 1955
jako oficialni reakce na zaclenéni Spolkové republiky Némecko do vojenskych struktur
NATO. Skutecnym cilem vychodoevropského vojenského paktu vSak bylo podrizeni
armad clenskych stati sovétskému veleni, vytvoreni ,valecného predpoli“ a
legitimizovani pobytu sovétskych vojsk na Uzemi nékterych clenskych statli. Podle
historika Jiriho Fidlera vychazeli sovétSti vojensti planovaci z premisy, Ze armady
vychodniho Némecka, Polské lidové republiky a CSSR budou v piipadé valky
,Spotirebovany v prvnim sledu“ a tak ponesou hlavni tihu boje s protivnikem, zatimco
sovétska armada si zasazenim Cerstvych zaloh nasledné jizZ jen prisvoji pomyslné vitézné
vaviiny.>7> Oficidlné vSak Sovéti tento zamér nemohli pripustit, a proto razili zcela
opacnou teorii, kdyZ opakované kritizovali veleni CSLA, Ze neni ochotno riskovat nasazeni
vlastnich vojsk pro obranu socialismu.>76

Pravé kvili témto dlouhodobé nepokryté napliiovanym cilim bylo sovétské veleni od
pocatku Sedesatych let vystavovano (sice opatrné, le¢ stale dliraznéjsi) kritice, na kterou
BreZnév reagoval v roce 1966 oficidlné iniciovanou reformou Varsavské smlouvy, na niz

pripravenou, minimalné na stejné urovni jako byla Polska lidova armada, o trochu lep$i nez NLA NDR a 1épe
vyzbrojenou i pfipravenou nez byla mad’arska a bulharska armada.” Viz Vacek, Miroslav: Generdl studené
vdlky, s. 143.

574 Cern}'/, Jiti: Prirucka pro brance, s. 117.

575 Zatimco v rdmci celé VarSavské smlouvy citaly CSLA 12,7%, NLA 9% a PLR 15,5% v$ech zasazenych
svazk, v ramci prvniho sledu tvorily tyto armady 19,7%, 14% a 24% vSech zasazenych svazki - tedy témér
$edesat procent. (Fidler, Jiti: 21. 8. 1968 - Okupace Ceskoslovenska, s. 65-66.)

576 Sovétsky generdl Alexandr Michajlovi¢ Majorov ve svych pamétech, které na zakladé jeho vypravéni
sepsal Vladimir Vedrasko konstatuje, Ze ,i kdyZ byli Ce$i a Slovaci loajalnimi spojenci, jejich
vojenskopolitickou zadsadou vzdy bylo zajistovani vlastnich zajmi. Pro Ceskoslovensko je v p¥ipadé invaze
nepfritele hlavni véci - co nejrychleji zatdhnout do boje svého spojence SSSR s jeho mohutnymi ozbrojenymi
silami a svou armadu $etfit. Branit se a neriskovat - to je krédo Ceskoslovenskych ozbrojenych sil.”
(Vedrasko, Vladimir: Invaze. Ceskoslovensko 1968. Svédectvi velitele. Praha, Mlad4 fronta 2014, s. 77.)
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se mély podilet vSechny Clenské staty. Jesté v témzZe roce obdrZel Sovétsky svaz reformni
navrhy od Ceskoslovenska, Polska a Mad'arska, z nichZ ten ¢eskoslovensky byl jako jediny
nezvykle ostry a oteviené Kritizoval tehdejsi poméry vramci VarSavského paktu.
Ceskoslovenska strana vystupovala predevsim proti zméné strategické koncepce CSLA
z defenzivni na uto¢nou, kniZ dosSlo vroce 1961 bez jakéhokoliv predchazejiciho
projednani ¢i schvaleni v kolektivnich organech paktu. VeSkeré snahy o novy statut
VarSavské smlouvy nicméné v druhé poloviné Sedesatych let ztroskotaly a nasledné
ustrnuly, a to zejména kvtli obstrukcim ze strany Rumunské socialistické republiky, jejiZ
zastupci usilovali o uplnou nezavislost vrozhodovani o narodnich vojenskych
otazkach.>77

MoZnost osobné se setkat s prislusniky a technikou bratrskych vojsk méli pamétnici
piredevsim b&hem spojeneckych cviceni, jejichZ intenzita (na tizemi CSSR i mimo n&j)
v priibéhu Sedesatych let oproti predchazejici dekadé rapidné vzrostla.>78 Nezbytnou
soucast téchto cviceni tvorily kulturné-politické akce, které mély slouzit k upevnéni
druzby spojeneckych armad i mistniho obyvatelstva, v podobé vzajemného setkani
vojaki cvicicich armad, navstév delegaci v zavodech a v zemédélskych druZstvech c¢i
vystoupeni vojenskych uméleckych soubori.>7° Mezi nejzminovanéjsi spojenecka cvic¢eni
v rozhovorech patiila VLTAVA (1966) a nasledné SUMAVA (1968).580 Prvenstvi VLTAVY
mélo nékolik pricin. PoCtem zucastnénych druhi vojsk se jednalo o do té doby nejvétsi
cviCeni ¢eskoslovenské armady. Navic fada bojovych situaci (jako odraZeni jaderného
uderu nepfitele, provedeni hromadného vzletu letectva nebo vysadek specidlnich sil
v tylu neprtitele) byla ,,redlné“ procvicovana uplné poprvé:ss!

Z téch vsech rliznejch operacné-taktickejch, Stabnich, diviznich, a kdovi jakych, cvicenich
mi v hlavé utkvéla nejvic asi Vltava. (...) To bylo néjak na podzim [zaf{] 1966 myslim, a
odehravalo se to cely v jiznich Cechach, tam nékde okolo Budéjic [Ceské Budéjovice]. Bylo

to mezinarodni a téch tankt a letadel, to si normalné nevidél. Cvicili se razny véci jako

577 Zamérem ceskoslovenského navrhu bylo piredevsim dosdhnout revize opera¢né-strategického tkolu
Ceskoslovenského frontu pro piipad vélky a také odlehéeni zatéZe, kterou piedstavoval zbrojni priimysl
pro CSSR. Viz Bily, Matéj: Varsavskd smlouva v 50. a 60. letech. Filozoficka fakulta UK, Praha 2011 (rigorézni
prace),s. 130-151.

578 V letech 1960-1970 se uskutecnilo celkem devét vyznamnych cvi¢eni Varsavské smlouvy s iéasti CSLA:
VITR (zafi 1962, tizemi CSSR a NDR), KVARTETO (zai 1963, tzemi NDR), RIJ]NOVA BOURE (f{jen 1965,
tizemi{ NDR), VLTAVA (zai{ 1966, tizemi CSSR), MANEVR (¢erven 1967, izemi CSSR a MLR), SUMAVA
(¢erven 1968, tizemi CSSR), VESNA (bi‘ezen-duben 1969, izemi CSSR, NDR), ODRA-NISA (zati 1969, tizemi
PLR) a BRATRSTVI VE ZBRANI (srpen 1970, tizemi NDR). Viz Minaiik, Pavel: Dotaz ¢ 934. In:
Ceskoslovenské vojenstvi [online] [2017-12-06]. Http:/ /vojenstvi.cz/vasedotazy_63.htm.

579 Bilek, Jiti - Lanik, Jaroslav - Minarik, Pavel - Povolny, Daniel - Sach, Jan: Ceskoslovenskd lidovd armdda
v koali¢nich vazbdch Varsavské smlouvy, s. 197.

580 Vzhledem k ptimé souvislosti cvi¢eni SUMAVA se srpnovou invazi vojsk Var$avské smlouvy do CSSR, se
jeho reflexi budu vénovat v nasledujici kapitole.

581 Cvi¢eni VLTAVA se v druhé poloviné zaf 1966 zucastnilo celkem 92 000 vojaki (vedle CSLA ktera
mobilizovala témér 17 000 zaloznikd, také prislusnici armad MLR, NDR a SSSR), vice nez 500 tankd, témér
1 500 obrnénych transportérq, pres 800 letount, 630 dél, 70 odpalovacich zarizeni raket a vice nez 16 000
automobild. Pti cviceni si obé bojujici strany vzajemné vymeénily celkem 252 jadernych uderd v thrnné sily
59 megatun, pfi nichZ by podle prislusnych propocti zahynulo na ¢eskoslovenské strané také 57 000 vojaka
a 2390 000 civilistii. BEhem cviceni také zahynulo pét vojaki CSLA a jeden vojak NLA. Naklady na cvi¢eni
se vySplhaly témér na 36 miliont K¢s. (Ibidem, s. 197-199.)
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tieba hromadnej vzlet. Nase babka, co bydlela u letisté [C4slav], ty to normalné vyflakalo
okna ten ramus, kdyZ nam to letélo nad barakem. (...) No a tam [béhem cviceni] taky ¢lovék
praveé poznal, jak na tom ktera ta nase, jak se tehda rikalo, bratrska, armdada je, pokud jde
o vycvik a chovani téch vojaki, kdyz ne v redlnym boji, tak alespon v tom simulovanym.582

Zavérecna zminka naratora miiZe v tomto piipadé poslouZit jako osli mistek k (v ivodu
jiz zminované) reflexi kvalit jednotlivych armad VarSavské smlouvy. Pamétnici
posuzovali cizi armady zpravidla na zakladé dvou hlavnich Kkritérii - podle arovné vycviku
a vyzbroje.>83 V rozhovorech pritom nebyly zmiiiovany v§echny armady clenskych statt
Varsavského paktu, ale pouze ty nejdilezitéjsi (nejveétsi sovétska a geograficky nejblizsi a
historicky problematicka vychodonémecka) nebo ty, s nimiZ naratori ptisli do primého
styku béhem své profesionalni vojenské kariéry (tj. polskd, madarska a bulharska
armada).>8* Samotné hodnoceni armad jako celku bylo v individualnich pripadech velmi
Casto jednostranné, tj. bud’ bylo vyloZené pozitivni nebo naopak zcela negativni (neutralni
hodnoceni se objevovala spiSe vyjimecné), a vjednotlivych kritériich zpravidla
protichtidné (vysoka uroven vycviku, ale nizka kvalita vyzbroje nebo naopak).
Charakteristickym rysem byla stru¢nost odpovédi na primo poloZenou otazku, ktera
zaroven usnadnila kvantifikaci ziskanych dat. NiZe citované obsahlejsi narace tak pochazi
predevsim ze spontannich zminek v ramci (prvniho) Zivotopisného rozhovoru a tykaji se
druhti vojsk, jez koresponduji s dobovym zatrazenim pamétnikil k jednotlivym ttvartm.

U prislusniki vojenského letectva tak napft. mezi opakujici se narativni motiv patrila
,nizka“ kvalita sovétskych pilotli, jak uvadi nasledujici pamétnik, ktery na zakladé
vlastnich vzpominek postuluje generalizujici soudy o tom, Ze Sovéti nejsou dobrii piloti,
protoZe neovladaji 1étani bez pristrojti, a piredevsim neumi hladce pristavat: 585

Ja jsem vidél, jak jsou ty Rusové nemozny, Ze neumi litat podle mapy. (...) Jednou nas
malem smetli, kdyz proletéli nasi sestavou. (...) Letéli jsme na prehlidku a najednou mezi
nas vletél JAK.” A to uz je co, Fict, protoZe v tom letadle byli dva - pilot a navigator! Nékde
se ztratili, letéli z Rakouska a vlitli do nas! To jsem malem rozslapal helmu vzteky, kdyz
jsem pristal. Vecer byla recepce na zamku a velitel pluku mi zakazal tam jit. Ja bych mu
tam tenkrat fakt bejval dal na drzku. Prosté ty Rusové stali za hovno. Nasi piloti byli zvykli
litat podle Zeleznice, bozich muk, cest, ale rusky to uméli jen od jedny privodni stanice ke

druhy.586

Nepial bych nikomu vidét pristani ruskejch pilotl. Ja jsem se divil, Ze to ty eroplany
vydrzely. Skutecné, ruskej pilot byl hotovej s pristanim v padesati metrech. Najednou se

582 Rozhovor s J. BU. vedl Jifif Hlavacek, 1. 5. 2009. Osobni archiv autora.

583 Tato kritéria byla ve vétSiné pripadid ovlivnéna piimou otazkou tazatele na srovnani z hlediska urovné
vycviku a vyzbroje, ktera byla pokladdna v ramci polostrukturovaného rozhovoru.

584V rozhovorech nebyla ani jednou zminéna rumunska nebo albanska armada.

585 Dalsi z naratord dospél k totoznym zavértim, ale vyjadril je mnohem pregnantnéji: ,,Co se tyce letectva,
tak bych fekl, Ze nasi byli nejlep$i. Rusové byli hned za ndma, ale oni se s tim moc, jak se ¥ik4, nesrali. Cili
jako piloti byli asi dobfi, ale byla to trosku (...) jina skola,” (Rozhovor se Z. Z. vedl Jifi Hlavacek, 19. 9. 2013.
USD COH, Rozhovory.)

*Jakovlev Jak-28, sovétsky bojovy letoun zafrazeny do vyzbroje v sovétské armady v roce 1960.

586 Rozhovor s M. F. vedl Jifi Hlavacek, 14. 4. 2010. Osobni archiv autora.
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propad], pistnice v tom podvozku zajely a ja jen koukal, kdy vyjedou vrchem kridlem. No,
nevyijely, ale byla to rana. Takhle vétSinou sedali. (...) Zatimco nam, ucitel litani vZdycky
rikal: ,je vZdycky dobry ty kolecka si jenom roztocit, pak jesté par metri popoletét a teprve
sednout, jak do pefin.“ A to hodné nasich pilot opravdu délalo, Ze si jenom cvrnknul a za
dvacet metrti to sedlo hlad'ounce. Zadny bum a ted’ ¢ekas co se stane.587

PirestoZe sovétska armada (od roku 1948 neottesitelny oficialni vzor CSLA) doséahla po
secteni pozitivnich konotaci v rozhovorech spiSe nadprimérného hodnoceni, konkrétni
narativy poukazuji na urcité rozpaky pamétnikd, s nimiz byly ozbrojené sily SSSR jako
celek prijimany, s ¢imZ koresponduje i skuteCnost, Ze po odecteni negativné ladénych
reflexi se sovétska armada v celkovém hodnoceni v ramci Vychodniho bloku propadla az
na posledni tieti misto. Na jedné strané byl naratory ocenovan drsny zpisob vycviku a
v diisledku toho také vysoka kazen a houzevnatost sovétskych vojakl. Na strané druhé
vSak pamétnici v rozhovorech nadmérné vyuzivali topos o ,neurvalych, neporadnych,
surovych a hloupych Rusech, kteri jakoukoliv bojovou situaci reSi pouze pocetni
prevahou, prehnanym patriotismem a lahvi vodky (ve vSech pripadech bez ohledu na
lidské ztraty).>88 Obdobna ambivalence panovala také pri hodnoceni sovétské vyzbroje,
ktera byla v jednom rozhovoru ocennovana pro svou vysokou spolehlivost a jednoduchost,
zatimco vjiném byla tatdZz vyzbroj zatracovdna pro svou castou poruchovost Cci
nedostatecny vykon. Pro lepsi pochopeni rozporuplného (ale svym zpiisobem piesto
konzistentniho) obrazu Rust niZe uvadim nékolik ilustrativnich uryvka zrozhovord,
které se vazi k sovétskému tankovému, délostieleckému a raketovému vojsku, které bylo
(na rozdil od letectva) hodnoceno veskrze pozitivné, jakkoliv i v téchto pripadech platilo,
7e CSLA vychazela z vysledného srovnani kvalitativné 1épe:

Spole¢ny cviceni sruskejma vojakama bylo vzdycky takovy, Ze oni méli vSechno
pripraveny, nauceny do posledniho slova a vSechno to byli mistfi zbrani, ktery se
predvadéli. To znamena, poslali to nejlepsi z toho mnozZstvi, které méli, a to predvadéli. Ale
my jsme tam jeli celej pluk, nikoho jsme nevyradili. My jsme méli nauceny lidi, co maji
délat, jak obsluhovat masiny, bezzakluzovy kandny, jak rychle podat naboje. Ale u nas to
umeél kazdej, i ten obycejnej kuchar a zdravotnik védél, co ma délat, kdyby mél nékoho
nahradit.589

My jsme méli Skolni stielivo pro vycvik nabijeni namazany a nalestény. Oni [Rusové] to
méli venku na hromadé, rezavy jak liska a cvicili na ¢as. A my jsme cvicili vojaky s téma
krasnyma patronama. Cili to bylo o piistupu k materidlu. N4§ tankista, kdyZ mél
zaparkovat tank, tak ho navddélo v uvozovkach osm lidi, co kdyby ho odrel. Rusak vylezl

do puli téla z véZe a nacouval, kam potifeboval. TakZe ta vycvienost u nich byla z

587]bidem.

588 Tam [v podvozku letounu] byly axialni brzdy a na tom keramicky obloZeni a ty brzdy se chladily ¢istym
lihem. V kazdym podvozku byla jeden a ptl litru nadrz lihu. A to oni [Rusové] pili. Oni strasné pili, byli na to
zvyKly opravdu, protoze kdyz prisli normalné ucebni pomficky, tieba zdrava vyziva pro piloty. Tak tam bylo
napsany, co vSechno by mél pilot jist a na konci bylo vZdycky 200 grami [vodky] denné, kdyz bylo litani. To
nas doktory musel vSechno zamazavat spolu se zdravotnikem. Oni prosté hodné pili.“ (Rozhovor s J. K. vedl
Jitfi Hlavacek, 24. 6. 2009.)

589 Rozhovor s J. B. vedl Jifi Hlavacek, 31. 3. 2009. Osobni archiv autora.

147



praktickvho hlediska leps$i. U nas byla vétsi kdzen. Ale z praktickvho hlediska byly rusky
vojska dal. Oni si z niceho nedélali Zddnou velkou hlavu.590

Ja teda musim rict, Ze z hlediska vztahu k technice, hodnotim ¢eskoslovenskou armadu lip
nez Sovétskou. Oni méli takové: ,mnoga nas, mnoga vSego, mnoga“.. A z hlediska vycviku,

to uz zaleZelo na konkrétnim veliteli a tak dale, ale my jsme vZdycky byli srovnatelni se
Sovéty.591

Vedle komparacnich narativii obsahovaly rozhovory také dil¢i vypravéni o osobnich
kontaktech s prisluSniky sovétské armady, knimz dochazelo pfi jiZ zminovanych
druzbach v CSSR, ale také piimo na uzemi Sovétského svazu béhem zahrani¢nich cviceni,
popi. béhem vysokoskolského studia pamétnikli na nékteré ze sovétskych vojenskych
akademii. Pocity z takovych setkani byly riiznorodé, jejich spolecnym jmenovatelem vsak
bylo konstatovani, Ze v kazdodennim styku byli sovétsti vojaci podeziivavi a drzeli si
odstup. Pokud vsak doslo na druzby, béhem nichZ se navazovaly diivérné a pratelské
vztahy, pak sovétsti diistojnici velmi zpravidla projevovali otevieny obdiv vici
Ceskoslovensku, coZ bylo charakteristické zejména pro obdobi praZského jara, jak uvedl
jeden znaratord, ktery se vlIété 1968 ucastnil se svym utvarem cvicnych stieleb
v Kazachstanu:

Jak uz bejva vzdycky zvykem v ruské armadé, tak na zaveér téch spolecnych cviceni se délaji
agitatorsky akce, spolec¢né vecery druzby. I kdyz to bylo v pousti, tak oni tam byli schopny
vybudovat néjaky takovy tabor. (...) Oficidlni projevy a tak dale, a kdyZ se setmélo, byl ¢as,
tak najednou si nas ti dlistojnici, protoze ty byli taky zhavy se néco dozvédét, tak nas zvali
do stanu na vodku a tak dale. Tak se stalo, Ze ja jsem sedél se skupinou distojniki, majord,
plukovniki pfi vodce a zacala otazka toho osmaSedesatého roku. (..) ProC jsme
zlikvidovali [prezidenta] Novotnyho a tak dale. Oni znali ty argumenty, kterymi je krmili
jejich noviny, a ja jsem jim to zase vyvracel. A kdyzZ jsme se dohodli, ja jsem jim rikal -
,sakra, vzdyt jsme studovali stejnej marxismus-leninismus, ne?“ A védél jsem uz ze
zkuSenosti, Ze ty skute¢ny ndzory, ne ty co se projevujou verejné, to skute¢ny minéni jaky

je, tak pfi té vodce uz bylo mozny, Ze jsme si jaksi nalili ¢istyho vima. Najednou jsme se
prosté shodli absolutné na vSem. To vyznélo tak, Ze to [prazské jaro], co probiha u nas, ze

by bylo zapotiebi, aby probéhlo taky i u nich.>92

PrestoZe sovétské armadé vénovali naratori ve svych vypravénich nejvice prostoru, na
prvnim misté mezi spratelenymi armady se v otazce kvality vycviku a vyzbroje pomérné
necekané umistila némeckd Narodni lidovda armada (NLA), ktera na zakladé
kvantitativnich ukazateld dosahla prakticky stejného vysledku jako CSLA. Nicméné
v pripadé vychodonémecké armady se vrozhovorech objevovalo méné negativnich

konotaci v souvislosti s vycvikem, coZ nakonec zapricinilo jeji konecné tabulkové
prvenstvi.

590 Rozhovor s A. T. vedl Jiti Hlavacek, 15. 3. 2013. USD COH, Rozhovory.
591 Rozhovor s J. N. vedl Jiri Hlavacek, 5. 4. 2012. USD COH, Rozhovory.
592 Rozhovor s K. N. vedl Jiti Hlavacek, 26. 9. 2012. Osobni archiv autora.
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Vychodonémecka armada predstavovala na svou dobu velmi moderni silu, a to i pres
skute¢nost, Ze viici CSLA byla zhruba polovi¢ni, coZ bylo dano zejména historickymi
reminiscencemi. >93 Respekt pamétnikii vic¢i NLA je o to zajimavéjsi, Ze vzajemna
spoluprace mezi rtiznymi slozkami obou armad byla ve zkoumaném obdobi predevsim
zaleZitosti armadnich elit. Pro fadové ptislusniky CSLA tudiZ bylo ,,bratrstvi ve zbrani“ do
znacné miry spiSe socialné konstruovanou realitou, ktera byla vytvarena prostrednictvim
médii vsouladu s ideologickymi axiomy prosazovany komunistickou stranou. Mezi
nejdilezitéjsi z téchto axiomi pattil podle historika Vaclava Smidrkala vychodonémecky
antifaSismus, prestoZe jeho obsah se politickym naduZivanim (berlinska zed jako
yantifasisticky ochranny val“) v této dobé velmi rychle vyprazdnil.>%+

Vylucné postaveni NLA v pamétnické reflexi je podle mého nazoru zapricinéno predevsim
kulturnimi (¢i spiSe narodnostnimi) stereotypy, které naratoii do svého vypravéni o
cizich armadach casto, at uZ védomeé ¢i nevédomé, promitaji. V disledku toho byly
prislusnikiim vychodonémecké armady, jeZ ziskala vlivem sovétizace obdobny vycvik a
pouzivala srovnatelnou bojovou techniku jako CSLA, pripisovany pozitivné vnimané
atributy jako ,poradnost, peclivost® nebo ,poslusnost”, odkazujici k némecké narodni
kulture a také k historické tradici (vysoce disciplinované) pruské armady:>9>

My [Cesi] jsme jako mali mraveneckové, ale myslim, Ze my se nemame za co stydét. (...)
Fakt je ten, Ze na jedné strané jsme velice, jak se k4, vycurani a vzdycky koukame ze vSeho
néjak vybruslit, ale na druhy strané jsme strasné Sikovni a tohle nam Némci zavidéli, ze
jsme improvizatofi. To oni Némci nedokdzou. Némci ty jsou kvalitni na organizaci, na
oblast fizeni, kdzen, coZ u nas teda silné hapruje, ale kdyz to nejde podle toho mustru, jak
je_stanoven, tak jsou beznadéjni. Ale ¢echacek zapne Golema [ukazuje si na celo] a

okam?ité najde néjaky reSeni.>%

Ti vojaci [NLA] byli jako vychovanéjsi nez ty nasSi. Aspon mi to tak pripadalo, protoZe jsem
se s téma Némcema setkal. Mél jsem z nich takovej dojem jako kdyby byli ukdznénéjsi, a
7e téch problému s nima bylo miri.>97

Ostatni armady VarSavské smlouvy nebyly v rozhovorech ptili§ zastoupeny a pamétnici
je zminovali spiSe jen jako soucast vyctu.5?8 Vedle sovétské a vichodonémecké armady se
vSak v rozhovorech ojedinéle objevovaly také reflexe ozbrojenych sil mimoevropskych
statl (predevsim z oblasti tzv. tretiho svéta), které predstavovaly v Sedesatych letech
oficialni spojence Sovétského svazu.

593 Fidler, Jiri: 21. 8. 1968 - Okupace Ceskoslovenska, s. 76.

594 Smidrkal, Vaclav: ,,Bratti ve zbrani“. Pfedstavy o spojenectvi Narodni lidové armady NDR a CSLA ve
svétle krize roku 1968. In: Historie a vojenstvi, ¢. 1 (2014), s. 8.

595 Podle Holmese vojenska disciplina bezpochyby odrazi narodni kulturu a v nékterych piipadech
reflektuje hodnoty vyznavané civilni spoleCnosti, protoze praveé tato spole¢nost armadu vyprodukovala (at
uz jde o profesionalni vojaky nebo brance). Viz Holmes, Richard: Obrazy vdlky, s. 293-294.

596 Rozhovor s J. K. vedl Jiff Hlavacek, 5. 2. 2009. Osobni archiv autora.

597 Rozhovor s J. M. vedl Jiti Hlavacek, 26. 4. 2013. USD COH, Rozhovory.

598 Vyjimku tvorily Ozbrojené sily Polské lidové republiky, o nichZ se vSak pamétnici zmitiovali predevsim
v souvislosti se srpnovou okupaci Ceskoslovenska v roce 1968.
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Vyskyt téchto naraci 1ze povaZovat za dlisledek ¢eskoslovenského zahrani¢niho obchodu,
jehoZ nedilnou soucast tvoril vyvoz zbrani do téchto zemi, v€etné poskytovani technické
pomoci na komercni bazi (tj. priprava, organizace a provadéni vycviku, Skoleni
zahrani¢nich odbornikd, ale i vysilani ¢eskoslovenskych expertii a poradcii do zahranici).
Nejvyznamnéj$im partnerem CSSR byl po celd $edesata léta Egypt, dale Syrie a Irak.5%9
Vedle dodavek nahradnich dilti a investi¢nich celkl pro zbrojni primysl do téchto zemf
se rozvijela také vojensko-technicka spoluprace, ktera zahrnovala mimo jiné napf. i vycvik
egyptskych pilotii na naSem Uzemi, na jehoZ priibéh vzpominalo také nékolik naratort
(pricemz, jak je patrné z nasledujiciho uryvku, vySe zminované naviga¢ni problémy
nebyly pouze sovétskym neSvarem):

To jsem si uvédomil, kdyZ potom tady byli Egyptané. (...) Ja jsem jim tahal pytel na
strelnici, oni do toho strileli. Vzdycky tikali, Ze u nas je to strasné slozity, Ze se nemiizou
orientovat, porad bloudili, Ze to je vSecko stejny tady, moc mraki, zatimco u nich je Nil,
kolem je to zeleny, a jinak vSecko zluty, a kdyZ jeden mrak se objevi tak vSichni litaj pres

mrak. Tam si ¢lovék uvédomil, Ze oni to brali jako sport.600

Na rozdil od Varsavské smlouvy, jejiZ charakter byl vdobovém pojeti vylu¢né ,,obranny*,
Severoatlanticka aliance byla vramci tehdejSiho oficidlniho sovétského diskursu
povazovana za ryze ,,utocny pakt“ zalozeny Spojenymi staty a Velkou Britanii za icelem
upevnéni své pozice v Evropé. 01 NejvétSim nepritelem Sovétského svazu a ,hlavni
vojenskou silou svétového imperialismu“ zlistavaly po celou studenou valku americké
ozbrojené sily, priCemZ nebezpeli pro VarSavskou smlouvu predstavovaly predevSim
jejich zakladny umisténé na uzemi zapadoevropskych stati. Svazky NATO obsahovaly
vyS$si pocty profesionalnich vojakli a mély také prevahu ve vSech hlavnich druzich zbrani
s vyjimkou tank.692 Naproti tomu armady VarSavské smlouvy disponovaly v Evropé vice
nez dvojnasobnou pocetni prevahu. 603 Kli¢ovou roli nastupniho prostoru prvniho
strategického sledu v pristi,,agresivni valce“ vyprovokované ,,imperialisty“ mélo nicméné
z pohledu tehdejsich stratégli sehrat izemi zadpadniho Némecka. ,Uhlavnim nepftitelem*
Ceskoslovenska tak ze strategického hlediska nebyly Spojené staty, ale (vzhledem ke

599 Bilek, Jifi - Lanik, Jaroslav - Minafik, Pavel - Povolny, Daniel - Sach, Jan: Ceskoslovenskd lidovd armdda
v koali¢nich vazbdch Varsavské smlouvy, s. 178-180.

600 Rozhovor s . K. vedl Jifi Hlavacek, 10. 2. 2009. Osobni archiv autora.

601 Tvrzeni zapadnich mocnosti, Ze tento pakt ma obranny charakter a Ze je paktem k zabezpeceni miru,
bylo odhaleno jako nepravdivé jiz tim, Ze v roce 1954 byla SSSR zamitnuta zZadost o ucast v tomto paktu.
Odmitnutim nabidky SSSR potvrdily imperialistické staty spravnost zavért Sovétského svazu, Ze NATO nenf
organizaci kolektivni bezpecnosti, jak prohlasovaly.” (Chajda, Miroslav a kol.: Prirucka pro diistojnika
v zdloze, s. 248-249.)

602 Podle informaci velitelskych organt tvorily pocty vojenskych profesionald u svazkd NATO v druhé
poloviné Sedesatych let v pripadé americké armady cca 80 %, u zapadonémecké pak 50 % (Madry, Jindfich:
Sovétské zdjmy v pojeti obrany Ceskoslovenska 1965-1970, s. 128.)

603 V prostoru evropského valcisté meélo NATO v poloviné Sedesatych let kdispozici celkem 28
prvosledovych divizi, naproti tomu VarSavska smlouva disponovala 71 prvosledovymi divizemi. I kdyzZ
bojové hodnoty divizi nebyly oboustranné srovnatelné, pomér sil vtomto pripadé ¢inil cca 2,5:1 ve
prospéch Var$avské smlouvy. Viz Stépanek, Karel - Minatik, Pavel: Ceskoslovenskd lidovd armdda na Rynu,
s. 57
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statni hranici s NSR) pravé zapadonémecky Bundeswehr, ktery mél k dispozici pies 200
tisic muzf, ¢im% se pocetné rovnal CSLA:

Pred vojaky se porad stavéla ta predstava: tady jsou imperialisti a ty nejvétsi imperialisti

jsou faSisti, Némci, ale jsou tady i Americani. A to se nam furt predestiralo, Ze furt nic jinyho

nemaiji v hlavé neZ kdy nds prepadnout, pfipojit a znidit.604

Zatimco v pripade hodnoceni armad VarSavské smlouvy mohli naratori kulturni
stereotypy zpravidla navazat na konkrétni aktérskou zkusSenost ze spojeneckych cvicen,
v pripadé ozbrojenych sil Severoatlantického paktu byla situace (snad s vyjimkou
pohranicnich atvarti) odlisna. Pamétnici tak byli pti konstrukci obrazti nepratel zpravidla
odkazani pouze na ideologicky zabarvené zdroje informaci, at uz Slo o odbornou
literaturu, interni zpravodajské materialy ¢i média:

Neméli jsme dostupné materialy. Informace, které jsme ziskavali o zdpadni technice, tak
to kolikrat nebyl ani odborny tisk. Vychazely vselijaky knihy, vydany uZ v padesatych
letech o zapadnim letectvu, kde byly popsany vSechny typy aeropland, v€etné technickych
udajd. (...) Ted se do toho poiad prolinala ta propaganda, takze ¢lovék to Cetl a musel
preskakovat. Obcas néco vyslo ve Vojensky mysli*, ale to bylo vSechno. A hlavné jsme
nesméli mluvit ani o nasi vlastni technice. Kolikrat jsme $li na besedu tieba do fabriky a
lidi se ptali: ,,jak to litd vysoko, jakou nejvétsi rychlosti?“ A politruk vzdycky rikal: ,,tohle

nesmis rikat, tohle nesmis rikat.” (...) TakZe jsem tam stal jako trumpeta a rikal: ,,nezlobte
se, ale tyhle idaje vAm nemizZe poskytnout.” TakZe sem jim vlastné netekl nic.60°

Také v ramci kvalitativniho hodnoceni armad zapadniho bloku sehrava vyznamnou roli
selekce a generalizace. Pri reflexi sil protivnika se tak vrozhovorech opakované
setkdvame prevazné s ndzory na americkou a zapadonémeckou armadu, pricemz dalsi
Clenské staty NATO (jako napt. Velka Britanie ¢i - v Sedesatych letech svou vojenskou
politikou znacné problematickd - Francie) nejsou vrozhovorech témér viibec
tematizovany.

Obraz americké armady v jednotlivych narativech pritom vykazuje podobné ambivalentni
rysy jako v pripadé ozbrojenych sil SSSR, nicméné generalizace je zcela inverzni. Zatimco
uroven vycviku tak byla u Sovétl vyssi neZ u Americand, v ptipadé vyzbroje tomu bylo
presné naopak. Sovétska technika byla naratory podhodnocovana a americka naopak
precenovana. Z kvantitativniho srovnani narativii nicméné vychazeji o néco 1épe Spojené
staty. Sovétské vojsko bylo sice pocetnéjsi, ale americka armada disponovala moderné;jsi
technikou. Pro ilustraci uvedme (analogicky jako v pripadé vysSe zminovaného
sovétského vojska) nékolik dil¢ich naraci, v nichz pamétnici reflektuji americké vojaky:

Prosté bralo se to, Ze paklize bude valka, tak plijde o existenci byti a nebyti nas. Ideologie
a propaganda byla takov4, Ze oni [Ameri¢ané] jsou ti bidaci, ktefi nas chtéji seSrotovat. (...)

604 Rozhovor se Z. C. vedl Jifi Hlavacek, 7. 11. 2012. Osobni archiv autora.

* Casopis Vojenskd mysl zatal vychazet v roce 1950, jako nahrada za Vojenské rozhledy. Zvetejtioval
piispévky dopisovatelii z fad CSLA a byl uréen pro armadni diistojniky a generaly. Vzhledem k tehdej$im
zadsadam ochrany informaci, byl ¢asopis oznacen jako ,Tajny“ a néktera ¢isla dokonce jako ,Prisné tajné“.
605 Rozhovor s . K. vedl Jifi Hlavacek, 10. 2. 2009. Osobni archiv autora.
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Fakt je ten, Ze oni méli podstatné lepsi prostiedky a myslim si, Ze Rusové $li vétSinou na
tu extenzi, intenzitu a kvantitu. A oni zase na tu kvalitu. I kdyZ ono jich [americkych

jednotek] v tom Némecku bylo taky moc, ale my jsme si to fakt tak néjak neuvédomovali.
Prosté bralo se to, protoZe ono to [valka] bylo vSecko v dalce.606

[Americané] dodrzuji postupy do té miry, Ze jsou stereotypni. Neumi se prizpisobit situaci
a neumi si uvédomit, Ze by to mohlo pfinyst néjaky nebezpeci. To, Ze jezdime potad po

jedny ose ve stejnou dobu a tak dale. A ty naSi kluci, jak se to vZdycky rikalo, mame

techniku jednoduchou, ale schopnou. Vétrieska [V3S] je vozidlo z roku 1953, kdyZ nejede,
tak ridi¢ zvedne kapotu, nejdiiv tam stréi svoji Ceskou hlavu, pak tam stréi svoje Cesky ruce
a ,vétrieska“ jede dal. American, kdyZ néco nejde, vezme vysilacku a zavold na zakladnu:

»jsem tam a tam, piijed'te si pro mé.“607

Vojéaky do kvality nejlep$i méli Némci. Némci byli tvrdosijni, potom Rusové a Amerikani

jsou az pozdéji. Ty maji kvalitni technologie, ale vojaci to Zadni zvlastni nejsou. Oni to

berou spis ze sportu.©08

Podobné jako v pripadé reflexe vojsk Varsavské smlouvy, tak i v pripadé obrazili nepratel,
se na prvnim misté umistilo Némecko, resp. zdpadonémecky Bundeswehr. A také tento
vysledek miiZeme nepochybné pripsat (vedle geografické blizkosti) na vrub narodni
tradici, v niZ hraje vyznamnou roli obraz Némecka jako ,,dédicného nepfritele“ ceskych
zemi.®0° Tradicné negativni obraz némecké minulosti vyuZival komunisticky rezim ve
svém ideovém tazeni proti SRN, ktera byla predstavované jako revansisticky,
militaristicky stat ohroZujici povale¢ny status-quo. O tom, Ze tyto propagandistické snahy
byly uspésné svédci napr. vysledky prizkumi verejného minéni z roku 1965, které
odhalily propastny rozdil mezi percepci nebezpeci ze strany Americanli a zapadnich
Némcii.610 Vyobrazovani a viaimani SRN jako nepritele 1ze proto podle Marie Koldinské a
Ivana Sedivého povazovat za jakysi prechodny typ mezi heterostereotypy, které funguji
na naciondlni a tfidni bazi, coZ nasvédCuje tomu, Ze sUSA jako s klasickym
imperialistickym nepfitelem jiZ komunistickd propaganda neméla ve zkoumaném
obdobi prili§ velky uspéch. Zatimco realné moZnosti SRN byly olividné precenovany,
skute¢nd sila armady Spojenych statli byla naopak nejednou spiSe ironizovana a
podcenovana.6ll

Této tezi nasvédCuji také vysledky kvantifikace pamétnickych reflexi, znichZ
zdpadonémeckd armada vychazi suverénné nejlépe ze vSech armad Vychodniho i
Zapadniho bloku, a to jak votazce vycviku, tak i vyzbroje, a zarovenn s nejmenSim
celkovym poctem negativné zabarvenych konotaci. Tradi¢ni pruskd povaha v kombinaci
s americkou moderni technikou wudélala vocich pamétniki z Bundeswehru

606 Rozhovor s . K. vedl Jifi Hlavacek, 10. 2. 2009. Osobni archiv autora.

607 Rozhovor s P. C. vedl Jifi Hlavacek, 8. 8. 2012. USD COH, Rozhovory.

608 Rozhovor s F. T. vedl Jiri Hlavacek, 26. 10. 2012. Osobni archiv autora.

609 Koldinska, Marie - §ediV}'I, Ivan: Vdlka a armdda v ¢eskych déjindch, s. 347.

610 Pouze necelych 27% respondenttli odpovédélo, Ze valku proti socialistickému taboru planuji rozpoutat
USA, zatimco témét 67% se domnivalo, Ze konflikt chce rozpoutat SRN. (Ibidem, s. 347.)

611 Ibidem, s. 347.

152



nejnebezpecnéjsi armadu Sedesatych let.612 O agresivnich imyslech zapadnich Némct
nicméné vétSina pamétniki - bez ohledu na historickou zkusenost, dobovou propagandu
i ndzory vétSinové spolecnosti - presvédcena nebyla:

Jenze proc tvrdili [Sovéti], Ze oni [NSR] se na nas chystaji? Oni se na nas nechystali, oni
vesmés celej ten systém méli vybudovanej jako obranny. Tam [na hranicich] byly atomovy
a miny, poloZeny protitankovy pasy a tak dale. To se preci nestavi pro atok, to se stavi na
obranu.613

Zajimavym rysem témér kazdého vypravéni, v némz se vyskytoval potencialni ,,nepiitel”
(tj. Americané, zapadni Némci ¢i obecné NATO) bylo upozadéni dobového ideologického
ramce. Pokud naratori hovorili o ,imperialistech” ¢i ,revansistech” bylo to zpravidla
minéno jako ironie ¢i sarkasmus, jejichZ smyslem bylo upozornit na fakt, Ze naratofti
podobna slova vnimaji pouze jako dobové floskule. Naopak typickym rysem byla snaha o
abstraktni pojeti nepftitele. Z profesniho hlediska tak vojaci nebojuji ani tak proti
jednotlivgym Ameri¢antim ¢i Némciim, ale spiSe proti sluzebnikiim nepratelského statu.
Nepratelé tedy nejsou konkrétni osoby, ale masy, navic vojenské povahy (pluky, divize ci
armady). Bez abstraktniho obrazu nepftitele a bez jeho odosobnéni v pribéhu vycviku by
se bitva pro vojaky stala neuskutecnitelnou zaleZitosti.614 Pamétnicka topos - o ,,silnych
ale primitivnich“ Rusech, ,,disciplinovanych ale improvizace neschopnych“ Némcich, nebo
ironické narazky na ,,moderné vyzbrojené ale spiSe ze sportu val¢ici“ AmeriCany - pritom
v rozhovorech sleduji jediny cil: demonstrovat vlastni odliSnost a zaroven také kvality
CSLA.

Vycet zahrani¢nich vojsk, kterd byla pamétniky vnimana jako ,nepratelska“, nicméné
nebyl v této kapitole dosud definitivni. Postoj vii¢i sovétské armadeé se totiZ zdsadnim
zplisobem proménil (byt pouze na kratkou dobu nékolika mésici) béhem okupace
Ceskoslovenska v srpnu 1968. Pratelstvi CSLA a sovétské armady tak na konci $edesatych
let proslo vyznamnou zatézkavaci zkousSkou, kterd nakonec priméla c¢ast naratora k
(ne)nucenému odchodu z armady. Z dlouholetého ceskoslovensko-sovétského pratelstvi,
které se na nékolik mésicli zménilo v nepratelstvi tak podle dobové anekdoty nakonec
zbylo jen ,,doCasné” bratrstvi (protoze rodinu si ¢lovék vybrat nemiize, zatimco pratelé
ano). V nasledujici kapitole se proto zamérim nejen na pamétnickou reflexi pribéhu
samotné intervence, ale predevsim na udalosti prazského jara, které vstupu bratrskych
vojsk bezprostredné predchazely.

612, Némcouri, myslim ty zapadni, to byla elita. Skute¢né, tém se nikdo nevyrovnal, protoZe ani méli tu svoji
povahu, ve vSem ordnung, poslouchali na slovo, zaroveinl jim ale Americani dali vSechno, to znamena
techniku méli lepsi nez my. Z téch Sel opravdu strach.” (Rozhovor s M. P. vedl Jiri Hlavacek, 29. 6. 2010.
Osobni archiv autora.)

613 Rozhovor se Z. C. vedl Jifi Hlavacek, 7. 11. 2012. Osobni archiv autora.

614 Holmes v této souvislosti upozoriiuje na kirehkou rovnovahu mezi nendvisti a lidstvim, ktera ovliviiuje
chovani vojakl v bitvé. Extrémné abstraktni obraz nepritele miize vést k nenavisti a v disledku toho
kvalecnym excesiim; naopak priliSné premysleni o spolecném lidstvi miize vést k nesplnéni (byt
inherentné spravedlivého a legitimniho) dkolu. Viz Holmes, Richard: Obrazy vdlky, s. 316.
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6. PRAZSKE JARO A OKUPACE CESKOSLOVENSKA

Prazské jaro a nasledna intervence vojsk Var$avské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu
1968 patii mezi déjinné udalosti, které i po vice nez ptlstoleti periodicky pritahuji
pozornost odbornikli, médii i laické verejnosti. Obdobné jako dal$i vyznamné ,,osmicky*
v Ceskych déjinach predstavuje také kratké obdobi liberalizace v poloviné longue durée
komunistického rezimu historickou udalost par excellence, ktera se stava zakladem pro
,velké vypravéni“, z néhoz jsou nasledné odvozovany vykladové vzorce pamétnika. V
piipadé vojakli z povolani tyto vzorce navic bezprostfedné souvisi s jejich profesni
identitou. Aktérska zkuSenost v kombinaci s metanaraci diky tomu vytvaii mix, ktery
zejména u pamétniki z fad osmasedesatnikii vede k tomu, Ze jejich vypravéni nabyva az
témér mytickych rozméri.

Soucasnou laickou i odbornou verejnosti obecné piijimanou zapletku prazského jara Ize
ve zkratce pfevypravét zhruba nasledovné: politicky vyvoj v Ceskoslovensku od ledna do
srpna 1968 byl ojedinélym pokusem o obrodny proces provadény systémovou reformou
fizenou ,shora“ jez mél smérovat k celkové demokratizaci a uvolnéni pomért ve
spolecnosti. Nové stranické vedeni usilovalo o rozsifeni dialogu mezi komunistickou
stranou a spolec¢nosti, coz vedlo k Siroké aktivizaci obyvatelstva. Polednovy vyvoj vSak jiz
od svého pocatku naraZel na zna¢ny odpor ze strany ostatnich zemi Vychodniho bloku
v Cele se Sovétskym svazem a pomérné zahy byl proto jejich predstaviteli odsouzen jako
proces ohrozujici zaklady celého socialistického zrizeni. Intervence vojsk péti statt
VarSavské smlouvy ze srpna 1968 nasledné veskeré snahy ceskoslovenskych reformnich

sV

komunisti o ,,socialismus s lidskou tvari“ definitivné zlikvidovala.615

Vyse uvedeny vyklad by bylo mozné, v souladu s Kklasifikaci historika Jifttho Hoppeho,
zaradit do tzv. liberdlnédemokratického interpretatniho ramce, pro néjz je
charakteristicka cilena konfrontace snahy o sebeformaci mocenského centra a jim
fizenych instituci smérem k demokratizaci, spontanni pohyb ve spolecnosti, ktery zahy
prekrocil limity hajené komunistickym vedenim, a stupniujici se mezinarodni politicky
natlak Moskvy.616 Vedle toho Hoppe nabizi jeSté tii dalsi interpretacni ramce prazského
jara: normalizacni, reformnékomunisticky a radikalnékriticky. Normalizani pohled
predstavuje jedinou ,,oficialné” prijimanou interpretaci az do listopadu 1989. V jeho pojeti
je prazské jaro pokusem ,pravicové revizionistickych“ a ,protisocialistickych“ sil (s
vydatnou podporou ze zahrani¢f) o vytrzeni Ceskoslovenska ze sovétského bloku,
pricemZ okupace je vtomto kontextu povazZovana za akt mezindrodni solidarity. 617
Stimto narativem se vSak (vcelku pochopitelné) u pamétniki nesetkame.
Reformnékomunsiticky ramec naproti tomu zretelné a neskryvané obhajuje Alexandra

615 Pec¢enka, Marek - Lunidk, Petr a kol.: Encyklopedie moderni historie, Praha, Libri 2009, s. 386-388.

616 Hoppe, Jiti: Jak se psalo a piSe o Prazském jaru 19687 In: Bferlova, Véra - Rohlikova, Slavéna - Hoppe,
Jiti: PraZské jaro '68. Bibliografie. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 2013, s. 9.

617 Ibidem, s. 7.
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Dubéeka a jeho skupinu uvnitt KSC. Cilem prazského jara mélo vtomto piipadé byt
propojeni socialismu s politickou demokracii. Tento proces byl vSak nasilné prerusSen
intervenci vojsk Varsavské smlouvy.618 Posledni radikalnékritické pojeti pak myslenkové
vychazi zliberalnédemokratického ramce, nicméné v mnoha ohledech je kritické
k reformnim komunistlim, zejména k osobé Dubceka, ktery je povazovan zpravidla za
naivniho a neschopného politika.61? Jak uvidime v nasledujicich podkapitolach, zatimco
vétSina naratort, ktefi zistali slouzit varmadé i po roce 1968 je pii své argumentaci
ukotvena  pravé  vliberadlné-demokratickém  paradigmatu, pamétnici zfad
rehabilitovanych vojaki zpravidla zastavaji reformnékomunistické pozice, které nicméné
hojné kombinuji s prvky radikalnékritického ramce. Zaroven také plati, Ze obé skupiny
vyznamnym zplsobem akcentuji vzpominky na priibéh srpnové okupace, ale podrobna
reflexe polednového vyvoje je doménou spise rehabilitovanych vojaku. I pres rozdilny
dliraz na rozsah vzpominek lze vSak obraz prazského jara v ramci vyzkumného vzorku
povaZovat viceméné za konsenzualni.

Bez ohledu na to, ktery interpretacni ramec nakonec naratoti prijmuli za sviij, vyplyva
z rozhovort, Ze i pies pozvolny a nejisty nastup obrodného procesu v ramci vojenskych
struktur si myslenky socialismu slidskou tvari dokazaly uvniti CSLA ziskat fadu
stoupenci. Polednovy vyvoj predevsim vytvoril podminky pro otevienou Kkritiku
dlouhodobych strukturalnich problémi, které armadu trapily jiz od pocatku Sedesatych
let, a které se - jak jiZ bylo naznaceno v predchazejicich kapitolach - tykaly prakticky
vSech Urovni armadniho organismu od reorganizace a redislokace vojsk, zmén v systému
fizeni a veleni, pres zplisoby politické prace, problematicky vztah verejnosti k armadé a
tilohu CSLA vorganizaci Var$avské smlouvy, aZ po pravni postaveni, existen¢ni

perspektivu, chod sluzby a Zivotni podminky vojaki z povolani.6z0

S ohledem na v tivodu této knihy nacrtnuty kulturalni pristup lze tedy prazské jaro chapat
jako prostor, vnémz dochazi k otevienému stretu oficidlniho diskursu socialistické
armady s praktickou zkusenosti prislusnik@i CSLA. Na rozdil od zbytku spole¢nosti, kde
reforma prichazi shora direktivné od predstavitelt UV KSC (tj. nazorovi vidci usiluji o
modifikaci vlastnich koncepti a model), armada vyuziva vzniklé situace k proniknuti

kolektivni zkuSenosti smérem vzhlru do oficidlniho diskursu a vytvari tak jeho
alternativni (obrodny) soupefrici obraz, jehoZ etablovani zabrani srpnova intervence.

Vzhledem k hutnosti spole¢enského déni, mnozZstvi konkrétné datovanych udalosti, ale i
objemu dostupnych prament a odborné literatury k problematice prazského jara, se tato
kapitola svym pojetim ponékud vymyka tém predchazejicim. 621 [ pres castecné

618 |pidem, s. 7.

619 Ibidem, s. 13.

620 Bilek, Jifi - Lanik, Jaroslav - Minaiik, Pavel - Povolny, Daniel - Sach, Jan: Ceskoslovenskd lidovd armdda
v koali¢nich vazbdch Varsavské smlouvy, s. 237.

621 Pfehled odbornych publikaci (monografie, sborniky a ¢lanky) vénovanych prazskému jaru, které vysly
jen v letech 1990-2013, ¢ita pres uctyhodnych 1000 zaznami. Dal$ich vice nez 220 tituld ma charakter
egodokumentl (memoary, svédectvi, deniky, rozhovory ¢i korespondence). Tato ¢isla reflektuji stav k roku
2013 (Bfetiova, Véra - Rohlikova, Slavéna - Hoppe, Jifi: Prazské jaro '68. Bibliografie. Praha, Ustav pro
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respektovani posloupnosti reflektovanych udalosti vsak rozhodné neni mym cilem podat
na nasledujicich stranach podrobny chronologicky vyklad polednového vyvoje a nasledné
okupace Ceskoslovenska. Naopak, klasické udalostni déjiny jsou selektovany s ohledem
na Cetnost jejich vyskytu v pamétnickych narativech a jejich historiograficky vyklad je,
vzhledem k cillim této diserta¢ni prace, zamérné omezen na minimum.

Reflexi prazského jara ve vzpominkdch pamétnikl Ize sledovat ve trech vzajemné se
prolinajicich rovinach: obecné (politické), profesni (vojenské) a osobni (individualni),
které zaroven predstavuji urcité referencni ramce vypravéni.22 Prvni a druhda rovina je
charakteristicka svou vazbou na kolektivni identitu (naratori jako prislusnici urcitého
naroda a ¢lenové urcité profesni skupiny). Pamétnici si v tomto pripadé béhem vypravéni
vypljcuji argumentacni strategie a vzorce z bohaté kulturni zasobarny predstav o ¢eském
narodé a jeho minulosti, ale i z jiZ zminovanych tradi¢nich obrazil (resp. interpreta¢nich
ramcl) prazského jara. V posledni roviné je naopak na misto kolektivity akcentovana
osobni identita aktéra, jeho proZitky a zkusenosti, které ¢ini z pohledu oralni historie
kazdy zivotni pribéh jedine¢nym. V rozhovorech se osobni rovina projevuje Castéjsi
pritomnosti retrospektivy a subjektivnim bilancovanim nad Zivotnimi rozhodnutimi
v kontextu roku 1968.

Jakym zpiisobem tedy pamétnici v rozhovorech reflektuji obdobi tzv. prazského jara? A
jak vzpominaji na onu noc z 20. na 21. srpna 1968, ktera pro vice neZ polovinu z nich
znamenala vyznamny zlom pro jejich dal$i osobni i profesni Zivot?

Nadéje a novd ocekdvani: polednovy vyvoj a jeho odraz v armddé

V prvni obecné roviné se zamérim predevsim na to, jaké dobové udalosti ¢i osobnosti
celospolec¢enského vyznamu pamétnici ve svych vypravénich zminuji a jakym zpiisobem
o nich hovori. Pokud jde celkovy pohled na demokratiza¢ni proces od ledna do srpna
1968, prevazuji v rozhovorech emoc¢ni narace, jejichZ cilem je priblizit tazateli, ktery
zkoumané udalosti vzhledem ke svému véku nemél moznost sdm prozit, jejich tehdejsi
jedinecnou a neopakovatelnou atmosféru.623 Pamétnici se pri svém vzpominani zminuji o
viné vSeobecné euforie a nadSeni, kterd zachvatila tehdejs$i spole¢nost, pricemz

soudobé dé&jiny AV CR 2013), pFi¢em? Ize predpokladat, Ze sou¢asna produkce bude, s ohledem na nedavné
padesaté vyroci, mnohem vyssi.

622 Harald Welzer a Sonke Neitzel ve svém vyzkumu, vénovaném reflexi druhé svétové valky v odposleSich
zajatych vojakti Wehrmacht, definuji ¢tyti stupné referenc¢nich ramci: 1) spolecenskohistorické pozadi, na
némz lidé dané doby jednaji (v pripadé jejich vyzkumu se jedna o tradice a hodnoty prislusniki zapadni
krestanské civilizace); 2) spolecenskohistoricky prostor, ktery lze v mnoha ohledech ohranicit napt. délkou
vlady rezimu nebo déjinami urcité historické formace (Treti fiSe); 3) konkrétni spolecenskohistorické
déjové souvislosti, v nichz urcité osoby jednaji (druha svétova valka); 4) zvlastni vlastnosti, zplisoby
vnimdni, vzory interpretace, vnimané povinnosti atd., které jedince dostavaji do urcité situace (psychologie,
osobni dispozice a otdzka individudlniho rozhodovani). (Welzer, Harald - Neitzel, Sonke: Vojdci, s. 20-21.)

623 Vite, kdo to [prazské jaro] nezazil, ten si nedokaze predstavit to obrovské spolecenské vzepéti. Dnesni
mlada generace si nedovede predstavit to, cemu se fikalo tfeba mitinky na Staroméstském ndmeésti. Denné,
da se rict, bylo namésti ze dvou, nékdy i ze tri, ¢tvrtin plny lidi a diskutovaly se nejriznéjsi otazky.”
(Rozhovor s B. B. vedl Jitfi Hlavacek, 19. 4. 2012. Osobni archiv autora.)
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charakteristickym rysem entuziasmu byl zvysSeny zajem o politické déni, narist obcanské
angazovanosti a oCekavani zasadnich zmén v ramci politického systému. Silny pozitivné
emocné ladény naboj celého obdobi je v rozhovorech opakované akcentovan a objevuje
se sriiznou mirou intenzity u vice neZ poloviny naratord. Vtomto kontextu je také
celospolecenska ndlada zminovana jako hlavni pri¢ina vstupu nékterych , mladsich”
pamétnikt do KSC:

Nastalo velké politické uvolnéni a ocekavalo se, Ze dojde k nové historické etapé. Rozhodl
jsem se na té etapé aktivné podilet. Postupné jsem navstivil sekretariaty povolenych
politickych stran Narodni fronty. Ukazalo se, Ze lidovci i socialisté jsou jen vazaly KSC. (...)
Rozhodl jsem se proto vstoupit do KSC, protoze mi to umoznilo dostat se pfimo do centra
spole¢enskych zmén. KSC si ziskala za velmi kratkou dobu ve spole¢nosti opét vysoky
kredit, a i mnoho dal$ich nestraniki jako ja vstupovalo do KSC (...) Proto ja jsem ve své
prihlasce do KSC napsal, Ze vstupuju do Dubéekovy strany. To mi samozfejmé potom
omlatili o Usta, ale ja jsem to tak citil.624

Pro pamétniky ztrad osmasSedesatnikii tak obrodny proces predstavuje epifanii, tj.
relevantni moment v Zivoté, ktery se do jejich paméti zapsal jako klicovy ajehoZ
prostiednictvim jsou vysvétlovany jejich dalsi Zivotni peripetie.625 Otazkou samoziejmé
zUstava, do jaké miry jsou sympatie s polednovym vyvojem zmiinované v rozhovorech
skutecnym odrazem dobovych nazorua aktért a jak velky vyznam, zde sehrava skutec¢nost,
Ze pribéh je vypravén vzdy retrospektivné, tzn. s védomim znalosti budouciho vyvoje
(intervence a nasledna normalizace, v jejimz diisledku naratori ztratili zaméstnani a ¢ast
z nich byla vystavena represi). I vtomto pripadé totiz lze mezi naracemi z prvniho a
druhého rozhovoru vysledovat kontradikce. Vice nez tretina pamétniki nejprve
v narativnim rozhovoru spontdnné popsala své sympatie s obrodnym procesem, aby
nasledné vdruhém (tematickém) rozhovoru pri konkrétnich otazkach, které se
zamérovaly na jejich ideovy vztah k reformnimu komunismu, ptiznala, Ze se o politiku
vlastné ,ptilis“ (a nékdy dokonce ,viibec*) nezajimala a béhem obrodného procesu se
snazila jen ,vyhnout problémim“. U normaliza¢nich vojakii se naopak stfedobodem
vypravéni zpravidla stdva az samotna intervence a polednovy vyvoj je upozadén.626

V obecné roviné naratoti v rozhovorech tematizuji nékteré udalosti roku 1968. Odkazy na
tzv. velké déjiny vSak v naracich slouZzi spiSe jako urcita voditka (pamét'ové ramce), neZ
Ze by predstavovaly souhrn presnych historiografickych faktii.62? Umoziiuji zasadit dil¢i
vypravéni do kontextu, umistit jej na pomyslnou c¢asovou osu déjin a vypravécova
profesniho i osobniho Zivota. Zakladni znalost téchto ramctl je pamétnikem zaroven

624 Rozhovor s P. B. vedl Jiri Hlavacek, 7. 3. 2013. Osobni archiv autora.

625 Denzin, Norman K.: Intepretative Biography. California, Sage 1989 p. 70.

626  Pro nas byl problém az ten srpen [1968]. To predtim, to Slo viceméné mimo nas. Na takovyhle véci nebyl
Cas. Zvlast u nas, kde byla permanentni bojova pohotovost. Ja se pfiznam, Ze jsem to celé [prazské jaro]
viibec néjak nestihal.“ (Rozhovor s V. S. vedl Jiti Hlavacek, 1. 6. 2011. Osobni archiv autora.)

627 Socidlni rdmce paméti lze definovat jako orienta¢ni body v prostoru a case, historické, geografické,
biografické, politické pojmy, béznou zkusenost a znamé zplsoby nazirani. Viz Subrt, Jiti - Pfeiferova,
Stépanka: Kolektivni pamét jako predmét historicko-sociologického badani. In: Historickd sociologie, ¢. 1
(2010), s. 15.
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obvykle povazovana za sdileny predpoklad vypravéni. Dale tyto déjinné udalosti slouz
pamétnikiim jako zdroj legitimity pro jejich aktérska rozhodnuti, stavaji se argumentacn
bazi, na jejimz pozadi jsou jednotlivé narace rozvijeny:

i
!

Kdyby nebylo toho [praZzského] jara, tak ty Rusové v tom srpnu nepftijeli a ja bych asi dal
v klidu tomu reZimu slouZil. MoZna bych odeSel z armady jako generadl, kdo vi. Ale tim
srpnem se to zménilo a ja jsem dostal hroznej vztek, protoze to [intervence] byla zrada, to
se neda nazvat jinak.“628

Pomineme-li samotny vstup interven¢nich jednotek do Ceskoslovenska, jemuz bude
vénovana cela nasledujici podkapitola, patrily mezi v narativnich rozhovorech casto
zmifiované dobové udalosti predevsim vyména na postu prvniho tajemnika Ustfedniho
vyboru KSC, aféra generala Sejny, vyhlaseni dubnového Akéniho programu KSC
(,,socialismus s lidskou tvari“), obnoveni drive zakazanych spolkd a organizaci v Cele
s Jundkem a Sokolem, vznik Klubu angaZovanych nestranikd (KAN), spojenecké cviceni
SUMAVA, zru$eni ,,cenzury*, finan¢ni sbirka do tzv. Fondu republiky (,,zlaty poklad“), XIV.
mimoradny (,vyso¢ansky*) sjezd UV KSC a prijeti tzv. moskevského protokolu na konci
srpna 1968.629 Pouze sporadicky se pak ve vypravéni objevuji zminky o zvoleni Ludvika
Svobody prezidentem, zverejnéni prohlaSeni Dva tisice slov, véetné dalSich kulturnich a
intelektudlnich aktivit. Stranou vétSiho zajmu zistala také mezinarodni jednani statnikt
varSavské pétky v Drazd’anech, Moskvé, Varsave, Cierné nad Tisou a Bratislavé, nebo
nazory na postoj Zapadu viici srpnové intervenci.

Pro vétSinu pamétnikli se myslenky prazského jara obsahové prekryvaly se znénim
dubnového Akéni program KSC, ktery byl chapan jako vychozi dokument pro dalsi
obrodnou ¢innost. Jeho podstata spocivala v kritické analyze hluboké spolec¢enské krize,
jejimz hlavnim zdrojem bylo dogmatické uplatinovani stalinského pojeti socialismu
v Ceskoslovensku pied rokem 1968. Zakladni myslenkou reformy se stalo prosazeni
socialistické demokracie v iizeni cCeskoslovenské spolecnosti vCetné zajisténi vsech
demokratickych prav pro kaZzdého jednotlivého obcana (tj. svoboda projevu,
shromazd’ovani, spol¢ovani, pobytu, pohybu atd.). Veskeré demokratiza¢ni procesy se
véak mély nadale, i kdy?Z spise jiZ pouze formalné, uskute¢nit pod vedouci tilohou KSC.630

Mezi udalosti, které vroce 1968 vtahly armadu do stfedu spolectenského déni patrila
zejména medialni kampan, kterou rozpoutaly sdélovaci prostredky kolem unorového
titéku generala Sejny na Zapad. Sejnovu aféru Ize z hlediska ¢etnosti vyskytu ve vypravéni
povazovat za svého druhu negativni prisecik obecné a profesni roviny, protoZe tato
udalost podle pamétnikii vyznamnym zplsobem poskodila obraz armady ve veiejném
prostoru:

628 Rozhovor s J. KU. vedl Jiri Hlavacek, 22. 6. 2010. Osobni archiv autora.

629 Jdalosti jsou razeny chronologicky, nikoliv podle ¢etnosti vyskytu. Vycet je zaloZen na udalostech, které
naratofi zminili spontanné, tj. v priibéhu prvniho narativniho rozhovoru. Nebere tedy v potaz udalosti, na
néz se ptali tazatelé ¢i tazatelky zdmérné v ramci druhého polostrukturovaného rozhovoru.

630 Bencik, Antonin: V chapadlech kremelské chobotnice. Praha, Mlada fronta 2007, s. 85.
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Sejna, seminkovy generdl, jetylkovy seminko.” No, byl to gél, protoZze jsme si Fikali, jak je
mozny, Ze predseda stranicky organizace generalniho Stabu je general, kterej nakonec
zdrhne s néjakou holkou a se synem do Némecka, a pfedtim déla pofidérni obchody. To
armadu velice poskodilo a opravdu, kolikrat musel ¢lovék vyslechnout, kdyz Sel ven,
poznamku od riznejch lidi, hlavné takovejch téch adolescentd, téch mladejch. Prosté ses
lampasak - Ze ndm fikali lampasaci, tak na to jsme byli zvykly, Ze jo - ale vyZirkové,
flakame se, nic nedélame? Clovék nad tim premejslel a Fikal si kolikrat: je nam viibec tohle
tfeba, neni lepsi se na to vyflaknout a jit od toho pry¢? JenZe ono se to potom useklo, ani
se poiadné nevysvétlilo, kdo za to odpovidal, Ze ten ¢lovék tam byl. Byly tam vazby, jako
jsou ted’ka korupc¢ni vazby, tak to tenkrat taky byly vazby, jenze o tom se nevédélo. (...) Ale
tu armadu to hodné tenkrat opravdu poskodilo, protoZe se ukazalo, v jaky kriticky situaci
ta armada je, jaky tam jsou vztahy a co je tam mozny si dovolit.631

Podobnou roli jako Sejna sehravaji v rozhovorech také dalsi postavy prazského jara.632
Pravé ony se ve vzpominkach pamétniki stavaji hybateli a zaroven personifikacemi vSech
podstatnych historickych déji roku 1968. Alexandr Dubcek tak ztélesniuje idealy
prazského jara, Ludvik Svoboda je symbolem rozvazného postoje ceskoslovenského
naroda béhem srpnové okupace a Gustav Husak predstavuje pomyslného ,hrobnika“
obrodného procesu na jaie 1969.633

Alexander Dubcek, ktery ukoncil vice nez desetileté vladnuti Antonina Novotného,
vychazi z vypravéni pamétniki jako kladnd postava, nazory na jeho osobu jsou vsak
znacné ambivalentni. Novy prvni tajemnik v narativech vystupuje ve dvou rolich, jako
,dobry“ ¢lovék, ale také jako ,,Spatny* politik. Na jedné strané je Dubcek vniman pozitivné
jako ,,autenticky idealista, skvély rec¢nik, ktery umi naslouchat, prinasi nadéji na zménu a
tési se znacné diivéie obyvatelstva;®34 na strané druhé je kritizovan pro svou emocionalni

labilitu, naivitu, slabost, nepriibojnost a nerozhodnost pfi politickych jednanich.

Dubcek byl neznamej ¢loveék a nevédéli jsme, co z toho vyleze. Potom jsme zjistili, Ze on
opravdu je slabej. On byl ¢estnej, byl to dobrej chlap. VZdyt nakonec Zil, prozil celej Zivot

* Prezdivku ,,seminkovy general” ziskal generalmajor Jan Sejna kvili svym hospodai'skym podvodiim. V
bieznu 1967 se od &lend JZD Usték nahodné dozvédél, Ze semeno vojtésky je velmi cenénou komoditou, a
tak své aktivity, vedle podvodi s osobnimi vojenskymi automobily, rozsitil také o obchod s vojtéskovym a
jetelovym semenem. Stat tak pripravil o vice nez 200 000 Kcs. V tinoru 1968 uprchl se svym synem a svou
milenkou pres Mad'arsko a Jugoslavii do Italie a odtud do USA. V roce 1970 byl v nepritomnosti odsouzen
za rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi a zbéhnuti do ciziny 