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1. Uvod

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob je ucinny teprve velmi kratkou
dobu a i tak proSel mnoho novelizacemi. Uz tento samotny fakt naznacuje, o jak
zajimavé a diskutované téma se jedna a to nejen pro odbornou, ale 1 laickou vefejnost.
Zakon zmeénil po desetileti vSeobecné pfijimany fakt, kterym byla nemoznost spachani

trestného ¢inu pravnickou osobou.

Trestni odpovédnost pravnicky osob byla zavedena na zaklad¢ stile siliciho
postaveni pravnickych osob ve spolecnosti, ale také vyvojem pravni nauky, ktery se
v minulém stoleti uznal pravni osobnost pravnickych osob a pozdéji i jejich trestni
odpovédnost. V tivodni kapitole své prace se vénuji kratkému historickému exkurzu,
ktery nastini zménu pohledu na trestni odpoveédnost pravnickych osob v evropské pravni

nauce.

Ceska republika zavedla trestni odpovédnost pravnickych osob jako jedna
z poslednich zemi Evropské unie, a to konkrétné¢ dne 1. ledna 2012, kdy vstoupil
v uéinnost zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim (dale jen ,,ZTOPO*). Pfijetim tohoto zakona splnila mimo jiné i zavazky
vyplyvajici z mezinarodnich umluv, které¢ zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob pozadovaly. Cesté k pfijeti a problémtim, které ho provazely, jsem se rozhodl

vénovat v druhé kapitole.

Jednou z hlavnich motivaci, kterd mé vedla k vybéru diplomové prace na téma
trestni odpovédnost pravnickych osob a compliance programy, byla touha po
prozkoumani nového institutu ¢eského trestniho prava, ktery piidal kolektivni trestni
odpovédnost k doposud jediné mozné individuélni trestni odpovédnosti. Jak uz jsem se
zminil, zadkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob prosel mnoho novelizacemi, ve
své praci se snazim piedev§im vénovat jedné znejvétSich a dle mého nazoru také
nejzajimavéjSich novelizaci, ktera byla provedena zdkonem €. 183/2016 Sb., s i¢innosti
od 1. prosince 2016. Ten kromé zmény koncepce kriminalizace jednani pravnické osoby
zavedl 1 moZnost exkulpace pravnické osoby za spachany trestny ¢in. Hlavni ¢ast mé

diplomové prace vénuji praveé novinkam, které se v ZTOPO po novele objevily.



Blizce souvisejicim tématem s exkulpaci pravnické osoby za spachany trestny
¢in je zavedeni a nasledné dodrzovani compliance programui. Tento termin, pfejaty
z angli¢tiny, do té doby téméf nepouzivany, rdzem ziskal na duilezitosti, jelikoz
pravnickym osobam dava Sanci zbavit se trestni odpovédnosti. V ramci mé diplomové
prace se snazim objasnit problematiku compliance programit v souvislosti s dosavadni
judikaturou a navrhnout nejlepsi mozny druh opatieni pro pravnickou osobu, které by ji

mohlo zarucit exkulpaci.

Tato diplomova prace se zaméfuje pouze na hmotnépravni Upravu trestni
odpovédnosti a sankciovani pravnickych osob. Nepifinasi vSak rozbor veskeré
problematiky tykajici se trestni odpovédnosti pravnickych osob. Vénuje se predevs§im
problematice, kterou osobné povazuji za diskutabilni, a otdzkam které pfinesla vyse

zminénd novela provedena zdkonem ¢. 183/2016 Sb.

Béhem svého studijniho pobytu v ramci programu ERASMUS+, jsem mél
ptilezitost stravit dva semestry na Burgundské univerzité ve Francii. Tento ¢as jsem,
vénoval studiu francouzské pravni TUpravy trestni odpovédnosti pravnickych
a compliance programu. Francouzska pravni uprava je jednou z nejstarSich v Evropé
a myslim, Ze 1 jednou z nejpropracovangjSich. Mym cilem je francouzskou pravni
upravu piibliZit a pfipadné upozornit na nékteré jeji instituty, které by se v budoucnosti

mohly objevit i v ceském pravnim fadu.

Zaveérem bych rad shrnul hlavni cile diplomové prace. Mou praci jsem chtél
ptiblizit historicky vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob a jeji postupné
prosazovani do popiedi zdjmu po celé Evropé a predeviim v Ceské republice. Mym
dal$im zamérem bylo prozkoumat néktera hmotnépravni ustanoveni zédkona ¢. 418/2011
Sb., ktera pokladaji zéklad trestni odpovédnosti pravnickych osob. Jedné se piedev§im
o pficitatelnost a konstrukci trestni odpovédnosti. Déle jsem se zaméfil na moznost
vyvinéni pravnické osoby a s tim souvisejici compliance programy. V diplomové praci
se také vénuji sankcim, které l1ze pravnickym osobdm ulozit. Tuto problematiku jsem se
snazil pfiblizit i za pouziti ptikladi z praxe. Uplny zavér diplomové prace vénuji vyvoji

a konstrukci trestni odpovédnosti pravnickych osob ve Francii.



2. Pojem a vyvoj trestni odpovédnosti pravnickvch osob

Ceské trestni pravo, stejné jako trestni pravo v ostatnich evropskych zemich,
vychézelo po dlouha desetileti ze zdsady individualni trestni odpovédnosti. Kofeny této
zésady nalezneme uZ ve starovékém Rimé a principu ,.societas delinquere non potest."
Bohuslav ale uvadi, Ze tento princip neplatil vyluéné, jelikoz jsme schopni dolozit
trestani obci ve starovékém Rimé a dale ve stiedovéku, kde kromé& obci byly
postihovany také cechy, gildy, spolky, Gizemni celky apod.” Heinitz dokonce uvadi, Ze
trestni stihani kolektivnich spolecCenstvi bylo ve stiedovéku pokladano za samoziejmé.
Mc¢lo to své logické divody, jelikoZ €asto bylo potieba trestat kolektivni spoleCenstvi za

zloc¢iny Casto se vyskytujici ve sttedoveéké spole¢nosti. Jednalo se piedevsim o zlo¢iny

vzpoury, urazky majestatu nebo naruseni honebniho prava.

Teoretikové a stfedovéci uenci povazovali tento pfistup za zcela pfirozeny
a nazory o opaku byly az do konce 17. stoleti spiSe vyjimkou. Tak napt. na Lyonském
koncilu katolické cirkve, ktery se konal roku 1245, bylo rozhodnuto o moznosti
exkomunikace cirkevnich spolkii. Toto rozhodnuti bylo pfijato i pies nesouhlas
tehdej$iho papeze Innocence IV.? Ten tvrdil, Ze trest exkomunikace lze uloZit pouze
jednotlivei, ktery spachal smrtelny htich. Innocence IV. sice uznal, Ze jednani
predstavitelll spolku miize byt spolku pficteno, ale spolek samotny smrtelny htich

spachat nemuze.

S rozmachem absolutismu klesd pocet trestnich pfipadii vedenych proti
kolektivnim spoleCenstvim a v 18. stoleti ustavaji v kontinentdlni Evrop& nadobro.
Pravni nauka brzy pfiSla s oporou pro vylucnost individudlni trestni odpovédnosti
a odmitnuti trestni odpovédnosti kolektivni. Ne&émecky profesor Malblanc pfisel
s koncepci, kterd byla téméef okamzité piijata a stala se zékladem pro vétSinu trestnich

kodifikaci 19. stoleti. Malblanc vychazel z argumentli vySe zmitovaného papeze

L SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost prévnickych osob. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1

> BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzefi: Ale§ Cenék, 2014, s. 38

> MUSIL, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob: historicky vyvoj a mezinarodni srovnani. Musil, J.,
Vanduchova, M. a kol. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindam. 1. vyd. Praha: Codex
Bohemia, 1998, s. 77



Innocence IV., tedy hlavné nemoznosti pravnické osoby spachat trestny Ccin

a nezpusobilosti pfijmout u&inky trestu.*

Pojem pravnické osoby byl podrobné rozpracovan a zacal se pouzivat az
s ptfichodem uceni romanisty von Savignyho. Savigny odmital zazité oznaceni ,,moralni
osoby*“. Argumentoval predevSim tim, ze to spiSe evokuje protiklad nemoralniho

&lovéka nez umélého juristického konstruktu, za ktery pravnickou osobu povazoval.’

Nazor, ze pravnické osoby nemohou byt nositeli trestnépravni odpovédnosti,
ptetrvaval az do druhé poloviny 20. stoleti. I ptes to, Ze zejména pted druhou svétovou
valkou dochézelo na odbornych kongresech a shromdzdéni k stale Castéjsim diskusim
0 moznosti trestni odpovédnosti pravnickych osob. Na 2. mezindrodnim kongresu
trestniho prava v Bukuresti v roce 1929 se o této myslence hojné diskutovalo, i kdyz
zavery kongresu se k ni stavély spise odmitave. Silici vliv pravnickych osob a nasledna
potieba této upravy vyvrcholily vznikem odpovédnosti pravnickych osob za spravni
delikty. Vyznamnym pocinem bylo piijeti pfestupkového zdkona v roce 1968
Némeckem, které tak zavedlo deliktni odpovédnost pravnickych osob. Podobny vyvoj
lze zaznamenat i v ostatnich evropskych zemich. Ceskoslovensko poprvé zakotvilo
odpovédnost pravnickych osob za spravni delikt vladnim natizenim &. 54/1954 Sb.,

0 provozu na silnicich.®

Potteba piimé trestni upravy, 1 pres zavedeni spravnich delikti 1 nadale
narlstala. Roz$ifeni poctu a druhu sankci, vétSi odstraSuji Gcinek trestniho prava
a potfeba nejsiln€j$i mozné ochrany v urcitych oblastech mél za nasledek postupné
zavedeni pfimé trestni odpovédnosti v naprosté vét§in€é evropskych zemi. Nizozemsko
spolu s Islandem byly prvnimi staty, které tuto upravu v roce 1976 pfijaly. Brzy je
nasledovaly dalsi zemé&, napt. Norsko (1991), Finsko (1995), Spanélsko (1995) &i tieba
Polsko (2002). Ceska Republika se k celoevropskému trendu piipojila jako jedna
z poslednich zemi a to vroce 2012 pfijetim zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni

odpovédnosti pravnickych osob.

*SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost prdvnickych osob. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012, s.2
> BERAN, K. Pojem osoby v prdvu. Praha: Leges, 2012, s. 32.
6 SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost prdvnickych osob. Komentét. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 10



2.1. Velka Britanie

Vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob v kontinentdlni Evropé byl
diametricky odlisny od geneze trestni odpovédnosti pravnickych osob v anglosaskych
statech. Pro demonstrovani tohoto faktu se budu vénovat vylucné Velké Britanii, kterou

muzeme povazovat za kolébku moderni trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Za prvni pravnickou osobu je vSeobecné povazovana Vychodoindicka
spolecnost zalozena v roce 1612 za ucelem obchodu. Az do primyslové revoluce vSak
pravnické osoby pozivaly trestné pravni imunitu. S pocatkem rozmachu Zeleznic doslo
k ptijeti nékolika zakonl, upravujicich nalezitosti vzniku a registrace akciovych
spolegnosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenim.’ Stoupajici vliv kapitalu a s nim spojena
moc mély za nasledek rostouci vliv pravnickych osob na spolecnost. Bohuslav spojuje
vznik trestni odpovédnosti pravnickych osob s odpovédnosti obci za poruSeni
povinnosti v oblasti vefejného pofadku a s pravnickymi osobami podnikajicimi jako

elezniéni spole¢nosti.®

Delikt v anglosaském trestim pravu je zalozen na védomém konani nebo
opomenuti a na subjektivnim stavu pachatele nebo-li zavinéni. Strict liability a vicarious
liability jsou dva instituty, které slouzi jako vyjimky pro prolomeni potfeby zavinéni

a slouzi zaroven jako zdiivodnéni trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Objektivni odpovédnost bez zavinéni, jinak feCeno strict liability, se vztahuje
pfedevS§im na poruseni zdkonné povinnosti. Vznika na zakladé norem ukladajicich
povinnosti, jak fyzickym, tak i pravnickym osobam. Oblasti, ve kterych jsou povinnosti
ukladany, jsou predev§im bezpecnost prace, ochrana zdravi nebo bezpecnost dopravy.
V téchto ptipadech nedochazi k odsouzeni zavrzenihodného chovani pachatele, ale
pouze k potrestani za poruSeni vefejného zajmu, které nevyzaduje moralni odsouzeni.’
Dodrzovani pofadku a fadu v oblastech vefejného z4jmu vSak vyzaduje, aby bylo
vyméahano vzdy, a tudiZ neni vyzadovédno prokazani zavinéni pravnické osoby nebo

fyzickych osob jednajicich jejim jménem.

7 Jedna se predeviim o Limited Liability Act, Join Stock Companies Act.
® BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost prdvnickych osob. Plzefi: Ale§ Cenék, 2014. S 41
° SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost prdvnickych osob. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3



Princip viracius liability je na druhou stranu zaloZen na vzniku odpovédnosti
pravnické osoby za jednani, kterého se dopustila fyzickd osoba, nejcasteji zaméstnanec.
Prévnické osoba ruci takzvané€ za cizi zavinéni. Podminkou je, aby jednani pracovnika
spadalo do ramce plsobnosti pravnické osoby. Tento princip se béhem doby vyvijel
pomoci legislativy a predevsim judikatury britskych soudd. Nejvyznamnéjsi rozsudek
tykajici se viracius liability byl vynesen v pfipadu Tesco Supermarket Ltd v . Nattrass

v roce 1971'°.

Spole¢nost Tesco ¢elila obvinéni, Ze porusila zdkon o oznacCovani zbozi, kdyz
vjedné zjejich prodejen zaméstnankyné bez védomi vedouciho pracovnika Spatné
oznacila zbozi ve slevé. Snémovna lordll se v tomto ptipadé zabyvala otdzkou moznosti
vyvinéni pravnické osoby po prokazani, ze vynalozila veskerou péci, kterou po ni lze
pozadovat a neni tudiz za jednani svého zaméstnance odpovédna. Spole¢nost Tesco
byla zprosténa obvinéni, s odivodnénim, ze vedouci pracovnik nic nezanedbal a jednalo
se o exces zaméstnance. Pii posuzovani bylo na vnitini rozhodovaci mechanismy
nahlizeno jako na nervové fidici centrum u ¢lovéka. Jednani jen nékterych fyzickych
osob bylo mozné pokladat za jednani fidiciho centra. Rozsudek stanovil okruh osob,
jejichZ jednani lze pticitat pravnické osobé a zapficinit tak vznik trestni odpoveédnosti.
Jedna se o feditele, manazery, jednatele spole¢nosti nebo osoby, které na zaklad¢ jejich
jednani lze povazovat za ¥dici pracovniky.'' Rozhodnuti bylo kritizovano pro zuZeni
okruhu osob, které mohou dat vzniku trestni odpovédnosti pravnické osoby. Doslo vSak
k mylnému vykladu myslenky obsazené v tomto rozhodnuti. Umyslem nebylo podat
taxativni vycet osob, ale pouze demonstrativni. Zasada, Ze jednani pouze vysoce
postavenych zaméstnancli mize byt povazovana za jedndni pravnické osoby, byla
piekondna postupné aZz rozhodovaci praxi soudii v 90. letech minulého stoleti, kdy
v obdobnych ptipadech dosly soudy k odliSnym zaveérim. V soucasnosti je jiz tato
zasada prekondna. 1 pres svou kritiku tento pfipad stanovil zakladni pravidla

pficitatelnosti.

10 WELLS, C. Corporation and Criminal Responsibility. 2 vyd. Oxford: Oxford University Press, 2005, s 97-
98
" BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeri: Ale§ Cenék, 2014. S 49-50



Prvnim krokem je posouzeni, zda se ustanoveni pravni normy vztahuje na danou
pravnickou osobu. Posléze dochazi ke zkoumani struktury dané spolecnosti a urceni

fyzickych osob, jejichZ jednani 1ze ztotoznit s jednanim pravnické osoby. 2

2 Tamté? S 53, 57



3. Uprava trestni odpovédnosti pravnickveh osob v CR

Prvnim pokusem o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob byl vladni
navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob ze dne 21. Cervence 2004, ktery
byl poslancim piedlozen jako tisk ¢. 745/0. Z davodové zpravy se docteme, ze
mezindrodni prostfedi zacina pfijimat presvédceni, Ze dosavadni pravni nastroje slouzici
k ochran¢ pted zdvadnym a protipravnim jednanim pravnickych osob nejsou ucinné
a neplni dostatecné ani represivni, ani preventivni poslani. Jako jeden z hlavnich
divodii pro zavedeni trestni odpovédnosti je wuvadéno zohlednéni tendenci
v kontinentalni Evropé a potifeba pravniho systému umoznit efektivni sankciovéani
pravnickych osob, jelikoz se jednd o entity, které kontroluji a ovladaji vétSinu oblasti
zivota. V divodové zpravé nalezneme i zminku o zavazcich Ceské republiky

o . . C 13
vyplyvajicich z riznych mezinarodnich tmluv a smluv.

Mezinarodnimi dokumenty obsahujicimi pozadavek na zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob, které je Ceska republika zavazana dodrzovat, jsou

predevsim tyto:

- Umluva o boji proti podpliceni zahraniénich vefejnych ¢initeli
v mezinarodnich podnikatelskych transakcich (Patiz, 17. prosince 1997)

- Trestnépravni umluva o korupci (Strasburk, 27. ledna 1999, ETS no. 173)

- Mezindrodni imluva o potlacovani a financovani terorismu (pfijata rezoluci

Valného shromazdéni OSN &. 54/109 ze dne 9. prosince 1999)'*

Pozadavek na zavedeni urCitého standardu sankcionovéani pravnickych osob
naleznemei v mnoha dalSich mezinarodnich dokumentech. Ty vSak nejsou pro Ceskou

republiku zavazné. Jako piiklad bych uved!':

- Umluva o trestndpravni ochrang Zivotniho prostiedi (Strasburk, 4. listopadu

1998)

B parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, volebni obdobi 2002 — 2006, Snémovni tisk ¢.745 —
Vladni ndvrh zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Dlvodova zprava.
Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=745&CT1=0

" tamtéz
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- Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (New York, 15.
Listopadu 2000)
- Umluva Rady Evropy o ochrané déti pred sexualnim zneuZivanim

a sexualnim vykofistovanim (piijata Radou Evropy dne 12. cervence 2007)

V téchto dokumentech neni vyslovné pozadovano zavedeni trestnépravnich
sankci, ale pouze se hovoii o potieb¢ ucinnych, primefenych a odstrasujicich sankci.
Tyto dokumenty v naprosté¢ vétSiné respektuji ustavnépravni piekazky, které
v jednotlivych pravnich fadech mohou existovat. Z tohoto divodu neni vyloucena
alternativa v podobé& sankci spravnich. V nékterych mezindrodnich aktech nalezneme
1 demonstrativni vycty moznych sankci. Jako piiklad bych uvedl Druhy protokol
k Evropské umluvé o ochrané finan¢nich zajmt ES, ktery uvadi nésledujici sankce:
a) zbaveni naroku na vefejné davky a subvence, b) docasné ¢i trvalé vylouceni

z komercnich aktivit, ¢) soudni dohled, d) likvidace pravnické osoby.16

Zakon se vSak nesetkal skladnymi ohlasy a byl Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské republiky dne 2. listopadu 2004 v prvnim &teni odmitnut. Nejvice byl
zakon poslanci kritizovan pro dva z jeho paragrafii a to konkrétné ctvrty a paty. V § 4
byly uvedeny trestné Ciny, za které mohla byt pravnickd osoba trestné¢ odpovédna.
Hlavni vytka smétovala k mnozstvi, které dosahovalo ¢isla 133 trestnych cCinil. Kritika
§ 5 sméfovala vac¢i konstrukci pfigitatelnosti trestného &inu.'” Dalsi ptipominky
smétovaly k nepotiebnosti Upravy, kriminalizaci podnikani ¢i ochrané prav tretich

1
osob.!®

Po opusténi od toho zdméru se pfistoupilo k pokusu o realizaci odpoveédnosti
pravnickych osob vradmci prava spravniho. Jednalo se o vécny zamér zékona
o odpové&dnosti pravnickych osob za spravni delikty, které je u fyzickych osob
postihovano jako trestny ¢in, a kjehoZz postihu u pravnickych osob zavazuje
mezindrodni smlouva nebo pravni pfedpis Evropskych spolecenstvi. Ani tento navrh se

nesetkal s pozitivnimi ohlasy a nebyl piijat. Tento zameér selhal predevSim diky

'® Druhy protokol k Umluvé o ochrané finanénich zajma Evropskych spoleéenstvi, vypracovany na
zékladé €lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii. Cl. 4 odst. 1. Dostupné z http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:41997A0719(02)

7 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 9.

¥ BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeri: Ale§ Cenék, 2014. S 86.
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nedostate¢né upravé deliktni odpovédnosti pravnickych osob mimo trestni normy.
Na zaklad¢ ndzoru predsedy Legislativni rady vlady a ministra vnitra bylo doporuceno

znovu se pokusit o feSeni odpoveédnosti pravnickych osob za pomoci trestniho prava.

3.1 Cesta k prijeti zakona o tretsni odpovédnosti pravnickych osob

Ceska republika byla jednou z poslednich zemi Evropské Unie, ktera piijala
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky ho schvalila jiz 27. zaii 2011. O mésic pozd&ji byl schvélen i Senatem
Parlamentu Ceské republiky a postoupen prezidentovi, ktery vyuzil své moZnosti veta
(prava podle ¢l. 62 pism. h) Ustavy vratit Parlamentu CR piijaty zékon). Prezident
dopisem datovanému k 18. listopadu 2011 vysvétluje své diivody pro pouziti veta. Mezi
hlavnimi uvadi, Ze nepovazuje institut individudlni trestni odpovédnosti za ptezity a je
proti zavedeni institutu kolektivni viny. Dale Véclav Klaus, tehdejsi prezident Ceské
republiky, upozoriioval napt. na popirani vazby mezi pachatelem a trestem. Na tplném
zavéru dopisu vyzyval poslance, aby se znovu nad obsahem zdkona zamysleli
a ptehodnotili svlj ndzor. K tomu vSak nedoslo a prezidentské veto bylo dne 6. prosince
2011 ptehlasovano. Toto zdrZeni vSak mé&lo za nasledek, ze zakon byl ve Sbirce zakonl
publikovan az dne 22. prosince 2011. U¢innost predpisu byla stanovena jiz na 1. ledna
2012. Odborna 1 laicka vefejnost méla tedy pouze devét celych dni na prostudovani
zakona, ktery od zakladu ménil zaZzité pfedstavy o trestni odpovédnosti. Jelinek uvadi,
ze zékon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob pouze potvrzuje zazity nesvar ceské
trestni legislativy, ve které nejsou Zadnou vyjimkou kratké doby legisvakance pravnich

v c o1
predpisa."’

Objevuji se i nazory, ze kratka legisvakan¢ni lhlita porusila zékladni princip
tykajici se legisvakan¢ni doby. Zakon ¢. 309/1999 Sb., O Sbirce zédkonl a o Sbirce
mezinarodnich smluv, uvadi, Ze zdkon nabyva ucinnosti 15 dnem po vyhlaSeni, pokud
diivéjsi ucinnost neni v naléhavém obecném z&jmu. MiiZeme si proto klast otazku, jestli

zde existoval tak naléhavy obecny zdjem, aby doSlo k zavedeni trestni odpovédnosti

' JELINEK, J. a kolektiv: Trestni opovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, s. 38.
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pravnickych osob jiz dne 1. ledna 2012 a ne az 6. ledna 2012, tedy 15 dni po zvetejnéni

’ , o 2
ve Sbirce zakoni. >’

% Tamtés. S.66
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4. Zakon C. 418/2011 Sb. O Trestni odpovédnosti pravnickch osob
a Iizeni proti nim

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob (dale jen ZTOPO) se sklada
z6 casti a 48 paragrafii. Dale jeho jednotlivda ustanoveni muzeme rozdélit na
hmotnépravni a procesn¢ pravni. Od své ucinnosti ZTOPO prosel jiz deviti novelami,
coz vzhledem k jeho relativné kratké G&innosti neni zcela obvyklé.”! Jednou z nejvétsich
zmén prinesla Sestd novelizace, kterd byla provedena zakonem ¢. 183/2016 Sb., ktera
vstoupila v u€innost dne 1. prosince 2016. Tato novela pfinesla zménu rozsahu
kriminalizace pravnickych osob a pficitatelnost, kterd je dulezitd pro posuzovani viny

I . r 22
pravnické osoby.

Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob pfineslo do ¢eského pravniho
fadu doposud neznamou kolektivni trestni odpovédnost. Pravnickym osobam piijeti
ZTOPO pftineslo novou formu odpovédnosti, a to odpoveédnost trestnépravni. Byla tak
rozsifena vetejnopravni odpovédnost pravnickych osob, kterd do té doby byla pouze za

spravni delikty. %

4.1 Osobni pusobnost zakona

Cesky pravni ¥ad vychazi ze Savignyho teorie fikce pravnické osoby. Povazuje
pravnickou osobu pouze za umély konstrukt vytvofeny pravem. Podle této teorie
pravnicka osoba nema vlastni vili, a proto nemuize samostatn¢ jednat. Vile spole¢nosti
je nahrazena za pomoci Clendl jejich organti, ktefi za ni jednaji jako jeji zastupci.
Definici pravnické osoby nenalezneme v Zadném piedpisu trestniho prava. Tento ukol
je prenechdn pravu obchodnimu, ale pfedev§im obcanskému, a to konkrétné zakonu
89/2012 Sb. Obcansky zakonik, ktery ve svém § 20 odst. 1 definuje pravnickou osobu
takto:* Pravnicka osoba je organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni
osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uznd. Pravnicka osoba miize bez zietele na

‘

predmét své cinnosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou. “.

*! K novelizaci srov. zakon & 105/2013 Sh., zdkon ¢&. 141/2014 Sh., zékon &. 86/2015 Sh., zékon ¢&.
375/2015 Sb., zakon ¢. 135/2016 Sb., zakon €. 183/2016 Sb., zdkon 455/2016 Sh., zdkon 55/2017 Sb.,
zakon 183/2017 Sb.

*? JELINEK, J. a kolektiv: Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, s. 39

2 Tamtéz, s. 9
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ZTOPO ve svém § 6 definuje subjekty, na které se trestni odpoveédnost
pravnickych osob nevztahuje. Jedna se o stat a izemné samospravné celky pii vykonu
vefejné moci. Odstavec dvé ndm tuto vyjimku konkretizuje. Tato imunita se nevztahuje
na pravnické osoby, ve kterych mé stat nebo tizemné samospravny celek majetkovou
ucast. Jelikoz ZTOPO neobsahuje zddna dalsi ustanoveni, kterd by upravovala otazku
subjektl, 1ze z §6 ZTOPO vyvodit zavér, Ze na vSechny ostatni pravnické osoby se

ZTOPO vztahuje.

Dtvodova zprava uvadi, ze stat je jednou z nejstar§ich pravnickych osob
a trestné Ciny, kterych by se ptipadné dopustili jeho pfedstavitelé, jsou pouze jejich
osobnimi €iny, protoZe nelze ptredpoklddat zajem statu na takovém jednani. Pravnicka
osoba, vefejného prava, kterou je Ceska republika, je souborem organiza¢nich slozek
statu vykonavajici v ramci své pisobnosti nebo predmétu Cinnosti funkce statu, které
také vykonavaji vlastnickda a jina majetkovd prava statu formou piislusSnosti
k hospodafeni s majetkem stitu. Uplatnéni trestni odpovédnosti vic¢i organizaénim
slozkdm statu neni vzhledem k jejich povaze mozné, dochéazelo by k trestani statu

. 24
statem.

Vylouceni organizac¢nich slozek statu je dano také tim, Ze se nejedné o pravnickeé
osoby (viz. § 3 a § 51 zikona o majetku CR). Zakon mimo jiné jmenuje ministerstva,
soudy, Ustavni soud, Statni zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni Gifad, Kancelaf prezidenta
republiky, Utad vlady Ceské republiky, Kancelat Veifejného ochrance prav, Akademie
véd Ceské republiky. Neni vsak bez zajimavosti, Ze organizaéni slozkou statu neni napf-
Ceska narodni banka, jejiz fungovani je upraveno v zakoné &. 6/1993 Sb., o Ceské

narodni bance. Podle tohoto zédkona se jedna o pravnickou osobu vefejného prava.”

ZTOPO sice vyslovné neuvadi vylouceni trestni odpovédnosti ostatnich stati,
ale nemiiZze byt pochyb o tom, Ze cizi staty jsou vylouceny z plisobnosti toho zakona.
Diivodova zprava k tomu uvadi, Ze trestni odpovédnost statu se nepiedpoklada, nebot’
princip suverenity statu tento postup neumoznuje. Takové piipady jsou feSeny

v intencich mezinarodniho prava. Z obdobného divodu jsou z trestni odpovédnosti

** parlament Ceské Republiky, Poslaneckd snémovna. Snémovni tisk &. 285 — VIddni navrh zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Davodova zprava. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0

> SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost prdvnickych osob. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 136
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vylou¢eny mezinarodni organizace veiejného prava. Trestni stihani jinych stat
a mezinarodnich organizaci vetfejného prava (vladnich mezinarodnich organizaci) je
vylouceno z povahy véci, nebot’ pozivaji vysady a imunity podle mezinarodniho prava,

coz je divod nep¥ipustnosti trestniho stihani.?

Vetejnopravnimi korporacemi jsou podle tstavy i uzemné samospravné celky.
Jedna se konkrétn¢ o obce, kraje a hlavni mésto Prahu (dale jen obce a kraje), kterd ma
specifické postaveni, jelikoz se jedna o kraj i obec. ZTOPO zéadnou jejich blizsi definici
nepiinasi, bude tedy zapotiebi vychdzet ztéchto zakonl: zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich, zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich a zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim méste
Praze. Jejich trestni odpovédnosti brani pouze ustanoveni ZTOPO, které jim poskytuje
imunitu pfi vykonu moci vefejné. Trestnépravni piedpisy nikde nedefinuji, co znamena
pojem ,,vykon moci vefejné“ Uzemnd samospravnymi celky. Samal odkazuje na
usneseni Ustavniho soudu a definuje vykon vefejné moci takto: “Vykonem verejné moci
se tedy rozumi jednani daného uzemniho samospravného celku, tj. obce nebo kraje,
Jjestlize pri nem autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii, at’ jiz primo,
nebo zprostredkované. Kritériem pro urceni, zda obec nebo kraj jedna jako organ
verejné moci, je skutecnost, zda v daném pripade rozhoduje o prdavech a povinnostech
Jjinych osob (fyzickych ¢i pravnickych) a tato rozhodnuti jsou vynutitelnd, nebo zda miize

do téchto prav a povinnosti zasahovat (srov. US 138/1998-n.; ddle srov. US 3/1993-
(X3 27
u.)"

Pokud se podivame do zakontl, kter¢ upravuji tzemné samospravné celky, tak ty
také rozliSuji dvé plsobnosti, plisobnost samostatnou a ptsobnost pfenesenou. Rozsah
samostatné puisobnosti je v zdkonech stanoven obecné nebo jen demonstrativnim
vyctem a nelze jej pfesné vymezit. Jsou jim spravovany piedevSim zaleZitosti obci
a kraji. Zatimco pfenesena plsobnost je Casto zdkony konkretizovana. Obce Ci kraje
v jejim rdmci vykonavaji statni spravu, ale jen v rozsahu, ktery stanovi zékon. Dalsi

rozdil mizeme vidét v odpovédnosti za vykon pienesené a samostatné plisobnosti.

%% parlament Ceské Republiky, Poslaneckd snémovna. Snémovni tisk &. 285 — VIddni navrh zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Davodova zprava. (cit. 18.2.2018) Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0

7 SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost prdvnickych osob. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 139-140
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y . e s , .2
Za pienesenou pisobnost odpovida stat, zatimco za samostatnou obec nebo kraj. **
Z vyse uveden¢ho lze vyvodit zavér, Ze uzemni samospravné celky, nebudou trestné
odpovédné pouze v piipadech, kdy vykonavaji vefejnou moc v samostatné nebo

prenesené pusobnosti.

ZTOPO ve svém §6 odst. 2 mysli na majetkovou ucast stdtu a organizacnich
jednotek na pravnickych osobach. Trestni odpovédnost v téchto piipadech nebude
vylouena. V praxi se jednd o ucast ve formé¢ akcii nebo obchodniho podilu
v prispévkové organizaci nebo obchodni spolecnosti. Konkrétné se bude jednat o skoly,

divadla, dopravni podniky, vodarenské spole¢nosti atd.”’

Rozsah kriminalizace

Vécna plsobnost je obsazena v § 7 a 1 ptes relativné kratkou platnost ZTOPO
proslo toto ustanoveni né€kolika zménami. K rozsahu kriminalizace, ktera je obsahem

tohoto ustanoveni, je mozné pristoupit vice zpisoby. Jelinek® uvadi tyto:

- Odpovédnost pravnickych osob za vSechny trestné ¢iny uvedené ve zvlastni
casti trestniho zdkona

- Odpovédnost pravnickych osob jen za vypoctené trestné Ciny, jejichz katalog
bude uveden v trestnim zakoniku.

- Odpovédnost pravnickych osob jen za taxativné vypoctené trestné Ciny, ale
pouze takové, u kterych potieba jejich trestniho postihu, pokud byly
spachany pravnickou osobou, vyplyvd z mezinarodnich doporuceni ¢i
zavazki.

- Ctvrtou variantou, kterou miZeme teoreticky zvaZovat, je vytvofeni
specidlnich skutkovych podstat trestnych ¢intl, kterych se mize dopustit jen

pravnicka osoba.

Vsechna tato feSeni maji své pro a proti. Vzpomeinime navrh zédkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob z roku 2004, ktery neprosel prvnim &tenim. Jednim

z hlavnich divodl nepfijeti zdkona byla pfiliSnd kriminalizace podnikani, které se

%% JELINEK, J. a kolektiv: Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, s. 16/17.
** BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzefi: Ale§ Cenék, 2014. S 103.

%% JELINEK, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie. 20.10.2014.
Dostupné na http://www.bulletin-advokacie.cz/k-rozsahu-kriminalizace-jednani-pravnickych-osob

16


http://www.bulletin-advokacie.cz/k-rozsahu-kriminalizace-jednani-pravnickych-osob

poslanci obavali. Cesky zakonodarce o necelych deset let pozd&ji v ZTOPO zvolil
metodu taxativniho vyctu trestnych ¢inii, za které muze byt pravnickd osoba trestné
odpovédna a vlozil je do § 7. Ustanoveni pied novelizacemi, kterymi béhem platnosti
ZTOPO proslo, obsahovalo 85 trestnych ¢inti, kterych se pravnicka osoba mohla
dopustit. Divodova zprava k tomu uvadéla, ze se jedna predevsim o trestné Ciny, jejichz
trestnost vyzadovaly mezinarodni smlouvy a pravni ptedpisy ES/EU. Podobny postup

zvolili zakonodarci napt. v Polsku nebo Slovinsku.

Tento postup se setkal s rozporuplnymi nazory a kritikou odborné vetejnosti.
Ustanoveni byla vycitdna nahodilost se kterou byly trestné <ciny vybrany,
nerespektovani vzdjemnych vztahli trestnych ¢ind a nerozliSeni na zakladni,
§ 7 ZTOPO se da jen tézko nesouhlasit. Osobn¢ jsem za dal$i velky nedostatek
povazoval absenci nékterych skutkovych podstat, u kterych lze predpokladat vétsi

frekventovanost pachéni pravnickymi osobami.

Vytky vici nerespektovani zakladnich souvislosti mezi trestnymi ciny
smétovaly predev§im k nekoncepcnosti, s jakou byly vybirany do § 7. Nékteré specialni
¢i subsidiarni obdoby trestnych ¢inti nebyly do tohoto ustanoveni vibec zahrnuty.
Mohli jsme v § 7 ZTOPO naleznout trestny ¢in vydirani (§ 175 tr. zak.), ale uz ne
trestny ¢in loupeze (§ 173 tr. zak.) nebo brani rukojmi (§ 174 tr. zak.).*! Uz jen znéni
skutkovych podstat téchto trestnych ¢indi naznacuje, ze tyto trestné ¢iny maji mnoho

podobného a jejich zatazeni do § 7 ZTOPO bych povazoval za rozumné.

Nedostatek v podobé absence néckterych majetkovych trestnych ¢intt byl
spatfovan predevSim v absenci Upadkovych trestnych c¢ind, nebo trestného ¢inu
zpronevery (§ 206 tr. zak.) ¢i lichvy (§ 218 tr. zak.). Tento nedostatek jsem povazoval
za jeden z nejzasadnéjSich. U pravnickych osob lze piedpokladat vysokou frekvenci
pachani téchto trestnych ¢ind. Dalsi kritika se snesla na nezatazeni trestnych ¢inli proti
Zivotu a zdravi. Neni bez zajimavosti, Ze plivodni navrh ZTOPO z roku 2004 obsahoval

deset skutkovych podstat trestnych ¢inli z hlavy 1. trestniho zédkoniku. Jednalo se napf.

*! GVOZDEK, F. ZamyZleni nad novelou zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin
advokacie. 26.12.2016. Dostupné z http://www.bulletin-advokacie.cz/zamysleni-nad-novelou-zakona-o-
trestni-odpovednosti-pravnickych-osob
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o trestny ¢in nedovolené nakladéani s tkanémi a organy, Sifeni nakazlivé lidské nemoci
z nedbalosti, ale 1 dnes jiz neexistujici trestny ¢in odbér tkané, organu a provedeni

transplantace za uplatu.

Text § 7 ZTOPO se po druhé novele provedené zakonem ¢. 141/2014 Sb.
s ucinnosti od 1.1.2015 rozsifil o Ctyfi trestné Ciny. Jednalo se konkrétné o trestné Ciny
lichvy (§ 218 tr. zak.), znasilnéni (§ 185 tr. zak.), Gi€asti na pornografickém piedstaveni
(§ 193a tr. zak.), navazovani nedovolenych kontakti s dit¢tem (§ 193b tr. zak.).
Posledni tfi jmenované trestné Ciny byly zafazeny do ustanoveni § 7 na zakladé¢

pozadavki vyplyvajicich z pravnich néstroji Evropské unie.

Rok a ptl po tomto doplnéni ustanoveni § 7 ZTOPO doslo ke kompletni zméné
koncepce kriminalizace jednani pravnickych osob. U¢€inil tak zdkon €. 183/2016 Sb.,
s u¢innosti od 1.12.2016. Tento zdkon byl jiz Sestou novelou ZTOPO a co do obsahu
jisté¢ nejvyznamnéjsi. Do ucinnosti toho zadkona mohla byt pravnickd osoba trestné
odpovédna jen za trestné Ciny uvedené v § 7 ZTOPO. Po nabyti u€innosti této novely
muze byt pravnickd osoba odpovédnd za vSechny trestné Ciny kromé uvedenych
v ustanoveni § 7 ZTOPO. Doslo tedy ke zméné vyctu trestnych ¢indt z pozitivniho na
negativni. Zménu koncepce kriminalizace jednani pravnickych osob povazuji za
pozitivni a pfinosnou, protoze se diky ni podafilo odstranit n€které nedostatky, které
jsem zminil vySe. Jednalo se pfedevSim o nerespektovani vzdjemnych vztahd mezi

trestnymi Ciny, nahodilost s jakou byly vybrany atd.

Noveé § 7 ZTOPO obsahuje dvacet jedna konkrétné vyjmenovanych a tficet
trestnych ¢inti uvedenych obecné. Jedna se o trestny ¢in zabiti (§ 141 tr. zak.), vrazdy
novorozen¢ho ditéte matkou (§ 142 tr. zak.), uCasti na sebevrazde (§ 144 tr. zék.),
rvacky (§ 158 tr. zak.), souloze mezi piibuznymi (§ 188 tr. zak.), dvojiho manZzelstvi
(§ 194 tr. z4k.), opusténi ditéte nebo svétené osoby (§ 195 tr. zak.), zanedbani povinné
vyzivy (§ 196 tr. zak.), tyrani osoby zijici ve spolecném obydli (§ 199 tr. zak.), poruseni
pfedpisit o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 2 tr. zak., vlastizrady
(§ 309 tr. zak.), zneuziti zastupovani statu a mezinarodni organizace (§ 315 tr. zak.),
spoluprace s nepftitelem (§ 319 tr. zak.), valecné zrady (§ 320 tr. zak.), sluzby v cizich

ozbrojenych silach (§ 321 tr. zak.), osvobozeni vézné (§ 338 tr. zdk.), nésiln¢ho

piekroCeni statni hranice (§ 339 tr. zak.), vzpoury vézit (§ 344 tr. zak.), nebezpecného
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pronasledovani (§ 354 tr. zak.), opilstvi (§ 360 tr. zak.), proti branné¢ povinnosti
uvedenych ve zvlastni ¢asti hlavé jedenacté trestniho zdkoniku, vojenskych uvedenych
ve zvlastni Casti hlavé dvandcté trestniho zakoniku a pouziti zakédzaného bojového

prostiedku a nedovoleného vedeni boje (§ 411 tr. zak.).

Trestné Ciny proti branné povinnosti a vojenské trestné Ciny nepatii mezi ¢asto
pachané trestné Ciny. S ohledem na tuto skutecnost lze fici, Ze trestni odpovédnost je
fakticky vyloucena jen u 21 trestnych ¢ind. Jelinek dokonce s jistou nadsazkou tvrdi, Ze
doslo k zavedeni takzvané generdlni trestni odpovédnosti za vSechny trestné ¢iny, které

v , o1 £ 32
Ceska pravnl uprava zna.

Pozitiva této zmény predevsim vidim v roz$ifeni seznamu trestnych ¢in, kterych
se muze pravnickd osoba dopustit a jejichz spachani si lze jednoduse ptedstavit.
Jmenoval bych ptfedev§im trestny ¢in zpronevéry (§ 206 tr. zak.) nebo poruseni

povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku (§ 227 tr. zak.).

Nekoncepénost, kterd byla vytykédna pivodnimu znéni § 7 ZTOPO se vSak
nevyhnula ani tomu aktudlnimu. Trestnymi €iny, kterych se nemlze pravnicka osoba
dopustit, jsou predevsim ty, které maji specidlni subjekt, u kterych to vylucuje povaha
véci, nebo které oznacujeme jako vlastnoru¢ni. Kritika sméfuje k ne zcela kompletnimu
vyctu trestnych ¢ind. Pravnicka osoba se nemuize dopustit trestného ¢inu zabiti (§ 141 tr.
zak.), ale maze byt trestné odpoveédna za trestny ¢in ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky (§ 146a tr. zak.). Pokud se podivame na skutkové podstaty téchto trestnych
¢ind, tak v obou pfipadech trestni zadkonik mluvi o ¢inu v silném rozruSeni ze strachu,
uleku, zmatku nebo jiné omluvitelného hnuti mysli anebo v dasledku ptedchoziho
zavrzenihodného jednéani poskozeného. Jen t€zko se hleda diivod, pro¢ jeden trestny ¢in
byl vyfazen a druhy nikoliv. Pelc k problematice uvadi, ze v nékterych piipadech je
vyloucena trestni odpovédnost pravnickych osob zpovahy véci. K trestnému cinu
ublizeni z omluvitelné pohnutky (§ 146a tr. zak.) uvadi, ze po pravnické osobé nelze

spravedlivé pozadovat, aby Cinila néjaka opatfeni k predejiti jednani v silném rozruSeni

%2 JELINEK, J. Jedté k rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie. 30.04.2017.
Dostupné z http://www.bulletin-advokacie.cz/jeste-k-rozsahu-kriminalizace-jednani-pravnickych-
osob#ftn5
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ze strachu, tleku nebo zmatku a tudiz by za tento trestny ¢in neméla byt trestné

odpovédna.*

Je zdhadou co vedlo zdkonodérce k tak drastické a rozsahlé zméné€ tohoto
ustanoveni. Moznou odpovéd lze hledat v pravnich norméch upravujicich trestni
odpovédnost pravnickych osob v ostatnich statech Evropy. Mnoho statti zvolilo cestu
generalni trestni odpovédnosti pravnickych osob nebo postih naprosté vétSiny trestnych
¢inli s malym mnozstvim vyjimek. Staty, které tuto cestou zvolili, jsou napf. Francie,
Nizozemsko, Belgie ¢i Mad’arsko. Zakonodérce nejspiSe zamyslel se pfidrzet trendu,
ktery lze sledovat v téchto stitech Evropy, a totiz trendu rozSifovani kriminalizace
pravnickych osob. Je tieba si také polozit otazku, zda byla tato zména nutnd pouhych
péet let po ucinnosti ZTOPO a pouze dva roky po novelizaci, ktera ptivodni pozitivni
vycet trestnych ¢inll rozsifila. Osobné si myslim, ze zména pfinesla mnoho pozitiv

a odstranila n¢které nedostatky, s kterymi se staré znéni § 7 potykalo. Zaroven efektivné

reagovala na problémy, které vznikali v prvnich letech Gi¢innosti ZTOPO.

% JELINEK, J. a kolektiv: Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, s. 68.
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5. Konstrukce Trestni odpovédnosti

V pravnich fadech statu, které zavedly trestni odpovédnost pravnickych osob, se
objevuji riizné zpiisoby piistupu k této odpovédnosti. Samal’* uvadi jako vhodné

rozfazeni to, které vypracoval Heine:

- pfictend odpovédnost pravnické osoby
- puavodni odpovédnost pravnické osoby
- ruceni pravnické osoby zalozené na objektivni odpovédnosti pravnické

osoby za trestné ¢iny

Teorie piictené odpovédnosti se zakladd na prevzeti trestni odpovédnosti za
jednani urcitého okruhu fyzickych osob. Spolu s trestni odpovédnosti piechdzi na
pravnickou osobu i1 zavinéni. Pravnickd osoba je povazovédna za fikci vytvofenou
pravem, a tudiz nemliZze zavinén€ jednat. V této teorii se mohou vyskytovat i dodate¢né
podminky, jako naptiklad pozadavek vyhodnosti pro pravnickou osobu nebo aby
jednani bylo v jejim z4jmu. Jednani pravnické osoby je zavislé na projevech vile, které
vykonavaji fyzické osoby na pozicich organii nebo zéastupct spolecnosti. Zakonodarce
vychazel pfi tvorbé ZTOPO z této teorie a lze tedy trestni odpovédnost pravnickych

osob v Ceské republice povazovat za ptictenou.

Plivodni odpovédnost pravnickych osob je v pravni teorii nejvice kritizovana a je
zavedena s riznymi modifikacemi v pravnich fadech napiiklad Nizozemska nebo USA.
Zékladni rysy jsou vSak vzdy stejné. Pravnickd osoba nevyzaduje vazbu na konkrétni
¢in fyzické osoby a je samostatnym pfimym pachatelem trestného ¢inu. V této teorii ma
pravnicka osoba vlastni vili, a tedy zcela odliSnou od vile jednotlivce. Kritika se snasi

predevim na dovozeni tmyslného zavinéni pravnické osoby za trestny &in.™

Ruceni pravnické osoby zalozené na objektivni odpovédnosti pravnické osoby
za trestné ¢iny je model, ktery se nejCastéji vyskytuje ve statech systému common law.

V kontinentalni Evropé ho nalezneme tieba v pravnim fadu Svédska. Je zaloZen na

* SAMAL, P. Trestni odpovédnost pravnické osoby zaloZena na pfititatelnosti trestného &inu. Bulletin
advokacie. 1.12.2016. Dostupné z http://www.bulletin-advokacie.cz/trestni-odpovednost-pravnicke-
osoby-zalozena-na-pricitatelnosti-trestneho-cinu?browser=mobi

* Tamté?
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odpovédnosti pravnické osoby bez ohledu na zavinéni. Nezkouma se subjektivni stranka

trestného ¢inu ani navdzani na jednani fyzické osoby.

5.1 Pric¢itatelnost a konstrukce odpovédnosti

Jednim z nejvyznamnéjSich ustanoveni ZTOPO je § 8. Toto ustanoveni tvoii
jadro zakona a upravuje pficitatelnost trestného ¢inu pravnické osobé. ZTOPO zménil
doposud uplatiiovanou zasadu individualni odpovédnosti za zavinéni a zavedl institut
pricitatelnosti protipravniho jedndni. Nové je zavedena kolektivni trestni odpovédnost
za splnéni podminky pfigitatelnosti.’® Samal uvadi, e se jednalo o jeden z divodii
zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, nebot’ fyzicka osoba se diive mohla
vyhybat trestni odpovédnosti s odvolanim, ze rozhodoval kolektivni organ pravnické

T , < . 37
osoby a samotnou individudlni trestni odpovédnost nebylo mozné prokézat.

Jelikoz pravnicka osoba postrada voln a intelektovou zpiisobilost, nemohlo dojit
k jednoduchému pievzeti modelu zavinéni uplatiiovaného u fyzickych osob. **Jelinek
k zavinéni pravnické osoby uvadi toto: ,,Zavineni pravnické osoby je vybudovano novym
zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob na teorii pricitatelnosti urcitého
Jednani fyzické osoby jednajici za pravmickou osobu této pravmické osobé. Presnéji
Feceno, jednd se o fikci zavineni, ktera nema nic spolecného se zavinenim fyzické osoby.
Takto konstruovanou odpovédnost zaloZenou na pricitatelnosti trestného cinu pravnické
osobé je treba povazZovat za zvlastni odpovédnost za zavinéni u pravnické osoby

.V . . . v 14 . 4 ((39
odlisnou od pojmu viny (zavinéni) fyzické osoby.

ZTOPO vychazi v konstrukei trestni odpovédnosti pravnickych osob z model
obsazenych v mezinarodnich dokumentech. Konkrétn€ se jednd o pravni normy Rady
Evropy, Evropského spolecenstvi ¢i Evropské unie. Zejména smérnice a rozhodnuti EU
shodné pfichazeji s touto nebo ji obdobnou konstrukci: ,,Clensky stat piijme nezbytnd
legislativni nebo jind opatreni, aby zajistil, Ze pravnickou osobu lze cinit odpovédnou za

protipravni jednani spachané fyzickou osobou v jeji prospéch, at uz fyzicka osoba jedna

® BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost prdvnickych osob. Plzefi: Ales Cenék, 2014. s. 119

7 SAMAL, P. K trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie, Praha: Ceska advokatni
komora, 2011, ¢. 11,s. 20

38 VINDRA, J.: Pergl, R. Pricitani. In Trestni pravo, Praha: C.H.Beck, 2011, ¢. 6,s. 17

3% JELINEK, J., HERCZEG, J.: Zdkon o trestni odpovédnosti prévnickych osob. KomentdF s judikaturou.
Praha: Leges, 2012, s. 71.
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samostatné, ¢i jako clen organu takové pravnické osoby, ktera ma vedouci postaveni

v ramci takové pravnické osoby na zaklade:
a) oprdvnéni zastupovat tuto pravnickou osobu,
b) pravomoc prijimat rozhodnuti jménem této pravnické osoby,
¢) pravomoc vykonavat kontrolu v ramci této pravnické osoby.

Kromé techto pripadii clensky stat prijme nezbytna nebo jina legislativni
opatreni, aby zajistil, Ze prdavnickd osoba je odpovédna za nedostatek dohledu nebo
kontroly smerem k fyzické osobé uvedené vyse, ¢cimz umoznila fyzické osobé spachani

’ V. v ’ . ’ 40
trestného cinu ve prospech pravnické osoby. “

Mezinarodni dokumenty obsahuji i zminku, ze trestni odpovédnost pravnickych
osob nevylucuje moZznost trestniho stihani fyzickych osob. Je tieba také dodat, Ze trestni
odpovédnosti pravnickych osob nebrani fakt, ze se nepodati zjistit fyzickou osobu, ktera
trestny ¢in spachala. Trestni odpovédnost neni také vyloucena, pokud konkrétni fyzicka

’ o - rowe v ’ o v v v v r 41
osoba neni pro svijj trestny ¢in odpovédna z diivodu napt. nepficetnosti ¢i promléeni.

Dtivodova zprava uvadi, Ze trestni odpovédnost pravnickych osob, tak jak ji
Cesky zakonodarce konstruoval, nelze v Zadném piipadé¢ povaZovat za odpovédnost
objektivni. Zdiraznuje, ze se jedna spiSe o obdobu kvazideliktu, jehoz konstrukci
nalezneme v § 360 trestniho zédkoniku. Je vyZadovana souvislost s pachanim trestného
¢inu a dale 1 pfihlédnuti k povaze pravnické osoby, protoze jeji zajmy se mohou Casto
lisit od téch, které mé jednotlivec. Takovyto model pficitatelnosti nebo jeho obdoby

nalezneme i v dal§ich evropskych zemich napf. Francii, Dansku &i Portugalsku.**

Ustanoveni §8 odst. 1 ZTOPO konkrétné uvadi, Ze trestni odpoveédnost
pravnické osob¢ vznikne, pokud se jedné o protipravni ¢in spachany v jejim z4jmu nebo

v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak:

“ BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost prdvnickych osob. Plzefi: Ales Cenék, 2014. s. 122.

L SAMAL, P. Trestni odpovédnost pravnické osoby zaloZena na pricitatelnosti trestného Cinu. Bulletin
advokacie. 1.12.2016. Dostupné z http://www.bulletin-advokacie.cz/trestni-odpovednost-pravnicke-
osoby-zalozena-na-pricitatelnosti-trestneho-cinu?browser=mobi

2 parlament Ceské Republiky, Poslanecka snémovna. Snémovni tisk &. 285 — VIddni navrh zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Davodova zprava. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0

23


http://www.bulletin-advokacie.cz/trestni-odpovednost-pravnicke-osoby-zalozena-na-pricitatelnosti-trestneho-cinu?browser=mobi
http://www.bulletin-advokacie.cz/trestni-odpovednost-pravnicke-osoby-zalozena-na-pricitatelnosti-trestneho-cinu?browser=mobi
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0

- statutarni organ nebo Cclen statutarniho orgdnu, anebo jina osoba ve
vedoucim postaveni v ramci pravnicke osoby, kterd je opravnena jménem
nebo za pravnickou osobu jednat

- osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této pravnickée
osoby vykonava ridici nebo kontrolni ¢innost, i kdyz neni osobou uvedenou v
pismenu a)

- ten, kdo vykondva rozhodujici viiv na rizeni této pravnické osoby, jestlize
jeho jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho
trestni odpovédnost pravnické osoby

- zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dadle jen ,,zaméstnanec*)
pri plnéni pracovnich ukolu, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az

c), jestlize ji ho lze pricitat (podle § 8 odst. 2 ZTOPO)

Definici protipravniho ¢inu v ZTOPO nenalezneme. Proto za pouziti § 1 odst. 2
ZTOPO vychézime z ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestniho zakoniku.
V ném stoji, ze trestnym c¢inem je protipravni Cin, ktery trestni zdkon oznacuje za

trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné¢.

Zpusob jakym ZTOPO konstruuje a upravuje piicitatelnost trestného cinu
pravnické osobé, povazuji za velmi zdafily. Nejenze reflektuje doporuceni obsazena
v pravnich pfedpisech mezinarodnich organizaci, ale inspiruje se i v pravnich fadech
ostatnich evropskych zemi. I okruh osob, ktery mulZe zplsobit vznik trestni
odpovédnosti pravnické osoby, povazuji za vhodné zvoleny. Ustanoveni § 8 ZTOPO
zminuje vSechny osoby, které mohou dat vzniknout trestni odpovédnosti a tim

neponechava prostor pro spekulace ¢i nejistotu.

I toto wustanoveni proSlo zménou, kdyZ novelou provedenou zakonem
¢. 183/2016 Sb., byla pozménéna objektivni stranka trestného ¢inu a bylo vypusténo
spojeni ,jménem pravnické osoby“. Nyni tedy objektivni stranku tvoii pouze

pozadavek, aby se jednalo o protipravni €in spachany v zajmu pravnické osoby nebo
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vramci Cinnosti pravnické osoby. Jedna se o korektiv, ktery mé zabranit trestni

v . ’ rv 4
odpové&dnosti za excesy osob uvedenych vyse.*

Subjektivni strankou trestného c¢inu je vyznamné jednani shora uvedené
kategorie osob. Pfitom vyjmenované osoby mohou kazda sama spachat trestny Cin, ale

také mohou jednat spole¢ng, a to soucasnd nebo postupné.**

Statutarni orgdn nebo clen statutarniho organu bude spadat do prvni kategorie
osob. V normdch trestniho prava nenalezneme zadné blizsi podrobnosti nebo definici
statutarniho orgénu ¢i jeho €lena. V zakoné ¢. 89/2012 Sb. obcansky zdkonik (dale jen
OZ) nalezneme v § 163 odst. 1 sdéleni, Ze statutarnimu organu nalezi veskera
pusobnost, kterou zakladatelské pravni jednani, zakon nebo rozhodnuti orgédnu vetejné
moci nesveéii jinému orgdnu pravnické osoby. OZ koncipuje jednani ¢lenil statutarniho
organu jako jednani v zastoupeni a jménem spolecnosti. Prava a povinnosti vznikaji
rovnou zastoupené pravnické osob€, protoze ta sama jednat ani projevovat vuli
nemiize.* Pro ugely ZTOPO nehraje roli, jestli pravnickou osobu zastupuje kolektivni
organ nebo statutarni orgén reprezentuje pouze jedna osoba. Ve smyslu § 154 OZ miize
byt c¢lenem statutdrniho organu i jind pravnicka osoba, kterou vSak vzdy musi

zastupovat fyzicka osoba.

Druhou kategorii osob, které mohou dat vzniknout trestni odpovédnosti
pravnickych osob, jsou jiné osoby ve vedoucim postaveni v rdmci pravnické osoby.
Tyto osoby maji opravnéni jménem nebo za pravnickou osobu jednat. Témito osobami
se pfedev§im mysli likvidator nebo nuceny spravce. Likvidator podle znéni ustanoveni
§ 193 OZ, nabyva pisobnosti statutdrniho organu od okamziku svého povolani do
funkce. Nucena sprava je nastroj Ceské narodni banky, ktera ji ustanovi za splnéni
urcitych podminek specifikovanych ve zvlastnich pravnich predpisech. Nuceny spravce

muize byt ustanoven zejména u tuzemskych pojisStoven a zajiStoven, obchodnikii

 SAMAL, P. Trestni odpovédnost pravnické osoby zaloZend na pfititatelnosti trestného &inu. Bulletin
advokacie. 1.12.2016. Dostupné z http://www.bulletin-advokacie.cz/trestni-odpovednost-pravnicke-
osoby-zalozena-na-pricitatelnosti-trestneho-cinu?browser=mobi

* Tamtéz

» SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost prdvnickych osob. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 193-194
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s cennymi papiry a investi¢nich spolecnosti nebo fondl. Nuceny spravce se dnem

r ;o7 S r ’ r , . r 4
svého povolani stavé statutarnim organem pravnické osoby. ¢

Samal uvadi, ze osobou opravnénou za pravnickou osobu jednat, jsou kromé
statutarnich organti 1 opatrovnik nebo zaméstnanec, v pfipadech kdy zastupuji
pravnickou osobu.”’ Podle § 166 OZ totiz zamdstnanci zastupuji pravnickou osobu

v rozsahu obvyklém k jejich zatazeni nebo funkci.

Tteti kategorii jsou osoby ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, které
vykonévaji kontrolni nebo fidici ¢innost a nejsou zaroven statutdrnim organem nebo
¢lenem statutarniho organu, anebo jinou osobou ve vedoucim postaveni zminénou vyse.
Bude se jednat pfedevSim o vrcholné organy pravnickych osob, které jsou v rdmci
organizace struktury pravnické osoby povéieny fidicimi nebo kontrolnimi funkcemi.
Toto povéfeni miize plynout z vnitinich ptedpist, zakladatelského pravniho jednani
nebo na zakladé¢ pravnich ptedpisi. Jako ptiklad osob ve vedoucim postaveni
vykonavajicich kontrolni ¢innost bych uvedl ¢leny dozoréi rady akciové spolecnosti,
staitniho podniku nebo spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Dale sem spadd kontrolni
komise druzstva ¢i tieba rada obce nebo kraje. Jedna se tedy o fyzické osoby, které jsou
Cleny zvlastnich organti zaméfenych na kontrolni cinnost. Osoby ve vedoucim
postaveni, které vykonavaji fidici ¢innost, jsou ¢lenové napf. valné hromady akciové
spole¢nosti, valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ¢lenské schlize druzstva,
shromdzdéni vlastnik bytovych jednotek ¢i zastupitelstva obce nebo kraje. Vykonem

kontrolni nebo fidici ¢innosti nemusi byt povéfeni pouze vrcholné organy, ale miize se

jednat i o jednotlivé manazery ¢i vedouci zaméstnance. 48

Osoba vykonavajici rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby jsou Ctvrtou
kategorii osob, které mohou dat vznik trestni odpovédnost pravnickych osob. Tato
kategorie osob bude pifedev§im souviset s podnikdnim pravnickych osob v rdmci
podnikatelskych uskupeni, tak jak ho upravuje hlava I., dil 9 zékona ¢. 90/2012 Sb.

zdkon o obchodnich korporacich. Samal k tomu uvadi, Ze piajde o fyzické nebo

% SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komenta¥. Praha: C. H. Beck, 2012, s 196-197
47 sy

Tamtéz, s. 198-199
*8 SAMAL, P. Trestni odpovédnost pravnické osoby zaloZend na pfititatelnosti trestného &inu. Bulletin
advokacie. 1.12.2016. Dostupné z http://www.bulletin-advokacie.cz/trestni-odpovednost-pravnicke-
osoby-zalozena-na-pricitatelnosti-trestneho-cinu?browser=mobi
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pravnické osoby, které stoji zcela mimo pravnickou osobu, tedy nevykondvaji v ni
zadné funkce, ale i pfesto vyznamnym zpiisobem jeji ¢innost ovlivilyji, tedy maji
fakticky rozhodny vliv na jeji fizeni.* Trestni odpové&dnost pravnické osoby vznikne
pouze tehdy, pokud ovladajici osoba vyuzije svij vliv a ovlivni jednani ovladané
pravnické osoby a toto jednani bude alespont jednou z podminek vzniku nasledku

zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby.

Posledni kategorii osob jsou zaméstnanci nebo osoby v obdobném postaveni pii
plnéni pracovnich ukoll, nejde-li o nékterou zosob z kategorii vySe zminénych.
Zaméstnancem jsou fyzické osoby vykondvajici zévislou préaci v pracovnépravnim
vztahu nebo na zékladé¢ dohody o pracich konanych mimo hlavni pracovni pomér.
Pokud jde o osoby v obdobném postaveni, bude se nejCastéji jednat o spolecnika
spole€nosti s ru¢enim omezenym, ktery pracuje na zakladé spolecenské smlouvy. Déle
se bude jednat o Clena druzstva v pracovnépravnim poméru k druzstvu nebo naptiklad
o zamé&stnance piidéleného docasné k jinému zaméstnavateli na zdkladé¢ pisemné
dohody. Do pracovnikii v obdobném postaveni spadaji také osoby vykondvajici
zaméstnani v tzv. Svarc systému. Zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni musi
spachat trestny Cin pii vykonu prace nebo v bezprostiedni souvislosti, aby mohla
vzniknout trestni odpovédnost pravnické osobé. V této podmince miizeme vidét snahu

o zabranéni trestniho stihani zamdstnavatele za excesy zaméstnanci.

5.2 Modifikace pricitatelnosti

Ustanoveni § 8 odst. 2 ZTOPO obsahuje zaklad trestni odpovédnosti pravnické
osoby. Zatim co prvni odstavec § 8 ZTOPO urcuje formalni podminku trestni
odpovédnosti, odstavec druhy obsahuje podminku pozadavku protipravnosti. Diivodova
zprava k tomu uvadi:* Jde o ustanoveni, které je odlisné od ustanoveni o zavinéni
fyzické osoby v trestnim pravu. Bylo pouZito upravy, ktera nabizi urcité spojeni fyzicke
a pravnické osoby s trestnym cinem tak, jak je uvedeno v tomto ustanoveni, nebot je

vo. v Ve . v 7 ’ . ’ . ’ . 7. ’ 51
ziejmé, Ze v cinnosti kazdé pravmické osoby hraje vyznamnou roli lidsky faktor.*

*SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. KomentaF. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 202.
50 v

Tamtéz, s. 205-206
> parlament Ceské Republiky, Poslaneckd snémovna. Snémovni tisk &. 285 — VIddni navrh zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Davodova zprava. (cit. 11.3.2018) Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0
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V tomto ustanoveni ZTOPO nalezneme dva materialni diivody odpovédnosti pravnické
osoby za trestny c¢in. Jedna se o dva typy pficitatelnosti, které jsou podminény
objektivnim nasledkem a urcitym projevem pravnické osob navenek. Pravnické osobé

1ze pticitat spachani trestného Cinu, pokud byl spachan:

a) jednanim organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci I pism. a)
az c), nebo

b) zameéstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti,
schvaleni nebo pokynu organii pravnické osoby nebo osob uvedenych v
odstavci 1 pism. a) az c) anebo proto, Ze organy pravnické osoby nebo osoby
uvedené v odstavci 1 pism. a) az c) neprovedly takova opatreni, kterda mély
provést podle jiného pravniho predpisu nebo kterd po nich Ize spravedlivé
pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou kontrolu nad
cinnosti zaméstnancii nebo jinych osob, jimz jsou nadrizeny, anebo neucinily
nezbytnd opatreni k zamezeni nebo odvraceni ndsledkii spdchaného

trestného cinu.

Obzvlasté zajimava je pricitatelnost trestného ¢inu spachaného zaméstnancem
nebo osobou v obdobném postaveni. Pfed novelou provedenou zakonem ¢. 183/2016
Sb., ktera ptidala odstavec 5 k § 8 ZTOPO, bylo ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO
jediné ustanoveni, které pravnické osob& poskytovalo, za splnéni urcitych okolnosti
moznost, vyvinit se za trestny Cin spachany urcitym okruhem osob. Protipravni ¢i
zam¢stnance nebo osoby v obdobném postaveni bylo mozné pravnické osobé pficist
pouze v navaznosti na jednani organi pravnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odst.
1 pism. a) az ¢) ZTOPO. Toto jednani mohlo spocivat v urcité aktivité (rozhodnuti,
pokyn, schvaleni), nebo v necinnosti sméfované vuci zaméstnanci nebo osoby
v obdobném postaveni. Necinnost mizeme charakterizovat jako nedostatecné splnéni

pozadavkli na fadné fizeni a kontrolu spoleCnosti vcetné provadéni opatfeni na

pfedchazeni trestné innosti pravnické osoby. ™

Na pravnickou osobu jsou tedy kladeny naroky na zavedeni napt. fungujiciho

kontrolnitho mechanizmu, riznych preventivnich programl ¢i Skoleni zaméstnanci.

>> FOREJT, P., P. HABARTA a L. TRESLOVA. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim s komentarem. Praha: Linde Praha, 2012. S. 81
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Nemusi se jednat pouze o opatieni pozadovand pravnimi predpisy, ale i opatieni, které
l1ze po pravnické osobé spravedlivé pozadovat. Tyto kroky nesmi byt pouze formalni,
ale je zapottebi, aby byly skutecné provadény. Pouze za splnéni téchto podminek lze
exkulpovat pravnickou osobu z trestni odpovédnosti excesu jejiho zaméstnance nebo
osoby v obdobném postaveni. U kazd¢ pravnické osoby bude zapotiebi zkoumat jeji
charakter, druh ¢innosti a dalsi skute¢nosti, které mohly mit vliv na spachéani trestného
¢inu. Nelze totiz od pravnické osoby podnikajici v oblasti vykupu sbérnych surovin
pozadovat zavedeni stejnych opatieni jako tfeba od pravnické osoby podnikajici
v chemickém pramyslu. Ze statistik NejvysSiho statniho zastupitelstvi vyplyva, Ze
béhem Ctyf let ucinnosti ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, bylo zvazovano
pouziti tohoto exkulpaéniho diivodu pouze v péti ptipadech. K dané problematice tedy
zatim neexistuje ustalend judikatura, ktera by poskytovala ndvod pii rozhodovani

podobnych pripada.™

Jelinek k tomu uvadi piiklad zjudikatury, ve kterém obchodni spolecnost
podnikajici v oblasti pfepravovani odpadt, byla obzalovdna a uznana vinou za pieéin
neopravnéné¢ho nakladani s odpady (§ 284 odst. 2, 4 pism. b tr. zék.), za ktery ji byl
uloZen trest zdkazu Cinnosti. Blize neur€eny zaméstnanec této pravnické osoby v noci
ulozil kontejner s odpadem na asfaltovou cestu v blizkosti orné pidy. Z kontejneru v§ak
vytékaly ropné latky a kontaminovaly okoli. Pravnické osobé bylo jednani pficteno,
protoze jeji fungovani bylo zna¢né neusporadané, az chaotické. VétSina zaméstnanci
nemé¢la uzavienou pracovni smlouvu a ke klicim k tahaci, ktery transportoval zdvadny
kontejner, m¢l piistup kdokoliv. Dalsi problémem, na ktery soud upozornil, spocival
v tom, Ze u spolecnosti nebyla vedena Zadna kniha jizd. Statutarni orgdn nebyl schopny
dolozit, kde se v dany den jednotlivy zaméstnanci nachazeli, a kdo taha¢ pouzival.
Soudu se sice nepodafilo prokazat, ktery zaméstnanec pravnické osoby €in spachal, ani
ze by k takovému jednani dala pokyn né¢kdo z vedeni spolecnosti. Pravnicka osoba se
1 pies to provinila tim, Ze nevykonala dostatecnd opatifeni vyzadovana ustanovenim

§ 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO.™

>* Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory ke stazeni/l SL 141 2017 Aplikace 8 odst. 5 ZTO

PO.pdf
>* JELINEK, J. a kolektiv: Trestni odpovédnost prdvnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, s. 64.
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Novela provedena zdkonem ¢. 183/2016 Sb., ptidala do ustanoveni § 8 odst. 5.
Toto ustanoveni umozniuje exkulpaci pravnické osoby i za trestné Ciny, které byly
spachany fyzickou osobou s urc¢itym druhem rozhodovaci nebo kontrolni pravomoci.
Zména vyslySela hlasy odborné vetejnosti, které povazovali dosavadni upravu za pfilis
pfisnou. Finalni podoba ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO vSak pfinesla spiSe smisené

pocity.

Pivodni vladni navrh zakona ¢. 183/2016 Sb., zadné ustanoveni § 8 odst. 5
neobsahoval. Novela mé¢la pouze upravit okruh trestnych ¢inil, za které mulze byt
pravnickd osoba postizitelnd. Ustanoveni vzniklo ¢innosti poslancii ustavnépravniho
vyboru Poslanecké snémovny. Neexistuje k nému divodova zprava, ktera by
vysvétlovala jeho ucel a zhodnocovala dopady oproti dosavadnimu pravnimu stavu.
K navrhu se nekonalo mezirezortni pfipominkové fizeni a neni bez zajimavosti, ze
navrh zakona byl Sendtem Parlamentu CR vracen Poslanecké snémovné Parlamentu
CR, spozméfiovacim navrhem na vypuiténi ustanoveni § 8 odst. 5. Poslanecka

snémovna Parlamentu CR vSak setrvala na ptivodnim znéni zékona.

Samotné ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO zni: ,, Prdvnicka osoba se trestni
odpovédnosti podle odstavcii 1 az 4 zprosti, pokud vynaloZila veskeré usili, které na ni
bylo mozno spravedlivée pozadovat, aby spdchani protipravniho cinu osobami

¢

uvedenymi v odstavci 1 zabranila.

Jelinek k nému uvadi hned tfi vytky. Za nejpodstatnéjsi nedostatek povazuje
nespravnou terminologii ustanoveni. Za neStastné povazuje pouziti kritéria ,,veskerého
usili“, které je prili§ neurcité a blize nespecifikované. Dalsi ndmitka sméfuje vici
terminu ,zprostit se* trestni odpovédnosti za urCitych podminek. Toto souslovi
vzbuzuje dojem, Ze trestni odpoveédnost pravnickych osob je odpovédnosti objektivni,
nikoliv subjektivni. Za vhodng&j§i povazuje pouziti souslovi ,,vyvinit se. >> Posledni
vytka se tyka nevhodné personalizace dotéené pravnické osoby. Pravnickd osoba sama
nejednd, a tudiz po ni nelze pozadovat Usili, aby néjak jednala. Jelinek navrhuje

neutrdlni formulaci: ,,pravnicka osoba se vyvini z trestni odpovédnosti, jestlize prokaze,

> Tamtéz, s. 46
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Ze vynalozZila potiebné usili, aby porusSeni prdavni povinnosti urcitymi osobami

L W56
zabranila.*

Ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO se zd4 vzhledem k existenci ustanoveni § 8 odst.
2 pism. b) ZTOPO nesystematické, protoze duplicitn¢ obsahuje podminku nepficitani.
Ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO vsak miizeme chépat jako zvlastni exkulpacni
davod, ktery lze pouzit jen v pfipadech excesti zaméstnancl. Zatimco ustanoveni § 8
odst. 5 ZTOPO se vzhledem k své dikci pouzije na vSechny osoby uvedené v § 8 odst. 1
ZTOPO.”

Pfidanim moznosti exkulpace pravnické osoby za splnéni urcitych podminek
doslo k vyslySeni volani, jak odborné vetejnosti, tak i samotnych pravnickych osob.
Osobné tuto zménu povazuji za velmi pozitivni, ale zpiisob, kterym byla provedena je
ponékud rozpacity. Domnivam se, ze k takto vyznamnému ustanoveni by mél existovat
vykladovy material, ktery bohuzelneni k dispozici. Do budoucna by bylo zahodno tento
nedostatek odstranit a vypracovat oficidlni materidl, ktery by do problematiky

exkulpace pravnickych osob vnesl piehled.

*® JELINEK, J. KONCEPCE TRESTN{ ODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH OSOB*. Dostupné
z:https://www.prf.cuni.cz/res/dwe-files/1404055816.pdf
>7 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni odpovédnost prdvnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, s. 46
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6. Compliance programy

Jak uz bylo feCeno k novému znéni § 8 odst. 5 ZTOPO neexistuje diivodova
zprava. Tudiz nam zdkonodarce nepiinasi zadné objasnéni, co si piedstavit pod
,vesSkerym usilim, které Ize po pravnické osobé spravedlivé pozadovat®. Pomoc do jisté
miry, muzeme hledat v odborné literatuie, zahrani¢ni upravé nebo v rozhodovaci praxi

soudd.

Compliance neni pravni termin, ale pojem obchodni ¢i podnikovy, ktery byl do
CeStiny piejat ze zahranini literatury. Trestnépravni compliance program, tedy
instrument, ktery se pouZziva pfii prevenci kriminality pravnickych osob, znamena dle
zahrani¢ni literatury toto: ,, soubor pravidel, postupii, firemni struktur a podavani zprav
o cinnosti, dale Skoleni, monitorovani a mechanismii vymahani prava, jejichz cilem je
dosahnout souladu s platnymi trestnimi a civilnimi zakony a predpisy... a firemni
politikou a firemnimi postupy.“”® Compliance programy zasahuji do §iroké $kaly
¢innosti spolecnosti, at’ uz se jednd o oblast hospodaiské soutéze, pracovnépravnich

vztahtl, ochrany Zivotniho prosttedi nebo oblasti finanéni a datiové.>

Orgény cinné v trestnim fizeni budou jednotlivé compliance programy
posuzovat podle okolnosti jednotlivych pfipadi. Nemuzeme tedy vymezit urdity
comliance program, ktery by mohl zajistit exkulpaci pravnickeé osoby za kazdé situace.
V odborné literatuie vS§ak mizeme nalézt alespoit modelové compliance programy nebo

body, o které¢ by se mé¢l spravny compliance program opirat.
Bohuslav uvadi tyto zakladni prvky®:

- Podpora ze strany vedeni spolecnosti (podpora by méla byt trvald a aktivni).

- Organizatni strukturu spolecnosti sjasné¢ vymezenymi kompetencemi
a stanovenou odpovédnosti jednotlivet (musi byt jasné, kterd osoba
v konkrétnim ptipad¢ jednd).

- Vyhodnoceni rizik (pravnickd osoba by méla pravidelné¢ vyhodnocovat

externi a interni rizika, kterym mtize Celit).

>% JELINEK, J. a kolektiv: Trestni odpovédnost prévnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, s. 73
>* BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost prdvnickych osob. Plzefi: Ale§ Cenék, 2014. s. 174
*® Tamtés, s. 175
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- Pfijeti pfimétenych internich pravidel a ptedpisi, piipadné dalSich opatfeni
pro odstranéni ¢i snizeni rizik.

- Interni kontrolni mechanismus (v jehoz radmci by mélo byt zkoumano, zda
jsou zavazné piedpisy dodrzovany i fakticky).

- Skoleni zaméstnanc a pravidelné vyhodnoceni Compliance programu
(Skoleni ma byt poskytovano za pomoci kvalifikovanych lektord a cast na
ném, by méla byt obligatorni)

- Poskytovani pravni pomoci zaméstnanctim.

- Mechanismus pro pfijeti informaci o protipravnim jednani.

Orgény c¢inné v trestnim fizeni se pifi posuzovani, zda pravnicka osoba
vynalozila veSkeré usili, zaméti pfedevsim na firemni kulturu. Firemni kultura je jednim
z nejdilezitéjsich faktord, které maji vliv na dodrzovani zadvaznych pravidel a etického
chovani. Na firemni kulturu blizce navazuje kultura fizeni a fungovani pravnické osoby.
S kulturou fizeni a fungovani pravnické osoby je Uzce spjat pojem corporate

’ ’ ’ vz r r v ’ ’ v . 61
governance, ktery znamend vykon fadné spravy a fizeni obchodni spolecnosti.

Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (dale jen OECD) se
problematice corporate governance peclivé vénuje. Podle OECD je cilem corporate
governance vytvofit transparentni, udrZitelny a efektivni systém spravy a fungovani
pravnické osoby. OECD vydava tzv. principy corporate governance, které si kladou za
cil vytvofeni mezindrodné¢ uzndvanych standardi fizeni a spravy obchodnich
spolecnosti. Tyto principy Casto slouzi jako inspirace pii tvorbé vlastnich standardii
jednotlivymi staty. Ceska republika v roce 2004 na pidé Komise pro cenné papiry

piijala Kodex spravy a fizeni spolenosti zalozeny na Principech vydanych OECD.

Z hlediska mozné exkulpace pravnické osoby jsou dulezité ¢asti kodexu, které se

vénuji transparentnosti, kvalit€¢ kontrol fungovani spolecnosti a odpovédnosti organti

*! priivodce novou prdvni Upravou pro stdtni zdstupce — aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (verze pro verejnost). Vlydané 29.11.2016. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/index.php/cs/tiskove-zpravy/1800-pi-stihani-pravnickych-osob-pome-statnim-
zastupcm-nova-metodika

®2 HURYCHOVA, K. OECD zvefejnila revidované Principy corporate governance. Obchodnépravni revue
10/2015, s. 302.
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spole¢nosti.” Dodrzovani corporate governance ze strany pravnickych osob pomize
zpruhlednit strukturu spolecnosti a jeji ¢innost, uréit zodpovédné osoby a vymezit
vztahy nadfizenosti a podfizenosti. Samotné dodrzovani principii corporate governance
vsak stacCit k exkulpaci ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO nebude. Ve vyse
zminéném dokumentu OECD nalezneme i upozornéni, ze krom¢ dodrzovani pravidel
radné spravy a fizeni spolecnosti, je zdhodno pfijmout i dal$i opatfeni, kterd zajisti, ze

¢innost pravnické osoby bude v souladu s pravem a pravnimi predpisy.

Nova metodika vydand NejvysSim statnim zastupitelstvim pfinas§i nova
referencni hlediska, na jejich zéklad€ je sndze mozné posoudit, zda konkrétni opatieni

pravnické osoby lze povazovat za dostate¢na ve vztahu k § 8 odst. 5.64

Obrazek 1: Grafické schéma referencnich hledisek k obecnému exkulpa¢nimu

diivodu trestni odpovédnosti pravnické osoby:®’

funkéni
hledisko

procesni materialni
hledisko hledisko

potentni
hledisko

% Kodex spravy a fizeni spolecnosti zaloZeny na Principech OECD. Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/cs/archiv/transformacni-instituce/agenda-byvaleho-fnm/sprava-majetku/kodex-
spravy-a-rizeni-spolecnosti-corpor/kodex-spravy-a-rizeni-spolecnosti-zaloze-14620

® Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory ke stazeni/l SL 141 2017 Aplikace 8 odst. 5 ZTO

PO.pdf
65 ;v
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Dulezitym faktorem pro posouzeni funkéni hledisko bude uzite¢nost piijetého
opatieni pravnické osoby. Metodika zminuje jako nejdilezitéj$i podrobnou rizikovou
analyzu, kterad by méla kazdému opatieni predchazet. Rizikova analyza by méla byt

nasledovana odpovidajicimi preventivnimi, detekénimi a reakénimi opatienimi.®

Materialni hledisko je tfeba posuzovat s dirazem spravedlivého pozadavku,
které lze po pravnické osob¢ pozadovat v souvislosti se zavadénymi opatienimi. Vzdy
je tedy zapotiebi zkoumat jednotlivé poméry a moznosti pravnické osoby. Spolecnosti
nemiize byt kladeno ktizi nezavedeni opatfeni, které po ni nelze spravedlivé

Y 67
pozadovat.

V ramci ¢asového hlediska je zkoumano, kdy pravnicka osoba vyvinula veskeré
usili, které je po ni mozné spravedlivé pozadovat, aby predesla spachani trestného ¢inu.
Pravnicka osoba musi toto usili vynalozit pted spachanim trestného ¢inu. V piipadech,
kdy dojde ke spachani trestného ¢inu a pravnickéd osoba nasledné vynalozi veskeré usili,

které je po ni mozné spravedlivé poZadovat, 1ze uvazovat o sniZeni vySe trestu.

Jak uz bylo vySe zminéno, tak § 8 odst. 5 ZTOPO se nevztahuje pouze na
kategorii zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni, ale na i na zbylou kategorii
osob, které predstavuji nebo tvoii orgdn pravnické osoby. S touto problematikou uzce
souvisi personalni hledisko, které provéiuje pozadavek vynalozeni veskerého usili, které

Ize na pravnické osobé& spravedlivé pozadovat, ve vztahu k témto osobam®®

Zpusobilost opatieni, kterd pravnicka osoba pifijme a mohou poslouzit jako
exkulpacéni diivod bude tfeba zkoumat individudlné pro kazdou spolecnost. Neexistuje
zadny univerzalni seznam opatfeni, jejichZ zavedeni by zarucovalo pravnické osobé

moznost vyvinéni z trestni odpovédnosti. Touto oblasti se zabyva potentni hledisko

60 Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti prdvnickych osob a fizeni proti nim. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory ke stazeni/l SL 141 2017 Aplikace 8 odst. 5 ZTO
PO.pdf

® Cep, D. Korekéni prvky trestni odpovédnosti pravnickych osob a ,,zbaveni se” trestni odpovédnosti
prdvnickou osobou. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 10, s. 352.

% Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti prdvnickych osob a Fizeni proti nim. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory ke stazeni/l SL 141 2017 Aplikace 8 odst. 5 ZTO

PO.pdf
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exkulpacniho divodu. Organy ¢inné v trestnim fizeni se v jeho ramci zaméti predevsim

na formu, strukturu a velikost pravnické osoby a jeji ¢innost podnikéni.®

Poslednim hlediskem, které Nejvyssi statni zastupitelstvi zminuje je hledisko
procesni. Exkulpa¢ni divod a vynaloZeni veskerého usili je zkouman z hlediska
vyvijeni kontinudlni aktivity. Jinymi slovy nebude stacit, aby pravnickd osoba pouze
zavedla urcita opatieni, ale aby doopravdy ovliviiovala realny zivot organizace. O jaka

konkrétni opatfeni se miize jednat, pojednavam nize.

6.1 Eticky kodex

Jedna se o dokument, kterym jsou upravena obecnd i konkrétni pravidla chovani
v pravnické osobé&. Tyto pravidla se tykaji pravné i eticky relevantnich situaci. Obsahem
etického kodexu jsou pravidla a zésady, kter¢ by mél zaméstnanec v typovych
konfliktnich situacich dodrZovat. Eticky kodex je zaméfen piedev§im na prevenci
etickych dilemat, ale i na chovani ve chvilich, kdy uZ nastaly. Nej¢astéji se bude jednat
o eticka dilemata spojena s nakladanim s obchodnimi a osobnimi informacemi ¢i tfeba
v piipadech stfetu zajmu. K exkulpaci vSak samotné vydani etického kodexu postacovat
nebude. Stejné tak neexistence etického kodexu nemusi branit vyvinéni pravnické
osoby, v ptipadech, kdy bude firemni kultura dostatecné silna a bude vytvaret prostiedi

pro pravné i eticky konformni chovéni fyzickych osob. ”°

Meéstsky soud v Praze se v jednom ze svych piipadl zabyval etickym kodexem,
jako divodem vyvinéni pravnické osoby z trestni odpoveédnosti. Méstsky soud v Praze
v rozsudku rozhodl o zaniku trestnosti jednani obvinéné pravnické osoby.
V odvodnéni uvedl, Ze pravnickd osoba vyvinula veskeré usili, které po ni Slo
spravedlivé poZadovat, aby trestnému ¢inu zabranila. Ve spolecnosti byl zpracovany
compliance program 1 eticky kodex. Vedouci zaméstnanec, ktery se trestného ¢inu

dopustil, podepsal zadvazek se timto kodexem fidit. Vrchni soud Praze vSak nésledné

% Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti prdavnickych osob a fizeni proti nim. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory ke stazeni/l SL 141 2017 Aplikace 8 odst. 5 ZTO
PO.pdf

" privodce novou prdvni dpravou pro stétni zéstupce — aplikace § 8 odst. 5 zékona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (verze pro verejnost). Vlydané 29.11.2016. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/index.php/cs/tiskove-zpravy/1800-pi-stihani-pravnickych-osob-pome-statnim-
zastupcm-nova-metodika
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toto usneseni zrusil, s poukazem na fakt, Ze samotna existence etického kodexu
k exkulpaci nestaci. Podle Vrchniho soudu je tieba zkoumat, zda spolecnost aktivné
prosazovala eticky kodex a zda cCinila aktivni kroky k prevenci kriminality svych

zaméstnanci.’!

6.2 Pravni predpisy

Orgény ¢inné v trestnim fizeni budou zkoumat i do jaké miry pravnicka osoba
dodrzovala povinnosti uloZené pravnimi ptedpisy. Samal k tomu uvadi: , Zejména
u obchodnich spolecnosti, ale i dalsich pravnickych osob, u nichz je zvysené riziko
spachani trestného cinu zaméstnancem, je velmi dilezité zajistit vedeni rFadného
ucetnictvi, vyhotovovani a uchovavani (archivace) vSech dalSich dokladii, zejména
tykajicich se zasedani a rozhodovani statutarniho organu, kontrolniho organu a vsech

“ 72 Tyto povinnosti mizou vyplyvat z riiznych

dalsich organu prdvnické osoby."
pravnich pifedpisi napf. zédkona €. 563/1991 Sb. Zakon o ucetnictvi nebo zdkona
¢. 499/2004 Sb. Zakon o archivnictvi a spisové sluzbé. Dale je dulezité zajistit, aby
vSechny tyto dokumenty bylo mozné v ptfipadé nutnosti dohledat. Vhodnym
instrumentem pro dosazeni pozadované transparentnosti je vytvoieni spravného

vnitfniho systému uchovavani informaci.

6.3 Podnikovy ombudsman a whistleblowing

Jednim z efektivnich a modernich prostfedkil, ktery miize pomoci pravnické
osobé k exkulpaci z trestni odpov€dnosti je podnikovy ombudsman. Jednd se o pozici
externi nebo interni, kterd mize byt zastavana jednotlivcem nebo skupinou osob. Mezi
jeho nejdilezitéjsi funkce patii pfijimani upozornéni o0 mozném pachani trestné ¢innosti
na pracovisti. Podnikovy ombudsman také nestrané fesi spory zameéstnancti v ptipadech,
které se jevi v rozporu s pravnimi a etickymi normami. V ndvaznosti na to navrhne

opatfeni, které ma zamezit vzniku podobnych sport do budoucna. Organy c¢inné

" Aktualizovand zviGstni zprdva o poznatcich z aplikace § 8 odst. 5 a dalsich ustanoveni zékona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti prdvnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni zdkona ¢. 183/2016
Sb. —k 30. 6. 2017. Dostupné z : http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-
udaje/zvlatni-zpravy

2 SAMAL, P. Trestni odpovédnost pravnické osoby zaloZend na pfiditatelnosti trestného &inu. Bulletin
advokacie. 1.12.2016. Dostupné z http://www.bulletin-advokacie.cz/trestni-odpovednost-pravnicke-
osoby-zalozena-na-pricitatelnosti-trestneho-cinu?browser=mobi
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v trestném fizeni budou zejména posuzovat do jaké miry je podnikovy ombudsman

nestranny a nezavisly na vedeni spole¢nosti a jak je vykon jeho funkce G&inny. "

Podstatou  whistleblowingu je upozornéni stavajicich nebo byvalych
zam¢estnancl na védomé trestné pravni jednani v pravnické osob€. Upozornéni je
sméfovano vuc¢i organu, ktery muze danou véc provétfit a piipadné zakrocit.
S upozornénim je Casto spojen strach z pfipadné odvety ze strany zaméstnavatele,
a proto musi byt stanovenai dostateCna ochranna opatfeni zaruCujici bezpecnost
zaméstnanct, ktefi se rozhodnout upozornit na trestn¢ pravni jednani pravnické osoby.
Vlada schvalila dne 8. unora 2017 navrh zékona, kterym se méni nékteré zikony
v souvislosti s ochranou oznamovatelll pfi podezieni na protipravni jednani. Podle
navrhu by nové mélo byt pieneseno diikazni bfemeno na zaméstnavatele, v ptipadech
kdy zaméstnanec poda upozornéni na trestné pravni jednani a byl nasledné postizen

, v , o 74
nebo znevyhodnén ve svém pracovnépravnim vztahu.

6.4 Protikorupéni program a dalsi opatireni

Protikorupéni program muze byt upraven v ramci etického kodexu nebo
samotného vnitfniho ptedpisu. Jeho obsahem jsou pravidla a zasady, které maji slouzit
k zabezpeceni protikorupcni prevence a kontroly organizace. Organy ¢inné v trestnim
tfizeni budou zejména zkoumat: ,,zda a jak ma organizace vymezeny oblasti s korupcnim
potencialem, zda v nich identifikuje klicova korupcni rizika, a zda po zhodnoceni
kontrolnich a Fidicich mechanismii z hlediska adekvatnosti jejich nastaveni v internich

dokumentech formou implementace napravnych opateni, tyto mechanismy posiluje.””

Mezi dalsi opatieni k pfedchazeni trestné pravniho jednani patii tieba vzdélavaci

akce. MiiZze se jednat o seminafe, piednaSky nebo tieba workshopy. Jejich ucelem je

7> Privodce novou prdvni dpravou pro stétni zdstupce — aplikace § 8 odst. 5 zékona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim (verze pro verejnost). Vydané 29.11.2016. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/index.php/cs/tiskove-zpravy/1800-pi-stihani-pravnickych-osob-pome-statnim-
zastupcm-nova-metodika

" Whistleblowing. C. H. Beck. Pravni zpravodaj ¢. 56/2017

"> privodce novou prdvni dpravou pro stétni zéstupce — aplikace § 8 odst. 5 zékona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (verze pro verejnost). Vlydané 29.11.2016. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/index.php/cs/tiskove-zpravy/1800-pi-stihani-pravnickych-osob-pome-statnim-
zastupcm-nova-metodika
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rozsifit znalosti a dovednosti potfebné pro spravny vykon zaméstnani. Akce by mély byt

pofadany pravidelné a vedeny odborné zptisobilymi lektory.

Z pohledu organu ¢innych v trestnim fizeni nejsou dilezité pouze preventivni
opatfeni, ale 1 tzv. reak¢ni a detekéni opatfeni. Pravnické osoby by tedy kromé vyse
zminénych preventivnich a detekénich opatieni mély zavést i opatfeni pro zamezeni
nebo odvraceni nasledki spachaného trestného cinu. Hlavnim tucéelem reaktivnich
opateni je zamezeni a pfipadné odstranéni nasledki zpusobenych trestnych ¢inem.
"*Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svém manualu tykajiciho se § 8 odst. 5 ZTOPO uvadi,
ze ani zavedeni vSech vySe zminénych opatfeni nemusi zajistit exkulpaci pravnické

osoby. Bude tedy zalezet na konkrétnich specifikach jednotlivych ptipadd.

® SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost prdvnickych osob. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 212-213
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7. Sankce pravnickvch osob a praxe ¢eskych soudu

Mezinarodni umluvy a evropské piedpisy, které jsou pro Ceskou republiku
zédvazné, uvadéji, Zze sankce maji byt uclinné, pfiméfené a odrazujici. NejcCastéji
doporucuji zavedeni financni potrestani pravnické osoby v podobé pokuty nebo
pendzitého trestu. Udel trestu je u pravnickych osob odlisny neZ u osob fyzickych. Je
sice pravda, ze ochrana spolecnosti a prekazeni dalsi trestné ¢innosti je icelem sankci,
jak u pravnickych osob, tak i u téch fyzickych. Dal§im ucelem trestu u fyzickych osob
je jeho vychovny charakter, ktery ma vést fyzickou osobu k vedeni fadného Zivota.
Tento ucel trestu se vSak u pravnické osoby vytraci, protoze je jen tézko
piedstavitelny.”’ Samal k tomu uvadi, Ze je kladen diraz na ochranu spolecenskych

e .. y e 78
z4jmu a zarovenl je potlacena resocializacni funkce sankce.

ZTOPO upravuje sankce, které 1ze ulozit pravnickym osobdm v § 15 odst. 1, 2.
V t&chto ustanovenich nalezneme 8 druhii trestl a dvé ochranna opatieni. Samal je dé&li

takto’”:

- Totozné druhy trestd jako u fyzickych osob, jen s ur¢itymi modifikacemi
e Propadnuti majetku
e Penézity trest
e Propadnuti véci
e Zakaz Cinnosti
- Specifické druhy trestt, které 1ze uloZit pouze pravnickym osobam
e ZruSeni pravnické osoby
e Zakaz plnéni vefejnych zakazek nebo tcasti ve vefejné soutézi
e Zakaz pfijimani dotaci a subvenci
e Uverejnéni rozsudku
- Ochranna opatteni

e Zabrani véci

77 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni odpovédnost prévnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, s. 98

8 SAMAL, P. Trestni odpovédnost pravnickych osob de lege lata a de lege ferenda v Ceské republice.
Brno: Masarykova univerzita, 2003. Acta Universitasis Brunensis, luridica. S. 175

7 SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost prdvnickych osob. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 338-339
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e Zabrani casti majetku

Pokud se podivame na rozhodovaci praxi ¢eskych soudt, tak napi. v roce 2015
bylo pravnickym osobam ulozeno pravomocné celkem 63 trestii. Nejcastéji ukladanou
sankci v tomto obdobi byl penézity trest, ktery byl ulozen celkem v 22 ptipadech. Dalsi
sankci v pofadi byl zdkaz Cinnosti, ulozeny celkem v 20 ptipadech. Trest uvetrejnéni
rozsudku byl vyméfen ve 14 piipadech a celkem 5 krat byl uloZen trest zruSeni
pravnické osoby. Doslo také k vydani trestu zdkazu ¢innosti v kombinaci s ochrannym
opatfenim zabrani véci a trestu zdkazu cinnosti v kombinaci s trestem uvefejnéni

8
rozsudku.®

Osobn¢ povazuji § 15 odst. 1,2 za dostatecny. Myslim, ze zakonodarce zvolil
dostate¢né mnozstvi rtiznorodych sankci, které¢ lze pravnické osobé ulozit. Moznou
inspiraci by do budoucna mohly pfinést pravni fady ostatnich evropskych statl, které
znaji napf. trest soudniho dohledu nad pravnickou osobou. Sankce soudniho dohledu je
bezpochyby velmi uzitecnd a ma vézt pravnickou osobu k fadnému fungovani. Miizeme
si vSak polozit otazku, zda by ¢esky soudni systém, ktery jiz nyni je velmi zahlceny,
zvladal bez vétSich potizi spravu dalsi agendy. NejvéEtsi problém pravni Gpravy sankci
tedy zatim vidim v soudni praxi, kterd neni pfili§ efektivni a ob¢as se dopousti chyb. Jak
vyplyva ze statistik, tak nékteré sankce nejsou skoro viibec vyuzivany, i kdyz jejich

uloZeni by v nékterych ptipadech bylo zahodno.

7.1 Penézity trest

Penézity trest lze uloZit za jakykoli trestny c¢in, coZ znéj Cini pomérné
univerzalni druh trestu. Pfi jeho uklddani je potieba piihlédnout k majetkovym
pomériim pravnické osoby, které je vyméten. Jevi se jako vhodny trest v ptipadech, kdy
se spolecnost dopustila trestného ¢inu majetkové povahy. Uprava penézitého trestu
v ZTOPO je koncipovana ve form¢ dennich sazeb. Denni sazba ¢ini nejméné 1000 K¢
a nejvice 2 000 000 K¢. ZTOPO neupravuje presny pocet dennich sazeb, které lze
pravnické osobé& ulozit. Pouzije se tedy subsidiarni ustanoveni TZ a to konkrétné¢ § 68

odst. 1, ktery stanovi nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb. Pokud tyto

% TIBITANZLOVA, A. Sankcionovdni prdvnickych osob a praxe &eskych trestnich soudui. 7.11.2016.
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/sankcionovani-pravnickych-osob-a-praxe-ceskych-
trestnich-soudu?browser=mobi
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v

¢astka 20 000 K¢, maximalni pak 1 460 000 000 K¢&.

Neni tedy bez zajimavosti poukdzat na jedno rozhodnuti Méstského soudu
v Brm&®. Pravnickd osoba byla odsouzena za pretin neodvedeni dang, pojistného
na socidlni zabezpecCeni apodobné povinné platby podle § 241 odst. 1 pism. a)
tr. zékoniku. Timto pfecinem zpiisobila Skodu ve vysi 56 779 K¢&. Méstsky soud v Brné
ulozil této pravnické osob¢ pené€zity trest, jehoz vyméra byla 10 dennich sazeb, pfi¢emz
vySe jedné denni sazby ¢inila 1 000 K¢. Soud v tomto piipadé pochybil, kdyz stanovil

i , 82
prilis malou denni sazbu.

Za zminku také stoji rozhodnuti Krajského odvolavaciho soudu v Brm&®, ktery
za trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku ulozil penézity trest, a to ve vyméte 100 dennich

sazeb, kde vyse jedné denni sazby ¢inila 10 000 K¢&.

7.2 Propadnuti majetku

Trest propadnuti majetku je povazovan za jednu z nejpiisnéjSich sankci, ktera
Ize pravnické osobé ulozit. Ustavni ochrana nedotknutelnosti majetku, jako zékladniho
obc¢anského prava vyjadieného v ¢l. 11 Listiny, se v pfipadée trestu propadnuti majetku
nepouzije. Vzhledem ke své podstaté lze tento trest ulozit pouze za spachani zvlast
zavazného zlocinu, nebo pokud TZ uloZeni trestu propadnuti majetku vyslovné
pripousti. Trest propadnuti majetku mtize postihnout cely majetek pravnické osoby nebo

pouze jeho Cast.

Majetek po propadnuti pfipada statu a zaroven zanikaji zdvazky odsouzené
pravnické osoby k propadlému majetku. Neni tedy vylouceno, Ze uloZenim tohoto trestu
nebudou zmareny majetkové ndroky tfetich osob. Za zminku zde stoji rozsudek

Nejvyssiho soudu CR*. Trest propadnuti majetku byl vztaZen na automobil, ktery byl

8 Rozhodnuti Méstského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2013, sp. zn. 10 T 87/2013.

8 TIBITANZLOVA, A. Sankcionovdni prdvnickych osob a praxe &eskych trestnich soudi. 7.11.2016.
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/sankcionovani-pravnickych-osob-a-praxe-ceskych-
trestnich-soudu?browser=mobi

# Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 61T 13/2013.

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. Cdo 1617/2009.
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zatiZzen zéastavnim pravem. Opravnénd osoba ze zastavniho prava se domahala po statu
nahrady Skody. Soud vsSak jeji zadosti nevyhovél, kdyz v rozsudku uved, ze stat
neodpovida za Skodu vzniklou zastavnimu véfiteli z divodu, Ze rozsudkem trestniho
soudu dojde k propadnuti véci statu. Je k zamysleni, zda by nebylo dobré se inspirovat
ustanovenim  § 18 odst. 1 ZTOPO, které obsahuje pojistku v podobé zakazu ulozeni

pengzitého trestu, pokud by byl k ijmé prav poskozeného.

7.3 Propadnuti véci

Trest propadnuti véci, ktery je upraveny v § 19 ZTOPO prosel novelou
provedenou zakonem ¢. 86/2015 Sb. s t¢innosti od 1. 6. 2015, ktera zkratila nazev
trestu z puvodniho ,,Propadnuti veci nebo jiné majetkové hodnoty” na aktudlni
. Propadnuti véci. Uprava této sankce v ZTOPO je velice skoupd a v podstaté jen

odkazuje na podminky ulozeni trestu propadnuti véci uvedené v TZ.

Samal uvadi jako hlavni tiéel tohoto trestu odejmuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty pravnické osob¢, kterd by mohla slouzit k opétovnému pachani trestnych ¢int,
ztizit pravnické osobé podminky k dal$i trestné Cinnosti a pfipadné ji i odejmout

prospéch ze spachaného trestného &inu, za ktery se uklada tento trest.™

Podstatou trestu je odejmuti vlastnického prava k vécem, které jsou v ptimém
vztahu ke spachanému trestnému ¢inu pravnickou osobou. Pfi uklddani této sankce je
zapotiebi piihlédnout k uspokojeni narokd poSkozenych osob trestnym Cinem, tj. lze-li
véc vratit poskozenému, ma se preferovat tento postup.®® Véci postizené trestem
propadnuti véci propadaji statu. Trest propadnuti véci se na rozdil od trestu propadnuti
majetku, vztahuje pouze na véci majici souvislost s trestnou ¢innosti. Vé&ci postizené
touto sankci musi nalezet pravnické osob&, pokud naleZi jiné osobé, soud ulozi

ochranné opatfeni zabrani véci.

7.4 Zakaz ¢innosti

Dalsi trest, ktery je relativné Casto ukladan pravnickym osobam,je trest zdkazu

¢innosti. Jeho smyslem je zabranit pravnické osob€ v dal$im péachéani trestné ¢innosti.

& SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost prdvnickych osob. Komentak. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 378
% FOREJT, P., Petr H. a TRES, L. Z4kon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: s
komentarem. Vyd. 1. Praha: Linde Praha, 2012, s. 171.
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Samal uvadi, Ze ukolem trestu zakazu &innosti je doGasné vyfadit pravnickou osobu
z moznosti vykonavat urcité Cinnosti, ke kterym je zapotiebi zvlastni povoleni nebo
opravnéni &i jejichZ vykon upravuji zvlastni predpisy.®’ Vyznam tohoto trestu mizeme
spatiovat 1 v jeho preventivnim plsobeni. Trest zakazu Cinnosti 1ze ulozit za jakykoli
trestny €in, ktery pravnicka osoba spacha. Podminkou uloZeni trestu je, aby zakazovana

¢innost byla v pfimé souvislosti s ¢innosti, pti které byl trestny ¢in spachan.

Trest zadkazu Cinnosti lze ulozit v rozmezi od jednoho az do dvaceti let.
V souvislosti s délkou této sankce je zdhodno upozornit na vadné rozhodnuti Okresniho
soudu ve Zd’aru nad Sazavou.® Soud v tomto piipadé rozhodoval trestnim ptikazem.
Pravnicka osoba byla uznana vinou z ptecinu zkreslovani idajii o stavu hospodateni
a jméni podle § 254 odst. 1 alinea prvni tr. zdkoniku a pfecinu zkraceni danég, poplatku
a obdobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku. Pravnické osobé byl ulozen
trest zdkazu Cinnosti v délce trvani deseti let. Soud vSak pochybil, protoze tento trestni
ptikaz je v rozporu s ustanovenim § 314e odst. 2 pism. d) tr. fddu, které stanovi, Ze
trestnim piikazem lze uloZit trest zdkazu innosti v maximélni délce trvani péti let.*
Dal$im rozhodnutim s obdobnym pochybenim je rozhodnuti Obvodniho soudu pro

Prahu 10.”°

7.5 ZrusSeni pravnické osoby

Trest zruSeni pravnické osoby je bezesporu nejpiisnéjsi trestem, ktery lze
pravnické osobé¢ ulozit. Jedna se o trest likvida¢ni povahy a odbornou vefejnosti je asto
ptfipodobiiovan k trestu smrti u fyzickych osob. Trest zruSeni pravnické osoby lze uloZit

pouze za splnéni kumulativnich podminek, které jsou nésledujici:

- pravnicka osoba ma sidlo v Ceské republice
- Cinnost pravnické osoby spociva zcela nebo pievazné v pachéani trestného
¢inu

- nevylucuje-li to povaha pravnické osoby

& SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost prdvnickych osob. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 399.
8 Rozhodnuti Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sazavou ze dne 12. 2. 2015, sp. zn. 3T 174/2015

¥ TIBITANZLOVA, A. Sankcionovdni prdvnickych osob a praxe Eeskych trestnich soudui. 7.11.2016.
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/sankcionovani-pravnickych-osob-a-praxe-ceskych-
trestnich-soudu?browser=mobi

% Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 29 T 7/2014.
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- v pripad¢ pravnickych osob vyjmenovanych v ustanovenich § 16 odst. 2 a 3
se vyzaduje predchozi vyjadieni Ceské narodni banky nebo jiné piislusné

instituce

Navratilovd upozoriiuje, ze by bylo zdhodno tento trest oznacit, kvili své
povaze, za vyjimecny. Navrhuje obdobny postup, jako v ptipadé€ fyzickych osob, tedy
uvedeni okruhu trestnych ¢intl, za které je mozné tento trestny ¢in ulozit. Trest zruSeni
pravnické osoby by bylo mozné ulozit pouze za spachani nékterého z taxativné
vyjmenovanych trestnych ¢inli nebo za trestné Ciny, které piesahuji urcitou spodni

. . , 91
hranici trestni sazby.

Z judikatury ceskych soudii vyvstavaji dalsi otdzky tykajici se ukladéani trestu
zruSeni pravnické osoby. Jako piiklad bych uvedl rozhodnuti Okresniho soudu
v Trebi¢i.”” Byvaly jednatel pravnické osoby u soudu vypovédél, Ze spole¢nost jiz
nevyviji Zzadnou ¢innost a sam chtél pozadat o jeji likvidaci. Soud nasledné, na zakladé
této vypovédi, ulozil obzalované pravnické osobé trest zruSeni pravnické osoby. Tento

toho v praxi byl ve vicero ptipadech ulozen za situace, kdy pravnicka osoba méla byt jiz

diive zruSena civilnimi soudy.

Za povsimnuti také stoji rozhodnuti Okresniho soudu v Benesové™. Pravnicka
osoba byla odsouzena za pteCin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1 tr.z., a byl ji uloZen trest zruseni pravnické osoby. Soud se vSak
v odiivodnéni mimo jiné zabyval 1 divody aplikace trestu zruSeni pravnické osoby.
V ramci dokazovani bylo zjiSténo, ze spolecnost fadu let nevykonavala zddnou aktivitu
a nevlastnila Zadny majetek. Jednalo se pouze o prazdnou schranku slouzici k pachéani
trestné Cinnosti. Vzhledem k témto okolnostem tedy nepfichdzelo v ivahu uloZit

pravnické osob& sankce majetkové povahy & tieba trest zékazu ¢innosti.”

°! JELINEK, J. a kolektiv: Trestni odpovédnost prdvnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, s. 99.

%2 Rozhodnuti Okresniho soudu v Trebiti ze dne 14. 7. 2015, sp. zn. 3 T 60/2015.

% Rozhodnuti Okresniho soudu v Benefové ze dne 10. 2. 2014, sp. zn.1 T 158/2013.

** TIBITANZLOVA, A. Zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: pohled na
sankcionovadni pravnickych osob v praxi ¢eskych soudd. 25. 8. 2015. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-rizeni-proti-nim-
pohled-na-sankcionovani-pravnickych-osob-v-praxi-ceskych-soudu-98726.html?mail
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7.6 Uverejnéni rozsudku

Trest uverejnéni rozsudku je svou podstatou specificky trest, protoze piimo
neovlivituje majetek ani ¢innost pravnické osoby, které byl uloZen. Ulelem trestu
uveiejnéni rozsudku je plisobit na vetejné minéni a zptsobit odsouzeni spachaného ¢inu
vefejnosti.”” Tento trest je zéhodno pouzit v piipadech, kdy pravnickd osoba svou
nebezpecnou Cinnosti zpusobila ohrozeni spoleCnosti nebo hospodaistvi. Bude se
zejména jednat o ohroZeni Zivota &i zdravi lidi, anebo ohrozeni majetku.’® K uvefejndni
rozsudku dochézi ve sdélovacich prostfedcich regionalniho nebo celostatniho typu.
Klasicky se bude jednat o uvetejnéni rozsudku v tisku, rozhlasovém nebo televiznim

vysilani ¢1 sdélovacich prosttedkli dostupnych na internetu.

Problematickym se jevi rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1°7. Pravnicka
osoba byla uznana vinnou z pfe¢inu neodvedeni dané, pojistného na socidlnim
zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Soud
ulozil pravnické osob€ povinnost zvetejnit rozsudek v tiskovém sdélovacim prostiedku.
Za diskutabilni v tomto ptipadé povazuji, Ze formou rozhodnuti byl trestni piikaz.
V ustanoveni § 314e odst. 2 tr. fadu, neni trest uvetejnéni rozsudku uveden mezi tresty,

kter¢ 1ze trestnim ptikazem ulozit. Bylo by tedy zdhodno toto ustanoveni doplnit.

Problémem, ktery vyvstava ve spojitosti s trestem uvefejnéni rozsudku je také
Casto chybgjici specifikace trestu vyzadovana § 23 odst. 1 ZTOPO. Muze se jednat
o nedostatecné vymezeni rozsahu, ve které ma pravnicka osoba povinnost rozhodnuti
uvefejnit nebo v rozhodnuti chybi stanoveni lhity k uvetejnéni rozsudku pravnickou

98
osobou.

Dale je tfeba upozornit na situaci, kterou zakon neptedpoklada a tedy ani nijak
neupravuje. Jedna se o piipad, kdy je rozhodnutim pravnické osobé uloZen trest
uvetejnéni rozsudku. Pravomocny rozsudek mé byt uvetejnén v urcité 1hité a v uréitém
druhu vetejného sdé€lovaciho prostiedku. Zakon vsak neteSi situaci, kdy sdélovaci

prostiedek odmitne uvefejnit tento pravomocny rozsudek. Navratilovd navrhuje

* SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost prdvnickych osob. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 437.

% parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. VI. volebni obdobi: Snémovni tisk 285/0. Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0

%’ Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 3 T 19/2013.

% Rozhodnuti Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 17. 10. 2014, sp. zn. 2 T 131/2014.
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doplnéni povinnosti sdélovaciho prosttedku uvetejnit rozsudek do mimotrestnich

norem. 9

r ’

7.7 Z.akaz prijimani dotaci a subvenci

Jedna se o dalsi z trestt, které 1ze ulozit pouze pravnické osobé. Spolu s trestem
zakazu prijimani vefejnych zakazek a ucasti na vefejné soutézi se jednd o zvlastni
pfipad trestu zakazu ¢innosti. Zakaz piijimani dotaci a subvenci se od téchto dvou trestti
lisi pfedevSim tim, ze hlavni diraz neni kladen na omezeni ¢innosti pravnické osoby,
ale pouze na omezeni zplsobu ziskavani finan¢nich prostfedkli z vetejnych zdroji.
Hlavnim ucelem trestu zakazu pfijimani dotaci a subvenci je zabranit pravnické osobé
v nabyvani majetku a financnich prostfedki, predevSim v podobé dotaci, subvenci,

navratnych finanénich vypomoci, pfispévki nebo jinych podpor z vefejnych prostredkii.
100

Trest zdkazu pfijimén dotaci a subvenci lze ulozit pravnické osob€ za spachani
trestného ¢inu v souvislosti s podavanim nebo vyfizovanim zadosti o dotaci, subvenci,
navratnou finan¢ni vypomoc nebo piispévek, s jejich poskytovanim nebo vyuzivanim,
anebo s poskytovanim nebo vyuzivanim jakékoliv jiné vetfejné podpory. Pravnické

osobé¢ lze uloZit trest zakazu ¢innosti v délce trvani od jednoho do dvaceti let.

ZTOPO vSak nepiindsi bliz§i vymezeni pojml dotace, subvence, ndvratné
finan¢ni vypomoci, ptispévku nebo jiné vefejné podpory. Ke konkretizaci téchto pojmul
nam pomohou jiné pravni predpisy (napifiklad zakon o Statnim fondu Zivotniho
prostiedi Ceské republiky, zdkon ¢&. 239/1992 Sb., o Statnim fondu kultury Ceské
republiky, zakon ¢. 63/2000 Sb., o ochrané¢ dovozem subvencovanych vyrobkl
a 0 zmeén¢ zdkona €. 2/1969 Sb., a zdkona €. 13/1993 Sb., celni zdkon). Pojmem dotace
se nejcastéji rozumi penézni prostfedky statniho rozpoctu, na které neexistuje pravni
narok. Pfispévkem se obecné rozumi jednordzova finan¢ni pomoc. Pojem subvence lze

definovat jako velmi pfisné ucelové vazanou dotaci.

% JELINEK, J. a kolektiv: Trestni odpovédnost prévnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, s. 99.

100 SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 431.
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7.8 Zakaz plnéni verejnvch zakazek nebo ucasti ve verejné soutézi

Trest zdkazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vetejné soutézi nezna TZ,
tudiz tento trest 1ze ulozit pouze pravnickym osobam. Spolu s trestem zékazu pfijimani
dotaci a subvenci se jedna o zvlastni piipad trestu zakazu ¢innosti. Tuto sankci lze
pravnické osob¢ ulozit, pokud se dopustila jakéhokoliv trestného Cinu v souvislosti
suzaviranim smluv na plnéni vefejnych zakdzek nebo s jejich plnénim, s ucasti
v zadavacim fizeni nebo ve vetejné soutézi. Trest 1ze ulozit na dobu od jednoho roku az
do dvaceti let. Drive se zakaz vztahoval i na ucast v koncesnim fizeni, ale tento zakaz
byl vypustén novelou provedenou zdkonem ¢. 135/2016 Sb., ktera je ucinna od 1. fijna.

2016.

Ucelem trestu zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vetrejné soutézi je
omezit urCité aktivity pravnické osoby, jichz by se jinak mohla zucastnit a dosdhnout

tim majetkového a dalsiho prospéchu.'!

Ulozeni tohoto trestu si lze nejcastéji predstavit v pfipadech, kdy pravnicka
osoba spacha trestny Cin sjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, pii vetejné
soutézi a vefejné drazbé podle ustanoveni § 256 TZ a trestného Cinu pletichy pfii

zadavani vetfejné zakazky a pfi vetejné soutézi podle ustanoveni § 257 TZ.

Za zminku stoji rozhodnuti Okresniho soudu ve Frydku-Mistku'®, kdy byla
pravnickd osoba uznana vinou ze spachani zlo¢inu sjednani vyhody pii zadani vetejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr.zak.. Soud vSak
nevyuZil ptilezitost ulozit pravnické osob¢ tento druh trestu a pouze pravnické osobé
ulozil trest pen&zity. V souladu s ustanovenim § 129 odst. 2 TR byl vydan zjednoduseny
rozsudek. Nedozvime se tedy ani z odlivodnéni, jaké divody vedly soud k neuloZeni

A v 7 v ’ ;v . vt v |
trestu zékazu plnéni vefejnych zakazek nebo wicasti ve vefejné soutdzi.'”

101 sy
Tamtéz, s.

192 Rozhodnuti Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 25. 3. 2014, &. j. 4 T 30/2014 — 8023

% TIBITANZLOVA, A. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim: pohled na
sankcionovadni pravnickych osob v praxi ¢eskych soudd. 25. 8. 2015. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-rizeni-proti-nim-
pohled-na-sankcionovani-pravnickych-osob-v-praxi-ceskych-soudu-98726.html?mail
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7.9 Ochranna opatreni

ZTOPO uvadi dvé ochrannd opatieni, kterd lze ulozit pravnické osob¢, ktera
spachala trestny ¢in. Jedna se o ochranné opatieni zabrani véci, které je upravené v § 26

ZTOPO a ochranné opatieni zabrani ¢asti majetku, které upravuje § 27 ZTOPO.

Soud muze ulozit pravnické osobé ochranné opatieni zabrani véci, vcetné
zabrani nahradni hodnoty nebo zabrani spisii a zafizeni nebo na misto zabrani véci
ulozit pozménéni véci, odstranéni urcitého zafizeni, oznaceni nebo provedeni jiné
zmény nebo omezeni dispozice s véci za podminek stanovenych v TZ. Ustanoveni bylo
novelizovano zakonem ¢. 86/2015 Sb., s ucinnosti od 1. ¢ervna. 2015, kterd vypousti

z ustanoveni moznost zabrani jiné majetkové hodnoty.

Ugelem ochranného opatieni zabrani véci je poskytnout ochranu spoleénosti tim,
ze trestné odpovédné pravnické osob¢, ale i jinym osobam odnimé vlastnické pravo
k obecné¢ nebezpecnym vécem nebo vécem, které mohou slouZit k pachani trestné
¢innosti anebo odcerpava vynosy z trestné ¢innosti s cilem odstranit prosttedky slouzici
k pachani nebo podporovani trestné &innosti.'™ Ustanoveni § 26 ZTOPO odkazuje na
subsidiarni pouziti ustanoveni § 101 TZ, které se tyka zabrani véci, ustanoveni § 102

TZ tykajici se zabrani ndhradni hodnoty, ustanoveni § 103 TZ zabrani spisti a zafizeni.

Obdobné jako u trestu propadnuti véci, odnima soud vlastnické nebo podobné
pravo k vécem, které jsou v ur¢itém vztahu, byt zprosttedkovaném, k trestnému cinu
spachanému pravnickou osobou. Takto odejmuté véci ptripadaji do vlastnictvi statu.
V piipadech, kdy by byl ohrozen narok poskozené¢ho na nahradu Skody zpisobené
trestnym c¢inem, na odc¢inéni nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdiivodného

obohacenti, neni vhodné toto opatieni ukladat.'®

Novelou provedenou zdkonem €. 55/2017 Sb., s ucinnosti od 18. biezna 2017,
byla zavedena moZnost uloZeni nového ochranného opatieni, a to konkrétné ochranné
opatfeni zabrani ¢asti majetku. Toto opatieni nalezneme v ustanoveni § 26a ZTOPO,

které pouze odkazuje na podminky stanovené TZ.

1% SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost prévnickych osob. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 456-

457.
195 Tamtéy, s. 457
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Zabrani ¢asti majetku Ize ulozit za trestné Ciny, které maji horni hranici trestni
sazby nejmén¢ Ctyfi 1éta nebo za trestny ¢in neopravnéného ptistupu k pocitaCovému
systému a nosi¢i informaci (§ 230), opatfeni a prechovavani piistupového zatfizeni
a hesla k pocitacovému systému a jinych takovych dat (§ 231), pletich pfi zadani
vetejné¢ zakazky a pii vetfejné soutézi (§ 257), pletich pti vetejné drazbé (§ 258),
nedovolené¢ho péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle
§ 285 odst. 2 az 4, Sifeni toxikomanie (§ 287), podplaceni 4 (§ 332) nebo nepiimého
uplatkarstvi (§ 333), pokud pachatel takovym trestnym ¢inem pro sebe nebo pro jiného
ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch a soud mé za to, ze urcita ¢ast jeho
majetku je vynosem z trestné Cinnosti vzhledem k tomu, Ze hodnota majetku, ktery
pachatel nabyl nebo pfevedl na jinou osobu nebo do majetku ve svéteneckém fondu
v dobé nejdéle 5 let pted spachanim takového trestného ¢inu, v dobé jeho pachani nebo
po jeho spachani, je v nepoméru k piijmim pachatele nabytym v souladu se zdkonem

nebo byly zjistény jiné skutecnosti odivodiiujici takovy zavér.

Zajimavosti je, ze timto ochrannym opatienim lze postihnout i majetek, ktery je
soucasti spole¢ného jméni manzeli. Kromé majetku spole¢ného jméni manzel mtze
byt postizen 1 majetek osoby blizké, svéfeneckého fondu, jiné osob ¢i pravnické osoby
za podminek stanovenych ustanovenim § 102a odst. 2. Takto zabrany majetek ptipada

do vlastnictvi statu.
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8. Trestni odpovédnost pravnickvch osob ve Francii

Francie byla jednou z prvnich zemi kontinentalni Evropy, kterd zavedla trestni
odpovédnost pravnickych osob, a to konkrétné trestni odpovédnost ptimou. Ustanoveni
o trestni odpovédnosti pravnickych osob bylo vlozeno pfimo do trestniho zakoniku.
Podobné jako v jinych statech Evropy i ve Francii mysSlenka trestni odpovédnosti

pravnickych osob zprvu ¢elila odporu odborné vetejnosti, financnikl a zdkonodarct.

Prvnim pravnim ptedpisem upravujicim trestni odpovédnost pravnickych osob
ve Francii byla Trestni ordonance z roku 1670. Tento dokument byl pfijat patfizskym
parlamentem dne 26. srpna 1670 a o jeho pfijeti se zasadil samotny Ludvik XIV. Trestni
ordonance obsahovala 28 hlav a umoznovala sankcionovat spole¢nosti, spoleCenstvi,
meésta a vesnice. Za trestné Ciny hrozila rizné skala sankci, od penézitého trestu az po
odebrani privilegii ¢i zbourani hradeb. Ordonanci lze povazovat za vibec prvni
francouzsky trestni fad, ktery vydrzel v platnosti téméf 120 let. Roku 1789 byla vSak

. . i 1x s 9 106
Revoluénim shromazdénim zruSena.

Naprosta vétSina pravnickych osob byla
Revoluénim shromdzdénim zruSena a jejich majetek byl zkonfiskovan pro potieby

francouzského republiky.'®’

Po zruSeni trestni ordonance roku 1789 byla opét zavedena vylu¢na individualni
trestni odpovédnost fyzickych osob. Tento trend byl zavrSen piijetim prvniho
moderniho trestniho zdkoniku roku 1810 za vlady cisafe Napoleona. V novém trestnim

zakoniku bylo zcela upusténo od trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Pravnickym osobam se oficidlniho uzndni ze strany soudii dostalo roku 1954,
kdy kasaéni soud v jednom ze svych rozsudkii uznal, ze pravnické osoby tvoii realitu,
do té doby byly povazovany za pouhou fikci stojici mimo zakon.'”™ Toto posvéceni
existence pravnickych osob vsak stale neznamenalo moznost trestni penalizace. Trestni
odpovédnost pravnickych osob i nadale zlstdvala v pozadi oproti odpovédnosti

fyzickych osob a prosazovala se velmi pomalu. V ostatnich odvétvich prava vSak byla

1% GIBALOVA, D. Aplikace tresti odpovédnosti pravnickych osob ve Francii. Trestnépravni revue 5/2011,

s 137.

107 Pop, A. I. Criminal Liability of Corporations — Comparative Jurisprudence, s. 9. Dostupné z:
http://www.law.msu.edu/king/2006/2006 Pop.pdf (27. 3. 2018).

1% Cass. Civ., 28. Janvier 1954. Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000006953231
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tato odpoveédnost uznana mnohem diive. Nastavaly tudiz situace, kdy sice pravnicka
osoba nemohla byt uznana trestné odpovédna za spachany trestny ¢in, ale mohla stanout

pied civilnim soudem a plnit ndhradu Skody poSkozenému nebo obéti.

Prvnim pokusem o zavedenitrestni odpovédnosti pravnickych osob,
byla modernizace Code pénal (pozn. trestni zakonik)z roku 1934.'” Od tohoto zaméru
bylo ve findlni verzi Code pénal upusténo. Jednim z nejcastéji uvadénych divodi je
ptilisna slozitost abstrakce pravnické osoby. Trestni odpovédnost pravnickych osob se
zacala pomalu prosazovat po skonceni 2. sv€tové valky. Ordonance ¢. 45 - 920
z 5.kvétna 1945 o trestnim stihani tiskovych spole¢nosti, dokonce povolovala potrestat
pravnickou osobu za kolaboraci s nepfitelem. PredevSim se jednalo o trestny cin
poruseni bezpecnosti statu a tato vyhlaska se tykala zejména spolecnosti vydavajicich
noviny, protoze dokazovani v t&chto piipadech nebylo nikterak slozité.''® V souvislosti
s touto vyhlaskou dospél kasacni soud k zavéru, Ze pravnické osobé nemulze vzniknout
trestni odpovédnost, pokud tak neni mozné ucCinit na zaklad¢ konkrétniho ustanoveni

111 . ’ r ’ v , v
Ustavni rada ve svém rozhodnuti ze dne 30. &ervence 1982 nasledné

zakona.
prohlésila: ,,Neexistuje zadny princip Ustavniho typu, ktery by branil ulozeni penézité
sankce PO*.''? Od této chvile tedy zaleZelo jen na zakonodarcich, kdy a jak zpracuji

trestni odpovédnost a sankciovani pravnickych osob.

Pres vSechny protesty finan¢nikli se v novele Code pénale, kterou dne
22.¢cervence 1992 piijalo Narodni shromazdéni a Sendt pod €. 92-683 a ktera nabyla
ucinnosti dne 1. bfezna 1994, objevilo ustanoveni zavadgjici trestni odpovédnost
pravnickych osob. Tvlrci novely uznali, ze pravnické osoby doopravdy tvofi pravni
realitu, protoZze skrze své organy a zastupce jsou schopny projevovat vili a jednat,
a tudiZ 1 pachat trestné ciny. Tato novela pfinesla uZitek nejen v boji proti
organizovanému zloCinu, ktery byl skrze pravnické osoby hojné¢ pachan, ale také
v otazkach nahrady zpisobené skody. Pravnické osoby jsou ¢asto daleko solventnéjSimi
dluzniky nez odsouzené fyzické osoby. Neni bez zajimavosti, Ze touto novelou pozbyl

platnosti stary Napoleonsky trestni zdkonik, ktery byl platny vice nez dvé stoleti.

109 LAZERGES, Ch., La participation criminele, in Réflexions sur le nouveau code pénal, Pedone, 1995, p.

14
Y9 DREYER. E. Droit pénal général, LexisNexis SA, 2016. Paris. str.776
Cass. Crim., 6 février 1975

Cons. Const., déc. 30 juill. 1982, n. 82-143 DC, loi sur les prix et les revunes

111
112
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8.1 Novy Code pénal

Novela Code pénal pfinesla trestni odpovédnost pravnickych osob a to
konkrétné v Clanku 121-2, ktery tika: ,,Pravnické osoby, s vyjimkou statu, jsou trestné
odpoveédné za trestné ciny, spachané na jejich ucet organy nebo zdstupci spolecnosti,
podle podrobnosti stanovenych v clancich 121-4 az 121-7. Uzemni samospravné celky
a jejich sdruzeni mohou byt nositeli trestni odpovédnosti pouze za trestné ciny spachané
pri cinnostech v oblastech, které jsou zpusobilé byt predmétem delegace vykonu
verejnych sluzeb ve verejnopravni smlouve. Trestni odpovédnost pravnickych osob
nevylucuje trestni odpovednost osob fyzickych, kteri mohou byt bud’ pachateli, nebo

spolupachateli stejného cinu. «l13

Jak mtzeme vidét, subjektem trestni odpovédnosti nejsou vSechny pravnické
osoby. Z piisobnosti tohoto zdkona je vyjmut stat a Gzemné samospravné celky, ale
pouze pokud se nejedna o ¢innost, kterou lze prevézt na zaklad¢ vefejnopravni smlouvy.
U pravnickych osob soukromého prava zadné omezeni neexistuje. Ve ¢lancich 121-4 az
121-7 code pénal nalezneme upravu problematiky ucastenstvi, pfipravy a pokusu
trestného ¢inu. Sankce pro pravnickou osobu jsou vyjmenovany v ¢l. 131-37 az 131-49
code pénal. Postih recidivy se nachdzi v ¢l. 132-12 az 132-15 code pénal. Zvlastni ¢ast
trestniho kodexu, obsahujici jednotlivé skutkové podstaty trestnych €intl, je obsaZena ve

druhé az paté knize.

8.2 Pravnické osoby prava soukromého

Toto ustanoveni se tedy vztahuje na vSechny soukromopravni spole¢nosti, které
francouzské pravo znd (SAS,SA,SARL, GAEC atd.), ale také na spole¢nosti, jejimz
hlavnim tcelem cCinnosti neni generovat zisk. Jednd se o politické strany, odborové
organizace nebo neziskové organizace. K jejich sankciovani se vSak musi pfistupovat
s mnohem vétsi opatrnosti, tak aby nebyly ohrozeny zakladni prava a lidské svobody,

které jsou zapotiebi k vykonu jejich &innosti.'"*

Trestni odpovédnost pravnické osoby mulzZe vzniknout, dokud je existence

spolecnosti zakonem uznavéna, to znamend az do ukonceni vSech likvida¢nich

113 . v v . . . s P IEY ;v . .
Code pénal, art. 121-2, PreloZeno z francouzského originalu, oficialni cesky preklad neexistuje.

114 v . sy v s . P
Napt. Pravo na shromazdéni, pravo stavky
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tkonti'”®. Podklad pro tuto Gvahu nalezneme v &lanku 1844-8 Code civil, ktery

povazuje za konec spolecnosti jeji likvidaci. Této tvaze nasvédcuje i ¢lanek 6 Code de
procédure pénale, ktery se zabyva zanikem trestni odpovédnosti. Ten, na rozdil tieba

od smrti nebo amnestie, zruseni spolecnosti jako jeden z ditvodli nejmenuje.

8.3 Pravnické osoby prava verejného

a) stat

Stat podle ¢lanku 121-2 code pénal poziva absolutni imunitu, jeji rozsah se
vztahuje pfedevs§im na jednédni prezidenta, premiéra a ¢lend vlady. Tyto osoby bychom
totiz mohli pfipodobnit k organtim a zastupclim, jejichZ jedndni mize dat vzniknout
trestni odpovédnosti u pravnickych osob soukromého prava. Tato imunita je nejcastéji
odiivodiiovana svrchovanosti statu, na jejimz zaklad¢ stdt nemize potrestat sam sebe
a principem oddéleni moci, které zakazuje, aby soudce takto zasahoval do moci

. . 116
vykonné.

b) omezena odpovédnost ostatnich pravnickych osob Fizenych verejnym pravem

Véta druhd ¢lanku 121-2 code pénal zavadi rozliSeni. Ve skute¢nosti poskytuje
omezenou imunitu ve prospéch uzemnich samospravnych celki a jejich uskupeni. Tato
imunita se vztahuje na obce, kraje, regiony a svazky obci. Kromé téchto pravnickych

osob zde vSak existuji 1 dalsi, které mohou nést trestni odpovédnost.

Organy Gizemni samospravy a jejich uskupeni maji tedy ¢asteCnou imunitu. Ta je
velmi Siroce pojata a nevztahuje se pouze na ¢innost, kterou mize uzemni organ prevézt
na zéklad¢ vefejnopravni smlouvy. Pro moZnost vzniku odpovédnosti, musi byt
naplnéna dvé kritéria. Prvnim znich je, Ze dand cinnost musi byt vyhradné
soukromopravniho razu a nesmi ji byt uspokojovan vefejny zajem nebo dokonce jen
kolektivni zajem. Druhym kritériem je zptsob odméiovani za delegovanou &nnost.''”
Tento druhy pozadavek vyplyvéd z ¢lanku L1411-1 du code général des collectivités
territoriales, ktery naznacuje, ze pii delegovani vetejné sluzby je odména delegovaného

subjektu podstatné¢ spojena s vysledkem provozované sluzby. To znamend, Ze

13 yiz. Cass. Crim., 15 novembre. 2005: Rev. Pénit. 2006, str.380, obs. X. Pin.

HERMANNermann, j., Le juge pénal, juge ordinaire de I'administration?, 1998, str. 199
Nésa, R., Les délégations de service public vues par le juge pénal: JCP A 2013, étude 2058
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delegovana osoba by neméla byt z vétsi ¢asti odmeénovana vetrejnymi prostfedky. Musi
predevsim tézit z delegované Cinnosti. Tak je to v pripade, kdy obec svéiuje soukromé
spolecnosti napt. provoz zimniho stadionu, parkovisté, centra pro volny cas, distribuci

vody nebo obyc¢ejné potradani festivalu.

Zakon vSak uplné opomiji dalsi pravnické osoby fidici se vefejnym pravem.
Jednd se predevSim o univerzity, nemocnice a tfeba socidlni centra. Jejich pravni
subjektivita se 1iSi od pravni subjektivity stdtu i izemnich organu a jejich uskupeni.
Z ustanoveni cClanku 121-2 neplyne pro né zddna vyjimka, a tudiz jsou trestné

odpovédny vzdy.

8.4 Trestné iny

Zpocatku, clanek 121-2 code pénal kriminalizoval pouze ty trestné Cciny,
o kterych to stanovil zakon. Tato trestni odpovédnost neméla nejprve obecny rozsah.''®
Bylo nutné, aby kazdé¢ ustanoveni vyslovné uvadélo pravnickou osobu jako mozného
pachatele trestného c¢inu, protoze pouhy vyraz ,jakoukoliv osobou® nepostacoval

k vzniku trestni odpoveédnosti pravnické osoby.

Vzhledem ktomu, ze tento omezujici piistup byl tézko udrzitelny, se
zakonodarce pfi mnoha pfilezitostech snaZil o doplnéni code pénal vtomto bodé¢.
Ordonance ¢. 2001-504 z 12. ¢ervna 2001 o boji proti sektaifskym hnutim umoziovala
pravnickou osobu obvinit ze znésilnéni a opusSténi rodiny. Byla to poraZka teze téch,
ktefi obhajovali zésadu speciality a kteti tvrdili, Ze pravnickd osoba se téchto ¢int
nemuize dopustit. Potfeba efektivnéjSiho boje proti organizovanému zlo¢inu méla
za nasledek opusténi této zasady a pfechod k trestni odpovédnosti za vSechny trestné

¢iny uvedené v code pénal.

Zasada speciality zcela zmizela aZ pfijetim ordonance ¢. 2004-204 z 9. biezna
2004. Ta nabyla uc¢innosti 31. prosince 2005 a od této chvile mtize byt pravnicka osoba
odpovédna za viechny trestné &iny.''” Zakon viak miZze vyslovné trestni odpovédnost

pravnické osoby za ur€ity trestny ¢in vyloucit. Dale je tfeba dodat, ze nékteré trestné

s MATSOPOULU, H., Extension de |'imputabilité des personnes moraes, in Dix ans apres la réforme d

1994, Cujas, coll. ISC de Poitiers, 2005/24 str. 81
19 viz., excluant toute application rétroactive, Cass. Crim., 20 oct. 2009: Bull. Crim. 2009. C. 172; Dr. Pén.
2010, comm. 9, obs. J.-H. Robert
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¢iny muze spachat jen osoba se specialni vlastnosti, tudiz i tyto ¢iny nelze pficitat kazdé

r . r v 12
pravnické osobg.'*’

8.5 O0rgan nebo zastupce?

Clanek 121-2 code pénale rozliSuje mezi organy a zastupci pravnické osoby.
Mimo trestni pravo je toto rozliSeni dulezité: ,,orgdny jsou obecné osoby povérené
zdkonem nebo statutem spravovat a Fidit PO, tj. Ucastnit se procesu vypracovani viile
korporace a posléze ridit a vykonavat tyto prijaté rozhodnuti, pokud jde o zdstupce, jsou
to spise osoby odpovédné za vztahy pravnické osoby se tretimi stranami. “'*! V trestnim
pravu vSak toto rozd€leni neni dulezité, pravnické osoby budou stejné trestné

odpovédné, at’ uz trestny ¢in spachal organ nebo zastupce.

Orgénem pravnické osoby se pro ucely code pénal rozumi osoba, kterd ze
zakona nebo na zakladé spolecenské smlouvy vyvozuje obecnou moc jednat jménem
spole€nosti. Za orgény jsou také povazovany i osoby, které nevystupuji v oficidlni
struktufe spole¢nosti, a piesto maji rozhodujici vliv na jeji jednani. '** Takovato osoba
muze svij vliv na spole¢nost vykonavat napt. skrze bilého koné. Takovy koncept neni
zakonem opomijen. Francouzsky obchodni zakonik tuto osobu ztotoziiuje s osobou,
ktera spole¢nost vede a ktera se mize dopustit trestného &inu.'” K podobnému zavéru

124
1.

dochazi i code péna Z téchto ustanoveni miiZzeme vyvodit, Ze v n€kterych ptipadech

je realita moci dulezitéjsi nez fakt, jak jsou upravena.

Za zastupce povaZzujeme osobu, ktera ma zvlaStni pravomoc jednat. Ve
francouzské pravni Upravé piesnou definici zastupce pravnické osoby nenalezneme.
Pravnim vykladem se vSak dospélo k zavéru, Ze zastupcem pravnické osoby jsou osoby,

které disponuji plnou moci nebo substituéni plnou moci, jenZ jim vydala pravnicka

120 . v s iy , P s s . T v .
Jenda se o napf. Pasivni Uplatkarstvi nebo ovliviiovani obchodovani osobami vykondvajicimi vefejnou

funkci

121 Roujou de Boubée, G., La Responsabilité pénale des personnes morales, in Mél. Decocq, Litec, 2004,
s. 539.

122 Viiz. Cass. Crim., 10 avr. 2013: Gaz. Pal. 21-23 juill. 2013, str. 30, obs. E. Dreyer.

? viz. Code de commerce. Cl. L. 245-16, L. 241-9. Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000005634379

124 Viz. Code pénal art. 223-152, 314-7. Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719
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osoba. Trestni odpovédnost pravnické osoby tedy vznikne - pokud trestny ¢in byl

—y . . .12
spachan v rozsahu této plné moci.'*

8.6 Compliance pogram ve Francii

Francouzské trestni pravo nespojuje se zavedenim compliance programu
moznost exkulpace pravnické osoby ztrestni odpovédnosti. Soudy pfesto mohou
ptihlédnout k této skutecnosti a zohlednit ji pii vymeéte vyse trestu za spachany trestny
¢in. Dobrovolné zavedeni fungujiciho compliance programu, které ma za cil omezit
pachani trestné ¢innosti pravnickou osobou, tedy nema za nasledek exkulpaci z trestni
odpovédnosti a mlize pouze vést ke snizeni ulozené sankce. V pfipadech, kdy zdkon
pravnické osobé uklada zavedeni urCitych opatfeni, je pravnickd osoba povinna tyto

opatieni zavést jinak se vystavuje hrozb¢€ ulozeni donucovacich sankci ze strany statu.

Francouzsky parlament dne 8. listopadu 2016 schvalil novy protikorupéni zdkon
& 2016-1691, ktery byl nasledné 8. prosince 2016 pfijat i Ustavni radou.
Zakon ¢. 2016-1691 je vice znamy pod oznacenim Sapin II, podle francouzského
ministra financi a tviirce zdkona Michela Sapina. Sapin II nov¢ zavadi fadu povinnych
opatieni, které musi vétSi pravnické osoby povinné zavést za ucelem piedchazeni

korupéniho jednani.'*®

Pravnické osoby spadajici do ptisobnosti zékona Sapin II jsou povinny vytvofit
eticky kodex, zajistit fungovani whistleblowingu, spravné vyhodnocovat rizika spojena
s fungovanim spolecnosti, kontrolovat dodavatele a tieti strany, provadét dikladné
ucetni kontroly a v neposledni fadé 1 Skoleni pro své zaméstnance. Zakon Sapin II také
vytvaii novou protikorupéni agenturu. Tato agentura méd mit za ukol pomoci
pravnickym osobam zavést poZzadovand opatfeni a nasledné bude vykonavat i jejich
kontrolu. V ptipadech, kdy pravnickd osoba nezavede pozadovany compliance program,

se krom¢ hrozby trestniho stihani v pfipad¢ spachani korup¢niho jednéni, vystavuje

12> KARABEC, Z., NECADA, V., VLACH, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob — otevieny problém.

Trestni pravo, 2007. ¢. 4,s. 7.
126 Sapin Il compliance guide. Dostupné z:https://www.business-anti-corruption.com/compliance-quick-
guides/sapin-ii-compliance-guide
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1 moznosti pokuty ulozené touto agenturou. Tato pokuta se miize vySplhat az do vyse

. o o BT 12
1 milionu Euro, a tudiz vyrazné zasdhnout do fungovéni pravnické osoby. '*’

8.7 Sankce

Clanek 131-37 code pénal uvadi sankci pokuty, kterda moze byt uloZena
pravnické osob¢ v ptipad¢, kdy byla uznana trestné¢ odpovédnd ze spachani trestného
¢inu. Ulozend pokuta, miize byt zvySena az na pétindsobek Castky, kterda mize byt
uloZena fyzickym osobam. Pokud ustanoveni zékona pro fyzickou osobu nestanovuje

74dnou &astku, &ini pokuta pravnické osoby az 1 milion Euro.'?®

Clanek 131-37 code pénal dale odkazuje na &lanky 131-39 a 131-39-2 code
pénal, v kterych jsou uvedeny dals§i sankce, které je mozné ulozit pravnické osobé,
pokud tak stanovi zdkon. Sankcemi uvedenymi v ¢lanku 131-39 code pénal jsou
konkrétné zruSeni pravnické osoby, zdkaz cinnosti, soudni dohled, uzavieni budov
pouzivanych pro podnikani, zdkaz ucastnit se vybeérovych fizeni na vetejné zakazky,
zakaz vystavovat Seky, zabaveni véci a zvefejnéni rozsudku ve vefejnych sdélovacich
prostiedcich. V druhé vété tohoto ¢lanku najdeme vyjmenované vyjimky pravnickych
osob, kterym nékteré z téchto trestl nelze ulozit. Sankce zruseni pravnické osoby, zékaz
¢innosti a soudni dohled nelze napf. uloZit politickym strandm a hnutim. Na druhou

stranu odborovym organizacim nelze uloZit pouze sankci zruSeni pravnické osoby.

VétSinu vySe zminénych sankei ¢esky pravni fad zna a umoznuje jejich uloZeni.
Clanek 131-39 code pénal viak predpoklada i tresty, které Sesky pravni fad nezna
a moznd by bylo dobré uvazovat o jejich zavedeni. Jedna se naptiklad o sankci soudniho
dohledu nad pravnickou osobou a to aZ po dobu péti let. Tento druh trest povazuji za
velmi uZite¢ny, protoZe se jeho pomoci napliiuje jeden z hlavnich uceld trestu, a to
konkrétné jeho vychovny charakter, ktery ma vést pravnickou osobu k vedeni fadného

Zivota.

27101 n° 2016-1691 du 9 décembre 2016 relative a la transparence, 2 la lutte contre la corruption et 2 la

modernisation de la vie économique. Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000033558528&categorieLien=id
128 . , P

viz code pénal art. 131-38. Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719
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Dalsi podobnou sankci zavadi zdkon SAPIN II., ktery umoziuje pravnické
osob¢ ulozit povinnost podiidit se pod kontrolu Francouzské protikorupéni agentury,
a to na dobu az pét let. Tento trest zaroven obsahuje povinnost pravnické osoby zavést
nektera opatieni tykajici se compliance programu a zpruhlednéni struktury spolec¢nosti.
Konkrétné se jedna o pfijeti etického kodexu a vnitini systém kontroly, ktery umozni
odhalit poruseni etického kodexu. Dale je tfeba vypracovat mapu rizik, kterd bude
pravideln¢ aktualizovana. Tato mapa slouzi k identifikaci, analyze a zplsobu feSeni
rizik spojenych s korupénim jednanim. Mezi dal§imi povinnostmi je i1 zavedeni
transparentnich ucetnich postupi. Pravnické osoby, kterym bude uloZen tento trest, také
maji povinnost zavést vzdélavaci systém pro vedouci pracovniky a pracovniky, ktefi
jsou nejvice vystaveni riziku korupce. Posledni povinnosti je zavedeni efektivniho
disciplindrniho rezimu umoziujictho sankcionovat zaméstnance pravnické osoby
v piipad¢é poruseni etického kodexu pravnické osoby. Tento trest se tyka predevsim
trestné Cinnosti spojené s korupcnim jednanim spolecnosti a jeho ucelem je
minimalizovat moZnost jeho opakovani. Ur€ité stoji za zvaZeni vytvoreni podobné
protikorup¢ni agentury a trestu 1 u nds. Trest podiizeni pravnické osoby pod kontrolu
protikorupéni agentury jisté muize pomoci k prevenci trestné Cinnosti a zavedeni

ucinného compliance programu.
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9, Zavér

Trestni odpovédnost pravnickych osob je v ceském pravnim fadu zakotvena jiz
po n¢kolik let, a i pfesto to stale vzbuzuje debaty o jeji vhodnosti a zplisobu, jimz je
upravena. Historicky se nejednd o zadnou ptelomovou mySlenku, jelikoz trestni
odpovédnost pravnickych osob mizeme dohledat uz v dobach fimské tise, a pak dale ve
sttedovéku. S nastupem absolutismu a osvicenstvi doslo k vymizeni kolektivni trestni
odpovédnosti a az do 20. stoleti trestni fady znaly pouze individualni trestni

odpovédnost.

Ceska republika se pokusila zavést trestni odpovédnost pravnickych osob uz
vroce 2004, ale zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob nebyl pfijat
poslaneckou snémovnou CR. Ke druhému pokusu o piijeti zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob doslo vroce 2011. V té dob& byla Ceska republika
jednou z poslednich zemi Evropy, ve které podobné pravni Gprava neexistovala. Takto
pozdni pfijeti zdkona by se dalo povazovat za znameni neefektivniho fungovani Ceské
legislativy, ale osobné¢ vném vidim spiSe zdrzenlivost ceskych zakonodarct.
I kdyZ findlni verze ZTOPO nebyla dokonald, myslim, Ze v ni nalezneme inspiraci
a zkuSenosti pfejaté zjiz piijatych zdkoni o trestni odpové&dnosti pravnickych osob

v ostatnich evropskych zemich.

Za cil diplomové prace jsem si vyty€il prozkoumani jednotlivych ustanoveni
hmotnépravni casti ZTOPO. Prace je predevSim zaméfena na nejpodstatné;si
ustanoveni, na kterych je trestni odpovédnost pravnickych osob postavena. Zaroven se
snazim upozornit na problematickd a nejasna ustanoveni, kterd ZTOPO bezpochyby

obsahuje.

Dtkaz, o jak diskutované a stile aktudlni téma se jednd, mizeme vidét v poctu
novelizaci, kterymi si ZTOPO béhem relativné kratké doby své ucinnosti proSel.
Do dnes$niho dne byl ZTOPO novelizovan celkem osm krat. Neékteré novelizace byly
men$i a jen technického razu, ale napfiklad patd novelizace provedena zakonem
¢. 183/2016 Sb, zavedla negativni vycet trestnych ¢intll, kterych se pravnicka osoba

muze dopustit a pfidala moznost exkulpace pravnické osoby za splnéni urcitych
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podminek. S velkym poctem novelizaci ZTOPO souvisi 1 kritika, kterd se na tento
zakon snesla, v podob¢ uspéchanosti, s kterou byl zakon piijat. Dalsi kritika se snasi na
pocet novelizaci, které jsou Casto povazovany za nekoncepCni, protoze se zaméiuji
pouze na jednotliva ustanoveni zdkona. Osobné se s touto kritikou ztotoziuji, ale
zaroven si myslim, ze ZTOPO trpél svymi nedostatky, které se diky novelizacim
podafilo z vétSi Casti odstranit. Jako piiklad ndm mulze poslouzit, jiz vySe zminéné
zavedeni negativniho vyctu trestnych ¢inti, kterych se muze pravnicka osoba dopustit.
Stara uprava byla nepfesna, protoze postradala nckteré trestné Ciny, kterych se
pravnické osoby casto dopoustéji. Pifechod k témét generdlni trestni odpoveédnosti

nepovazuji sice za $t’astny, ale oproti predchozi upraveé to povazuji za posun k lepsSimu.

Moznost exkulpace pravnické osoby povazuji za velmi dulezitou ¢ast ZTOPO.
Jedna se o pojistku, kterd umozni exkulpaci pravnickym osobam, které se chovaji
zodpovédné, dodrzuji vSechna ptfedepsand pravidla a zavedla pfedepsand bezpecnostni
opatieni. V té€chto piipadech povazuji za rozumné, Ze vinu nese pouze fyzicka osoba,
ktera trestny ¢in spachala. Zakon vSak vtomto ohledu postradd piesnost, protoze
neposkytuje pravnickym osobam zadny vzor, podle kterého by mély postupovat, pokud
se chtgji zbavit trestni odpoveédnosti. Existuje sice metodika statniho zastupitelstvi,
ale ta se da téZko povazovat za dostacujici zdroj informaci. V tomto ohledu se mi zda
rozumny pfistup zavedeny ve Francii, kde na zavedeni a dodrZovani ptedepsanych
opatieni tykajici se korupce, dohliZi specializovand agentura. Povazuji za vhodné,
aby se o vytvoreni podobné instituce uvazovalo i v naSem prostfedi. Podobny krok by
urcité prispél k jistot€ a vnesl by fad do compliance programli a moZnosti exkulpace
pravnickych osob. Dal§im pfinosem, ktery Ize oekavat po vytvofeni podobné instituce,
by byla moznost ulozeni trestu podfizeni pravnické osoby pod tento dozorovy organ.
Toto podfizeni by bylo pouze na dobu zavedeni ucinného a funkéniho compliance

programu, tak aby byla omezena moZnost pachani trestné ¢innosti.

Ve své diplomové praci se nezamétuji pouze na Ceskou pravni Upravu trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ale snazim se o pfiblizeni a komparaci s francouzskou
pravni Upravou. Trestni odpovédnost pravnickych osob ve Francii ma dlouhou historii,
kterd sah4 az k Ludvikovi XIV. V 19. stoleti byla Francie jednou z prvnich evropskych

zemi, ktera pfijala trestni odpovédnost pravnickych osob. Oproti ceské upraveé
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se vyznacuje urCitymi odliSnostmi. At uz se jednd o zpisob upravy, kdy trestni
odpovédnost pravnickych osob je obsazena v code penal a ne v samostatném zakoné,
jak je to v Ceské republice. Dale i vy&et sankci, které lze pravnické osobé ulozit je $irsi
a dalo by se Fici G¢inngj§i. Myslim si, Ze by bylo dobré i v Cechach zavést napiiklad
trest soudniho dohledu, ktery by pravnické osobé pomohl s népravou a piipadnym

zavedenim fungujiciho compliance programu.

Do budoucna by bylo mozna zapotiebi i zlepSit ukladani sankci pravnickym
osobam, protoze jak jsem ukazal na piikladech, ne vzdy soudy postupuji v intenci
zdkona. Casto dochazi kuloZeni trestu pravnické osobé prostiednictvim trestniho
ptikazu, kterym vSak lze ulozit trest pouze do urcité¢ vySe, kterou soudy nerespektuji.
Dalsi pochybeni miizeme hledat v soudem ulozenych penézitych trestech, kdy celkova
¢astka, kterou ma pravnickd osoba zaplatit je nizs$i nez Skoda, kterou zptisobila. Tyto
pochybeni se dozajista netykaji pouze ukladani sankci pravnickym osobam, ale bylo by

dobré se na tuto problematiku zaméfit a pokusit se o jeji vymyceni.

Zavérem bych rad upozornil na fakt, ze ZTOPO je Gc¢inny relativné kratkou dobu
a pocet stihanych pravnickych osob se kazdym rokem zvysuje. Pokra¢ovani tohoto
trendu lze predpokladat 1 v budoucnosti a mohl by odhalit dal§i problematickd mista
tohoto zakona. Trestni odpovédnost pravnickych osob je bezpochyby zajimavym
tématem, které se neustale rozviji a bude zajimavé sledovat dalsi vyvoj tohoto odvétvi

trestniho prava.
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Abstrakt

Autor této prace se zabyva problematikou trestni odpoveédnosti pravnickych osob
a zaméfuje se predevsim na analyzu nejdilezitéjSich hmotnépravnich ustanoveni zakona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (déle jen
ZTOPO), ktery vstoupil v u€innost dne 1. 1. 2012. I po Sesti letech, kdy je tento zékon
ucinny, se jedna o stale diskutované a aktudlni téma. Tuto skuteCnost doklada fakt,
ze zékon prosel od data své Gc¢innosti celkem deviti novelizacemi. Tato prace si klade za
cil podat uceleny stru¢ny pohled na problematiku trestni odpovédnosti pravnickych
doslo. Diplomova prace je rozd€lena do péti ¢asti. V prvni se autor vénuje historickému
vyvoji trestni odpovédnosti pravnickych osob a zaroven je v této Casti zachycena i cesta
k ptijeti ZTOPO. Jadrem této prace je druhd a tfeti ¢ast. V druhé autor analyzuje upravu
pficitatelnosti a samotnou konstrukci trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské
republice. Soucasti této Casti je i rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob. Tieti
¢ast diplomové prace se zabyva moznosti vyvinéni pravnické osoby pomoci tzv.
compliance programi. V praci jsou analyzovana jednotliva opatfeni, ktera mohou mit za
nasledek exkulpaci pravnické osoby a s tim souvisejici soudni judikatura.
Ve cCtvrté Casti autor analyzuje sankce, které mohou byt pravnickym osobam za
spachani trestného ¢inu uloZeny. Kromé ¢etnosti ukladani jednotlivych sankci tato ¢ast
obsahuje i1 dosavadni relevantni soudni judikaturu a upozoriiuje na chyby pii ukladani
jednotlivych sankci. Posledni ¢ast diplomové prace se veénuje pravni Uprave trestni
odpovédnosti pravnickych osob ve Francii a jeji komparaci s Ceskou pravni upravou.

V navaznosti na to jsou obsahem prace i navrhy de lege ferenda.
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Abstrakt

The author of this thesis discusses the subject of criminal liability of legal
persons and focuses primarily on the analysis of the most important substantive
provisions of the Act. No. 418/2011 coll., which describe criminal liability of legal
entities and proceedings against them (hereinafter ZTOPO) and entered into force on 1st
January 2012. This act is still well-discussed and current even after 6 years of being in
force, which can be seen by the number of amendments done to it since it became
effective. This thesis aims to offer a comprehensive overview of the issue of criminal
liability of legal persons and at the same time tries to capture the most important
changes that have been made due to these 9 amendments. The thesis is divided into five
parts. In the first part, the author deals with the historical background of criminal
liability of legal persons. This part also contains path to the adoption of ZTOPO. The
second and the third parts are the core of this paper. In the second part, the author
analyses the imputability and the structure of criminal liability of legal entities in the
Czech Republic. One part of this section is dedicated to the scope of criminalization of
legal entities. The third part of the thesis deals with the possibility of legal entity to be
exculpated through the so-called compliance programs. The thesis analyses the
individual measures that may result in the expulsion of legal entities and the related
court case law. In the fourth part, the author analyses the sanctions that may be imposed
upon legal person in the case of commitment of a criminal offense. In this section the
frequency of imposing individual sanctions and relevant law cases and errors in the law
procedures is being discussed. The last part of the master thesis deals with legal
regulation of criminal liability of legal entities in France and its comparison with the

Czech legislation. Part of this section is dedicated to the proposals de lege ferenda.
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