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Uvod

Nepiimé pachatelstvi je v radmci trestniho prava vyznamnym pravnim institutem.
Jednad se o stile aktudlni téma, nebot’ urCeni pachatele je bezesporu stézejni otdzkou
trestnépravni teorie. Institut neptimého pachatelstvi byl v ¢eském trestnim pravu zakotven
sice az trestnim zakonikem z roku 2009, nauka ho vSak dovozovala jiz mnohem dfive.
Zpocatku byla existence, funkce i uzitecnost institutu predmétem diskuze, dnes ale tvoii
nespornou soucast trestnépravni teorie.

V Ceském pravu neni tomuto tématu vénovano mnoho prostoru. S tim souvisi i
omezené mnozstvi pramentl, které by danou problematiku hloubéji analyzovaly. V literatuie
totiz nalezneme zpravidla jen zdkladni charakteristiku nepifimého pachatelstvi spolu
s vyctem typickych forem. I dostupna judikatura se institutu nepitimého pachatelstvi tyka jen
ziidkakdy. Divodem je jisté 1 skutecnost, Ze trestné ¢iny nebyvaji ve formé nepiimého
pachatelstvi pachany pfili§ Casto. To vSak neméni nic na vyznamnosti institutu.

Cilem této prace je popsat nepiimé pachatelstvi, uvést jeho jednotlivé formy,
nasledné se vénovat vybranym problematickym aspektlim institutu, provést jejich analyzu a
interpretovat feseni dané problematiky. V neposledni fadé ma tato prace za cil zhodnotit
soucasnou Upravu institutu v ¢eském pravu a navrhnout zmény de lege ferenda.

Diplomova préce je ¢lenéna do 4 kapitol. Prvni kapitola se vénuje vysvétleni pojmu
nepiimého pachatelstvi, podminkdm tohoto institutu a predstaveni osoby nepiimého
pachatele a zivého nastroje. Nasledné jsou charakterizovany jednotlivé zdkonem taxativné
vymezené piipady nepifimého pachatelstvi spolu s uvedenim piikladd.

Druhé kapitola se zabyva historii institutu, a to od Rakouského trestniho zédkoniku
z roku 1852 do soucasnosti. Clenéni na jednotlivé podkapitoly sleduje vyvoj trestnépravnich
predpist. Prostor je vénovan i piistupiim vybranych soudobych autorti k dané problematice.
ProtoZe nazirani na institut nepfimého pachatelstvi uzce souvisi s uplatiiovanim zasady
akcesority Ucastenstvi ¢i zasady osamostatnéni ucastenstvi, pfiklon k té ¢i oné zésad¢ v
historii ¢eského trestniho prava vyznamné ovliviiuje 1 piistup jednotlivych autort k dané
problematice.

Ve tieti kapitole je pak vénovan §irsi prostor vybranym aspektiim institutu nepfimého
pachatelstvi, které jsou zpravidla velmi problematické a zaslouZi si proto vét$i pozornost.
Jedna se o vztah vlastnoru¢nich a zvlaStnich trestnych ¢int k nepfimému pachatelstvi ¢i o
moznosti spachat nedbalostni a omisivni trestné Ciny jako nepifimy pachatel. V jedné

podkapitole je taktéz zminéna problematika spachani trestného ¢inu v nepifimém pachatelstvi



prostfednictvim plisobeni vis absoluta. Uvedeny jsou i1 aspekty souvisejici s uzkym vztahem
institutu k ucastenstvi.

V paté¢ kapitole pak nalezneme piedstaveni institutu nepfimého pachatelstvi
v némeckém pravu. Zminény jsou ty nejvyznamnéjsi skupiny dle némecké nauky, nechybi
ani stru¢na komparace s ¢eskou upravou. Jedna celd podkapitola se pak vénuje situaci
pachatel za pachatelem (Tater hinter dem Téter), kdy dochazi k trestni odpovédnosti
nepiimého pachatele i zivého nastroje. Tato kapitola je opét ¢lenéna podle nejvyznamnéjsich

piipadu situace pachatel za pachatelem.



1. Pojem neprimého pachatelstvi

Institut neptfimého pachatelstvi je zakotven v § 22 odst. 2 TZ: ,, Pachatelem trestného
¢inu je i ten, kdo k provedeni c¢inu uzil jiné osoby, ktera neni trestné odpovédna pro
nedostatek véku, nepricetnost, omyl, anebo proto, zZe jednala v nutné obrané, krajni nouzi ¢i
za jiné okolnosti vylucujici protipravnost, anebo sama nejednala nebo nejednala zavinéné.
Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k provedeni cinu uzil takové osoby, ktera nejednala
ve zvlastnim umyslu ¢i z pohnutky predpokladané zdakonem,; v téchto pripadech neni
vyloucena trestni odpovédnost takové osoby za jiny trestny cin, ktery timto jednanim
spachala. “ Ke spachani trestného Cinu je tedy uzito jiné osoby. Ta je sama bud'to trestné
neodpovédnd, nebo je trestné odpovédnd pouze omezené. Zakon pak taxativné vymezuje
ptipady, kdy se jedné o neptimé pachatelstvi.

Konstrukce nepiimého pachatelstvi uzce souvisi se zasadou osamostatnéni
ucastenstvi a zasadou akcesority ucastenstvi, nebot’ nepifimé pachatelstvi je CcCasto
oznacovano za doplnck akcesority uUcastenstvi. Tato zdsada znamend ,,zdvislost trestni
odpovednosti ucastnika na trestni odpovédnosti hlavniho pachatele. “ Akcesoritu mizeme
dale chapat ve dvou rovinach, a to jako tzv. akcesoritu kvalitativni (skute¢nou, neomezenou),
kde je urcujicim aspektem pravé ,pravni kvalita“ trestného cinu. Tou je typicky
protipravnost ¢inu, zavinéni ¢i trestni odpoveédnost pachatele, a to v zavislosti na konkrétnim
stupni dané akcesority. U tzv. kvantitativni akcesority je podstatné, jakého stadia trestného
¢inu pachatel dosahl (typicky sta¢i prvni vyvojové stadium).

Oproti tomu u zasady osamostatnéni ucastenstvi tato zavislost na pachateli chybi.
Jelinek vSak upozornuje, Ze nelze mluvit o Uplné nezavislosti i€astnika na pachateli, nebot
,,¢innost hlavniho pachatele se vzdy v otdzkach ucastenstvi nutné projevi.“ Jedna se tedy
spiSe jen o vétsi ¢i mensi miru uvolnéni zavislosti ti€astnika na pachateli.

V Ceském trestnim pravu se v souCasné dob¢ uplatituje zasada akcesority iCastenstvi.
Pro odpovédnost ucastnika je pozadovano spachani trestného Cinu trestné odpovédnym
pachatelem (rovina kvalitativni), pfi¢emZ se ze strany pachatele musi jednat alespont o
stadium pokusu trestného ¢inu (rovina kvantitativni). Zavedenim trestnosti pfipravy u zvlast
zévaznych zlocinli jsou (alespont u zvlast' zavaznych zlocinli) postihovany piipady, kdy

dochazi k nedostatku v kvantitativni roving.'

U JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 326, 327.
ISBN 978-80-7502-236-3.



Pokud je hlavni trestny ¢in trestnym ¢inem nedbalostnim, o ti€astenstvi se vzhledem
k uplatiiovani této zasady jednat nemtize. Situace, kdy ,,ucastnik* zneuziva druhou osobu,
ktera jedna nedbale, bude posouzena pravé jako nepiimé pachatelstvi. V ojedinélych
pripadech, kdy 1ze do Siroké skutkové podstaty trestného ¢inu zahrnout i nedbalostni jednani
,Jcastnika®, se bude jednat o pachatelstvi piimé.>

Praveé v pravnich upravach, ve kterych se uplatiiovala zasada akcesority Gcastenstvi,
ma nepiimé pachatelstvi sviij pivod. Primarné méla tato konstrukce ziejmé slouzit k
postizeni ptipadl, ve kterych by ,,0¢astnici* z divodu pouziti zasady akcesority ucastenstvi
zustali bez trestnépravniho postihu. I pies to vSak nepiimé pachatelstvi nelze vnimat pouze
jako doplnék zasady akcesority, nebot’ ma svou ulohu i v pravnich fadech, ve kterych se
uplatituje zasada osamostatnéni ucCastenstvi. Neni tak pouhou analogii k ndvodu ve
specifickych ptipadech, naptf. k navodu k €inu jinak trestnému. Nepiimé pachatelstvi a
navod je tfeba odlisit i z hlediska rozdilné kvalitativni povahy. Nepiimé pachatelstvi je
Skodlivéjsi, protoze neptimy pachatel zamérné vyuziva trestné neodpovédné ¢i omezené
odpovédné osoby ke spachani trestného ¢inu. Navodce oproti tomu pouze ,,navadi* trestn¢
odpovédného pachatele k trestnému €inu, jeho cilem je tedy vyvolat v jiné osobé rozhodnuti
spachat trestny &in, pficemz si je védom trestni odpovédnosti této osoby.?

Nepiimé pachatelstvi mizeme oznacdit za typ pachatelstvi, resp. typ trestné
soucinnosti. Co se tyCe postaveni tohoto institutu v trestnim pravu obecné a jeho vztahu
k piimému pachatelstvi, vétsina autort* uvadi pouze formulaci ,, pachatelem trestného cinu

je i tzv. neprimy pachatel

spolu s odkazem na § 22 odst. 2 TZ. Kratochvil fadi nepfimé
pachatelstvi (spolu s quasispolupachatelstvim sui generis, soub&znym pachatelstvim,

postupnym pachatelstvim a quasitcastenstvim sui generis) mezi obecné formy tzv. zdanlivé

2 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna cast. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 365, 366.
ISBN 978-80-7179-082-2.

3 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém ceského
trestniho prava: Cast druhd - Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 377, 405. ISBN 978-
80-254-4033-9.

4 Napf. Jelinek, Sotolaf.

5 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd Cdst, zvldstni cast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 301. ISBN
978-80-7502-236-3.



trestné soucinnosti. O t¢ mluvime tehdy, pokud chybi jeden z kumulativnich znak® trestni
soucinnosti.” Kmec pak povazuje nepfimé pachatelstvi (spolu se spolupachatelstvim) za

zvlastni formu pachatelstvi, které dopliiuje piimé pachatelstvi, jakozto obecnou formu.®

1.1  Nepfimy pachatel a Zivy nastroj

Neptimym pachatelem muze byt jak fyzicka, tak i pravnickd osoba. Fyzicka osoba
musi byt trestné¢ odpoveédna, tj. dovrsit 15 let, pricetna, v pripadé mladistvého i rozumove a
mravné vyspéla, popt. mit zvlastni vlastnost, zplisobilost, nebo postaveni (jedna-li se o
zvlastni trestné Ciny). Pravnicka osoba je s ohledem na zasadu pficitatelnosti pachatelem
trestného ¢inu pouze tehdy, pokud je ji poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim
zdkonem pfiCitatelné, a to zplisobem uvedenym v § 9 odst. 1 TOPO. O nepiimém
pachatelstvi u pravnickych osob pak hovoii TOPO v § 9 odst. 2: ,, Pachatelem je i pravnicka
osoba, ktera k provedeni cinu uzila jiné pravnické nebo fyzické osoby. *

Neptimy pachatel se od ptfimého pachatele 1i8i tim, Ze sam ,,vlastnoru¢né* trestny ¢in
nepacha, resp. nepachd ho svym vlastnim jednanim. Ke spachéni trestného ¢inu dochazi
prostfednictvim jiné osoby, kterou nauka oznacuje terminem ,,zZivy ndstroj“ ¢i ,,zneuzita
osoba “. Jednani zivého nastroje se pak povazuje za jednani nepiimého pachatele, ktery je
za spachany trestny ¢in odpovédny.’

Zivym nastrojem muize byt taktéz fyzicka i pravnicka osoba (§ 22 odst. 2 TZ, § 9
odst. 2 TOPO). Nejbéznéjsi je zfejme ptipad, kdy nepiimy pachatel — fyzicka osoba vyuZije
ke spachani trestného ¢inu jako Zivy nastroj jinou fyzickou osobu. Teoreticky ale mize dojit
1 ke konstelacim, kdy neptimy pachatel — pravnicka osoba vyuzije jako Zivy nastroj fyzickou
osobu ¢i dokonce jinou pravnickou osobu. Nebo naopak nepiimy pachatel — fyzicka osoba

vyuzije ke spachani trestného ¢inu pravnickou osobu.

¢, Trestnd soucinnost jako kvalifikovand forma trestné Cinnosti se vyznacuje dvéma ¢i vice jejimi subjekty,
Jjednim spolecnym nebo hlavnim trestnym cinem a s nim souvisejicim cinem vedlejSim, vzdajemnou nebo
alespon jednostrannou propojenosti subjektivnich a objektivnich stranek jednani zucastnénych subjektii.

7KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni priavo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 371. ISBN
978-80-7179-082-2.

8 KMEC, Jiii. K nepiimému pachatelstvi a nékterym souvisejicim otdzkam trestni odpovédnosti. Trestni prdvo.
Praha: Orac, 2003, (11), s. 2-12. ISSN 1211-2860.

9 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: Komentdi. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 319-320. ISBN 978-80-7400-

428-5.



V souvislosti s pojmem ,,Zivy nastroj je tfeba vétsi pozornost vénovat povaze oné
zivosti nastroje. Zivosti nastroje totiz rozumime Zivost de iure, nikoliv de facto. Zivym
nastroje tak nemuze byt zivé zvite, kter¢ je sice zivé de facto, ale nezivé de iure. Z uvedeného
vyplyva, ze pokud napft. pachatel poStve na jiného svého psa, bude se jednat o pachatelstvi
ptimé, kde pachatel pouzil ke spachani trestného ¢inu néstroj — zivé zvife. Zvite sice neni
véc v pravnim smyslu, ale dle § 134 TZ se ,, ustanoveni o vécech vztahuji i na Ziva zvirata “.
V tomto smyslu miize byt tedy pojem ,,zivy nastroj* ponékud zavadéjici a néktefi autoii'”
proto radéji voli termin ,, zneuzZitd osoba « 1

Pravé z hlediska nastroje, ktery pachatel pouzil ke spachdni trestného ¢inu, déli
Kratochvil subjekty trestnych ¢inli na pachatele ptimé a neptimé. Pfimym pachatelem je ten,
kdo znaky skutkové podstaty trestného ¢inu naplnil svym vlastnim jednanim, a to bud’
vlastnorucéné, ¢i prostfednictvim nastroje (nezivy de facto a de iure, €i zivy de facto a nezivy
de iure). Neptimym pachatelem je pak ten, kdo ke spachdni trestného ¢inu uZije jiné osoby.!?

Dalsi podminkou neptfimého pachatelstvi je umysl pachatele spachat trestny Cin,
ktery zahrnuje i umysl spachat dany trestny ¢in prostfednictvim jiné osoby, kterd je zcela
trestné¢ neodpovédnd nebo trestné odpovédnd jen omezené. Pokud by nebyl ptfitomen
zminény ,,druhy umysl*, mohlo by se jednat o ucastenstvi na trestném ¢inu ve form¢ navodu
¢i organizatorstvi.!® Vice o situaci, kdy tento imysl pfitomen je, av$ak subjektivni pfedstava

pachatele neodpovida skutecnosti, viz podkapitola 3.6.

1.2  Taxativné vymezené pripady nepiimého pachatelstvi

Zakonodarce zvolil taxativni vycet pripadl, kdy se jedna o nepfimé pachatelstvi.

Dtvodova zprava k TZ uvadi, Ze formy nepfimého pachatelstvi jsou vymezeny podle toho,

jak byly v minulosti stanoveny naukou a praxi.'*

10 Napiiklad Samal In: SAMAL, Pavel, Jan DEDIC, Toméa§ GRIVNA, Frantiiek PURY a Jiti RIHA. Trestni
odpovédnost pravnickych osob: Komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 233. ISBN 978-80-7400-116-1.

" KRATOCHVIL, Vladimir. K pojmu véc v pravnim smyslu v navrhu nového ob¢anského zakoniku a v
platném trestnim zakoniku. Pravni rozhledy. Praha: C.H. Beck, 2011, (19), s. 706-710. ISSN 1210-6410.

12 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna cdst. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 241, 242.
ISBN 978-80-7179-082-2.

13 DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Toma§ DURDIK, Miroslav RUZICKA a Alexander SOTOLAR.
Trestni zakonik: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 183. ISBN 978-80-7478-790-4.

14 Ditvodova zprava k vladnimu navrhu zékona &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, snémovni tisk 410/0.
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Uskali taxativniho vyétu viak spoéiva v mozném nepostihnuti viech ptipadt, které
by bylo vhodné materidln¢ posoudit jako nepiimé pachatelstvi, ale taxativni vycet to
neumoznuje. V literatuie se jiz objevilo nékolik opominutych ptipada. Jednim z nich je
nepostihnuti nepiimého pachatele, ktery vyuzije Zzivého nastroje, jenz neni trestné
odpovédny z divodu hmotnépravni exempce. '°

Dalsi nepostihnutou situaci miize byt zneuziti rozumové ¢i mravné nevyspélého
mladistvého. Existuji ovSem dva pfistupy k pozadavku rozumové a mravni vyspélosti u
mladistvého pachatele. Prvni pfistup'® povazuje takovouto nevyspélost mladistvého za
zvlastni druh nepfiCetnosti, a proto Ize spachani trestného ¢inu prostiednictvim zivého
nastroje v podob¢é rozumove ¢i mravné nevyspelého mladistvého zaradit do skupiny, kde je
7ivy nastroj trestné neodpovédny pro nepficetnost. Druhy piistup!” povazuje pozadavek
rozumové a mravni vyspélosti u mladistvého za samostatny obligatorni znak subjektu
provinéni. Z tohoto divodu spachéani trestného cinu prostiednictvim Zzivého nastroje —
mladistvého, ktery neni rozumové ¢i mravné vyspély, nelze pod zadnou skupinu taxativniho
vyctu podiadit. Takovyto pfipad by zlstal beztrestny, nebot’ ho nelze posoudit ani jako
nepiimé pachatelstvi, a ani jako pfimé pachatelstvi ¢i ucastenstvi. Pokud bychom tak u¢inili,
jednalo by se o nedovolenou analogii legis, protoze by piisobila k tizi pachatele. '®

V literatufe 1ze nejcasteji nalézt déleni nepiimého pachatelstvi do péti skupin a toto
déleni je zachovano i zde.

1.2.1 Nedostatek véku a nepricetnost

Prvni skupinou rozumime spachani trestného ¢inu prostfednictvim osoby, ktera je
trestné neodpovédna pro svij veék. S ohledem na § 25 TZ se tedy jedna o osobu, kterd v dobé
spachani trestného ¢inu nedovrsila 15. rok veéku. V judikatuie byl tento ptipad nepiimého
pachatelstvi feSen naptiklad Krajskym soudem v Plzni jako soudem odvolacim pod sp. zn.
7 To 389/94', kdy pachatel ke spachani trestného ¢inu loupeZe zneuzil osobu mladsi 15 let.

Soud prvniho stupné toto jednani posoudil jako ndvod k trestnému ¢inu. Odvolaci soud

15 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasmi ¢ast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 303. ISBN
978-80-7502-236-3.

16 Napt. Samal.

17 Napt. Jelinek, Kratochvil.

18 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 242. ISBN
978-80-7179-082-2.

19 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 11. 1994 sp. zn. 7 To 389/94.
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nasledné konstatoval: ,,(...) osoba, kterd neni trestné odpovedna, se nemiize dopustit
trestného cinu. Jejimu cinu chybi jeden ze znakii skutkové podstaty, a to trestné odpovédny
pachatel. Jednani, které ma jinak povahu navodu, se za takovych okolnosti posuzuje podle
nauky a soudni praxe jako tzv. neprimé pachatelstvi, to znamend, zZe pachatel ke spachani
¢inu pouZzije jiné osoby, kterd je v jeho rukou zZivym ndstrojem. “

U zivych nastroji trestné neodpovédnych z diivodu nepficetnosti piijde ve spojeni s
§ 26 TZ o osoby, které pro dusevni poruchu nemohly rozpoznat protipravnost svého jednani
¢1 toto jednani ovladnout, tzn. chybé€la jim rozpoznavaci ¢i ovladaci schopnost. Musi se vSak
jednat o osoby, které jsou zcela nepficetné. Zmensena pii¢etnost u zivého néstroje nestaci.
Jelinek jako piiklad uvadi situaci, kdy pachatel ptivede aplikaci navykové latky do stavu
nepiicetnosti osobu s nasilnymi sklony, aby ji vyuzil k napadeni jiné osoby. 2

U mladistvého se vedle Uiplné nepficetnosti z divodu duSevni poruchy dle § 26 TZ
uplatni i tzv. nepficetnost relativni (podminénd). Ta je zpiisobena nedostate¢nou rozumovou
a mravni vyspélosti jedince, kterd ma za nasledek neschopnost rozpoznat protipravnost ¢inu
¢1 ovladat takové jednani. Uvedené vSak plati pouze v piipad¢, ze je poZzadavek rozumové a

mravni vyspélosti u mladistvého povazovan za zvlastni typ nepficCetnosti, a nikoliv za

samostatny obligatorni znak subjektu provinéni.*!

1.2.2  Omyl

Zakonna Uprava v ustanoveni § 22 odst. 2 TZ zmifuje pouze neodpovédnost pro
omyl, dale vSak nespecifikuje, o jaky omyl se jednd a jakych okolnosti se tyka. U zivého
nastroje ptipada v ivahu vice druhti omylt.

Za prvé se miuze jednat o omyl skutkovy negativni ohledné¢ podminek trestni
odpovédnosti dle § 18 odst. 1 TZ. V omylu skutkovém negativnim se Zivy nastroj naléza,

¢

pokud ,, nezna néjakou okolnost patrici ke znakum trestného cinu“ i ,,neznd okolnost
podmitujici jeho trestni odpovédnost. “*? Negativni skutkovy omyl o podminkach trestni

odpovédnosti zaroven vylucuje imysl a védomou nedbalost jednajiciho, nevylucuje vSak

20 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 202-205,
302. ISBN 978-80-7502-236-3.

21 SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana HRUSAKOVA a Milada
SAMALOVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe: Komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 37.
ISBN 978-80-7400-350-9.

22 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni éast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 244. ISBN
978-80-7502-236-3.
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jeho nevédomou a hrubou nedbalost. To souvisi se zasadou ignoratia facti non nocet, ktera
se zde uplatiiuje. Tato zasada tikd, ze neznalost skutkovych okolnosti neSkodi, ale naopak
prospiva jednajicimu, a to pravé ve smyslu vylouceni jeho odpovédnosti za spachani
timyslného trestného ¢inu & trestného ¢inu spachaného z védomé nedbalosti.??

Zakonna uprava nepiimého pachatelstvi vSak v pfipadé omylu vyzaduje plnou
neodpovédnost zivého nastroje. Z toho plyne, ze do skupiny dle § 22 odst. 2 véty druhé TZ
je nutné jiz zahrnout situaci, kdy nepfimy pachatel zneuzije zivého nastroje, ktery sice jedna
v tomto typu omylu, avSak jedna v nevédomé nedbalosti, a je tak trestné odpovédny. V této
skuping totiz neni vyloucena trestni odpovédnost zivého nastroje za jiny trestny ¢in.

Za druhé lze uvazovat i o situaci, kdy se zivy nastroj nachazi ve skutkovém omylu
pozitivnim ohledné okolnosti vylu€ujicich protipravnost ¢inu dle § 18 odst. 4 TZ, tedy o
situaci, kdy Zivy nastroj mylné predpoklada existenci okolnosti, ktera vylucuje protipravnost
¢inu. Mohlo by se jednat o $patnou predstavu zivého nastroje zamérné vyvolanou nepiimym
pachatelem ohledn¢ hroziciho ttoku ¢i nebezpeci. Obranu proti domnélému Gtoku nazyvame
putativni obranou, obranu proti domnélému nebezpeci pak putativni krajni nouzi. Putativni
krajni nouze a putativni nutna obrana vylucuji imysl, nevylucuji v§ak nevédomou nedbalost,
kterou je tak potfeba u zivého nastroje vzdy zkoumat. Pokud zZivy nastroj jednal nevédomé
nedbale, mize byt trestné odpovédny za nedbalostni trestny ¢in. Opét by se tak jednalo o
pripad dle § 22 odst. 2 véty druhé TZ.>*

Jako ptiklad tohoto typu omylu Ize uvést situaci, kdy neptimy pachatel A se chce
zbavit osoby B. Neptimy pachatel A vi, Ze B se nesnasi s osobou C kviili ddvnym sporiim o
majetek. Po n¢jaké dobé se A podati presvédCit C, ze B chece osobu C i s celou jeho rodinou
zabit, nebot’ B ma nyni vazné finan¢ni problémy a z celé situace vini pravé C, kterému se
nyni chce pomstit. Nepfimy pachatel docili toho, Ze C za¢ne byt velmi paranoidni a boji se
o svlij zivot 1 Zivot své rodiny. Pachatel A nasledné premluvi B, aby zaSel k C na navstévu,
protoze se pry chce C s B konecné po letech udobftit. Osoba B tak skute¢n¢ ucini. AvSak
jakmile C uvidi B pied svymi dvefmi, v obavé o sviij zivot popadne kuchynsky ntiz a uboda
B, aniz se staci situace vysvétlit. Osoba A zde vystupuje jako nepiimy pachatel, ktery zivy

nastroj C uvedl v omyl, ten poté za pfedpokladu, Ze nejednal ve védomé nedbalosti, nebude

23 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 253. ISBN 978-80-7400-
428-5.

24 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: Komentdi. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 257, 392, 403. ISBN 978-80-
7400-428-5.
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vibec trestné odpovédny. Osoba A tedy spacha trestny ¢in vrazdy v nepifimém pachatelstvi
prostiednictvim zivého néstroje C.

Za treti se jedna o situaci, kdy se Zivy néstroj nachazi v pravnim omylu negativnim
ohledné¢ protipravnosti ¢inu, kterého se nemohl vyvarovat, tedy v tzv. omluvitelném omylu
dle § 19 TZ. Pravnim omylem negativnim rozumime situaci, kdy dana osoba nevi, ze svym
jednanim pacha trestny €in, resp. Ze napliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu. Pravni omyl
negativni se nesmi tykat samotné trestnosti ¢inu, protoze ten podle zasady ignoratia iuris
nocet pachatele neomlouva, naopak mu skodi, tzn. neni podstatné, zda v dané situaci pravni
omyl negativni ohledn¢ trestnosti ¢inu je ¢i neni, protoze v obou piipadech zlstava pachatel
trestné odpoveédny. Protipravnosti zde rozumime rozpor s mimotrestnimi pravnimi predpisy,
a to 1 témi, na které je zdkonem odkazovano ve skutkovych podstatich (blanketnich ¢i
odkazovacich). Soucasné se musi jednat o omyl omluvitelny. Omluvitelnost je a contrario
definovana v § 19 odst. 2 TZ prostfednictvim neomluvitelného omylu, tedy ptipadi, ve
kterych bylo mozné se omylu vyvarovat. Konkrétn¢ se dle zdkonného ustanoveni bylo
mozno omylu vyvarovat (a proto neni omyl omluvitelny), pokud ,, povinnost sezndamit se
s prislusnou pravni upravou vyplyvala pro pachatele ze zdkona nebo jiného prdvniho
predpisu, uredniho rozhodnuti, nebo smlouvy, z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce, anebo mohl-li pachatel protipravnost cinu rozpoznat bez zrejmych obtizi.*
Omluvitelny omyl vylucuje pachatelovo zavinéni a s ohledem na princip zavinéni i jeho
trestni odpovédnost.?

V literatufe 1ze jako ptiklad zneuZiti Zivého nastroje nachéazejiciho se v omluvitelném
pravnim omylu negativnim nalézt pfipad zneuziti myliciho se cizince, ktery je zaméstnan
jako ucetni spolecnosti a jehoz prostfednictvim spachal zaméstnavatel trestny &in

zkreslovani idajii o stavu hospodateni a jméni dle § 254 odst. 1 TZ.?®

1.2.3  Okolnosti vylu¢ujici protipravnost®
Dalsi skupinou ptipadii neptimého pachatelstvi je zneuziti zivého nastroje, ktery je

trestné neodpovédny z diivodu existence okolnosti vylu€ujici protipravnost. Zakonnou

25 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik:Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 267-268. ISBN 978-80-7400-
428-5.

26 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 273, 276. ISBN 978-80-
7400-428-5.

27 Zamérné zde nejsou podrobné uvedeny podminky nutné pro naplnéni jednotlivych okolnosti vyludujicich

protipravnost, protoze popsani téchto institut neni cilem diplomové prace.
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upravu okolnosti vylucujicich protipravnost nalezneme v § 28 az § 32 TZ. Zakon vyslovné
jmenuje krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni poskozeného, pfipustné riziko a opravnéné
pouziti zbran€. Praxe dale k okolnostem vylucujicim protipravnost fadi vykon prav a
povinnosti (napf. plnéni zakonné povinnosti, rozhodnuti soudu, plnéni zavazného rozkazu),
vykon povolani (Iékat provadéjici 1ékarské zakroky, exekutor provadéjici vykon exekuce
atd.) a vykonavani dovolené ¢innosti (napf. sportovni ¢innosti*®).’

Nejb&znéjsi budou ziejmé p¥ipady, kde se Zivy nastroj nachazi v krajni nouzi. Casto
je zminovana situace, kdy nepiimy pachatel prostiednictvim vis compulsiva donuti zivy
nastroj ke spachani ¢inu jinak trestného. Zivy nastroj pak nebude trestné odpovédny, nebot
tento ¢in spacha v krajni nouzi a jeho odpovédnost je vyloucena z diivodu absence zavinéni.
Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy neptimy pachatel donuti Zivy nastroj pod pohrizkou
ubliZeni na zdravi ke kradezi véci tieti osoby. Zivy nastroj se bude nachéazet v krajni nouzi a
nebude za trestny &in kradeZe trestné odpovédny.*°

V souvislosti s vis compulsiva uvadi zajimavy piipad z praxe Kratochvil. Otec
donuti svou Sestnactiletou dceru pod pohriizkou usmrceni k zabiti jeji babicky. Dcera
babicku skute¢né¢ usmrti, aby si zachranila vlastni Zivot. Problémem je, jak tento piipad
posoudit. Dcera se nenachazi v krajni nouzi, nebot’ zptisobeny nasledek (smrt babicky) je
stejn¢ zavazny jako nasledek, ktery hrozil (smrt dcery), a tim padem neni naplnén znak
proporcionality. Nejednd se ani o nutnou obranu. Je zde sice pfitomen trvajici Gtok otce,
avsak obrana nesmétuje vici utocnikovi (otci), ale viici tieti osob¢ (babicce). Dcera je tak
trestné odpoveédnd za spachani trestného €inu vrazdy a otec je odpovédny jako navodce.
Ovsem tento zavér piesné nevystihuje povahu otcova jednani. Velmi diilezita je zde neshoda
ve vuli dcery a otce. Kratochvil se proto ptiklani k nazoru, Ze materialné je nutné tento piipad
posoudit jako nepfimé pachatelstvi.’!

Krajni nouze Zivého néstroje nemusi byt zplisobena pouze vis compulsiva ze strany

nepiimého pachatele, nepfimy pachatel mize Zivy nastroj do stavu krajni nouze

28 Kromé profesionalni sportovni ¢innosti, na kterou se uplatni pifpustné riziko dle § 31 TZ.

2 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmoté: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 274-277.
ISBN 978-80-7502-236-3.

30 JELINEK, Jit. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 302, 303.
ISBN 978-80-7502-236-3.

3 KRATOCHVIL, Vladimir. Tresini pravo hmotné. obecna cast. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 243, 244,
ISBN 978-80-7179-082-2.
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vmanipulovat i jinak. Ten pak pii odvraceni nebezpeci poskodi jiny zajem chranény trestnim
zakonem, coz bylo zamyslenym cilem nepfimého pachatele.

Nutnad obrana je zvlastnim piipadem krajni nouze, kdy je ¢inem jinak trestnym
odvracen tutok, pficemz tento ¢in jinak trestny sméfuje proti uto¢nikovi. Prikladem by mohla
byt situace, kdy nepiimy pachatel promyslenym zplisobem vyvolé utok teti osoby na zivy
nastroj, zivy nastroj se pak brani a v nutné obran¢ zrani uto¢nika, pficemz ubliZeni
utoc¢nikovi na zdravi bylo zdmérem nepiimého pachatele. Naptiklad A najde na ulici hodinky
— vzéacny rodinny Sperk patiici B. Osoba A vejde do hospody, misto aby hodinky ihned
vratila osobé B, kterd je taktéz pritomna, nabidne hodinky k vyzkouseni osob¢ C. Jakmile B
uvidi na ruce C své hodinky, okamzité se rozzlobi a se slovy ,, Ty jeden zlod¢ji!* zauto¢i na
osobu C. Osoba C vSak ovlada bojové uméni a osobé B pii odvraceni Gitoku ublizi na zdravi.
Osoba A védéla, Ze B ma velice vznétlivou povahu a rad se pere. Védéla vsak také to, ze C
bojové umeéni ovlada a B jist¢ prepere. Osoba A je tedy v tomto pifipadé nepfimym
pachatelem, ktery spachal ublizeni na zdravi prostfednictvim zivého nastroje C.

Co se tyce svoleni poSkozeného, v teoretické roving se jednd o situaci, kdy nepfimy
pachatel za G€elem zasahu do prav tfeti osoby zptsobi stav, kdy tfeti osoba udéli svoleni se
zasahem do svych zajmt chranénych trestnim zdkonem, do kterych zivy néstroj nasledné
zasdhne. Otazkou ziistava, zda je tato okolnost vylucujici protipravnost pouzitelna
v souvislosti s institutem nepfimého pachatelstvi. Pokud nepfimy pachatel zapficini, Ze se
bude Zivy nastroj mylné domnivat, Ze tfeti osoba dala souhlas k zasahu do svych prav, ptjde
o jednani zivého nastroje ve skutkovém pozitivnim omylu, a nikoliv o jednéani zivého
nastroje za okolnosti vylucujici protipravnost. Pokud by pachatel naopak pusobil na treti
osobu, aby svoleni se zdsahem do svych prav udélila, ziejmé by pak nebyly splnény
nalezitosti tohoto svoleni a nedoSlo by ani k vylouceni trestni odpovédnosti. Svoleni
poskozeného totiz musi byt minéno vazng, dano dobrovolng, byt uréité a srozumitelné.>?
Soucasné nesmi byt svoleni z poSkozeného vyldkano Isti a poSkozeny musi chépat jeho

vyznam a dasledky.>?

32 DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Toma§ DURDIK, Miroslav RUZICKA a Alexander SOTOLAR.
Trestni zakonik: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 257. ISBN 978-80-7478-790-4.

33 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém ceského
trestniho prava: Cast druhd - Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 146. ISBN 978-80-
254-4033-9.

16



Pii souhlasu pacienta s lékaiskym zakrokem je situace obdobna. Lze se tedy
domnivat, ze v nepfimém pachatelstvi neni mozné spachat trestny €in proti zivotu a zdravi
prostiednictvim lékate — zivého nastroje. Pokud by totiz doslo k situaci, kdy pacient A da
informovany souhlas s lIékafskym zakrokem, pacient B ne, a nepiimy pachatel néasledné
zajisti zaménu obou pacientll, pificemz je omylem provedena operace na pacientovi B
namisto A, bude lékaf jednat v omylu a opét neptijde o okolnost vylucujici protipravnost.

Dalsi okolnosti vylucujici protipravnost je piipustné riziko. O nepiimé pachatelstvi
by se teoreticky mohlo jednat za velmi specifickych podminek, kdy vyzkumnik v zavérecné
studii zdmérné zataji vétSinu Skodlivych ucinkli nové vyvinutého produktu. Odpovédna
osoba pak dale jedna dle této zpravy a produkt se zacne vyrabét. Dusledkem toho dochazi
k poruseni zajmu chranéného trestnim zakonem. Odpovédnd osoba vSak jednala za
splnénych dalsich zakonnych podminek v ptipustném riziku, a neni proto trestné odpoveédna.
Je vSak tieba zvazit, zda by se v takovych pripadech opét nejednalo o zneuziti osoby jednajici
v omylu.

Opravnéné pouziti zbrané jako okolnost vylucujici protipravnost se vztahuje pouze
na omezené mnozstvi subjektl, zpravidla jde o ¢leny ozbrojenych sil a ozbrojenych sbort.
Stejné omezeny bude i okruh pfipadnych zivych nastrojii. Podrobnosti a podminky
opravnéného pouziti zbrané jsou pak upraveny v pfislusnych zakonech a podzakonnych
pravnich pfedpisech. Vylouceni trestni odpovédnosti za ¢in jinak trestny z divodu
opravnéného pouZiti zbrané se tyka jednani, kterym nejsou naplnény podminky krajni nouze
a nutné obrany. Pokud by tyto podminky naopak splnény byly, 1ze pouzit zbran jiz z divodu
existence téchto dvou okolnosti vylucujicich protipravnost a neni dale poZzadovano splnéni
podminek opravnéného pouziti zbrang v § 32 TZ.**

Jako piiklad lze uvést § 56 pism. h) zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ktery stanovi: ,,Policista je opravnén pouzit zbran ke zneskodneéni zvirete
ohrozujictho Zivot nebo zdravi osoby.” O spachani trestného ¢inu poSkozeni cizi véci
v nepiimém pachatelstvi by se mohlo jednat v tomto fantazijnim ptipad¢€. Neptimy pachatel
zamérné Spatn¢ uzavie ohradu s bykem. Oblast shodou okolnosti kvili jiné zaleZitosti
pravidelné kontroluji p¥islusnici Policie CR. Jakmile policista vidi velkého byka, zvife
zastreli, ackoliv to se klidné€ pase na méstské zeleni. Pokud zde nebyly naplnény podminky

krajni nouze (nebezpeci nehrozilo pfimo, nebezpeci bylo mozno odvrétit jinak) ani nutné

3 DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Toma§ DURDIK, Miroslav RUZICKA a Alexander SOTOLAR.
Trestni zdkonik: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 260, 261. ISBN 978-80-7478-790-4.
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obrany (zvife v danou chvili netitocilo), bylo by mozné pfemyslet o opravnéném pouziti
zbrang policistou, ktery situaci vyhodnotil tak, ze byk ohrozuje déti hrajici si na hfisti o dva
bloky dal. Neptimy pachatel védél o pravidelnych policejnich hlidkach, predpokladal tedy,
ze pokud byk utece, n¢jaky policista na n¢j narazi. Déale doufal, Ze zvife bude pfi zasahu
zastfeleno €i vazné zranéno. Timto svym planem chtél pachatel docilit pravé usmrceni ¢i
vazného poskozeni vzacného plemene byka patiici konkurenénimu chovateli.

V souvislosti s nepfimym pachatelstvim spachaného prosttednictvim Zivého nastroje
jednajicim v netypizované okolnosti vylucujici protipravnost je vyznamné zneuZziti prava
davat rozkazy. V tomto ohledu je velmi ddlezity rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 7.12.1999 sp. zn. 7 Tz 179/99. Jednalo se o ptipad, kdy bylo v roce 1951
v ramci tzv. babické kauzy ve vykonstruovaném procesu odsouzeno k trestu smrti a nasledné
popraveno sedm lidi. V rozsudku Nejvyssi soud posuzoval trestni odpoveédnost a mozné
trestnépravni postihy jednoho ze soudct péti¢lenného senatu Statniho soudu, ktery v dané
kauze rozhodoval a hlasoval pro odsouzeni danych osob. Nejvyssi soud judikoval toto: ,, V'
ramci neprimého pachatelstvi trestného cinu vrazdy je tzv. zZivym ndstrojem pouZitym k
usmrceni osoby odsouzené k trestu smrti vykonavatel tohoto trestu. Neprimym pachatelem
je ten, kdo umysiné vynesl nespravedlivy rozsudek smérujici k fyzické likvidaci odsouzené
osoby. Pravomocny a vykonatelny rozsudek smrti zde totiz je obdobou prikazu, ktery je dan
vykonavateli trestu smrti a jehoZ je vykonavatel povinen uposlechnout.” 1 kdyZz doty¢ny
soudce veédél, Ze minimalné néjaci obZalovani jsou nevinni, hlasoval pro jejich odsouzeni
k trestu smrti. Kat, ktery danou popravu vykonal, neni trestné¢ odpovédny za trestny Cin
vrazdy, protoze konal na zdkladé¢ pravomocného a vykonatelného rozsudku, ktery ma
povahu piikazu. Byl tedy pouhym zivym néstrojem nepiimého pachatele — soudce. Nejvyssi
soud dany piipad oznacil za tzv. justi¢ni vrazdu a zaroven se pokusil tento pojem vymezit.
Ucastniky na tomto trestném ¢&inu jsou pak ti, kteti ,, pojali zamér fyzicky zlikvidovat tuto
osobu, zvolili rozsudek smrti za prostiedek vedouci kdosazeni zamysleného cile,
zinscenovali trestni Fizeni zaloZené na falesném obvinéni, ovlivnili soudni Fizeni tak, aby byl
vynesen nespravedlivy odsuzujici rozsudek, a vyuzili k tomu svého faktického postaveni nad

soudem ve struktuie politické moci a statniho mechanismu. “>*

35 SAMAL, Pavel. Vybér ze soudnich rozhodnuti z oblasti trestnépravni. Soudni rozhledy. 2000, (5), s. 154;
HRACHOVEC, Petr. Nejvyssi soud Ceské republiky: Soudce jako nep¥imy pachatel trestného ¢inu vrazdy.
Pravni rozhledy. Praha: C.H. Beck, 2000, (3), s. 120. ISSN 1210-6410.
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Hodné diskutovanou problematikou ve spojenim se zneuzitim prava davat rozkazy
je otazka povinnosti zivého nastroje uposlechnout zavazny rozkaz. Solnat, Fenyk, Cisafova
ve vykladu k zavaznému rozkazu uvadéji: ,, Kdo plni zavazny rozkaz (napr. vojak, policista),
nemiuize se v ramci rozkazu sam zpravidla dopustit trestného cinu. “ Velmi dalezita je vSak
povaha rozkazu a ni zavisla zavaznost rozkazu.

Pokud se totiz jedna o rozkaz, jehoz splnéni by ziejmé bylo trestnym ¢inem (ve
smyslu objektivni ziejmosti’®), ma podfizeny povinnost splnéni rozkazu odmitnout a
nahlasit véc nadfizenému. Pokud by i piesto podfizeny rozkaz splnil, nezbavuje ho
skutecnost, ze se jedna o rozkaz, trestni odpovédnosti, a podfizeny se tudiz nemuize stat
zivym nastrojem v rukou svého nadfizeného. V situaci splnéni ziejmé zlo¢inného rozkazu
lze uvaZzovat pouze o polehcujici okolnosti z divodu spachani trestného ¢inu pod tlakem
podiizenosti nebo zavislosti dle § 41 pism. ¢) TZ.>’

Ustanoveni o povinnosti odmitnout zfejmé zlo¢inny rozkaz nalezneme napiiklad
v § 46 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich
sbort, konkrétnég: ,, Prislusnik nesmi splnit rozkaz, jehoz splnénim by ziejmé spachal trestny
¢in.*

Co se ty¢e vykonu dovolené ¢innosti jako okolnosti vylucujici protipravnost, mohlo
by se Cisté teoreticky jednat o ptipad, kdy boxersky trenér vyuziva svého svétence k ublizeni
na zdravi konkrétnimu soupefi. Svéfence zamérné piihlasuje do soutézi, kde se utkava
s danym soupefem, tréninky pfizplsobuje svému cili, naptiklad strategicky upfednostiiuje
urcité povolené udery atd. Boxer si umyslu trenéra neni védom a provozovanim sportovni
¢innosti zpiisobuje danému soupeti zranéni, které poklada za standardni soucést sportu.
Vykonavani dovolené ¢innost vylu€uje trestni odpovédnost boxera, oviem v uvedeném

pfipadé by mohl byt trenérem vyuZivan jako Zivy nastroj k poSkozeni zdravi soupete.

1.2.4 Nejednani Zivého nastroje
Nejednanim zivého nastroje rozumime situace, kdy Zivy néstroj sdm nejedna

z diivodu nenaplnéni obou slozek jednani, tedy vile ¢i jejiho projevu. Smysl ma uvazovat

36 Podtizeny samoziejmé neni povinen u kazdého rozkazu zkoumat, zda je nadfizeny opravnény takovy rozkaz
udélit a zda danym rozkazem nepiekracuje meze zékona ¢i svého opravnéni. Tento pozadavek by byl moc
pfisny. Podstatna je zfejma zlo€innost rozkazu v objektivnim smyslu.

37 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém ceského
trestniho prava: Cdst druhd - Zdaklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 137-139. ISBN 978-
80-254-4033-9.
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pouze o nejednani z divodu nedostatku vile, tedy o situaci, kdy je u zZivého néstroje
ptitomen vné&jsi projev vile, avSak chybi vile vnitini. Jedna se o ptipady, kdy nepiimy
pachatel pasobi na zivy nastroj fyzickou silou, ten pak v disledku vis absoluta viibec
nejedna.®

Nekteti autofi se piiklani k ndzoru, ze tuto formu nepiimého pachatelstvi je tfeba
hodnotit jako pachatelstvi pfimé namisto pachatelstvi neptimého. K tomu vice v podkapitole

3.4.

1.2.5 Nezavinéné jednani zZivého nastroje, nejednani ve zvlastnim amyslu ¢i z pohnutky

Posledni skupinou z vy¢tu ptipadi nepfimého pachatelstvi je situace, kdy nepiimy
pachatel zneuzije zivého nastroje, ktery jedna nezavinéné, nebo jedna v mén¢ zavazné forme
zavinéni. Zde opé€t dochdzi k prekryvani skupin neptimého pachatelstvi, nebot’ by se do této
skupiny daly zafadit i ptfipady, kdy nepiimy pachatel vyuzivd zivy ndstroj jednajici
v omylu.*

V rozhodnuti B 5/1979-27-1I1 bylo dale dovozeno: ,,Za neprimé pachatelstvi Ize
povazovat i pripady, kdy neprimy pachatel umysiné zneuzival k dosazeni svych cilu osoby,
ktera nejedna v umyslu nebo z pohnutky, které predpoklada skutkova podstata trestného
Ginu, popr. jednd v tomto sméru v omylu. “*’

V téchto piipadech tak typicky dochazi k trestni odpoveédnosti nepifimého pachatele
i zivého nastroje. Zivy nastroj bude trestn& odpovédny ze spachani méné zavazného (napf.
nedbalostniho) trestného ¢inu a nepiimy pachatel ze spachani imyslného (zpravidla jiného)
trestného ¢inu. Jako ptiklad z literatury 1ze uvést situaci, kdy pachatel A navede osobu B ke
kradezi taSky. B vSak netusi, Ze taska obsahuje tajné¢ dokumenty se statnim tajemstvim a A
ma naopak v Uumyslu statni tajemstvi vyzradit cizi moci. Osoba A bude odpovédna ze
spachani trestného ¢inu vyzveédadstvi jako nepiimy pachatel (§ 316 TZ) a osoba B pouze ze

spachani trestného ¢inu kradeze (§ 205 TZ).*!

38 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni édst. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 303. ISBN
978-80-7502-236-3.

39 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlasmi cast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-
7502-236-3.

40 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: Komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 326. ISBN 978-80-7400-
428-5.

4 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 324. ISBN 978-80-7400-
428-5.
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2. Historie a vyvoj institutu neprimého pachatelstvi

Vznik institutu nepfimého pachatelstvi byva v literatuie** oznacovan za diisledek
uplatiiovani zdsady akcesority ucastenstvi, a tim souvisejici nutnosti postihnout piipady,
které by jinak ztistaly bez postihu. Kmec vSak dochazi k nazoru, ze ,, neprimé pachatelstvi
ma sveé koreny hluboko v dejinach pravniho mysleni* a ptivodné oznacovalo situaci, kdy ke
spachani trestného ¢inu byla pouzita jind osoba. Podle néj je tedy dneSni pojeti institutu
oproti tomu ptivodnimu zizené a stalo se ucelovou konstrukci, jejimz tkolem je zahrnout
ptipady, ve kterych by byl ti€astnik jinak beztrestny. Jako mozny zdroj institutu uvadi fimské
pravo, konkrétné odpovédnost vyplyvajici z piikazni smlouvy v $ir§Sim pojeti. Jako ptipad
nepiimého pachatelstvi posuzuje 1 konkrétni situaci z platného prava za vlady Premyslovci,
kterou diive Solnaf oznacil za zvlastni pfipad navodu. Jde o potrestani padna namisto
podiizeného v situaci, kdy byl trestny ¢in spachan podfizenym na zékladé panova rozkazu
¢i s jeho vili a védomim. #

Komplexni piehled historie Gidastenstvi pak uvadi Riha. Zmitiuje v ném i konstrukci
nepiimého pachatelstvi. Poukazuje naptiklad na ipravu v Constitutio Criminalis Theresiana

zroku 1768, kde je zakotven institut, ktery by dnes ¢aste¢né odpovidal nepifimému

pachatelstvi.**

2.1  Vyvoj pied rokem 1950

Rakousky trestni zdkonik z roku 1852 neobsahoval obecnou definici pachatelstvi.*
Prusék vSak institut pachatelstvi charakterizuje takto: ,, Pachatelem je ten, kdo v podniku
zlocinném jedna s umyslem pachatelskym, tj. s umyslem vykonati cinnost hlavni

(vykonnou). ““ Jako nepiimé pachatelstvi pak oznacuje situaci, kdy ,,nékdo zlocinné svoje

42 Napf. Prusdk, Mificka, Solnat.

4 KMEC, Jifi. K nepiimému pachatelstvi a nékterym souvisejicim otdzkdm trestni odpovédnosti. Trestni
pravo. Praha: Orac, 2003, 10(10), s. 20-24. ISSN 1211-2860.

# RIHA, Jifi. Ucastenstvi v trestnim prdvu. Praha, 2006, s. 29. Prace poslucha¢t Pravnické fakulty &. 200.
Doktorska disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze.

4§ 5 odst. 1 Rakouského trestniho zakoniku - O spoluvinnicich a G&astnicich zloginl: ,, Netoliko primy
pachatel sam stava se vinnym ze zlocinu, nybrz i kazdy, kdo rozkazem, radou, poucenim, pochvalou zIly skutek
nastrojil, k néemu umysiné podnet dal, k vykonani jeho umyslnym opatienim prostredkitv, odvrdacenim
prekazek, anebo jakymkoliv zpiisobem nadrzoval, pomahal, k bezpecnému vykonani jeho prispél; i kdoz se
jen napred s pachatelem o pomoc, kterou mu po vykonaném skutku poskytnouti ma, neb o podil v zisku a

uzitku srozumeél. “
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rozhodnuti uskuteciiuje skrze cinnost osoby druhé, zlého umyslu postradajici.
V Rakouském trestnim zakoniku se uplathiovala®® zasada akcesority i¢astenstvi a institut
nepfimého pachatelstvi meél slouzit vyhradné k umoznéni trestnépravniho postihu
pomocnika ¢i nadvodce v piipadech, kdy jednajici osoba z diivodu nedostatku trestnosti
nenapliovala znaky pifimého pachatele.

Prusdk nasledné¢ vyjmenovava 5 piipadi dle uceni Liszta, kdy k nepfimému
pachatelstvi dochézi, konkrétn¢ pokud druha osoba (i) byla nepficetna, (ii) jednala
nesvobodné, tj. z neodolatelného donuceni, (iii) jednala bez zlého timyslu, tj. neznala
nasledki svého konani, (iv) nachézela se v situaci, kdy zlo¢in vyzaduje urcity obmysl, ktery
mél pouze nepiimy pachatel, ne vSak zneuzita osoba, a kone¢né (v) nachazela se v situaci,
kdy byl ptimo jednajici vazan sluzebni povinnosti ¢i zdkonnym piedpisem. PruSak vsak
zaroven oznaCuje nepiimé pachatelstvi za uméle vytvofeny pojem, ktery je naprosto
zbytecny a v zdkon¢ nema oporu, nebot’ Rakousky trestni zakonik mluvi vzdy jen o pachateli
piimém a pachatelstvi nepfimé nezna. Dochézi tak k nazoru, Ze nepfimy pachatel je vlastné
pouze piimym pachatelem, spolupachatelem, ndvodcem nebo pomocnikem.*”

Nutno podotknout, Ze PruSdk obecné zdsadu akcesority v Rakouském trestnim
zakoniku ostie kritizoval. Dusledkem této zasady je dle n¢j ,, ruceni za naprostou nahodu,
neb nejméné za cizi cinnost a cizi zavinéni ““, kdyz se sama o sob¢ beztrestna ¢innost (rada,
pfemlouvani, navod atd.) stane trestnou dodate¢né, navic z ciziho zavinéni €i z cizi trestnosti.
O trestni (ne)odpovédnosti ucastnika tak mize rozhodnout i skutecnost, ktera ucastnikovi
nebyla znama4 (napt. dusevni porucha ¢i omyl pfimého pachatele).*®

Mifti¢ka mluvi ve své u€ebnici o konstrukci neptimého pachatelstvi v piipadech, kdy
., nekdo uzil ke spachani trestného cinu cinnosti jiné osoby, které viak nelze cin pricitati jako
umysiny “. Jednajici osoba je pak nastrojem v rukou druhé osoby, kterou lze pokladat za
pachatele. Demonstrativné uvadi tfi situace, a to ptipad, kdy (i) pachatel ke spachani

trestného ¢inu navede nepticetnou osobu, nebo takové osobé pomaha, (ii) pachatel uvede

46 Prugak se na rozdil od vétSinového ndzoru nauky (napt. Hye, Geyer, Janka, Finger, Lammasch, Mifi¢ka)
domnival, Ze zasada akcesority Ucastenstvi se v Rakouském zakoniku neuplatituje a dokonce je v rozporu se
zékonnymi ustanovenimi. K tomu viz PRUSAK, Josef. Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha:
Vsehrd, 1912, s. 136-137. Knihovna "VSehrdu".

47 PRUSAK, Josef. Rakouské pravo trestni. Dil vSeobecny. Praha: Vehrd, 1912, s. 128-130. Knihovna
"Vsehrdu".

48 PRUSAK, Josef. Rakouské pravo trestni. Dil vSeobecny. Praha: Vehrd, 1912, s. 136-137. Knihovna
"Vsehrdu".
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osobu v omyl, ktery vylucuje umysl jednajiciho, nebo takového omylu vyuzije, a dale ptipad,
kdy (iii) pachatel ke spachani trestného ¢inu pfinuti jin¢ho fyzickym nasilim. Upozoriiuje
vsak, ze v platném Ceském pravu se institut pouzije pouze ve druhém a tietim piipad¢, nebot’
v prvni situaci pijde o UcCastenstvi (nepficetnd osoba sice neni trestné odpoveédna, ale
z diivodu ustanoveni § 5 odst. 2 Rakouského trestniho zakoniku toto neni pfekazkou). AvSak
1 druhy a tfeti ptipad jsou dle néj pachatelstvim ptimym, kdyz dodéava: ,, Netieba tu vsak
mluviti o neprimém pachatelstvi, nybrz ten, kdo cin nastrojil, je prosté pachatel (§ 5: primy
pachatel) stejné, jako kdyby byl uzil jiného nastroje, (...).“ Mificka dale konstatuje, Ze
institut neptimého pachatelstvi je pouze nouzovym prostiedkem pro pravni fady, ve kterych
se uplatiuje zasada uplné akcesority ucastenstvi, aby byly postizeny i ptipady, které by byly
jinak beztrestné.*

Solnai v souvislosti s pravni Upravou v Rakouském trestnim zdkoniku pokladda
konstrukei nepiimého pachatelstvi za celkem zbytecnou®’, jeji praktické uplatnéni vidi
v pravnich fadech, ve kterych se uplatituje t€snéjsi zasada akcesority ucastenstvi. Za vyjimku
povazuje pouze situaci, kdy pachatel vlivem vis absoluta vilbec nejedna. V takovych
piipadech bude osoba vykonévajici fyzické nasili posuzovana jako pfimy pachatel.>!

Rakousky trestni zakonik zlstal na zaklad¢ recepéni normy (zékon ¢. 11/1918 Sb. z.
a.n.) v platnosti i po roce 1918, po vzniku Ceskoslovenské republiky. Nahradil ho az Trestni

zakon z roku 1950, ktery byl vydéan ve velmi kratké dobé v souvislosti se zménou politické

situace v Cechach.>?

2.2 Trestni zakon z roku 1950

Trestni zakon z roku 1950 ve svych obecnych ustanovenich definici pfimého ani

nepiimého pachatelstvi neobsahoval. V textu zakona nalezneme pouze definici

4 MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné: Cdst obecnd i zvldstni. Praha: Viehrd, 1934, s. 102.

0 Solnat se v dalsich letech podrobn& vénoval problematice akcesority Ucastenstvi a s tim souvisejici
konstrukei nepfimého pachatelstvi. V pozdéjsich knihach Solnaf prezentuje jiz odlisny nazor na potfebnost
nepiimého pachatelstvi — jeho pfinos vidi i tam, kde se uplatiiuje zasada akcesority tiCastenstvi.

5 SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmotné: Cdst obecnd. Praha: nakladem Knihovny Sborniku véd préavnich
a statnich, 1947, s. 96, 102.

2. GRIVNA, Tomas. Trestni pravo hmotné. BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK.
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: Kapitoly z déjin bezpravi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 553-581. ISBN 978-80-210-4844-7. Dostupné také z:

http://www.komunistickepravo.cz.
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spolupachatelstvi a dale ustanoveni o ucastnicich. Institut nepfimého pachatelstvi
dovozovala nauka i nadale, byl vSak povazovéan za sporny. TZ 1950 mluvi na nékterych
mistech o pachateli pfimém (§ 7 odst. 3 a § 269 odst. 2 TZ 1950), jinde pouziva jen pojem
pachatel. Tato terminologie je matouci, nebot’ i pod terminem piimy pachatel je tieba
rozumét pachatele neptimého. Solnaf napiiklad navrhoval pojem piimy pachatel nahradit
pojmem hlavni pachatel.>

Pro institut nepfimého pachatelstvi je velmi dilezita zména spocivajici v pfechodu
od zasady akcesority ucastenstvi k zasad¢ osamostatnéni u¢astenstvi, ktera Trestni zakon z
roku 1950 ovladala.>* Této problematice se ve svych dilech vénuje pravé Solnaf. Pfiznava,
ze nepochybnou a pivodni funkci tohoto institutu bylo vyhnout se ptipadné beztrestnosti
jednéni, které nebylo mozno postihnout jako ucastenstvi z divodu uplatnéni zasady
akcesority. Konstatuje ovSem, Ze tento institut ma vyznam i v systémech ovladanych
zasadou osamostatnéni ucastenstvi, tedy 1 v tom ceském, resp. vzdy je nutné uvazit
opravnénost a slucitelnost tohoto institutu se systémem trestniho prava, ktery je ovladan
zasadou osamostatnéni tiCastenstvi.

Soudoba nauka oznacovala za nepifimého pachatele toho, kdo (i) tmysIn€ uzil ke
spachani trestného ¢inu osoby nepfticetné, nebo (ii) osoby, kterd nemohla pro skutkovy omyl
porozumét vyznamu svého jednani a neni proto vinna, déale toho, kdo (iii) fyzickym nésilim
donutil jinou osobu k jednani, které vykazuje zevni znaky trestného €inu, (iv) kdo pohrizkou
donutil druhého k jednani, pokud donuceny sdm neni odpovédny pro krajni nouzi, a kone¢né
toho, kdo (v) zneuzil svého prava davat rozkazy, pokud ovSem ten, ktery dostal rozkaz, byl
povinen ho poslechnout. Solnaf navic uvadi ptipad, kdy nepfimy pachatel zneuziva osoby
jednajici nedbale (Iékaf podstréi oSetiovatelce misto 1éku jed, ta ho poda pacientovi).’ Pro
prehlednost nasledné celou systematiku zjednoduSuje na dvé hlavni skupiny. Za prvé je zivy
nastroj trestné¢ neodpovédny z diivodu nedostatku trestného €inu, a to bud’ pro nedostatek
volniho jednani u fyzického donuceni, pro krajni nouzi u psychického donuceni, nebo proto,
ze byl povinen uposlechnout zavazny rozkaz. Do druhé skupiny fadi ptipady, ve kterych je

beztrestnost zivého nastroje zplisobena absenci zavinéni ¢i absenci pricetnosti.

53 SOLNAR, Vladimir. Ucastenstvi v ceskoslovenském socialistickém trestnim pravu. 1. vyd. Praha:
Ceskoslovenska akademie v&d, 1959, s. 44.

54 Z4asadu osamostatnéni ucastenstvi v Trestnim zdkoniku 1950 Ize dovodit piedevs§im z § 7 odst. 3: ,, Trestnost
navodce a pomocnika neni zavisld na trestnosti primého pachatele. *

55 SOLNAR, Vladimir. Ceskoslovenské trestni pravo. Praha: Orbis, 1964, s. 159. Pravnicka edice.
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Solnat dale zduraznuje, ze rozdilnost ucastenstvi a nepiimého pachatelstvi spociva
predevsim v odlisné kvalitativni povaze obou institutdi, kdy ucastenstvi je svou povahou
podptrné k ucastenstvi, a nikoliv v rozdilné trestni odpovédnosti, nebot’ ta je u tcastenstvi i
u nepiimého pachatelstvi obdobna.*¢

S postojem Solnate nesouhlasi Vybiral. Pfiznava sice rozdilnou kvalitativni povahu
ptipadli nepiimého pachatelstvi a navodu osoby trestné neodpovédné, avSak povazuje za
zbytec¢né pouzivat na tyto piipady konstrukci nepiimého pachatelstvi. Dle jeho nazoru plné
postaci zohlednit rozdilnou povahu ptipadii v jejich pravni kvalifikaci, a to pomoci okolnosti
pfitézujici. Vybiral celkové zaujima negativni postoj k nepfimému pachatelstvi: ,, VZdyt
pravé tato konstrukce je umélou pravnickou konstrukci, jez je vzdalena lidovemu chapani
pachatelstvi jako jednadni, kterym urcita osoba primo vykondva trestni jednani. Vzdyt
neprimé pachatelstvi je neprirozenou konstrukci, ktera ndsilné prirovnavd osoby trestné
neodpoveédné k pouhym vécem, k ndstroju k spachani trestného cinu, jako jsou napviklad
zbrané, paklice apod. >’

Také Filipovsky, Tolar a Dolensky mluvi o nepotiebnosti institutu nepiimého
pachatelstvi v souvislosti s TZ 1950. Uvad¢ji sice, Ze teorie posuzuje navod nepiicetného
pachatele ¢i ditéte a vyuziti omylu jiné osoby jako nepfimé pachatelstvi, ale zaroven
upozornuji: ,,Novy trestni zdkon uplné odpoutiva trestnost ndavodce a pomocnika od
trestnosti pachatele. Ustanoveni o veku (§ 10 tr. zak.) a nepricetnosti (s 11 tr. zdk.) je
konstruovano tak, ze i jednani déti a osob nepricetnych jsou trestnymi ciny, vylucuje se jen
trestni odpovédnost za né. Nebude proto v téchto pripadech treba mluvit o , neprimém

pachatelstvi . “%

2.3 Trestni zakon z roku 1961

Trestni zdkon z roku 1961 explicitni Gpravu nepfimého pachatelstvi neobsahoval,
mnozi autofi’® se tak piiklangli k jejimu doplnéni. Na rozdil od TZ 1950 vsak v TZ 1961

nalezneme alesponi definici pachatele, konkrétn€ v § 9 odst. 1 TZ 1961: ,, Pachatelem

56 SOLNAR, Vladimir. Ucastenstvi v ceskoslovenském socialistickém trestnim pravu. 1. vyd. Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, 1959, s. 42.

57 VYBIRAL, Boris. Nad novou knihou o ugastenstvi v &eskoslovenském socialistické trestnim pravu. Pravnik.
Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1960, (8), s. 775-783.

58 FILIPOVSKY, Jan, Jan TOLAR a Adolf DOLENSKY. O obecné ¢asti trestniho zdkona. 1. vyd. Praha:
Orbis, 1951, s. 86, 87.

59 Napt. Solnaf, Fenyk, Cisatova, Jelinek.
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trestného cinu je, kdo trestny cin spacha sam. “ Toto ustanoveni je ale zavadéjici a ne zcela
ptesné. Naukou bylo dovozeno, Ze pod spojenim ,, trestny ¢in spachd sam “ je nutno rozumet
nejen spachani trestného ¢inu za pomoci ucastnikli (organizatora, ndvodce, pomocnika), ale
1 v nepiimém pachatelstvi s vyuzitim zivého nastroje. Cilem této formulace tak ziejme mélo
byt vymezeni pachatelstvi vii¢i spolupachatelstvi®, a to konkrétné zdiraznéni, ze pachatel
spachal trestny ¢in sadm bez spolupachateltl. V Sir§im pojeti vSak povazujeme za pachatele
icastniky i spolupachatele, a proto tuto definici nelze povazovat za obecné platnou.®!

Vzhledem k vyse uvedenému je nutno chéapat pojem ,,sam* v zakonné definici TZ
1961 v tom smyslu, Ze pachatelem je ten, kdo spacha trestny &in bezprostiedng.®?

Novotny pak hovoii pouze o 3 piipadech nepfimého pachatelstvi, a to spachani
trestného ¢inu prostfednictvim (i) nepficetné osoby a ditéte, (ii) osoby jednajici ve
skutkovém omylu a (iii) osoby donucené psychickym nebo fyzickym nésilim.%*

Jini autofi® ale uvadgji $irsi vydet, a to zpravidla sedm skupin (popt. s jinym délenim
Sest). Konkrétné je za neptfimého pachatele oznacovan ten, kdo umysiné uzil ke spachani
trestného ¢inu (i) osoby nepficetné ¢i trestné neodpovédné pro nedostatek veéku, nebo (ii)
osoby, kterd pro skutkovy omyl nemohla porozumét vyznamu svého jednani a neni proto
vinna, dale (iii) toho, kdo donutil jinou osobu fyzickym nésilim k ¢inu, ktery mé vnéjsi znaky
trestného ¢inu, dale (iv) toho, kdo donutil jiného k jednani pohriizkou, pokud donuceny sam
neni odpovédny pro krajni nouzi, dale (v) toho, kdo zneuzil svého prava dévat rozkazy k
trestnému ¢inu, pokud osoba rozkaz pfijimajici byla povinna povinen rozkaz poslechnout,
dale (vi) toho, kdo zneuzil k dosazeni svych cilii osoby jednajici kulpdzné, a konecné (vii)
toho, kdo zneuzil osoby, kterd nejedna ve specifickém tmyslu nebo z pohnutky, kterou

predpoklada skutkové podstata trestného ¢inu. %

% § 9 odst. 2 TZ 1961: ,, Byl-li trestny &in spachdn spolecnym jednanim dvou nebo vice osob, odpovida kazdd
z nich, jako by trestny cin spachala sama (spolupachatelé).

61 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém ceského
trestniho prava: Cast druhd - Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 374-375. ISBN 978-
80-254-4033-9.

2 NOVOTNY, Oto, Adolf DOLENSKY, Jiti JELINEK a Marie VANDUCHOVA. Trestni prdvo hmotné: I.
Obecnd cdast. 3. vyd. Praha: Codex, 1997, s. 168. ISBN 80-859-6324-8.

6 NOVOTNY, Frantisek a Miroslav RUZICKA. Trestni kodexy: trestni zdkon, trestni idd a souvisejici
predpisy (komentar). 2. vyd. Praha: Eurounion, 2002, s. 37. ISBN 80-731-7009-4.

64 Napt. Samal, Jelinek.

65 SAMAL, Pavel, Frantisek PURY a Stanislav RIZMAN. Trestni zdkon: Komentdr. 6., dopl. a pieprac. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2004, s. 89. ISBN 80-717-9896-7.
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Totozny vycet ptipadii nepiimého pachatelstvi uvadi i Solnaf, Fenyk, Cisafova,
oznacuji ho vSak pouze za demonstrativni. Zaroven mluvi o potfebnosti tohoto institutu, a to
v souvislosti s tim, ze TZ 1961 upousti od zasady osamostatnéni ucastenstvi a opétovné

piechazi k zasadé akcesority ucastenstvi.®®

2.4  Soucasna uprava — Trestni zakonik z roku 2009

Pti ptipravé soucCasného trestniho zakoniku bylo feSeno, zda setrvat na zasadé
akcesority ucastenstvi, ¢i zda v novém trestnim zakon¢ piejit na zasadu osamostatnéni.
Podkladova studie, ktera byla za timto ucelem zpracovana, se pfiklanéla ke kombinaci obou
zasad. Takovéto feSeni by ale znamenalo velmi slozitou formulaci Gcastenstvi v uz$im
smyslu. Zakonodarce se tedy nakonec rozhodl pro setrvani na stavajici zdsadé akcesority
ucastenstvi s tim, Ze nova Uprava bude doplnéna o legélni definici neptimého pachatelstvi.
Zavedenim zakonné definice byla zaroven posilena legalita tohoto institutu, nebot’ se tak
odstranila potieba extenzivniho vykladu § 9 odst. 1 TZ 1961, konkrétné znaku ,,sam “. Dle
Kratochvila tak nepfimé pachatelstvi dopadé i nadale na ptipady, které jsou ,,ucastenstvim
de facto “, avSak vzhledem k zasad¢€ akcesority nikoliv ,, ticastenstvim de iure « 67

Névrh vécného zdméru rekodifikace trestniho prava zroku 1996 oznacoval jako
nepiimého pachatele toho, ,, kdo ke spachant trestného cinu pouZije osobu, ktera neni trestné
odpovedna pro nedostatek veku, nepricetnost, omyl, proto, ze jednala v nutné obrane, krajni
nouzi nebo za jinych okolnosti vylucujici protipravnost “. Dolensky poukazuje na neuvedeni
ptipadu fyzického donuceni i pfes to, ze je u nas tento pfipad pokladan za nepiimé
pachatelstvi (ackoliv ne vSichni autofi s timto nazorem souhlasi). Dale se pozastavuje nad
pfitomnosti pfipadu nutné obrany ve vyctu, kterd je dle n¢j t€Zko predstavitelnd, a nad to tato
forma neni nikde v literatute uvadéna. 8

Konecna podoba zidkoniku tedy v porovnanim s navrhem obsahuje navic jesté
ptipady vis absoluta a dale ptipady, kdy Zivy nastroj nejednal zavinéné a ve zvlaStnim

umyslu ¢i z pohnutky piedpokladané zdkonem. Celkem tak byl taxativni vycet forem

66 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém ceského
trestniho prava: Cast druhd - Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 375-377. ISBN 978-
80-254-4033-9.

67 KRATOCHVIL, Vladimir. Ceské trestni pravo stale v pohybu. Trestni prdvo. Praha: Orac, 1996, (4), s. 2-7.
ISSN 1211-2860.

68 DOLENSKY, Adolf. Poznamky k rekodifikaci. Trestni pravo. Praha: Orac, 1996, (11), s. 4-8. ISSN 1211-
2860.

27



nepiimého pachatelstvi rozsifen na sedm a dle literatury odpovida pojeti diive

dovozovanému praxi a judikaturou. ®

6 JELINEK, Jiti. Trestni zakonik a trestni idd: s pozndmkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 50.
ISBN 978-80-7502-230-1.
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3. Vybrané aspekty institutu neprimého pachatelstvi
3.1  Vlastnoruéni trestné ¢iny

Nauka povazuje za nesporné, ze vlastnoruéni trestné Ciny (napf. souloZ mezi
ptibuznymi - § 188 TZ, kiiva vypoveéd a nepravdivy znalecky posudek - § 346 TZ, opilstvi
- § 360 TZ) nelze spachat formou nepiimého pachatelstvi. Tyto trestné ¢iny totiz vyzaduji,
aby je pachatel spachal ,,vlastnoru¢né®, tedy osobn¢, vlastnim télem, nikoliv prostfednictvim
zivého nastroje.””

Prave k trestnému ¢inu opilstvi Kratochvil explicitng uvadi: ,, Ve smyslu § 22 odst. 2
je z povahy véci vylouceno, aby tzv. ,,muz v pozadi* (...) spachal trestny cin opilstvi
prostrednictvim ,,Zivého nastroje”, byt i nepricetného, s tim, Ze sam ziistane pricetny.
V takovém pripadé by totiz chybel znak objektivni stranky trestného cinu opilstvi spocivajici

pravé v privedeni sebe sama do stavu nepiicetnosti. !

3.2 Zvlastni trestné ¢iny

Zvlastnimi trestnymi ¢iny rozumime trestné Ciny, které mize spachat jen pachatel,
ktery ma zvlastni vlastnost, zptsobilost, nebo se nachazi v ur¢itém postaveni (tzv. konkrétni
¢i specialni subjekt).”?

U osoby neptfimého pachatele se u zvlastnich trestnych ¢inti zvlastni vlastnost,
zpusobilost ¢i postaveni taktéz vyzaduje, osoba Zivého nastroje vSak onu zvlastni vlastnost,

o -1 b r r r 73
zpusobilost nebo postaveni mit nemusi.
Vyjimku tvoii ptipad, kdy nepiimy pachatel zneuzil svého préava davat zivému

nastroji rozkazy. Zde povaha véci vyZaduje, aby zneuzity Zivy nastroj byl ve zvlastnim

70 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 147, 148.
ISBN 978-80-7502-236-3.

T KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna cast. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 236. ISBN
978-80-7179-082-2.

72 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 147. ISBN
978-80-7502-236-3.

> SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 105. ISBN 978-80-7552-358-7.
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postaveni, resp. v postaveni, kdy je povinen dany rozkaz nepfimého pachatele

uposlechnout.”

3.3  Omisivni trestné ¢iny

Problematickou otazkou souvisejici s institutem neptimého pachatelstvi zistava, zda
tento institut pfipustit i u omisivnich trestnych ¢int. Ceska nauka se tomuto problému
podrobnéji nevénuje. VEtSina autorti pouze v kratkosti konstatuje, ze spachani omisivnich
trestnych ¢inlt formou nepifimého pachatelstvi mozné je a uvadi Jeschecklv ptiklad
s oSetfovatelem. Shodné Cini také Solnat: , Nepriimé pachatelstvi je mozné spdachat i
opominutim: oSetrovatel v ustavu pro choromysiné umysiné opomine zabranit nemocnému,
aby napadl jiného pacienta.“” . Institut u omisivnich deliktii dale pfipousti napiiklad Samal,
Novotny, Rtizicka, Herzeg’® a Vantuch.

Asi nejvyraznéji se nad timto problémem zamysli Dolensky. Ten nepovazuje vyse
zminény piipad s oSetfovatelem za neptimé pachatelstvi, ale hodnoti ho jako omisivni delikt
pifimého pachatele - oSetfovatele: ,, On tu porusuje svou viastni zvlastni povinnost, on je tu
garantem. Chovanec ustavu neporuSuje svou povinnost, protoze ji jako osoba trestné
neodpovédna nema. Jeho chovani je néco jako Zivelné nebezpeci, jemuz ma oSetrovatel
zabranit. * Dolensky uvadi i1 dalsi ptfipady z némecké literatury — napft. zivy nastroj, jako
osoba povinna, ktery je donucen k necinnosti pomoci vis absoluta ¢i vis compulsiva. Ani
tuto situaci nepovazuje Dolensky za omisivni delikt, nybrz za komisivni delikt. Nepiimy
pachatel zde totiZ kon4, a to v podob¢ vyvijeni natlaku na Zivy néstroj. Dolensky tak dochazi
k zavéru, Ze spachani omisivniho trestného ¢inu v nepfimém pachatelstvi mozné neni.”’

Kmec se k nazoru Dolenského pifiklani a dodavd, Ze je potfeba rozliSovat mezi

jednanim nepiimého pachatele a jednanim Zivého nastroje. Muze tak dojit k riznym

4 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 325. ISBN 978-80-7400-
428-5.

75 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém ceského
trestniho prava: Cast druhd - Zéaklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 377. ISBN 978-80-
254-4033-9.

76 Herzeg uvadi obdobny piiklad, kdy lékaf opomene psychicky nemocnému ¢lovéku podat tlumici 1éky,
pacient pak v zachvatu zufivosti usmrti jiného pacienta. In: SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomés
GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7.

77 DOLENSKY, Adolf. Vlastnoruéni delikty. Vsehrd. Spolek &eskych pravnikii Viehrd, 1993, (2), s. 16-19.
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kombinacim komisivniho a omisivniho jednani obou osob, konkrétné ke kombinaci (i)
komise nepifimého pachatele a komise zivého nastroje, (i) komise nepiimého pachatele a
omise zivého nastroje, (iii) omise nepiimého pachatele a komise zivého nastroje a (iv) omise
nepfimého pachatele a omise zivého nastroje. Prave pluralita jednani dle Kmece vylucuje,
aby trestné Ciny Cinnostni (tzn. pravé omisivni a pravé komisivni) mohly byt spachany
formou nepfimého pachatelstvi. Diivodem je to, ze trestné Ciny ¢innostni vyzaduji, aby
skutkova podstata trestného ¢inu byla naplnéna vlastnim jednanim.”® Dle Kmece se ale nema
smysl vénovat ani zbyvajici kategorii vyslede¢nych trestnych ¢inti, tedy nepravym
omisivnim a komisivnim trestnym ¢intim, nebot’ vlivem zminéné kombinace komisivniho a
omisivniho jednani obou osob vznika vice kombinaci, nez pouhé konani a opomenuti.”

S nutnosti rozliSovani plurality jednani nepfimého pachatele a zivého nastroje je
tteba souhlasit. Zminku o tomto déleni 1ze nalézt napt. i v némeckém pravu. Aby se mohlo
jednat o omisivni trestny ¢in, musi byt omise nutné pfitomna na stran¢ nepiimého pachatele.

V druhé kombinaci jednani obou osob (komise nepiimého pachatele a omise zivého
nastroje) neptimy pachatel kona, a to typicky vyvijenim fyzického nebo psychického natlaku
na zivy nastroj, aby nejednal. Eisele jako ptiklad uvadi nepiimého pachatele, ktery klame
zivy nastroj ohledné skute¢ného nebezpeci hrozicimu tfeti osob¢, pricemz zivy nastroj zde
ma postaveni garanta. Z divodu aktivniho jednani nepifimého pachatele pak dochazi
k opomenuti Zivého nastroje a tfeti osoba zemie. Eisele vSak zaroven upozoriiuje, Ze v
situacich komise-omise bude zpravidla pouzitelné jiz piimé pachatelstvi. V tomto
konkrétnim piipadé lze piimé pachatelstvi odiivodnit tim, ze kondnim neptimého pachatele
bylo zabranéno pribéhu, které by tieti osobé zachranil Zivot.

Jako ptiklad tfeti situace (omise nepifimého pachatele a komise zivého nastroje)
muzeme uvést piipad vySe zminéného oSetfovatele. Eisele konstatuje, ze ani zde neni nutné
pouzit konstrukci nepifimého pachatelstvi. Nepiimy pachatel se totiz nachazi v pozici
garanta a Skodlivym nésledkiim mohl zabréanit svym konénim.

Dle mého soudu nelze piipad oSetfovatele povazovat za ptimé pachatelstvi, jak

navrhuje Dolensky. Opomenutim nepiimého pachatele dochéazi k jednani Zivého nastroje,

8 S ivahou Kmece, Ze pravé komisivni trestné ¢iny nelze spachat v nepiimé pachatelstvi, se nelze ztotoZnit.
Tento nazor vyvraci i judikatura — napt. spachani trestného ¢inu loupeze v nepfimém pachatelstvi mozné je
(Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 11. 1994 sp. zn. 7 To 389/94).

7 KMEC, Jifi. K nepfimému pachatelstvi a nékterym souvisejicim otdzkdm trestni odpovédnosti. Trestni

pravo. Praha: Orac, 2003, (11), s. 2-12. ISSN 1211-2860.
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které ma Skodlivé nasledky. Postaveni garanta mé v dané situaci nepiimy pachatel a neni na
prekazku, Ze postaveni garanta nema zivy nastroj. Pokud bychom pfipustili pfimé
pachatelstvi, zfejmée by se tak odstranil rozdil mezi tim, kdy skodlivé nasledky zptisobi kvili
opomenuti garanta véc €i zvite, a mezi tim, kdy Skodlivé nasledky zpisobi Clovek jako zivy
nastroj. Domnivam se, ze takovyto pristup se neslucuje s pojetim neptimého pachatelstvi
v tom smyslu, Ze je jako Zivy ndstroj vyuzivana jina osoba (pokud neuvazujeme piipady vis
absoluta — viz dale).

Co se tyCe ctvrté kombinace (omise-omise), muze ji byt Eiselova situace, kdy
nepiimy pachatel v roli opatrovnika imyslné opomene opatrovanci piipomenout, aby splnil
svou povinnost. Umyslné opomenuti nepiimého pachatele ma za nasledek opomenuti Zivého
nastroje. Eisele vSak dale uvadi, Ze se jedna o obdobnou situaci jako ve tfetim ptipadé, tedy
Ze se nepiimy pachatel nachédzi v pozici garanta, kde Skodlivym néasledkim mohl zabrénit
svym konanim, a proto bude zpravidla pachatelem piimym.3°

Dle Rihy je pak mozné trestny ¢in omisivni v nepfimém pachatelstvi spachat tehdy,
kdyZ neptimy pachatel vystupuje jako garant, tedy ma zvlastni povinnost konat, tuto svou
povinnost nesplni, a tak dojde ke vzniku trestnépravniho vysledku.®!

Lze uzaviit, ze spachani omisivnich trestnych ¢inli v nepfimém pachatelstvi
rozhodné nelze bez dalsiho vyloucit. Je potieba zkoumat kazdy ptipad samostatné. Soucasné
je vSak tfeba upozornit na to, Ze v ¢etnych situacich bude pouZitelné jiZ pachatelstvi pfimé a
nebude tak nutnd konstrukce nepfimého pachatelstvi (napf. z dlivodu Siroké skutkové
podstaty trestného ¢inu).

Dle mého nazoru vSak nepiimé pachatelstvi zpravidla neni moZzné u pravych
omisivnich trestnych ¢inl (napf. neposkytnuti pomoci - § 150 TZ, neoznameni trestného
¢inu- § 368 TZ). Ty totiz vyzaduji opomenuti pfikdzaného konani, tedy poruSeni obecné
povinnosti, kterou ma v dané situaci kazdy, vétSinou se tak tato povinnost vztahuje i na
nepiimého pachatele. Navic vétSinu Cisté omisivnich trestnych ¢inli lze zaradit mezi

vlastnoruéni trestné ¢iny, u kterych je nep¥imé pachatelstvi vyloudeno. %

80 BAUMANN, Jiirgen, Ulrich WEBER, Wolfgang MITSCH a Jorg EISELE. Strafiecht: Allgemeiner Teil. 12.
vyd. Bielefeld: Gieseking, 2016, s. 789. ISBN 978-3-7694-1118-8.

81 RIHA, Jifi. Ucastenstvi v trestnim prdavu. Praha, 2006, s. 108. Prace posluchadt Pravnické fakulty &. 200.
Doktorska disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze.

82 SAMAL, Pavel. Tresini zdkonik: Komentds. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1260, 1261. ISBN 978-80-
7400-428-5.
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Pro zajimavost bylo v némeckém pravu Spolkovym soudnim dvorem dovozeno, ze
spachani nepfimého pachatelstvim opomenutim mozné je (BGHSt 40, 257; BGHSt 48, 77).%3
Napftiklad v rozhodnuti BGHSt 48, 77 Spolkovy soudni dvir konstatoval: ,, Neprimé
pachatelstvi prostrednictvim opomenuti nepredpoklada ani cinnost pachatele, ani kauzalitu
podle platnych pravidel pro aktivni konani. Zakladem ruceni osoby v pozadi, ktera v rozporu
se svou povinnosti nekonala, je dokonce samotna skutecnost, Ze mu jednani treti osoby bude
pricteno z duvodu jeho panstvi nad cinem. Toto pricteni nahrazuje — v porovnani s aktivnim
neprimym pachatelstvim - konani osoby v pozadi.* Ovsem 1 v némecké literatuie zlstava

tento problém sporny.

34 Vis absoluta

Nékteti autofi®® uvazuji o moznosti posuzovat piipady nepiimého pachatelstvi
spachané ptisobenim vis absoluta na zivy nastroj jako pachatelstvi pfimé. Argumentuji tim,
Ze 7ivy nastroj v takovych piipadech viibec nejednd, nebot’ neprojevuje svoji vili.

Jako ptiklad mizeme uvést jiz tvahu Prusaka v publikaci z roku 1912: ,, Kdo nasilim
vede moji ruku a poskozuje ji tieti osobu neb cizi vec, jedna prece ,,vlastnorucné“, viastni
rukou vede moji ruku. Jinak by také ten, kdo zranuje vystrelem, secnou zbrani, neb kdo
postval kousavého psa, nezrarnoval viastnorucné. %’

O pochybnosti zafazeni situace vis absoluta mezi pachatelstvi pfimé se zminuje také
Dolensky. Ten konstatuje: ,, Zivy ndstroj tu nejednd, nybr funguje jako hmota (...). Ve viech
ostatnich piipadech nepiimého pachatelstvi Zivy nastroj ,,jednd “, projevuje svou viili. “*°

Kmec ve své praci s odkazem na vySe zminéné autory obdobn¢ uvadi: ,, Dle mého
soudu nic nebrani hodnotit tyto pripady jako primé pachatelstvi. Osoba podléhajici vis

absoluta, nejednd, neprojevuje svou viili. “%”

8 FISCHER, Thomas. Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen. 64. vyd. Miinchen: C.H. Beck, 2017, s. 256. ISBN
978-3-406-69609-1.

8 Naptiklad Prusak, Dolensky, Kmec.

85 PRUSAK, Josef. Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha: Viehrd, 1912, s. 129-130. Knihovna
"Vsehrdu".

8 DOLENSKY, Adolf. Prirucka ke studiu trestniho prava: Obecnd cast: trestni zdkon a trestny ¢in. 1. vyd.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1997, s. 63. ISBN 80-859-8118-1.

8 KMEC, Jifi. K nepfimému pachatelstvi a nékterym souvisejicim otdzkdm trestni odpovédnosti. Trestni

pravo. Praha: Orac, 2003, (12), s. 19-22. ISSN 1211-2860.
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Zminovani autofi tedy shodné poukazuji na podobnost zivého ndstroje, na néjz je
pusobeno vis absoluta, s pouhou hmotou, nastrojem, né¢im, co samo nejednd a neprojevuje
vlastni vili. Z tohoto diivodu navrhuji posuzovat dané jednani jako vlastnoru¢ni jednani
osoby, ktera na Zzivy ndstroj pusobi. Stouto mysSlenkou souhlasim, nebot’ je nutno
kvalitativn€ rozliSovat mezi situaci, kdy zivy nastroj jedna, tedy projevuje svou viili (bez
ohledu na naslednou trestni (ne)odpovédnost), a situaci, kdy zivy néstroj viibec nejedna a
pusobi jen jako ziva hmota (napi. hojné zminovany ptipad, kdy neptimy pachatel str¢i do

zivého nastroje, ktery spadne na vylohu a rozbije ji).

3.5  Nedbalostni trestné ¢iny

Nauka jednozna¢né uvadi, Ze nepiimé pachatelstvi je mozné jen u umyslnych
trestnych ¢inti. Napf. Komentat Wolters Kluwer konstatuje: ,, Neprimy pachatel musi
z povahy véci jednat umysiné a trestné odpovida za umysiny trestny cin, k jehoz spachani
uzil ,, Zivého ndstroje . “®® Shodny nazor maji i dalsi autoii.*

Kmec vSak spachani nedbalostnich trestnych ¢inGi v nepfimém pachatelstvi
nevylucuje. Povazuje za nutné rozlisit situaci, kdy se imysl pachatele vztahuje na v§echny
znaky skutkové podstaty, a dale situaci, kdy se jeho umysl vztahuje pouze na vyuzivani
zivého nastroje. Dle Kmece by bylo mozné hodnotit jako nepfimé pachatelstvi i druhy
pripad.”

Literatura vSak jednoznac¢né poukazuje na nutnost pfitomnosti Sirokého tmyslu u
nepiimého pachatele, ktery musi zahrnout jak imysl spachat trestny €in, tak i imysl zneuzit
Zivy nastroj, ktery je omezen¢ trestn¢ odpovédny nebo trestné neodpovédny. Situaci, kdy by
byl spachan nedbalostni trestny ¢in prostiednictvim Zivého néstroje, ktery by vSak byl uzit
umysln¢, povazuji za nelogickou. Domnivam se, ze nepifimé pachatelstvi u nedbalostnich
trestnych ¢inti moZzné neni.

Rozdilnd je samoziejmé situace, kdy neptimy pachatel vyuzije ke spachéni trestného
¢inu zivy nastroj, ktery jednd nedbale. Tato moznost je explicitné uvedena v taxativnim

vyctu § 22 odst. 2 TZ. K tomuto vice v oddilu 1.2.5.

88 DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Toma§ DURDIK, Miroslav RUZICKA a Alexander SOTOLAR.
Trestni zakonik: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 183. ISBN 978-80-7478-790-4.

8 Napt. Samal, Herzeg.

% KMEC, Jifi. K nepfimému pachatelstvi a nékterym souvisejicim otdzkdm trestni odpovédnosti. Trestni

pravo. Praha: Orac, 2003, (11), s. 2-12. ISSN 1211-2860.
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3.6  Neprimé pachatelstvi ve vztahu k ucastenstvi

V prvni kapitole byl zminén kvalitativni rozdil mezi nepfimym pachatelstvim a
navodem. K odliSeni obou institutii je urCujici, zda je pfitomen imysl pachatele zneuzit ke
spachani trestného ¢inu zivy nastroj, ktery neni trestné¢ odpovédny vibec nebo je trestné
odpovédny pouze omezené. Dulezité je, aby se subjektivni znak (imysl pachatele) shodoval
s objektivnimi znaky (skute¢nosti). Pouze pokud se subjektivni a objektivni znak shoduje
(napt. Zivy nastroj je opravdu trestné neodpovédny z diivodu nepiicetnosti ¢i nedostatku
veéku), jedna se o nepiimé pachatelstvi. Pokud se tyto dva znaky neshoduji (napf. nepiimy
pachatel myln€¢ predpokladd, Zze Zivému ndstroji je méné nez 15 let nebo je nepficetny
z diivodu dusSevni poruchy, ac¢koliv tomu tak ve skutecnosti neni), bude se jednat pouze o
pokus neptimého pachatelstvi. Pachatel pak bude potrestan jako pachatel pokusu.

Pokud nastane opacnd situace, kdy se pachatel mylné domniva, Ze Zivy ndstroj je
trestn¢€ odpovédny, pticemz je ve skutecnosti trestné¢ neodpoveédny, bude se jiz jednat o pokus
navodu. V souvislosti se zasadou akcesority bude toto jednani ,,ndvodce postizeno jen u
zv14st zadvaznych zlo¢ind jako ptiprava.’! Solnai k tomu dale uvadi: ,, Byl-li si navadéjici
veédom moznosti té ¢i oné eventuality a byl-li srozumeén alternativné s obéma, pak predchazi
pachatelstvi jako intenzivnéjsi forma priprave. Jestlize naopak jednajici mel mylné za to, zZe
navadeny je neodpovédny, a chtél ho uZit jako Zivého nastroje, ve skutecnosti vSak v ném
vzbudil rozhodnuti spachat trestny cin, nemiize jit o navod, ani jestlize se navedeny o cin
pokusil nebo jej spdachal, a je také jako pachatel odpovédny, a to pro nedostatek subjektivni
stranky navodu. NemiiZe vSak jit ani o neprimé pachatelstvi pro nedostatek podminek na
strané osoby cin provadéjici. Kdo se spachani trestného cinu zivym ndstrojem pokusil
umysiné vyvolat, miize byt odpovédny jen za pokus nebo pripravu. “*?

S problematikou nepifimého pachatelstvi souvisi 1 tzv. nepfimy navod, tedy navod,

ktery navodce provadi prostiednictvim Zivého néstroje.”> Obdobné lze uvaZovat i o

9! JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni édst. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 304. ISBN
978-80-7502-236-3.

92 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém ceského
trestniho prava: Cast druhd - Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 406. ISBN 978-80-
254-4033-9.

9 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 348. ISBN 978-80-7400-
428-5.
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nepiimém spolupachatelstvi nebo neptfimém ucastenstvim ve formé organizovani, navodu ¢i

pomoci.”*

% SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém ceského
trestniho prava: Cast druhd - Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 378. ISBN 978-80-
254-4033-9.
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4.  Neprimé pachatelstvi v némeckém pravu

Némecka nauka od sebe, shodné s tou ceskou, odliSuje pachatelstvi (Téterschaft) a
Gi¢astenstvi (Teilnahme), pfi¢emz nadiazeny pojem pro oba instituty je Beteiligung. Upravu
nalezneme ve tfetim titulu druhé knihy soucasného trestniho zakoniku (Strafgesetzbuch) z
roku 1971.°° StGB v ramci pachatelstvi rozliSuje pfimé pachatelstvi (unmittelbare
Taterschaft, § 25 I Alt. 1 StGB), nepfimé pachatelstvi (mittelbare Téterschaft, § 25 I Alt. 2
StGB), spolupachatelstvi (Mittdterschaft, § 25 II StGB) a dale soubézné pachatelstvi
(Nebentéterschaft), které neni v zdkoné definovano, ale je dovozovano z ustanoveni o
pfimém pachatelstvi. Utastenstvi pak némecké pravo déli na dvé formy, a to navod
(Anstiftung, § 26 StGB) a pomoc (Beihilfe, § 27 StGB). *°

V literature se dale objevuje pojem samostatné pachatelstvi (Alleintdterschaft), jehoz
legélni definice v zdkoné neni. Fischer ve svém komentdfi samostatného pachatele
charakterizuje takto: ,,Samostatnym pachatelem je ten, kdo sam naplnil vsechny znaky
skutkové podstaty trestného cinu (nikoliv nutné: vlastnorucné). Miize se tak stdt nejen
prostrednictvim primého viastniho konani nebo opomenuti, ale i prostrednictvim neprimého
jednani.” Fischer ma ale pravdépodobné na mysli pouze pachatelstvi pfimé, nikoliv
nepiimé.”” Napf. Murmann pojem Alleintiterschaft ztotoziiuje s pachatelstvim pfimym,
kdyz jako formy pachatelstvi uvddi samostatné pachatelstvi, nepfimé pachatelstvi,
spolupachatelstvi a soub&Zné pachatelstvi.®® Kiihl nasledné konstatuje, Ze v rdmci
pachatelstvi je tfeba rozliSovat za prvé mezi pfimym a nepiimym pachatelstvim a za druhé
mezi samostatnym pachatelstvim, soub&Znym pachatelstvim a spolupachatelstvim.” Neni
tak zcela jasné, jaky vztah je mezi samostatnym pachatelstvim na strané jedné a pfimym a

nepiimym pachatelstvim na stran€ druhé.

%5 Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. I S. 3322), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 30. Oktober 2017 (BGBI. I S. 3618) gedndert worden ist.

% SATZGER, Helmut, Bertram SCHMITT a Gunter WIDMAIER. StGB, Strafgesetzbuch: Kommentar. 1. vyd.
Koln: C. Heymanns, 2009, s. 231-233. ISBN 978-3-452-26852-5.

7 FISCHER, Thomas. Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen. 64. vyd. Miinchen: C.H. Beck, 2017, s. 258. ISBN
978-3-406-69609-1.

% MURMANN, Uwe. Grundkurs Strafrecht. 4. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 330. ISBN 978-3-406-
71096-4.

9 KUHL, Kristian. Strafgesetzbuch: Kommentar. 27.vyd. Miinchen: C.H.Beck, 2011, s. 202, 207. ISBN 978-
3-406-60993-0.
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4.1 Podminky nepfimého pachatelstvi

Institut nepfimého pachatelstvi ma v némeckém trestnim pravu dlouhou tradici a
obecné je tomuto institutu v odborné literature vénovano vice prostoru nez u nas. Jiz v roce
1880 Rissky soud konstatoval, Ze pokud nékdo spacha trestny &in prostiednictvim jiného
jako zivého nastroje, jedna se o pachatelstvi, a nikoliv pouze o ucastenstvi. Zakonna Gprava
nepiimého pachatelstvi se pak poprvé v trestnim zakoniku objevuje az v roce 1971 s platnosti
od 1.1.1975.1%0

Institut nepfimého pachatelstvi je zakotven v § 25 odst. 1 alt. 2 StGB. Zakon za
nepiimého pachatele oznacuje toho, kdo trestny ¢in ,, spdchda prostirednictvim jiného *“ (durch
einen anderen begeht). Zakonna prava je tedy oproti té nasi velice stroha a obecnd. Nauka
hovoii ve vztahu k nepiimému pachatelstvi o dvou osobéch, které se trestného ¢inu tcastni,
a to o osobé& v pozadi, tedy o neptfimém pachateli (Hintermann, mittelbarer Téter), a o osob¢
v popiedi, tedy o prostiednikovi ¢i zivém nastroji (Vordermann, Tatmittler, Werkzeug).
Osoba v pozadi pak pacha trestnou ¢innost prostiednictvim osoby v popiedi.!’! Znakem
nepiimého pachatelstvi je podléhajici postaveni osoby v poptfedi a ovladajici, resp.
dominantni role osoby v pozadi. Tento znak byva splnén zpravidla pfi né¢jakém nedostatku
v trestnosti pouzitého nastroj, at’ uz nedostatku tykajiciho se skutkové podstaty trestného
¢inu, protipravnosti ¢inu nebo nedostatku v zavinéni.!??

Ve svétle nauky Tatherrschaftslehre mluvime o prevaze ¢i panstvi nepiimého
pachatele nad osobou v poptedi (Tatherrschaft). Nauka Tatherrschaftslehre je nejrozsitené;si
z teorii odliSeni institutu pachatelstvi od ucastenstvi. Hlavni rozdil mezi témito instituty
spatiuje prave v existenci €1 neexistenci panstvi nad ¢inem. Zatimco u pachatelstvi pachatel
toto panstvi ma, u t¢astnika panstvi chybi, nebot’ 1 v Gi€astenském vztahu ma panstvi pravé
pachatel, a nikoliv Gi¢astnik.!%® U nepfimého pachatele pak piipad4 v ivahu pievaha védéni
(iiberlegenes Wissens) a pievaha viile (iiberlegenes Willens) nad Zivym nastrojem, pfic¢emz

tuto pfevahu nepifimy pachatel nasledné vyuzije ke spachéni trestné¢ho ¢inu. Trestny €in je

100 SCHUNEMANN, Bernd. Strafgesetzbuch: Leipziger Kommentar. 12. vyd. Berlin: De Gruyter Recht, 2006,
s. 1878, 1879. ISBN 978-3-89949-231-6.

0" KINDHAUSER, Urs. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 7. vyd. Baden-Baden: Nomos, 2015, s. 346. ISBN 978-
3-8487-0605-1.

102 BAUMANN, Jiirgen, Ulrich WEBER, Wolfgang MITSCH a Jorg EISELE. Strafiecht: Allgemeiner Teil.
12. vyd. Bielefeld: Gieseking, 2016, s. 771. ISBN 978-3-7694-1118-8.

103 KUHL, Kristian. Strafiecht: Allgemeiner Teil. 7. vyd. Miinchen: Vahlen, 2012, s. 749. ISBN 978-380-0644-
940.
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tedy pfic¢itan nepfimému pachateli, a ne zivému nastroji. Z ditvodu dominance osoby v
pozadi nad osobou v popfedi je centralni postavou tohoto vztahu pravé neptimy pachatel, a
nikoliv Zivy nastroj.!%*

Roxin pak u ptimého pachatelstvi mluvi o tzv. Handlungsherrschaft, tedy o panstvi
nad jednanim. Panstvi je zde pfedstavovano naplnénim skutkové podstaty vlastnim jednanim
(pomoci vlastniho téla, ,,vlastni rukou‘) pfimého pachatele. Tento pojem nasledné zacal byt
naukou pouzivan a uznavan jako podminka pifimého pachatelstvi. Oproti tomu u nepiimého
pachatelstvi zminuje Roxin tzv. Willensherrschaft, tedy panstvi vile, které mize byt dale
zpusobeno prostiednictvim natlaku (kraft Notigung), prosttednictvim omylu (kraft Irrtums)
nebo prostiednictvim organizovaného mocenského aparatu (kraft organisatorischer
Machtapparate, Organisationsherrschaft). Pro uplnost je tfeba zminit jesté tzv. funktionelle
Tatherrschaft, tedy funkéni panstvi nad ¢inem, které se uplatiiuje pfi spolupachatelstvi a
vyplyva z funkce kazdého spolupachatele pii realizaci trestného ¢inu.!%

Jini autofi uvadéji jako zdkladni formu spachédni trestného ¢inu v nepfimém
pachatelstvi panstvi prostfednictvim pfevahy védéni a pievahy vile. Jako sporny ptipad
byva oznacovano panstvi prostfednictvim organizovaného mocenského aparatu (viz oddil
4.3.4).19

Eisele pak na zaklad¢ nauky Tatherrschaftslehre uvadi tuto definici neptimého
pachatelstvi: ,, Neprimym pachatelem je ten, kdo k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu
pouzije zZivy lidsky nastroj, vici kterému s ohledem na skutkovy stav veci zaujima silnéjsi
postaveni prostiednictvim nadrazeného panstvi védeni ci viile, takze ma planované naplnéni
skutkové podstaty ve svych rukou. “!"

Hlavni znak nepfimého pachatelstvi, tedy poZadavek panstvi osoby v pozadi nad
osobou v popiedi, byl dovozen i judikaturou, a to miniméln¢ jiZ ve zndmych rozsudcich

Sirius a Katzenkdnig.'%®

104 ZIESCHANG, Frank. Strafiecht: Allgemeiner Teil. 5. vyd. Stuttgart: Boorberg, 2017, s. 177. ISBN 978-3-
415-05972-6.

105 ROXIN, Claus. Strafrecht: Allgemeiner Teil. Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 19, 20, 23, 77. ISBN 34-064-
3868-7.

196 napt. Joecks, Jéger.

107 BAUMANN, Jiirgen, Ulrich WEBER, Wolfgang MITSCH a Jorg EISELE. Strafiecht: Allgemeiner Teil.
12. vyd. Bielefeld: Gieseking, 2016, s. 773. ISBN 978-3-7694-1118-8.

108 KREY, Volker a Robert ESSER. Deutsches Strafirecht: Allgemeiner Teil. 6. vyd. Stuttgart: Kohlhammer,
2016, s. 378. ISBN 978-3-17-029880-4.
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U vlastnoru¢nich trestnych ¢inti (eigenhéndige Delikte) pak stejné jako u nas
nepifipadd nepiimé pachatelstvi v uvahu. Pachatelem téchto trestnych ¢inl je ten, kdo
prostiednictvim své vlastni osoby (,,vlastnoru¢né*), naplni skutkovou podstatu trestného
¢inu.'%

U zvlastnich trestnych ¢int (Sonderdelikte)'!?, tedy trestnych ¢ind, jejichz skutkova
podstata predpoklada urcity zvlastni znak, resp. existenci n¢jaké zvlastni povinnosti u osoby
pachatele, je nepfimé pachatelstvi mozné pouze tehdy, pokud tento zvlastni znak ma
nepfimy pachatel. Prikladem zvlastni povinnosti ¢i vlastnosti mize byt postaveni ufedni
osoby u deliktd vyplyvajici z vykonu tfedni funkce. Pro demonstraci miizeme uvést situaci,
kdy fidi¢ vozidla zptsobi nehodu a jeho spolujezdec ho pod pohrizkou zastteleni donuti z
mista nehody ujet. Trestny ¢in neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostiedku muze
spachat jen ucastnik dopravni nehody, kterym spolujezdec dle zakonné definice neni, 1 kdyz
mél v tomto piipadé kontrolu nad dénim prostiednictvim pievahy vile.!!!

U néekterych zvlastnich trestnych ¢inti fesi zakonodarce tuto problematiku piimo ve
skutkové podstaté. Naptiklad u trestného ¢inu kiivé ptisahy (§ 154 StGB — Meineid) a
nepiisezné kiivé vypovédi (§ 153 StGB — Falsche uneidliche Aussage) je nepiimé
pachatelstvi vylouceno, i kdyby osoba v pozadi kontrolu nad dénim skutecné méla. Tyto
trestné ¢iny muze totiz spachat pouze svédek, znalec, popt. jind vypovidajici osoba. V
trestnim zakoniku vSak nalezneme trestny ¢in navadéni k faleSné vypovédi (§ 160 StGB —
Verleitung zur Falschaussage), ktery spacha ten, kdo jiného navede k vykonani kiivé
ptisahy, Cestného prohlaSeni ¢i nepiisezné kiivé vypoveédi, tzn. i ten, ktery by v ptipadé
moznosti nepiimého pachatelstvi u zminénych trestnych cinti takovymto nepifimym

pachatelem byl.!'!?

199 MURMANN, Uwe. Grundkurs Strafrecht. 4. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 333. ISBN 978-3-406-
71096-4.

110 7v14stni trestné Ciny lze dale rozdélit na pravé a nepravé zvlastni trestné &iny (echte und unechte
Sonderdelikte). U nepravych zvlastnich trestnych ¢ini pak miZze byt nepiimy pachatel, ktery nema
pozadovany zvlastni znak, ale ma panstvi nad ¢inem, odpovédny za spachani hlavniho trestniho ¢inu — napf.
za maieni potrestani (§ 258 StGB) namisto mateni potrestani ufedni osobou (§ 258a StGB). Viz KREY,
Volker a Robert ESSER. Deutsches Strafrecht: Allgemeiner Teil. 6. vyd. Stuttgart: Kohlhammer, 2016, s.
375. ISBN 978-3-17-029880-4.

" MURMANN, Uwe. Grundkurs Strafrecht. 4. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 334. ISBN 978-3-406-
71096-4.

112 JOECKS, Wolfgang a Christian JAGER. Studienkommentar StGB. 12. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2018, s.
138. ISBN 978-3-406-71254-8.
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Dale je dulezité¢ zminit, ze v némeckém trestnim pravu se uplatiiuje zasada tzv.
limitované akcesority. Podminkou pro trestnost Gc¢astnika je existence hlavniho ¢inu, ktery
musi byt protipravni. Protipravnost ¢inu spoc¢iva v jednani, které je protipravni a naplituje
skutkovou podstatu trestného ¢inu. Bezvyznamné naopak je, zda pachatel jedna zavinéné ¢i
nikoliv (napf. v omluvitelném omylu nebo z omluvitelného divodu).!'

Od nepfimého pachatelstvi je tfeba disledné odlisit ptipady pfimého pachatelstvi,
kdy pachatel spacha trestny ¢in pomoci jiného ¢lovéka, na kterého plisobi vis absoluta (napf-.
pouzije ho namisto stiely), a také piipady, kdy piimy pachatel spacha trestny ¢in pomoci
zvifete (napf. postve na jiného svého psa).!'* Zde se némecké a ¢eské pravo vyznamné lisi,
nebot’ spachani trestného ¢inu zivym néstrojem, na ktery je pisobeno vis absoluta, povazuje
¢eska nauka za jednu z forem nepiimé pachatelstvi.

Némecka nauka dale znd excesy osob v poptedi (Exzess des Tatmittlers). Jedna se o
pripady, kdy osoba v popiedi spacha trestny ¢in, ktery neni kryt imyslem osoby v pozadi. V
takovych ptipadech osoba v pozadi za trestny ¢in osoby v popiedi neodpovidd. V tivahu

pfipada jeho trestni odpovédnost pouze za nedbalostni trestny ¢in.!!3

4.2  Jednotlivé skupiny pripadi nepiimého pachatelstvi

Némeckéd nauka rozdé€luje nepfimé pachatelstvi do nékolika skupin, a to podle
povahy nedostatku osoby v poptedi. Mozné je ale i déleni podle formy panstvi nad ¢inem. !¢
Nize je zvoleno déleni prvni, a to déleni zdkladni. Né&kteti autoti vSak tyto skupiny jesté dale

podrobnéji rozdeluji.

13 KUHL, Kristian. Strafgesetzbuch: Kommentar. 27.vyd. Miinchen: C.H.Beck, 2011, s. 200, 229. ISBN 978-
3-406-60993-0.

114 KREY, Volker a Robert ESSER. Deutsches Strafrecht: Allgemeiner Teil. 6. vyd. Stuttgart: Kohlhammer,
2016, s. 377. ISBN 978-3-17-029880-4.

1S KINDHAUSER, Urs. Strafgesetzbuch: Lehr- und Praxiskommentar. 7. Baden-Baden: Nomos, 2017, s. 262.
ISBN 978-3-8487-4040-6.

16 KUHL, Kristian. Strafiecht: Allgemeiner Teil. 7. vyd. Miinchen: Vahlen, 2012, s. 751. ISBN 978-380-0644-
940.
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4.2.1 Nenaplnéni objektivnich znaki skutkové podstaty (Objektiv tatbestandslos handelndes
Werkzeug)

Prvni skupina piipadi nepiimého pachatelstvi spociva v takovém chovéni osoby v
popiedi, pfi kterém nenaplni objektivni stranku trestného ¢inu. K témto situacim dochazi v
piipadech, kdy osoba v pozadi vyuzije zivého nastroje k tomu, aby sam sebe néjakym
zpusobem poskodil. To mize spocivat v poskozeni ¢i zni¢eni vlastni véci, v ubliZzeni si na
zdravi ¢i dokonce ve spachani sebevrazdy. Jednani zivého nastroje sméfuje proti sobé
samému, obéti trestného Cinu je tedy sdm Zzivy nastroj. Vzhledem k tomu, ze jedndnim
poskozuje sam sebe, musi byt k takovému jednani donucen ¢i se mylit v jeho povaze. V
opacném piipadé by totiz jednani vlibec nebylo trestné, protoze sméfuje proti véci, kterou
vlastni zivy nastroj, popi. pfimo proti jeho vlastni osobé. Vzhledem k zasad¢ limitované
akcesority u¢astenstvi by tak nebylo trestné ani Gi¢astenstvi na tomto ¢inu. '’

Stejnou situaci se zabyval Spolkovy soudni dviir ve zndmém ptipadu Sirius (1 StR
168/83; BGHSt 32, 38). A byl ulitelem O, postupem casu se stal i jejim blizkym pfitelem,
poradcem a divérnikem. A postupné presvédcil O, ze je obyvatelem souhvézdi Sirius a ze
byl poslan na planetu Zemi s ukolem dohlizet na urcité jedince, mimo jiné i na O, aby po
smrti po odlouceni duse od téla mohli déle Zit na jiné planeté ¢i pfimo na Siriu. Poté co A
zjistil, Ze ma plnou divéru O, nékolikrat z ni pod urCitymi zdminkami v souvislosti
s pfipravou na posmrtny zivot vylakal vétsi obnosy penéz. Posléze A tekl O, Ze je pro ni jiz
pripravené nové telo, do kterého se po smrti pievtéli. Aby k tomu doslo, méla O spachat
sebevrazdu, a to konkrétné tak, Ze pii koupeli upusti zapnuty fén do vany. Opravdu tak
ucinila, avSak sebevraZzedny akt ji zpiisobil jen lehka zranéni. A byl velice pifekvapeny, Zze O
jeho kontrolni hovor pfijala a v nasledujicich 10 hovorech se ji snazil piesveédcit, aby se o
sebevrazdu pokusila znovu. Po 3 hodinach od snahy upustil, nebot’ se mu jevila jako
zbytecna.

Soud v tomto ptipadé zkoumal zejména ,, odliseni trestného usmrceni cizi osoby od
beztrestné!'® vicasti na sebevrazdé v pripadech, kdy osoba byla k sebevrazednému jedndani
priména uvedenim v omyl. “ Dany ptipad byl soudem posouzen jako pokus trestného ¢inu

zabiti, ktery spachal A v nepfimém pachatelstvi pomoci Zivého nastroje O. Trestny ¢in zabiti

W KUHL, Kristian. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 7. vyd. Miinchen: Vahlen, 2012, s. 751. ISBN 978-380-0644-
940.

118 10. 12. 2015 nabyl G¢innosti § 217 StGB — ,,Geschiftsmisige Forderung der Selbsttétung® v souvislosti
s ptijetim zakona ,,Gesetz zur Strafbarkeit der geschéftsmifBigen Forderung der Selbsttotung® (BGBI. T S.
2177);
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(§ 212 StGB) ve své skutkové podstaté predpoklada zabiti jiného ¢loveka, a proto osoba O
svym jednanim nenaplnila objektivni skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu, nebot
jednani smétovala proti své vlastni osobé. V némeckém pravu neni trestné spachani
sebevrazdy, resp. pokus o ni, z diivodu zdsady limitované akcesority tedy nemtize byt trestné
ani Ucastenstvi na sebevrazd¢.

Soud dale konstatoval: ,, Uvedenim v omyl ohledné konkrétniho smyslu jednani bylo
imanentni predstirani toho, Ze smrt nema byt nic jiného nez zacatek nového Zivota. Na tomto
se zakladajici omyl mél podil na omylu ohledné nedostaveni se smrti. Minimalné toto
motivovalo obét, a obzalovanému tak priznalo panstvi nad cinem zpiisobenym prevahou
vedeni.“ Soud tedy dovodil dominantni postaveni nepfimého pachatele A nad zivym
nastrojem O prostfednictvim pievahy védéni. O totiZ ve skutecnosti nechtéla sviij Zivot
ukoncit, naopak mél tento akt odpoutat jeji dusi od téla a mél byt ,, zacdtkem nového zivota.*

Otazkou je, jak by byl ptipad Sirius posouzen podle Eeského trestniho prava. Ceské
trestni pravo znd, na rozdil od toho némeckého, trestny ¢in ucasti na sebevrazdé (§ 144 TZ).
Tento trestny ¢in spacha ten, ,,kdo jiného pohne k sebevrazde nebo jinému k sebevrazde
pomdhd “, pii¢emz musi dojit alespoti k pokusu sebevrazdy. Ucast pachatele tu spo&iva bud’
v navodu (,, pohne ) nebo pomoci (,, pomaha ‘). Nejedna se vSak o ucastenstvi (ve smyslu
§ 24 odst. 1 pism. b) a ¢) TZ), nebot’ ,,ucastenstvi‘ bylo v dané skutkové podstaté povyseno
na pachatelstvi. Ov§em oba znaky je nutno vykladat obdobné& jako ucastenstvi. Vzhledem k
beztrestnosti pokusu sebevrazdy, bylo Ucastenstvi na sebevrazdé az do zavedeni trestného
¢inu ucasti na sebevrazde beztrestné, a to v souvislosti s uplatiovanim zéasady akcesority
icastenstvi.'?

Ptipad Sirius by tak byl ziejmé posouzen jako spachani trestného Cinu Ucasti na
sebevrazdé€, nebot’” A naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu tim, ze v O vzbudil
rozhodnuti sebevrazdu vykonat. O vrazdu v nepfimém pachatelstvi se zde jednat nebude,
protoze O byla pfi¢etnd a uvédomovala si rozsah svého jednani, pfestoze byla pachatelem A
oklaména a véfila, ze se po smrti dostane na hvézdu Sirius.

Odlisna by byla situace, kdy pachatel donuti jiného fyzickym nebo psychickym
natlakem ke spachani sebevrazdy. Zde by se jiz jednalo o trestny €in vrazdy spachany

v nepiimém pachatelstvi. Shodné¢ bude posuzovan 1 ptipad, kdy pachatel navede

9 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prdava: Trestni prdvo hmotné: zvidstni édst. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 23.
ISBN 978-80-7400-047-8.
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k sebevrazd¢ osobu, kterd z divodu nedostatku véku nebo z diivodu dusevni poruchy
nemiize rozpoznat nebezpecnost vlastniho jednani, ¢i takové jedndni ovladat.'?°

Miizeme uzavtit, ze pokud jde o osoby pln¢ v moci pachatele, bude se jednat o trestny
¢in vrazdy spachany v nepiimém pachatelstvi. Pokud si vSak osoba pachajici sebevrazdu
uvédomuje nebezpecnost svého jednani, bude se jednat o trestny ¢in Gcasti na sebevrazdé.
Zvlaste pritézujicimi okolnostmi pak jsou spachani Gcasti na sebevrazdé na ditéti, té¢hotné
zeng, ditéti mladsim 15 let nebo osobé¢ stizené dusevni poruchou.

Srozuménym ohroZenim cizi osobou a sebeposkozovanim z vlastni odpoveédnosti se
zabyvaji Lange a Wagner v clanku ,, Fremdtétung oder eigenverantwortliche
Selbstschddigung? “, ve kterém srovnavaji nékolik rozhodnuti némeckych soudt. V prvnim
ptipadé (BGHSt 53, 288; BGH 1 StR 518/08) soud fesil situaci, kdy se poskozeny obratil na
pachatele, aby mu obstaral kokain, ten mu vSak nedopatienim dodal ¢isty heroin. Dodavatel
drogy byl odsouzen za zabiti z nedbalosti. Soud doSel k zdvéru, ze odpovédnost
poskozeného za svou vlastni smrt je vyloucena, nebot’ omyl spocivajici v kvalité drogy jeho
odpovédnost vylu€uje. Soud sice pfiznal, Ze osoba, kterd nakladd s omamnou latkou,
vétSinou nezna presnou koncentraci ¢i dal§i obsazené piimési, v tomto piipadé vsSak
mylil ve stupni podstupovaného rizika, a tudiz je jeho odpoveédnost za vlastni sebeohrozeni
vyloucena.

Ve druhém piipadé (LG Berlin 5 StR 29/10, tzv. Tequila-Prozess) §lo o situaci, kdy
se poSkozeny mladistvy vsadil s pachatelem, kdo vypije vice vysokoprocentniho alkoholu.
Pachatel si vSak za ucelem vyhry nechal nalévat vodu. Mladistvy si toho v§iml aZ po delsi
dobé, kdy byl jiz silné podnapily. Dilezitym faktem zde je, Ze poskozeny si byl védom toho,
ze pije alkohol, pfedpokladal vSak, Ze pachatel pije rovnéZ alkohol. Vzhledem k tomuto
omylu se mladistvy nemohl orientovat dle pachatelova chovani. Kdyby mu byly znamy
skutecné podminky sazky, neptistoupil by na ni. Pachatel byl odsouzen za ubliZeni na téle
s nasledkem smrti. Autofi povazuji za sporné, zda v tomto ptipad¢ mladistvy proti své osobé&
jednal jako nesvobod¢ jednajici néstroj, a tudiz povazuji za sporné i pfiteni odpoveédnosti
cizi osobé. Mladistvy se totiz sazky ti¢astnil dobrovolné€ a s konzumovanim alkoholu mohl
kdykoliv pfestat. Autofi déle fesi, jaké riziko je v tomto konkrétnim piipadé€ relevantni.

Mladistvy si byl védom toho, Ze se pitim alkoholu poSkozuje. A 1 kdyz se mylil ve vysi

120 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 561. ISBN 978-80-7552-358-7.
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poskozeni potiebného k vyhte, vétsi riziko opilosti nasledné dobrovolné ptevzal tim, ze
pokracoval v piti. Motiv sebepoSkozovani neni v tomto piipadé¢ podstatny, protoze
rozhodnuti, ze se mladistvy bude poskozovat, pojal dobrovolné. Soud jiz dfive judikoval:
., Trestni odpovédnost, kterda zpusobi nebo podporuje akt sebeohrozZeni, zacina vsak
v okamZziku, kdy rozpoznd, ze si obet neuvedomuje dosah svého rozhodnuti. “ Dle rozsiteného
nazoru v literatuie plati, ze ,, nejde o sebeposkozeni z vlastni odpovednosti, kdyz jiné osoby,
ktere maji podil na nebezpecné situaci, disponuji lepsimi faktickymi véedomostmi o riziku
a/nebo o dosahu rozhodnuti. Pak nesou odpovédnost za realizaci rizika jako pachatelé.*
Autofi tak dochézeji k zaveru, ze pficteni ublizeni na zdravi pachateli je mozné az ve chvili,
kdy mladistvy nebyl schopen (vzhledem ke své opilosti) posoudit riziko, které¢ vzniklo
dal$im pozitim alkoholu. Az v této chvili se druhy soutézici, ktery podéava alkohol
mladistvému 1 nadéle, stdva pachatelem a mladistvy poskozeny, ktery se jiz naléza ve stavu

nepticetnosti, se stdva zivym nastrojem.'?!

4.2.2 Nenaplnéni subjektivnich znakd skutkové podstaty (Subjektiv tatbestandslos

handelndes Werkzeug)

122 neptimého pachatelstvi se jedna v piipadg, kdy osoba v

O nesporné ptipady
popiedi sice naplni objektivni stranku trestného ¢inu, avSak nenaplni subjektivni stranku
trestného Cinu, resp. jedna netimyslné, protoze nezna okolnosti ¢inu ¢i tyto okolnosti Spatné
zhodnoti. Osoba v pozadi méa nad osobou v popiedi prevahu védéni vlivem lepsi znalosti
situace, a mize tak zivy nastroj z pozadi fidit, nebot’ umyslem osoby v pozadi je spachani
trestného ¢inu prostifednictvim osoby v poptedi. Kiihl jako typické piiklady uvadi usmrceni
pacienta lékafem jako nepfimym pachatelem prostfednictvim zdravotni sestry, kterd aplikuje
pacientovi na pokyn lékate injekci s domnélym lé¢ivem. Ve skuteCnosti vSak injekce
obsahuje smrtici latku. Dal$i modelovou situaci je kradez kabatu v divadle, kdy osoba A
pozada osobu B, aby ji podala kabat z véSdku. Osoba B kabat z véSadku sundé a predd A v
domnéni, Ze kabat podava jeho majiteli. V obou ptipadech méa osoba v pozadi pfevahu

védeéni nad osobou v popiedi a naopak zivy néstroj se myli v okolnostech. Lékat vi, Ze

121 KALLUS, Mojmir. SRN: Zemsky soud Berlin a Spolkovy soudni dvir: Zabiti cizi osobou, nebo
sebeposkozeni z vlastni odpoveédnosti?. Trestnépravni revue. Praha: C.H. Beck, 2011, (11), s. 335. ISSN
1213-5313. — ptelozeno z pivodniho textu ,Fremdtotung oder eigenverantwortliche Selbstschiddigung*
autort J. Langeho a E. Wagnera publikovaného v Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (2011, s. 67, dostupné na:
https://beck-online.beck.de)

122 Roxin o této konstalaci nepfimého pachatelstvi mluvi jako o ,, nejjistéjsim prikladu nepfimého pachatelstvi,
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injekce obsahuje smrtici latku, zdravotni sestra se naopak myli o obsahu injekce a netusi, Ze
aplikovani latky bude mit smrtici G€inky. Osoba A z druhého piikladu zase vyuziva Spatného
piedpokladu B, Ze A je vlastnikem kabatu.'?* Zdravotni sestra i osoba B naplnily objektivni
stranku trestného ¢inu, ovSem ob&ma chybi imysl spachat trestny ¢in, a proto nebudou za
spachani trestného ¢inu trestné odpovédné. '

V ceské nauce se jedna o formu neptimého pachatelstvi spachaného prostfednictvim
zivého nastroje, ktery jednd nezavinéné nebo bez zvlaStniho umyslu ¢i pohnutky

predpokladané zakonem.

4.2.3 Nastroj jednajici zikonnym zptsobem (Rechtsméflig handelndes Werkzeug)

K nejvyznamnéj$im piipadim této skupiny patii situace, kdy jsou organy ¢innymi
v trestnim fizeni provadéna opatifeni v ramci trestniho stihani proti nevinné osob¢. Piicemz
osoba v pozadi vi, Ze osoba, proti niz dan4 opateni sméfuji, je nevinna. Zivym nastrojem
jsou zde organy ¢inné v trestnim fizeni, které postupuji v souladu s trestnim fadem a dodrzuji
zakonné postupy. Typickymi opatfenimi, kterd mohou byt proti nevinné osobé pouzita, jsou
vzeti do vySetfovaci vazby ¢i odebrani vzorku krve nebo DNA. Nepiimym pachatelem je
pak osoba, na jejiz popud byla opatfeni proti nevinné osob¢ pouzita. Jeho dominance nad
zivym nastrojem spociva nikoliv v existenci nedostatku v jednani zivého nastroje, jako ve
vetsSing piipadu, ale v pfevaze védeéni neptfimého pachatele, resp. v jeho lepSich znalostech
skutkového stavu véci. Tato pfevaha je zplisobena oklamanim danych organt, a tim padem
1 vyvojem situace zpuisobem, ktery si nepfimy pachatel pteje. Nepiimy pachatel pak mlize
byt odpovédny napt. za spachani trestného ¢inu omezovani osobni svobody ¢i ublizeni na
zdravi.!®

Jako ptiklad Ize uvést situaci, kdy osoba A pfijde na policii a vypovi, Ze osoba B
spachala zavazny trestny ¢in a nyni ma v planu uprchnout do zahrani¢i. Na zaklad¢ této

vypovédi dosdhne statni zastupitelstvi u soudu vydani piikazu k zatéeni a osoba B je

123 Priklad vychézi ze situace, Ze sestra nejednala nedbale, jinak by se mohlo jednat o trestny ¢in usmrceni
z nedbalosti (§ 222 StGB — Fahrldssige Totung), a tim padem o situaci pachatel za pachatelem. Oproti tomu
StGB nezna trestny ¢in kradeze z nedbalosti, tzn. Ze 1 pokud by osoba B jednala nedbale, nemtize byt za
trestny ¢in kradeze odpovédna.

124 KUHL, Kristian. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 7. vyd. Miinchen: Vahlen, 2012, s. 755. ISBN 978-380-0644-
940.

125 KUHL, Kristian. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 7. vyd. Miinchen: Vahlen, 2012, s. 759, 760. ISBN 978-380-
0644-940.

46



nasledné zatéena.'?® Dal§im piikladem miiZze byt faleiné obvinéni a manipulace s diikazy
nepifimym pachatelem, na jejichz zakladé pak soud jako zivy nastroj odsoudi nevinnou
osobu. V nauce se o téchto ptipadech mluvi jako o tzv. procesnich podvodech
(Prozessbetrug). Krey a Esser uvad¢ji jako ptiklad situaci, kdy osoba H podéa na osobu O
zalobu na zaplaceni ¢astky 10.000,- eur, ackoliv osoba H nemé redln¢ zadny zakonny narok
proti O. Soudce W je pak prostfednictvim zmanipulovanych dikazi uveden v omyl, ktery
ma za nasledek vydani rozsudku v neprospéch osoby O. Osoba H jednala v umyslu
dosahnout protipravniho rozsudku prostfednictvim zZivého nastroje — soudce, ktery byl v
dobré vife, ze jedna po pravu.'?’

V judikatufe jde naptiklad o znamy piipad Denunziantin (BGHSt 3, 110; BGH 1 StR
123/51), kdy obzalovana roku 1943 napsala dopis jednotce Luftwaffe, ze jeji zet’, ktery u
této jednotky slouzil, méa v imyslu provést sabotaz. ,, Obzalovana védéla, Ze jeji oznameni je
pravdépodobné nepodlozené. Jeho pomoci chtéla zeti zpiisobit neprijemnosti, pocitala
predevsim s tim, ze bude bezdiivodné na delsi dobu vzat do vazby (...)." Zet byl nésledné
opravdu zatéen a 15-20 dni drZen ve vazbé. Nasledné byl valeénym soudem osvobozen.
Soud doSel k zavéru, ze se jednd o spachani trestného ¢inu omezovani osobni svobody v
nepiimém pachatelstvi.

Do této skupiny nepiimého pachatelstvi patii dle Kiihla také jednani zivého néstroje
v nutné obrané, pokud pachatel situaci vyzadujici nutnou obranu zpisobi a nasledné jednéani
Zivého nastroje vyuzije ve svlij prospéch, resp. chce, aby Zivy néstroj ito¢nika poskodil. Lze
sem vSak zatadit 1 nepiimé pachatelstvi nadiizené osoby prostfednictvim zivého néstroje —
podiizené osoby, ktera je povinna splnit ur¢ity rozkaz.!'?®

V Ceském pravu by se u uvedenych procesnich podvodl ziejmé jednalo o piimé
pachatelstvi, nebot’ osoby, které kiivé obvinily jinou osobu ¢i manipulovaly s diikazy, by
naplnily skutkové podstaty trestnych ¢int jako jsou napf. kiivé obvinéni (§ 345 TZ) ¢i kiiva
vypoveéd a nepravdivy znalecky posudek (§ 346 TZ). Zneuziti zivého nastroje jednajiciho

v nutné obran¢ a v dalSich okolnostech vylucujicich protipravnost jsou u nas nespornymi

126 MURMANN, Uwe. Grundkurs Strafiecht. 4. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 341. ISBN 978-3-406-
71096-4.

127 KREY, Volker a Robert ESSER. Deutsches Strafirecht: Allgemeiner Teil. 6. vyd. Stuttgart: Kohlhammer,
2016, s. 386. ISBN 978-3-17-029880-4.

128 KUHL, Kristian. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 7. vyd. Miinchen: Vahlen, 2012, s. 759, 760. ISBN 978-380-
0644-940.
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ptipady neptimého pachatelstvi. Nalezneme je totiz piimo v taxativnim vyctu § 22 odst. 2

TZ.

4.2.4 Nastroj jednajici nezavinéné ¢i omluvitelné (Schuldlos/Entschuldigt handelndes
Werkzeug)

O nepiimé pachatelstvi se jednd i v ptipadech, kdy pouzity zZivy nastroj neni trestné
odpovédny pro sviij vék ¢i pro duSevni poruchu. V § 19 StGB se mluvi o trestni
neodpovédnosti déti (Schuldunfihigkeit des Kindes), pficemz v Némecku je osoba trestné
neodpovédna do 14 let. V § 20 StGB je dale zakotvena nepficetnost v disledku dusevni
poruchy (Schuldunfdhigkeit wegen seelischer Stérungen). Nezavinéné pak jedna ten, kdo
., PFi spdachani cinu neni schopen z ditvodu dusevni poruchy, hluboké poruchy védomi nebo
slabomyslinosti nebo jiné tezké dusSevni uchylky rozpoznat protipravnost svého cinu nebo
podle tohoto usudku jednat.

Dle Eiseleho je spachani trestného ¢inu za pouziti ditéte jako Zivého nastroje sporné
v piipadé, kdy je dit¢ jiz schopno rozpoznat protipravnost svého jednani. Otazkou zlstava,
zda tuto situaci posuzovat jako neptimé pachatelstvi, ¢i jako pouhou ucast na trestném ¢inu.
Dle pievazujiciho ndzoru se o nepiimé pachatelstvi s pouzitim Zivého néstroje — ditéte jedna
vzdy, kdyz nepfimy pachatel zivy nastroj k dané udalosti pfimél, a nikoliv ho pouze ve
spachani ¢inu podporoval. Velmi problematicka je také situace, kdy Zivy nastroj jedna pouze
ve zmenSené piicetnosti (dle § 21 StGB). Podle judikatury byva nepiimé pachatelstvi
v téchto piipadech spiSe vylouceno. Néktefi autofi vSak situaci, kdy je osoba v poptedi
zmenSeng pficetnd, déli na dvé skupiny. Za prvé jsou to ptipady, kdy osoba dokaZe rozpoznat
protipravnost svého jednani, ale ma omezenou schopnost podle svého usudku jednat, resp.
zdrzet se Skodlivého jednani. Zde ptichdzi v ivahu pouze Ucastenstvi. Za druhé jsou to
ptipady, kdy ma osoba v poptedi zmenSenou schopnost rozpoznat protipravnost svého €inu,
a jedna tak v pravnim omylu. Zde se zpravidla jedna o nepfimé pachatelstvi.'*’

K situacim, kdy Zivy néstroj jedna omluviteln€, dochazi i tehdy, pokud se Zivy nastroj
nachazi ve stavu nouze z natlaku (NGtigungsnotstand), zejména pokud jedna v tzv. omluvné
krajni nouzi (entschuldigender Notstand) dle § 35 StGB. V omluvné krajni nouzi jedna bez
viny ten, kdo ,, spdchd protipravni cin, aby od sebe, pribuzného ¢i jiné osoby blizké odvratil

bezprostiedni nebezpeci pro Zivot, zdravi nebo svobodu, které nelze odvratit jinak. To

122 BAUMANN, Jiirgen, Ulrich WEBER, Wolfgang MITSCH a Jorg EISELE. Strafrecht: Allgemeiner Teil.
12. vyd. Bielefeld: Gieseking, 2016, s. 780. ISBN 978-3-7694-1118-8.
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neplati, pokud Ize po pachateli pozadovat, aby toto nebezpeci podle okolnosti strpél, a to
zejména protoze nebezpeci sam zpiisobil nebo protoze se nachdzel ve zvlastnim pravnim
pomeru. “ Typickym ptikladem je situace, kdy nepfimy pachatel A nuti s namifenou zbrani
a pod pohriizkou zastfeleni osobu B, aby usmrtila osobu C. Osoba B se nachazi ve stavu
nouze zpisobené natlakem, bude tedy jednat nezavinéné dle § 35 StGB, nebot’ jeji jednani
je ,,omluveno®. U nepfimého pachatele hovotime o pievaze vile prostiednictvim donuceni
¢1 o panstvi z donuceni (Willensherrschaft kraft Notigung, Notigungsherrschaft), kdy vlastni
rozhodnuti o tom, zda osoba C bude usmrcena nebo ne, zavisi na nepfimém pachateli A, a
nikoliv na zivém nastroji B. Ten totiz mize usetiit osobu C pouze za piedpokladu, ze obétuje
svij vlastni zivot. Proto se zde nejednd o ucastenstvi na trestném ¢inu vrazdy ve stadiu
pomoci, ale o trestny ¢in vrazdy spachany A v nepiimém pachatelstvi prostiednictvim osoby
B 130

Nezavinéné jedna také ten, kdo se nachdzi v omluvitelném pravnim omylu
(unvermeidbarer Verbotsirrtum), tzn. v omylu, kterého se nemohl vyvarovat.!3! Sporné vsak
zlstava, jak posoudit situaci, kdy se osoba, mozny Zivy néstroj, nachdzi v prdvnim omylu,
kterému se mohla vyhnout (vermeidbarer Verbotsirrtum). K tomuto problému vice v oddilu
4.3.1.

Ceska nauka taktéz zna spachani trestného &inu v nep¥imém pachatelstvi
prostfednictvim osoby, kterd je trestné neodpovédnd z diivodu svého vE€ku nebo z divodu
nepiicetnosti, a dale i prostfednictvim osoby, kterd se nachdzi v pravnim omluvitelném
omylu. Na rozdil od némeckého prava vSak ceské pravo nezna omluvnou krajni nouzi. Jedna
se o okolnost na pomezi krajni nouze a nutné obrany, ktera by 1 v ¢eském pravnim tadu jisté
nasla své vyuZziti mezi okolnostmi vyluc€ujici protipravnost. Jako jednani v omluvné krajni
nouzi by bylo mozné posoudit taktéZ jednani dcery z ptikladu v oddilu 1.2.3, kterou otec pod

pohrtizkou zastfeleni donutil zabit jeji babicku.

4.3 Situace pachatel za pachatelem (Téter hinter dem Tiéter)

Muze dochazet rovnéz k ptipadim, kdy je osoba v popiedi trestné odpoveédna za

spachani daného trestného €inu, a i ptes to ptjde o nepiimé pachatelstvi. Jedna se o situaci,

130 KUHL, Kristian. Strafiecht: Allgemeiner Teil. 7. vyd. Miinchen: Vahlen, 2012, s. 762. ISBN 978-380-0644-
940.

131 ZIESCHANG, Frank. Strafiecht: Allgemeiner Teil. 5. vyd. Stuttgart: Boorberg, 2017, s. 182. ISBN 978-3-
415-05972-6.
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kdy osoba v poptedi i osoba v pozadi jednaji protipravné, obé naplni skutkovou podstatu
trestného €inu, ale u osoby v popiedi nedochazi k zddnému vyse zminénému nedostatku, a
proto bude za trestny ¢in trestné odpoveédna. Némecka nauka tuto situaci oznacuje terminem
,pachatel za pachatelem® (Téater hinter dem Tiéter), kdy za pachatelem — osobou v popiedi
stoji dal3i pachatel — osoba v pozadi.!3?

Spolkovy soudni dviir ve svém rozhodnuti ,,Clen Narodni rady pro obranu NDR*
(,,Mitglied des Nationale Verteidigungsrats der DDR*; BGHSt 40, 218; 5 StR 98/94)
konstatoval: ,,Jedna-li nékdo prost omylu a v nezmensené pricetnosti, pak zpravidla osoba
stojici v pozadi neni neprimym pachatelem. To plati predevsim pro pripady, ve kterych primo
Jednajici pachatel deni nejen pravne, ale predevsim fakticky rozsahle ovlada a také oviadat
chce. Poté osoba v pozadi zpravidla nemd panstvi nad ¢inem. Existuji ale skupiny pripadii,
u kterych i presto, ze osoba v popredi neni ve své odpovédnosti omezend, vede prispéni osoby
v pozadi témér automaticky k naplnéni skutkové podstaty, o které tato osoba v pozadi
usilovala. “'** Témito skupinami piipadil jsou mysleny pravé situace pachatel za pachatelem.

Je tieba zminit, Ze se jedna o okrajové ptipady v rdmci neptimého pachatelstvi, které
byvaji oznaovany za vyjimku z tohoto institutu a jsou v némecké nauce velmi
diskutabilni.'** Pied roz§ifenim koncepce pachatel za pachatelem pievazovalo uceni o tzv.
principu odpovédnosti (Verartwontungsprinzip), n¢kdy téz nazyvaném jako princip
autonomie (Autonomieprinzip), ktery existenci situace pachatel za pachatelem jako takové
odmital. Podle principu odpovédnosti totiz plati, Ze pokud je osoba v popiedi i pfes urcité
nedostatky trestné odpovédna, bude osoba v pozadi pouze Ucastnikem na tomto trestném

¢inu. Je tedy vylouceno, aby osoba v pozadi byla pachatelem a osoba stojici v poptedi byla

132 KUHL, Kristian. Strafiecht: Allgemeiner Teil. 7. vyd. Miinchen: Vahlen, 2012, s. 765. ISBN 978-380-0644-
940.

133 5 StR 98/94; BGHSt 40, 218 - Strafrechtliche Verantwortlichkeit von Mitgliedern des Nationalen
Verteidigungsrats der DDR fiir vorsdtzliche Tétungen von Fliichtlingen durch Grenzsoldaten der DDR.

134 Naptiklad Jescheck situaci pachatel za pachatelem popira v pfipadech, kdy osoba v pozadi uvede osobu v
poptedi v omyl ohledné zavaznosti pachaného trestného ¢inu ¢i kvalifikovanych znaka trestného ¢inu. Dle
né&j se jedna pouze o navod. I situaci error in persona povazuje za navod, pfipadné spolupachatelstvi. — vice
viz JESCHECK, Hans-Heinrich a Thomas WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. vyd,
Berlin: Duncker&Humblot. 1996, s. 667. ISBN: 3-428-08348-2.
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zaroveh trestné odpovédna.'3® Dnes je vSak koncepce pachatel za pachatelem literaturou i
soudy pfijiména.

Ani v cCeské nauce odpovédnost zivého nastroje automaticky nevylucuje
odpovédnost nepfimého pachatele. Druhd véta § 22 odst. 2 TZ takovou moznost vyslovné
dovoluje u zivého nastroje, ktery nejednal ve zvlastnim imyslu ¢i z pohnutky predpokladané
zakonem: ,, (...); v teéchto pripadech neni vyloucena trestni odpovédnost takové osoby za jiny
trestny cin, ktery timto jednanim spdchala. “ Zpravidla se bude jednat o jiny mén¢ zdvazny
trestny Cin, typicky spachany z nedbalosti.

Pro ptehlednost mizeme piipady koncepce pachatel za pachatelem rozdélit do

nékolika skupin.

4.3.1 Nastroj jednajici v neomluvitelném omylu (Vermeidbarer Irrtum)

Situace, kdy osoba v popredi jedna v pravnim omylu, kterého se mohla vyvarovat,
byla v souvislosti se situaci pachatele za pachatelem feSena Spolkovym soudnim dvorem v
pripadu Katzenkonig (BGHSt 35, 347; 4 StR 352/88). Osoby H a P postupné presvédcili
policistu R o existenci koci¢iho kréle, ktery je udajné ztélesnénim zla a ohrozuje svét.
Spole¢né, jakozto tfi vyvoleni, proti ko¢i¢imu krali bojuji. H dokonce pfimé&je R, aby ji
prisahal vérnost, aby ho mohla pouzivat jako néstroj pro svou zabavu. Po néjaké dobé se H
chce z zérlivosti a z nenavisti zbavit osoby O, ktera je sou¢asnou manzelkou byvalého pftitele
H. Z tohoto diivodu H piesvédci R, Ze kocici kral pozaduje lidskou obét’, a to praveé v podobé
osoby O. Pokud O nebude brzy obé&tovana, kocici kral usmrti miliony nevinnych lidi, nebo
dokonce vyhladi cel¢ lidstvo. R se zdraha, vi, ze se jedna o vrazdu a hleda jiné vychodisko.
H a P vSak nakonec R piesvédci, aby koci¢imu krali obét’ v podobé vrazdy O pftinesl, a
zachranil tak miliony jinych Zivotl. R tedy poboda O, kterd vSak ttok ptezije. Soud v daném
ptipad¢ zkoumal, zda se bude jednat o nepfimé pachatelstvi, i kdyZ R byl pficetny a jednal
zavinéné.

R byl o existenci kréale a jeho hrozbé presvédcen. Mylné se domnival, ze ob&tovani
O povede k zachrané lidstva pied kocic¢im kralem, a prave tato zachrana miliont lidi byla
motivem jeho ¢inu. Soud konstatoval: ,, Protoze obvinény tento konflikt zajmii chybné uvdzil,
vede omyl v jejich posouzeni nikoliv k vylouceni odpovédnosti, ale k pravnimu omylu,

kterému se podle zjisteni mohl vyhnout. “ Nauka za nesporny piipad neptimého pachatelstvi

135 SCHUNEMANN, Bernd. Strafgesetzbuch: Leipziger Kommentar. 12. vyd. Berlin: De Gruyter Recht, 2006,
s. 1880. ISBN 978-3-89949-231-6.
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povazuje situaci, kdy zivy néstroj jednd v omylu, kterého se nemohl vyvarovat (v tzv.
omluvitelném omylu). Podle soudu byl vSak R schopny rozeznat chybu ve svém tsudku, a
tak k omylu viibec nemuselo dojit. Soud k tomu uvedl, ze ,,samotnd moznost vyhnout se
omylu neni vhodnym vymezujicim kritériem nepiimého pachatelstvi. Naopak je tieba
kriticky zhodnotit kazdy ptipad jednotlivé, zda se jedna o ,, objektivni panstvi nad cinem z
pachatelovy viile“ (vom Taterwillen getragenen objektiven Tatherrschaft), ¢i nikoli, pficemz
zé4sadni je druh a vyznam omylu a také intenzita plisobeni osoby v pozadi.'*® V tomto
konkrétnim ptipadé H zamérné oklamala R a vyuzila ho ke svému ucelu, totiz k usmrceni
sveé sokyné. Celé déni z pozadi fidila praveé H, a i kdyZ R svlij omyl mohl rozpoznat a jednani
v tomto omylu se mohl vyhnout, jedna se o nepiimé pachatelstvi. Konkrétné byli H a P
shledéni vinnymi za pokus vrazdy spachané v neptimém pachatelstvi pomoci osoby R jako
zivého nastroje, osoba R pak byla odsouzena za trestny €in zabiti ve stadiu pokusu.

Nutno podotknout, ze v pripadech neomluvitelného omylu zivého néstroje muze
soud vyuzit moznosti snizeni trestni sazby podle § 17 véty druhé StGB ve spojeni s § 49
odst. 2 StGB.

V Ceské nauce neomluvitelny pravni omyl taktéZ nevylucuje trestni odpovédnost
zivého nastroje. Ten tak bude trestné¢ odpovédny, avSak pii ukladani trestu je mozné
prihlédnout k obecné polehcujici okolnosti dle § 41 pism. h) TZ: , spdchal trestny cin
v pravnim omylu, kterého se bylo mozno vyvarovat.“ Mam za to, Ze v ¢eském prostiedi by
osoby H a P z ptipadu Katzenkonig byly odsouzeny jako ucastnici trestného ¢inu vrazdy,

popft. zabiti spachaného pachatelem R ve stadiu pokusu.

4.3.2 Omyl nastroje v totoZnosti osoby (Error in persona)

O omylu zivého nastroje v totoZznosti osoby hovotfime tehdy, pokud Zivy nastroj
spacha trestny €in, pii kterém se vlivem manipulace nepfimym pachatelem zmyli v osobé,
na které chce trestny ¢in spachat. Osoba v pozadi tak disponuje ptfevahou védéni nad osobou
v poptedi, nebot’ zn4 fakticky vyznam jejiho jednani, a tak celé déni z pozadi idi.!'3’

Tato situace byla feSena v piipadu ,,Dohna*“!38 kde F zjistil, ze ho S, ¢len tajné

organizace, kterou F zradil, chce na ur¢itém misté a v urCitém Case zasttelit. F na toto misto

136 ZIESCHANG, Frank. Strafiecht: Allgemeiner Teil. 5. vyd. Stuttgart: Boorberg, 2017, s. 183. ISBN 978-3-
415-05972-6.

137 BAUMANN, Jiirgen, Ulrich WEBER, Wolfgang MITSCH a Joérg EISELE. Strafiecht: Allgemeiner Teil.
12. vyd. Bielefeld: Gieseking, 2016, s. 784. ISBN 978-3-7694-1118-8.

138 Dohnafall* dle autora sbirky pfipadt trestniho prava - Alexandra Graf zu Dohna.
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Isti naldka svého nepfitele L. Dojde tedy k zaméné a namisto F stfelec S zavrazdi L.
Skutec¢nost, ze doslo k omylu v osobé obéti trestného ¢inu, nevede k vylouc¢eni odpovédnosti
S za jeho spachani. Bude se zde jednat o neptimé pachatelstvi, konkrétné o zvlastni situaci
pachatel za pachatelem, kdy nepifimy pachatel F vyuzije omylu S ohledné obéti ¢inu ve sviyj
prospéch — k odstranéni svého nepritele L.!*

Tuto situaci nelze posoudit jako (pfimé) soubézné pachatelstvi, nebot’ samotnou
zameénou osob jesté nedoslo ke Skodlivému nésledku, ke kterému bylo zapotiebi strely
pachatele S. Tento pfipad nelze posoudit ani jako pouhy navod, protoze nepiimy pachatel
., Wuziva osobu, ktera se jiz pro spachani trestného cinu rozhodla*“, chybi zde tedy ,,pro
licastenstvi typicka nejistota tispéchu. “'4°

Jedna se vSak o velmi sporny piipad. Néktefi autofi povazuji neptimého pachatele za
pomocnika ¢i navodce, néktefi dokonce za soubézného pachatele.

Error in persona je v ¢eském pravu zvlastnim ptipadem skutkového omylu, jedna se
o omyl v predmétu itoku — v osob€. Na trestni odpovédnost pachatele tento omyl vliv nema,
nebot’ jde pouze o zménu stejné pravneé vyznamnych okolnosti, a tak je zcela nepodstatné,
zda pachatel zamyslel usmrtit osobu F ¢i L.'*! Na tento ptipad tedy nelze aplikovat formu
nepiimého pachatelstvi spoc¢ivajici ve vyuziti zivého néstroje jednajicitho v omylu. Nelze
aplikovat ani formu, kdy zivy nastroj jedna nedbale, protoze stielec jednal imysIné (stfilel
v umyslu usmrtit jinou osobu). Zdména osob zde neni podstatnd. Ptipad by tak byl zfejmé

posouzen jako trestny ¢in vrazdy, kde S bude pfimym pachatelem a F ucastnikem.

4.3.3 Omyl o konkrétnim smyslu jednani (Irrtum iiber den konkreten Handlungssinn)

Do této kategorie 1ze zatadit omyl osoby v poptedi v zakonnych znacich kvalifikace
trestného Cinu (Irrtum iiber gesetzliche Qualifikationsmerkmale), ktery osoba v pozadi
zpiisobi nebo vyuzije. Zieschang jako piiklad uvadi situaci, kdy A piesvédci B, aby spolu
vnikli do jedné budovy a provedli kradeZz, ptficemz A tvrdi B, Ze se jedna o obchod. Ve
skutecnosti ale provedou kradez v byté. Osoba B bude odpovédna za trestny €in kradeze

(Diebstahl - § 242 StGB), a nikoliv za trestny ¢in kradeze spachané vloupanim do bytu

139 ZIESCHANG, Frank. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 5. vyd. Stuttgart: Boorberg, 2017, s. 184. ISBN 978-3-
415-05972-6.

140 BAUMANN, Jiirgen, Ulrich WEBER, Wolfgang MITSCH a Joérg BISELE. Strafiecht: Allgemeiner Teil.
12. vyd. Bielefeld: Gieseking, 2016, s. 785. ISBN 978-3-7694-1118-8.

141 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 258. ISBN 978-80-7400-
428-5.
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(Wohnungseinbruchsdiebstahl - § 244 StGB), protoze zde chybi umysl B vloupat se do
bytu.'*? Obecné miizeme fici, Ze se jednd o situace, kdy ,, osoba v popiedi pritézujici okolnost
osoby v pozadi nevykazuje ¢i nezna. “'*?

Dalsim typem je uvedeni zivého nastroje nepfimym pachatelem v omyl ohledné
stupn€ nebezpecnosti €inu, resp. stupné ohrozeni chranéného z4jmu, a dale ohledné obsahu
zavinéni (Irrtum tiber den Unrechts- und Schuldgehalt der Tat). Roxin jako ptiklad uvadi
situaci, kdy A pfiméje B nasypat osob¢ C do piti prasek, ktery ma udajné zplsobit
kratkodobé bolesti zaludku. Ve skutecnosti si vSak poziti prasku vyzada nekolikamésicni
pobyt v nemocnici. B bude odpovédny pouze za spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi
(Korperverletzung - § 223 StGB), nikoliv za spachani trestného ¢inu tézkého ublizeni na
zdravi (Schwere Korperverletzung - § 226 StGB), nebot’ B chybé¢l umysl zplsobit jiny
nasledek nez kratkodobé bolesti zaludku. B slouzil nepfimému pachateli A jako ,,slepy
nastroj” (blindes Werkzeug). Piipadny téz$i nasledek tak bude pfic¢itan nepfimému
pachateli.'** Cast nauky posouzeni téchto piipadd jako nepiimé pachatelstvi odmitd a
ptiklani se ke kvalifikaci nepfimého pachatele pouze jako navodce s tim, ze ,, vétsi ohrozZeni
chranéného zdjmu zpiisobené osobou v pozadi miize byt rovnéz adekvatné zohlednéno v
ramci trestnosti navodce. “'%

Joecks a Jager pak ve Studijnim komentafi k Trestnimu zakoniku uvadéji: ,, Kdo
Jjiného navadi k trestnému cinu ublizeni na zdravi a — odlisné od Zivého nastroje — vi, Ze tento
trestny cin spéje k tezsimu nasledku, je ndvodcem trestného cinu ublizeni na zdravi a
nepiimym pachatelem trestného cinu tézkého ublizeni na zdravi. “'*

V Ceském trestnim pravu tato skupina nepiimého pachatelstvi pravdépodobné
odpovida form& nepiimého pachatelstvi, kdy je vyuZivan Zivy nastroj, ktery nejedna ve

specifickém timyslu ¢i pohnutce pfedpokladané zakonem.

142 ZIESCHANG, Frank. Strafiecht: Allgemeiner Teil. 5. vyd. Stuttgart: Boorberg, 2017, s. 185. ISBN 978-3-
415-05972-6.

14 BAUMANN, Jiirgen, Ulrich WEBER, Wolfgang MITSCH a Jorg EISELE. Strafiecht: Allgemeiner Teil.
12. vyd. Bielefeld: Gieseking, 2016, s. 786. ISBN 978-3-7694-1118-8.

144 ROXIN, Claus. Strafrecht: Allgemeiner Teil. Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 42. ISBN 34-064-3868-7.

145 MURMANN, Uwe. Grundkurs Strafrecht. 4. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 343. ISBN 978-3-406-
71096-4.

146 JOECKS, Wolfgang a Christian JAGER. Studienkommentar StGB. 12. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2018, s.
138. ISBN 978-3-406-71254-8.
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4.3.4 Organizovany mocensky aparat (organisatorischer Machtapparat;
Organisationsherrschaft)

Zaklady této koncepce byly roku 1963 rozvinuty Roxinem. Dle néj je nepfimym
pachatelem, ktery jedna nepfimo prostifednictvim organizovaného mocenského aparatu ten,
kdo ,,taha za nitky v ramci mocenského aparatu — jedno, v jakém stupni hierarchie - a
prostrednictvim prikazit miize zapricinit spachani trestnych cinu, u kterych nezdlezi na
individualité téch, kteri cin provedou. V souvislosti s nediilezitosti individuality osob v
poptedi mluvime o tzv. fungibilit¢ (Fungibilitdt), tedy zastupitelnosti zivych nastroji, ktefi
jsou pouze ,,dle libosti vyménitelna kolecka v soukoli mocenského aparatu* (als beliebig
austauschbares Ridchen im Getriebe des Machtapparats).'4’

Prave fungibilita zivého néstroje je dle nauky jednim z urcujicich znakt této skupiny
nepiimého pachatelstvi. Cast literatury oviem nutnost fungibility Zivého nastroje vyvraci a
argumentuje tim, Ze v dané situaci existuje pouze omezeny okruh osob, které jsou zivy
nastroj schopné zastoupit. Naptiklad u rozkazu ke stfelbé na hranici jsou moznymi osobami
v poptedi pouze ¢lenové konkrétniho tvaru pohrani¢ni straze, ktefi jsou na daném misté a
v daném cCase ptitomni. Povazuji proto za rozhodujici aspekt pfipravenost osoby v poptedi
provést ptikaz ptichazejici shora, tedy jiz (vétSinou) existujiciho odhodlani k ¢inu, kterého
pak osoba v pozadi vyuzije.'*8

Tato koncepce pak byla rozebrana v rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ohledné
trestnépravni odpoveédnosti ¢lentt Narodni rady pro obranu NDR (BGHSt 40, 218; 5 StR
98/94), kde Spolkovy soudni dvur judikoval: ,(...) neprimy pachatel vyuziva
prostrednictvim organizacnich struktur urcitych ramcovych podminek, v ramci kterych je
jeho pricinénim vyvolan urcity bézny prubéh. Dle soudu si nepiimy pachatel pfi svém
jednani musi byt védom téchto okolnosti a vznikly néasledek musi chtit jako vysledek
vlastniho jednani. Osoba v pozadi tedy vyuZije urcitych nastavenych pravidel a okolnosti,
které v souvislosti s jejim pfi¢inénim maji za nasledek naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu, ktery pachatel zamyslel touto cestou spachat.

Zpocatku se takové ptipady nepiimého pachatelstvi tykaly zejména tzv. vraht od
psaciho stolu (Schreibtischmdrder), tedy vysokych funkcionatit v nacistickém Némecku.

Dale byla tato konstrukce pouZzita Spolkovym soudnim dvorem pro funkcionare tehdejsi

147 ROXIN, Claus. Strafrecht: Allgemeiner Teil. Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 46, 47. ISBN 34-064-3868-7.
148 KINDHAUSER, Urs. Strafgesetzbuch: Lehr- und Praxiskommentar. 7. Baden-Baden: Nomos, 2017, s. 262.
ISBN 978-3-8487-4040-6.
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NDR v souvislosti s usmrcenim uprchlikit na hranici NDR a SRN pohrani¢ni strazi
(konkrétn¢ v rozsudcich BGHSt 40, 218 a BGHSt 45, 270). V prvnim ze zminénych
rozsudkti soud konstatoval, ze tato konstrukce pfichazi v itvahu nejen u zneuziti pravomoci
v ramci statniho aparatu, ale rovnéz i u podnikatelskych nebo u organiza¢nich struktur
podobnych strukturdm obchodnim, ¢i u struktur podobnych strukturdm mafianskym. Nyni
pod tuto koncepci zahrnujeme 1 teroristické skupiny. Piikladem neptimého pachatelstvi u
organizované skupiny podobné mafii mize byt vrazda objednand ,,mafidanskym kmotrem®.
Nepfimym pachatelem je zde ,kmotr”, ktery vrazdu objednal, a pifimo jednajicim
pachatelem osoba, kterd tuto vrazdu provedla.'*’

Eisele na zaklad¢ Roxinova u¢eni shrnuje 4 podminky, které museji byt splnény, aby
se jednalo o nepfimé pachatelstvi prostfednictvim organizovaného mocenského aparétu. Za
prvé musi existovat hierarchicky strukturovana skupina, za druhé je ptimo jednajici osoba v
ramci organizace libovolné zastupitelna, za tieti vlivem pfislusnosti této osoby k organizaci
doslo ke zvyseni jeji pripravenosti ¢i ochoty spachat trestny ¢in a za ¢tvrté je pozadovana
odloucenost organizace od pravniho fadu (Rechtsgeldstheit), a to v tom smyslu, Ze vlivem
odlouceni od pravniho fadu jiz velitel neni ve své moci rozdavat ptikazy omezen pravnim
fadem. Z judikatury Spolkového soudniho dvora ale vyplyva, Ze ten pozaduje pouze splnéni
prvni a tfeti podminky. Nepiimé pachatelstvi prostfednictvim podnikatelskych struktur pak
pfipousti i za situace, kdy pfimo jednajici pracovnik, jako osoba v poptedi, neni zastupitelny
a soucasné podnikéni probiha v souladu s pravnim fadem.'>°

Na mezinarodnim poli pak byla koncepce panstvi mocenského aparatu uznéna
prostiednictvim rozsudku Fujimori, kde tuto koncepci aplikoval perudnsky Nejvyssi soud v
ptipadu byvalého prezidenta Peru Alberta Fujimoriho.!!

Ceské trestni pravo formu nepfimého pachatelstvi prostfednictvim organizovaného
mocenského aparatu neznd. Nabizi se moZnost, zda by tuto konstrukci bylo moZzno aplikovat
obdobné¢ jako v némeckém pravu na ptipady stfelby na hranicich za komunistického rezimu.

Je vSak nutné si uvédomit, jak rozdilné pfistupuje némecké a Ceské pravo k trestani

149 KREY, Volker a Robert ESSER. Deutsches Strafrecht: Allgemeiner Teil. 6. vyd. Stuttgart: Kohlhammer,
2016, s. 400. ISBN 978-3-17-029880-4.

150 BAUMANN, Jiirgen, Ulrich WEBER, Wolfgang MITSCH a Jorg EISELE. Strafiecht: Allgemeiner Teil.
12. vyd. Bielefeld: Gieseking, 2016, s. 786. ISBN 978-3-7694-1118-8.

SUKUHL, Kristian. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 7. vyd. Miinchen: Vahlen, 2012, s. 768. ISBN 978-380-0644-
940.
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pohrani¢nik, ktefi zasttelili osoby snazici se utéci pies hranice. Oba ptistupy k problematice
prehledné shrnuje Kiihn.!'>?

Zjednodusen¢ feceno, Ceska nauka zkouma v prvni fad¢ to, zda pohrani¢nik
dodrzoval tehdejsi platné komunistické zakony tykajici se obrany hranic. Pokud pohrani¢nik
jednal v souladu s pravnimi ptedpisy, nemohl se zpravidla dopustit trestného ¢inu, ani kdyz
usmrtil ¢loveka, nebot’ tehdejsi zdkony dovolovaly v krajnim piipad€ i usmrceni utecence
v zajmu ochrany hranic.

Némeckd nauka voli slozitéjsi zpisob. Spolkovy soudni dvir za pomoci
Radbruchovy formule dovodil, ze tehdejsi pravni ptedpisy byly v tak velkém rozporu
se spravedlnosti, Ze pozitivni prdvo musi spravedlnosti ustoupit. Zastieleni utecenct
pohrani¢niky je proto trestnym c¢inem. Soud nésledné odlvodiiuje trestnost jednani
pohrani¢nikili tim, Ze zdkony mély byt 1 tehdy vykladany v souladu s Mezinarodnim paktem
o obcanskych a politickych pravech, kterym byla NDR vazana. I pomoci této argumentace
vSak dochazi ke stejnému zavéru, a to ze pohranicnici spachali trestny ¢in, nebot’ méli
uprchliky zastavit mirn€jS§im zptsobem. Dalsi odliSnosti v pfistupu obou zemi je to, Ze v
Némecku byli Castéji stihani 1 jedinci, ktefi dané komunistické zakony tvofili.

Pokud se zamyslime nad aplikaci samotné konstrukce pachatele za pachatelem
prostfednictvim organizovaného mocenského aparatu, v ¢eském pravu by zfejmé pouzito
byt nemohlo. Konstrukce pachatele za pachatelem piedpokladd dva trestné odpovédné
pachatele. Ti v8ak ve vétSing piipadii ceskych pohrani¢nikil chybi. Podle ¢eského pojeti totiz
pohrani¢nik (¢lovek stojici v poptedi) nespachal trestny ¢in, pokud dodrZoval komunistické
piedpisy, a proto jeho jednani, 1 kdyz z dneSniho pohledu Spatné, nebylo trestnym Cinem.
Pokud neni trestného ¢inu, nelze mluvit o (nepfimém) pachatelstvi. K aplikace této
konstrukce by tedy bylo nutné celkové zmeénit nazirani na problematiku trestdni
pohrani¢niki.

Konstrukce neptimého pachatelstvi by se nepouzila ani ve vySe zminéném piipadée s
,mafianskym kmotrem®. V ¢eském pravu by se ziejm¢ jednalo o situaci, kdy vrazda je

spachana pfimym pachatelem a ,,kmotr* se dopusti tiastenstvi ve formé pomoci.'>

152 KUHN, Zdeng&k. Zlo¢in a trest. BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické pravo
v Ceskoslovensku: Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav,
20009, str. 207-227. ISBN 978-80-210-4844-7. Dostupné také z: http://www.komunistickepravo.cz

153 Srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2009 sp. zn. 3 Tdo 692/2009.
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Zavér

Predkladana diplomova prace si kladla za cil popsat institut nepfimého pachatelstvi,
uvést jeho jednotlivé formy, analyzovat vybrané problematické aspekty a nastinit jejich
feSeni. Dale bylo cilem zhodnotit sou¢asnou Upravu institutu v ¢eském pravu a navrhnout
zmeny de lege ferenda.

V prvni kapitole je vénovan prostor vysvétleni pojmu nepiimého pachatelstvi, jeho
podminek a charakterizovani osoby nepiimého pachatele a zivého nastroje. Prace pak
podrobnéji pojednéva o zdkonem taxativné vymezenych piipadech nepiimého pachatelstvi
a u kazdého ptipadu uvadi priklady.

Zakonnou Upravu nepiimého pachatelstvi nalezneme v § 22 odst. 2 TZ. O neptimém
pachatelstvi mluvime v situaci, kdy je trestny €in spachdn prostifednictvi jiné osoby (tzv.
zivého nastroje), ktera je sama trestné neodpovédna ¢i trestné odpovédnd jen omezeng.
Nepiimym pachatelem i zivym nastrojem muze byt pravnicka i fyzickd osoba. Nepiimy
pachatel tedy ke spachéni trestného ¢inu zneuzije jinou osobu a chovani této osoby je pak
povazovano za chovani nepfimého pachatele.

Jako prvni ptipad nepiimého pachatelstvi zakon uvadi vyuziti zivého nastroje trestné
neodpovédného z divodu nedostatku véku ¢i nepficetnosti. Takovéto piipady nepifimého
pachatelstvi byvaji zpravidla jasné a bezproblémové.

Druhou skupinu tvofi zneuziti Zivého nastroje, ktery je trestné neodpovédny
z diivodu omylu. Zakonna tprava nespecifikuje typ omylu, mize se vSak jednat pouze o
omyl skutkovy negativni ohledné¢ podminek trestni odpovédnosti, omyl skutkovy pozitivni
ohledné& okolnosti vylucujicich protipravnost a omluvitelny omyl. Zakon vSak pozaduje, aby
byl pachatel zcela trestné neodpov&dny. Nestaci tedy, aby jednal napf. v nevédomé
nedbalosti, kterd neni vyloucena u omylu skutkového pozitivniho a negativniho ohledné
okolnosti vylucujicich protipravnost.

U treti skupiny, tj. zneuziti trestné¢ neodpovédného nastroje jednajiciho v okolnosti
vylucujici protipravnost, je situace slozitéjsi. Literatura totiz jednotlivé okolnosti prekvapive
nerozebird. Vyznamnéji mluvi vétSinou jen o krajni nouzi a o zneuziti prava davat rozkazy.
Tato prace se proto zamysli nad typizovanymi a nékterymi netypizovanymi okolnostmi
vyluc€ujici protipravnost a hodnoti jejich uplatnéni v souvislosti s institutem nepiimého
pachatelstvi. Nejbézn€jsi bude zfejmé krajni nouze, a to zejména situace, kdy nepiimy
pachatel donuti zivy nastroj ke spachani ¢inu jinak trestného pomoci vis compulsiva. Hiife

pfedstavitelné je pak spachani trestného ¢inu prostfednictvim Zivého nastroje, ktery jedna
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v nutné obrané, za splnéni podminek pfipustného rizika, opravnéného pouziti zbrané ¢i
v netypizované okolnosti vylucujici protipravnost spocivajici ve vykonu dovolené ¢innosti.
Domnivam se vSak, ze i1 takové piipady mozné jsou. Oproti tomu pii okolnosti vylucujici
protipravnost spocivajici ve svoleni poskozeného a souhlasu pacienta s 1ékatskym zédkrokem
by k pouziti konstrukce neptimého pachatelstvi ziejmé nemohlo dojit. Zivy nastroj by totiz
jednal bud’to v omylu, anebo by dany souhlas ¢i svoleni nenapliiovaly zakonné znaky.
U zneuziti prava davat rozkazy byla aplikovatelnost institutu dovozena Nejvyssim soudem
Ceské republiky v souvislosti s vymezenim tzv. justiéni vrazdy. Je viak nutné si uvédomit,
ze zavaznost rozkazu zavisi na jeho povaze. Pokud se totiz jedna o rozkaz, jehoz splnéni by
zfejmé bylo trestnym ¢inem, podiizeny ma povinnost jeho splnéni odmitnout a nahlasit véc
nadfizenému. Skute¢nost, Ze se jednd o rozkaz nadfizeného, tedy automaticky nezbavuje
podiizeného trestni odpovédnosti (mozna je vSak polehcujici okolnost).

Ctvrta skupina, tj. nejednani Zivého nastroje, zahrnuje p¥ipady, kdy nep¥imy pachatel
pusobi na zivy ndstroj vis absoluta, a Zivy nastroj proto vibec nejedna. Souhlasim vSak
s menSinovym nazorem literatury, Ze spravnéjsi by bylo takovéto nejednani zivého nastroje
v disledku piisobeni vis absoluta posoudit jako pachatelstvi pfimé. Nastroj zde totiz
neprojevuje svou vuli a pusobi jen jako ziva hmota. Nelisi se tedy od jiného pouzitého
nastroje ¢i zbrang.

Patou skupinou je spachani trestného ¢inu prostfednictvim osoby, ktera jedna
nezavinéné ¢i vméné zavazné form¢ zavinéni (nejedndni ve zvlastnim Umyslu ¢i z
pohnutky). MlZe tak dochézet k trestni odpovédnosti zivého néstroje (napft. za nedbalostni
trestny €in) 1 nepfimého pachatele (zpravidla za spachani jiného umyslného trestné¢ho ¢inu).

Druhé kapitola prace shrnuje historii a vyvoj institutu nepifimého pachatelstvi na
nasSem uzemi. Pfed rokem 1950, tj. za platnosti Rakouského trestniho zdkoniku z roku 1852,
byl institut neptfimého pachatelstvi velmi sporny. Literatura se o ném sice zmifluje (napf.
Prusék, Miticka, Solnaf), vétSinou ale jen kriticky. Institut je povazovan za pouhy doplnék
zéasady akcesority ucastenstvi, ktera se v t¢ dob& uplatiiovala. I pfesto vétSina autorti dochézi
k zavéru, ze se jednd o umélou konstrukci, kterd nema praktické vyuziti, a ptipady lze
posoudit jinak (pfimé pachatelstvi, spolupachatelstvi, ndvod, pomoc). Za platnosti Trestniho
zékona z roku 1950 se pak uplatinovala zasada osamostatnéni castenstvi. Nejvyraznéji se
problematice nepifimého pachatelstvi vénuje v této dob& Solnat, ktery prfehodnocuje sviij
fadech, kde se uplatituje pravé zasada osamostatnéni ti€astenstvi, a zdlraznuje kvalitativni

rozdil mezi nepfimym pachatelstvim a G€astenstvim.
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Trestni zdkon z roku 1961 sice jesté definici nepiimého pachatelstvi neobsahoval,
literatura vSak dosla k zavéru, ze pod definici ptfimého pachatelstvi (,, trestny cin spacha
sam “) je nutno rozumét i pachatelstvi nepiimé. Institut pak dovozovala 1 judikatura.

V soucasném trestnim zékoniku z roku 2009 je uveden taxativni vycet piipada
nepiimého pachatelstvi ve formé, ve které byl diive dovozen judikaturou a praxi. Jednou
z nevyhod je ale prave taxativnost vyctu a chybéjici obecna definice nepiimého pachatelstvi.
Vhodnéjsi by urcité byla pfitomnost obecné zdkonné definice, napf. po vzoru némecké
upravy. Pripady nepfimého pachatelstvi by pak vymezovala literatura, popf.
by demonstrativni vyc¢et mohl byt soucasti zdkonného znéni. Dle mého nazoru by dale bylo
vhodné vypustit ptipad nepiimého pachatelstvi, kdy zivy ndstroj nejednd (pfipady vis
absoluta). Ustanoveni § 22 odst. 2 TZ by pak mohlo znit naptiklad takto:

., Pachatelem trestného c¢inu je i ten, kdo spdcha trestny cin prostrednictvim nékoho
Jjiného, zejména tim, Ze uZije jiné osoby, ktera neni trestné odpovédna pro nedostatek veku,
nepricetnost, omyl, anebo proto, Ze jednala za okolnosti vylucujici protipravnost, anebo
nejednala zavinené ci nejednala ve zvlastnim umyslu ¢i z pohnutky predpokladané zakonem.
Pokud tato jina osoba nejednala zavinené, anebo ve zvlastnim umyslu ci z pohnutky
predpokladané zakonem, neni vyloucena trestni odpovédnost takové osoby za jiny trestny
cin, ktery timto jednanim spachala.

Ve tfeti kapitole je pak vénovan prostor vybranym aspektiim institutu neptimého
pachatelstvi, které bylo potfeba podrobnéji rozebrat. Nauka se shoduje, Ze nepiimé
pachatelstvi je vyloucené u vlastnoru¢nich trestnych ¢inti. U zvlastnich trestnych ¢intim pak
panuje shoda na tom, Ze zvla$tni vlastnost, zptsobilost nebo postaveni musi mit neptimy
pachatel, nikoliv uz zivy nastroj. Velmi piekvapiva je vSak problematika (ne)pfipusténi
institutu nepifimého pachatelstvi u omisivnich trestnych ¢intl. Zalezitost se zprvu jevi jasnou,
nebot’ vétsina autord k problematice uvadi, Ze nepifimé pachatelstvi u omisivnich trestnych
¢ind pripousti. Podrobnéjsi analyzu vSak poskytuje jen minimalni pocet autorti, a to vétSinou
v omezené mife. Podle mého nézoru nelze zaujmout jednoznaény postoj, zda (ne)pfipustit
nepiimé pachatelstvi u omisivnich trestnych ¢intli, naopak je tfeba posuzovat kazdy ptipad
samostatné. V Cetnych piipadech navic bude pouzitelné jiz pachatelstvi pfimé. Nepiimé
pachatelstvi ale zpravidla neni mozné u pravych omisivnich trestnych ¢inli, nadto vétSina
z nich patii mezi vlastnorucni trestné ¢iny, u kterych je nepiimé pachatelstvi bezpochyby
vylouceno. Daéle je dilezité si uvédomit pluralitu jednani nepfimého pachatele a Zivého
nastroje a nutnost pfitomnosti omisivniho jednani pravé na strané nepiimého pachatele.

Slozitost celé véci pak jeSt€é umociiuje problematika postaveni garanta v souvislosti
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s omisivnimi trestnymi ¢iny. Véc by si tak jisté zaslouZzila vétsi pozornost ze strany odborné
vetejnosti.

U nedbalostnich trestnych ¢inil literatura témét jednoznacné nepiimé pachatelstvi
odmita. K tomuto ndzoru se taktéz priklanim, nebot’ spachani nedbalostniho trestniho ¢inu
prostfednictvim umysln¢ pouzitého zivého néstroje povazuji za nelogickou.

V posledni kapitole se prace zaobira institutem neptimého pachatelstvi v némeckém
pravu. Konstrukce nepiimého pachatelstvi ma v némeckém pravu pomérné dlouhou tradici,
a je proto trestnépravnimi teoretiky podrobné rozebrana. I v judikatuie nalezneme mnoho
rozhodnuti tykajici se neptimého pachatelstvi. Znakem institutu nepfimého pachatelstvi
v némeckém pravu je ovladajici role nepiimého pachatele (osoby v pozadi) a podléhajici
role zivého néstroje (osoby v popfedi). Dominantni postaveni nepifimého pachatele nad
Zivym nastrojem vyplyva z ptevahy (panstvi) osoby v pozadi nad osobou v poptedi zejm.
z diivodu prevahy védéni ¢i prevahy viile.

Prvnim vyznamnym rozdilem oproti ¢eské nauce je existence zdkonné definice
nepiimého pachatelstvi (;,Jako pachatel je potrestan ten, kdo trestny ¢in spachd sam nebo
prostiednictvim nekoho jiného. ). Jeho jednotlivé piipady a formy jsou pak dovozovany jen
naukou a praxi. D¢€leni je sice mnohem podrobnéjsi nez v ¢eském trestnim pravu, zahrnuty
jsou vsak vétSinou obdobné piipady. Piekvapivé ale némecké trestni pravo za nepiimé
pachatelstvi nepovazuje spachani trestného ¢inu prostiednictvim Zivého nastroje, na které¢ho
je plsobeno vis absoluta. Takovy pfipad je némeckym pravem pokladan za piimé
pachatelstvi.

V souvislosti s absenci trestného ¢inu Ucasti na sebevrazdé v némeckém trestnim
pravu je pak vyznamnym piipadem nepiimého pachatelstvi situace kdy Zivy néstroj nenaplni
objektivni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Jedna se o pfipady, kdy nepiimy pachatel
vyuzije Zivy nastroj k tomu, aby zivy nastroj sam sebe n&jakym zplsobem poskodil, popf.
spachal sebevrazdu. V této oblasti ma tak institut neptimého pachatelstvi $ir§i uplatnéni nez
u nas.

Dalsi vyznamny rozdil obou pravnich tprav se dotyk4 omluvitelnosti jednani zivého
nastroje. Némecké pravo znd na rozdil od toho €eského tzv. omluvnou krajni nouzi, tj.
okolnost vylu€ujici protipravnost, kterd stoji na pomezi krajni nouze a nutné obrany.
Omluvna krajni nouze by jisté naSla uplatnéni 1 v eském pravu.

Zv1asté zajimava je pak konstrukce pachatel za pachatelem, ktera je jiz némeckou
naukou S$iroce pfijimana. Jednd se o situaci, kdy za trestné odpovédnym pachatelem

v poptedi stoji dalsi trestné¢ odpovédny pachatel — osoba v pozadi. V Ceské upravé rovnéz
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neni vylou¢ena moznost soubézné trestni odpoveédnosti osoby v poptedi a osoby v pozadi
(§ 22 odst. 2 druha véta TZ). Moznost jejiho pouZziti ovSem neni tak Sirokd jako v némeckém
pravu. Némecky trestni zdkonik totiz mezi situace pachatel za pachatelem tadi i omyl
nastroje v totoznosti osoby ¢i jednani neptfimého pachatele prostfednictvim organizovaného
mocenského aparatu. Ceské trestni pravo institut nepiimého pachatelstvi v téchto piipadech
neaplikuje. Moznost vyuziti konstrukce nepiimého pachatelstvi spachaného prostiednictvi
organizovaného mocenského aparatu i v nasem pravnim fadu pak povazuji za velice

zajimavé a dosud opomijené téma k odborné diskuzi.
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Neprimé pachatelstvi

Abstrakt

Institut neptfimého pachatelstvi jako typ pachatelstvi patii ke stézejnim institutim
trestniho prava. Tato diplomova prace si klade za cil popsat institut nepiimého pachatelstvi,
analyzovat jeho jednotlivé formy, hloubéji rozebrat vybrané problematické aspekty a na
zaklad¢ toho provést vlastni zhodnoceni a navrhnout zmény de lege ferenda.

Prace je ¢lenéna do 4 kapitol. Prvni kapitola se zabyva vysvétlenim pojmu neptimého
pachatelstvi a podminkami institutu obecné. Jednotlivé jsou pak rozebrany zakonem
taxativné vyjmenované formy nepiimeého pachatelstvi, vzdy s uvedenim piiklada.

Druhé kapitola se vénuje historii institutu na nasem uzemi. Podkapitoly pak obsahuji
upravu institutu v jednotlivych trestnich zakonicich platnych na nasem tUzemi a pfistupy
vybranych soudobych autorti k dané problematice, a to v obdobi od Rakouského trestniho
zakoniku z roku 1852 az po nynéjsi trestniho zédkonik z roku 2009.

Tteti kapitola pojednava o vybranych aspektech institutu nepiimého pachatelstvi.
Prostor je vénovan vlastnoru¢nim a zvlastnim trestnym ¢inlim, omisivnim a nedbalostnim
trestnym Cinlim, nepfimému pachatelstvi spachanému prostfednictvim vis absoluta a
konec¢né€ nepiimému pachatelstvi ve vztahu k castenstvi.

V paté kapitole je popsan institut nepfimého pachatelstvi v némeckém pravu, kde ma
dlouholetou tradici. Uvedeny jsou nejcastejs$i formy nepitimého pachatelstvi, rozebrana je 1
tzv. situace pachatel za pachatelem (Téter hinter dem Téiter), kdy v pozadi za trestné
odpovédnym Zivym néstrojem stoji trestné¢ odpovédny nepiimy pachatel. V kapitole je dale
provedena i komparace Ceské a némecké pravni upravy nepiimého pachatelstvi.

V zévéru jsou pak shrnuty hlavni poznatky a myslenky prace. Nechybi ani kratké
zhodnoceni stavajici pravni Upravy nepiimého pachatelstvi a navrh moZznych zmén de lege

ferenda.
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The Indirect Perpetration

Abstract

Institute of indirect perpetration is one of the most important institutes of criminal
law. This diploma thesis aims to describe the institute of indirect perpetration, analyze its
particular forms, analyze more deeply its selected problematic aspects and based on this
provide authentic evaluation and propose changes de lege ferenda.

The thesis is divided into 4 chapters. The first chapter explains the term of indirect
perpetration and its conditions in general. The legally taxative enumerated forms of indirect
perpetration are analyzed one by one together with their corresponding examples.

The second chapter studies the history of the institute in our country. The subchapters
contain legal regulation of the institute in particular criminal codes effective in Czech
countries and opinions of selected historical authors about given problematic, all this since
the times of Austrian criminal code from 1852 to currently effective criminal code from
2009.

The third chapter discusses selected aspects of the Institute of indirect perpetration.
The problematic of personally committed and special criminal offenses, omissive and
negligence criminal offenses, indirect perpetration committed using vis absoluta and finally
indirect perpetration in relation to participation is discussed.

In the fifth chapter, the Institute of indirect perpetration in the German law is
described. The most common forms of indirect perpetration are listed, the so-called
Perpetrator behind perpetrator (Téter hinter dem Téter) situation is analyzed, where the
criminally liable indirect perpetrator stands behind a criminally liable living instrument.
Next, a comparison of the Czech and German legislation of indirect perpetration is discussed.

In conclusion, the main findings and ideas of the thesis are summarized. There is also
a short evaluation of the current legislation of indirect perpetration and a proposal of possible

changes de lege ferenda.

Keywords

indirect perpetrator, living instrument, participation
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