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1. Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je velmi aktualni a zejména spolecensky zavazné. Svoji podstatou jde
o tradi¢ni procesni téma, spadajici do problematiky dokazovéani. Hlavnim smyslem
dokazovani v trestnim fizeni je poznani objektivni pravdy tak, aby mohlo byt v trestni véci
spravedlivé rozhodnuto. Soucasné jde vSak o téma velmi Zivé a aktudlni. Praxe n€kterych
organdl &innych v trestnim fizeni byla jiz né&kolikrat prohligena Ustavnim soudem
za protiustavni, na n€které zasadni chyby v aplikacni praxi pak soustavné upozoriuje
nauka (v posledni dobé& napt. otazka tzv. prostorovych odposlechil). Nutno fici, Ze ani
v aplikacni praxi neexistuje jednotny nazor na ucinnost diikazi ziskanych urcitymi

postupy nebo za urcitych nestandardnich okolnosti.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani tématu si vyzadovalo zejména znalosti z trestniho prédva procesniho a dale
urCité znalosti predevSim z kriminalistické praxe. Nutno fici, Ze diplomantka tento kol
s urCitymi zavdhanimi zvladla. Pfi zpracovani pracovala s adekvatnim mnoZstvim
prament, vcetné¢ pramenu zcela aktudlnich. Zcela vSak absentuji prameny zahranicni,
a to 1 presto, ze predmétem zkoumani byla i americkd doktrina ploda z otrdveného stromu.

Diplomantka tak vychazi pravdépodobné pouze z dél domacich autorti, ktefi se jiz touto



otazkou zabyvali. Autorka vSak spravné vychdzi z klasickych dél Ceskych autort —
profesora Riizka a doktora Repika. Z aktudlni literatury mi chybi zejména publikace
,Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces®, kterd vysla v roce
2018. Pochvalu zaslouzi prace s judikaturou, vcetné jejiho vybéru. V nékterych pasazich
prace bych uvital odvaznéjsi analytické zpracovani problému, a to zvlasté proto,
ze autorka (zcela spravné) pristupuje k celé problematice, soucasné praxi a aktudlni trovni

zpracovani velmi kriticky.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomantka ptedlozila praci, kterda ma logickou strukturu, postupuje metodou analyzy
od obecného ke konkrétnimu. Text je ¢lenén logicky piehledné, kapitoly jsou svym
obsahem a kvalitou velmi vyvazené. Logicky na sebe navazuji. S pouzitymi prameny
pracuje fadné, pozndmkovy aparat ma uvhledny. Jedinou vytku mam vzhledem
k systematickému zatfazeni pojednani o zdsad¢ materialni pravdy, kterou diplomantka
pojednava az na zaveér vSech zasad o dokazovani (viz kap. 2.6). Grafické zpracovani
diplomové prace je na velmi dobré Grovni (vyjimecné je nadpis podkapitoly na konci

strany — viz str. 21).

Vyjadreni k praci

Formadlni i obsahova troven predlozené prace je prumérnd. Obsahové je prace na velmi
dobré urovni, misty dokonce na vyborné urovni (mdm na mysli zejména povedenou
kapitolu o znaleckém posudku v rdmci pojednani o absolutni a relativni neucinnosti
dikazii). Celkovou kvalitu prace vSak podstatnym zpiisobem snizuje jeji forma. NejvetsSim
nedostatkem je zcela jednozna¢né zplsob vyjadfovani diplomantky, ktera casto

pouziva neobratné slovni formulace, coz text znehodnocuje (pifikladi je mnoho:

na str. 6 formulace: ,,Jak budu ve své diplomové praci fesit,...“, na str. 7: ,,...nas hned
ve svém druhém odstavci seznamuje s lehce problematickou dikci.*, na str. 7: ,,...cokoliv,
co splni zadkonny proces dokazovani.“, na str. 16: ,,,...coZ nam...dava piesvédceni, nebo

véta na str. 20 zacina: ,,Coz znamena...*). Kostrbatost vyjadfovani obCas vede az k tomu,
ze diplomantka vyjadii evidentn€ opak, neZ zamyslela (napt. prvni véta v druhém odstavci
na str. 9). Pfedevsim slohovéa podprimeérnost textu zptisobuje, Ze v textu se obCas nachazi
zcela nekonkrétni nebo dokonce nedokoncena konstatovani. V praci jsou navic casto
uplné zbytecna slova o tom, ¢emu se v textu diplomantka pravé vénovala nebo ¢emu se

bude vénovat na nasledujicich fadcich. V textu se nevyvarovala ani ob&asnych pieklept,
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nebo na str. 31 misto slova ,konformni*“ dvakrat pouzité slovo ,komfortni‘)

a pravopisnych chyb (napft. v interpunkci, v datech).

. Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomantka splnila stanoveny cil prace.

Samostatnost pfi zpracovani tématu vcéetné
zhodnoceni préce z hlediska plagiatorstvi

Zachovana.

Logicka stavba prace

Systematicky vhodné zvolena.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazycnych

zdrojli) véetné citaci

Velmi dobra prace s adekvatnim mnozstvim
pramend, které jsou vhodn¢ vybrany. Bez
cizojazycné literatury.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu

k tématu)

Prace je zhlediska hloubky analyzy a
urovné pravniho vykladu na velmi dobré
urovni.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Velmi dobra.

Jazykova a stylisticka uroven

Podprimérnd. Velmi snizuje vyslednou
kvalitu prace.

. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Autorka by se pfi obhajob&é mohla vyjadiit k tomu, co je podle jejiho nazoru vécnym

divodem nemoznosti pouZiti detektoru 1zi v trestnim fizeni.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Préci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupen
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