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1. Aktuálnost (novost) tématu 

Zvolené téma je velmi aktuální a zejména společensky závažné. Svojí podstatou jde 

o tradiční procesní téma, spadající do problematiky dokazování. Hlavním smyslem 

dokazování v trestním řízení je poznání objektivní pravdy tak, aby mohlo být v trestní věci 

spravedlivě rozhodnuto. Současně jde však o téma velmi živé a aktuální. Praxe některých 

orgánů činných v trestním řízení byla již několikrát prohlášena Ústavním soudem 

za protiústavní, na některé zásadní chyby v aplikační praxi pak soustavně upozorňuje 

nauka (v poslední době např. otázka tzv. prostorových odposlechů). Nutno říci, že ani 

v aplikační praxi neexistuje jednotný názor na účinnost důkazů získaných určitými 

postupy nebo za určitých nestandardních okolností. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

Zpracování tématu si vyžadovalo zejména znalosti z trestního práva procesního a dále 

určité znalosti především z kriminalistické praxe. Nutno říci, že diplomantka tento úkol 

s určitými zaváháními zvládla. Při zpracování pracovala s adekvátním množstvím 

pramenů, včetně pramenů zcela aktuálních. Zcela však absentují prameny zahraniční, 

a to i přesto, že předmětem zkoumání byla i americká doktrína plodů z otráveného stromu. 

Diplomantka tak vychází pravděpodobně pouze z děl domácích autorů, kteří se již touto 
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otázkou zabývali. Autorka však správně vychází z klasických děl českých autorů – 

profesora Růžka a doktora Repíka. Z aktuální literatury mi chybí zejména publikace 

„Dokazování v trestním řízení v kontextu práva na spravedlivý proces“, která vyšla v roce 

2018. Pochvalu zaslouží práce s judikaturou, včetně jejího výběru. V některých pasážích 

práce bych uvítal odvážnější analytické zpracování problému, a to zvláště proto, 

že autorka (zcela správně) přistupuje k celé problematice, současné praxi a aktuální úrovni 

zpracování velmi kriticky.  

 

3. Formální a systematické členění práce 

Diplomantka předložila práci, která má logickou strukturu, postupuje metodou analýzy 

od obecného ke konkrétnímu. Text je členěn logicky přehledně, kapitoly jsou svým 

obsahem a kvalitou velmi vyvážené. Logicky na sebe navazují. S použitými prameny 

pracuje řádně, poznámkový aparát má úhledný. Jedinou výtku mám vzhledem 

k systematickému zařazení pojednání o zásadě materiální pravdy, kterou diplomantka 

pojednává až na závěr všech zásad o dokazování (viz kap. 2.6). Grafické zpracování 

diplomové práce je na velmi dobré úrovni (výjimečně je nadpis podkapitoly na konci 

strany – viz str. 21). 

 

4. Vyjádření k práci 

Formální i obsahová úroveň předložené práce je průměrná. Obsahově je práce na velmi 

dobré úrovni, místy dokonce na výborné úrovni (mám na mysli zejména povedenou 

kapitolu o znaleckém posudku v rámci pojednání o absolutní a relativní neúčinnosti 

důkazů). Celkovou kvalitu práce však podstatným způsobem snižuje její forma. Největším 

nedostatkem je zcela jednoznačně způsob vyjadřování diplomantky, která často 

používá neobratné slovní formulace, což text znehodnocuje (příkladů je mnoho: 

na str. 6 formulace: „Jak budu ve své diplomové práci řešit,…“, na str. 7: „…nás hned 

ve svém druhém odstavci seznamuje s lehce problematickou dikcí.“, na str. 7: „…cokoliv, 

co splní zákonný proces dokazování.“, na str. 16: „,…což nám…dává přesvědčení“, nebo 

věta na str. 20 začíná: „Což znamená…“). Kostrbatost vyjadřování občas vede až k tomu, 

že diplomantka vyjádří evidentně opak, než zamýšlela (např. první věta v druhém odstavci 

na str. 9). Především slohová podprůměrnost textu způsobuje, že v textu se občas nachází 

zcela nekonkrétní nebo dokonce nedokončená konstatování. V práci jsou navíc často 

úplně zbytečná slova o tom, čemu se v textu diplomantka právě věnovala nebo čemu se 

bude věnovat na následujících řádcích. V textu se nevyvarovala ani občasných překlepů, 
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nebo na str. 31 místo slova „konformní“ dvakrát použité slovo „komfortní“) 

a pravopisných chyb (např. v interpunkci, v datech). 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

Splnění cíle práce 
Diplomantka splnila stanovený cíl práce. 

Samostatnost při zpracování tématu včetně 

zhodnocení práce z hlediska plagiátorství 

Zachována. 

Logická stavba práce 
Systematicky vhodně zvolena. 

Práce se zdroji (využití cizojazyčných 

zdrojů) včetně citací 

Velmi dobrá práce s adekvátním množstvím 

pramenů, které jsou vhodně vybrány. Bez 

cizojazyčné literatury. 

Hloubka provedené analýzy (ve vztahu 

k tématu)  

Práce je z hlediska hloubky analýzy a 

úrovně právního výkladu na velmi dobré 

úrovni. 

Úprava práce (text, grafy, tabulky) 
Velmi dobrá. 

Jazyková a stylistická úroveň 
Podprůměrná. Velmi snižuje výslednou 

kvalitu práce. 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

Autorka by se při obhajobě mohla vyjádřit k tomu, co je podle jejího názoru věcným 

důvodem nemožnosti použití detektoru lži v trestním řízení. 

 

Doporučení/nedoporučení práce               

k obhajobě 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň 3 

 

 

V Praze dne 28. ledna 2019 

 

 

 

          JUDr. Vladimír Pelc, Ph.D. 
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