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1. Charakteristika tématu:

Dusledky poruseni predpisu o dokazovani jsou jednim z nejvyznamnéjsich trestné procesnich
téemat. Jako diplomni ukol je toto téma didakticky vdécné a hodi se pro posluchace diky
vyrovhanému poméru naroki na teoretické poznatky i specialni znalosti jednotlivych institutil.
Klade ovsem znacné naroky na zpracovani rozsahlého okruhu pramenu, které rychle zastaravaji.
Pro posluchace bez praktickych zkusSenosti z trestniho rizeni neni vidy snadné pochopit konkrétni
procesni postupy, nebot’ zna materii jen zprostiedkované z literatury a pravnich prepisu. Prdce
Nikoly Holubcové vynika zejména vyuzitim znalosti o americkém pravu a samostatnymi uvahami
autorky.

2. Hodnoceni po obsahové a formalni strance:

Struktura prace Nikoly Holubcové odpovida postupu vzitému u trestnéprocesnich pojednani o
vadach a ucinnosti dukazii. Diplomantka nejprve podava prehled zakladnich zdsad, jimiz je
dokazovani v trestnim Fizeni ovlddano (zdsada presumpce neviny, zdsada vyhledavaci, ustnosti,
bezprostrednosti, volného hodnoceni ditkazii, zjisténi skutkového stavu bez diuvodnych pochybnosti).
Dale je vymezen predmét a rozsah dokazovani, kdy autorka podle klasické procesni doktriny
rozlisuje mezi okolnostmi duleZitymi pro rozhodnuti ve véci samé a okolnostmi dilezitymi pro
postup Fizeni (k nimz véda trestniho prava jesté pridava zjistovani okolnosti, které k trestné cinnosti
vedly a umoznily jeji spdachani, tzv. causae remotae). Autorka posléze priblizuje rozdily mezi
dokazovanim v pripravném rizeni a ve fazi predsoudni. Vysvétluje pojmy absolutni a relativni
neucinnosti. Klicovou je pak zvlastni cast prace venovana vybranym ditkaznim prostredkium (vietné
dukazu ziskanych z tzv. operativné patraci ¢innosti). Na zaver se pak autorka zamysli nad doktrinou
tzv. plodii z otraveného stromu (fruit of the poisonous tree doctrine).

Diplomantka si ve svém vykladu vsima pravné historického vyvoje, s akcentem na posledni
obdobi po roce 1989. V této souvislosti se zabyva presunem téziste dokazovani do Fizeni pred
soudem, kde se v plné mire uplatiuji vyse uvedené zakladni zasady. Poukazuje na to, Ze v rizeni
pripravném v zdsade postacuje prokdzat, Ze se stal skutek, pro néjz je trestni rizeni zahdjeno a
obvinény je z néj podezriely s urcitou vyssi mirou pravdépodobnosti (ne vsak s praktickou jistotou).
Pokud jde o fazi proverovani, zajem diplomantky upoutal napr. institut neodkladnych a
neopakovatelnych vikonu, zejména, maji-li tuto povahu svédecké vypovedi. Autorka bystre pribliZzuje
postaveni tzv. procesniho soudce. Ohledné vypovedi svédkii je dobre patrna zvidavost autorky, ktera



se snazi podrobnéji objasnit nékteré spise prehlizené procesni fenomeény (napr. podstatu tzv.
predestreni drivejsi vypovedi). Premyslive diplomantka zkouma napr. rozsah a povahu dokazovani
v Fizeni odvolacim.

Jako prinos diplomové prace spatruji uvahy posluchacky nad obsahem pojmu ,, pripustnosti*,
,ustavnosti* a ,,zdakonnosti“ ditkazu, které u nas byvaji uzivany promiskue. Autorka se ve svych
uvahach opira zejména o klasickou studii Bohumila Repika a také o monografii A. Netta, jejichz
poznatky srozumitelné interpretuje. Z téchto praci autorka prebira jednotliva kritéria zdkonnosti
dutkazu, poc¢ina si vsak dosti samostatné a zohlednuje novejsi judikaturu i zavery nauky. Prdce tak
neni pouhou kompilaci, nybrz je patrna snaha posluchacky proniknout k podstaté obtizné abstraktni
materie. Toté: Ize Fici o vymezeni pojmii absolutni a relativni nevicinnosti ditkazu. Ucinnost je
v diplomové prdci chapana jako ,, pravni nasledek zakonnosti . Nezdkonny ditkaz nemusi byt nutné
absolutné neucinny.

Ackoli je obecny uvod do problematiky velmi dobre zvladnut, je presto patrné, Ze diplomantku
nejvice zajimaji konkrétni procesni uskali, zejména pri vyslechu obvineného a svédki. Obsdhle se
zabyva nalezitostmi vedeni vyslechu z hlediska prava na obhajobu. V pripade svédecké vypovédi se
soustredi zejm. na dusledky nespravného pouceni svédka. Vyzdvihnout je treba zdarilou kapitolu o
znaleckem posudku, ktera predstavuje syntézu z velkého mnozstvi judikdatii Nejvyssiho soudu.
V kapitole venované ,,plodum z otraveného stromu* diplomantka kromé monografie Jiriho
Herczega a dila A. Netta vyuziva i autentickych pramenii anglosaské provenience. Poukazuje na to,
ze ani v USA neni problematika ,,plodii z otraveného stromu*“ jasné vyresena. Autorka konstatuje
Jjistou miru ,, oklestovani ctvrtého dodatku“ americké ustavy a porovndva tento stav se situaci u nds.

Patrnym kladem prdace je obsahly zaver, ktery by obstal jako samostatnd esej, shrnujici
poznatky diplomantky o pravni uprave v oblasti dokazovani a aplikacni praxi. Nikola Holubcova
viyka zakonodarci, ale i Nejvyssimu soudu urcitou ,,laxnost” a postrada exaktnéjsi pravidla o
pripustnosti ditkazii. Vyjadruje vsak prekvapeni nad tim, Ze situace v USA neni o mnoho lepsi.
Konkrétnéji autorka vyjadiuje vhrady k velmi obecnému ustanoveni § 89 odst. 2 TR. Konstatuje, Ze
od doby publikovani klasické studie B. Repika v osmdesatych letech se jen mdlo zménilo a kritika
jim vyslovena stdle plati. De lege ferenda posluchacka navrhuje diislednéji upravit sankce za
poruseni procesnich predpisii o dokazovani. Inspiruje se zde , vylucovacimi normami"
(exclusionary rules) v americkém pravu. Vylucovaci norma miize zakazovat dokazovani urcité
skutecnosti, metody nebo miiZe stanovit neprislusnost urcitych organii k provedeni ditkazu
nekterého typu. Od zavedeni vylucovacich norem si autorka slibuje posileni pravni jistoty.

Po strance formalni ma predlozend prdce potiebné naleZitosti. Zaujme zejména bohaté cerpani
autorky z judikatui, snaha o prehlednost a srozumitelnost.

3. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

Navrhuji, aby diplomantka pri ustni obhajobé velmi strucné shrnula své navrhy de lege ferenda a
porovnala situaci u nas a v USA, pokud jde o doktrinu , plodi z otraveného stromu*. Ddle se
kandidatka miize vyjadrit napr. k otazce pouzitelnosti soukromé porizenych zvukovych a obrazovych
zdznamii jako dikazu v trestnim Fizeni.

4. Navrzeny klasifikacni stupen: 1-2 (velmi dobre az vyborné).

V Praze dne 18. ledna 2019

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.

vedouci diplomové prace



