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1. Charakteristika tématu:  
 
 Důsledky porušení předpisů o dokazování jsou jedním z nejvýznamnějších trestně procesních 
témat. Jako diplomní úkol je toto téma didakticky vděčné a hodí se pro posluchače díky 
vyrovnanému poměru nároků na teoretické poznatky i speciální znalosti jednotlivých institutů.  
Klade ovšem značné nároky na zpracování rozsáhlého okruhu pramenů, které rychle zastarávají. 
Pro posluchače bez praktických zkušeností z trestního řízení není vždy snadné pochopit konkrétní 
procesní postupy, neboť zná materii jen zprostředkovaně z literatury a právních přepisů. Práce 
Nikoly Holubcové vyniká zejména využitím znalostí o americkém právu a samostatnými úvahami 
autorky.  
 

2. Hodnocení po obsahové a formální stránce: 
 
Struktura práce Nikoly Holubcové odpovídá postupu vžitému u trestněprocesních pojednání o 

vadách a účinnosti důkazů. Diplomantka nejprve podává přehled základních zásad, jimiž je 
dokazování v trestním řízení ovládáno (zásada presumpce neviny, zásada vyhledávací, ústnosti, 
bezprostřednosti, volného hodnocení důkazů, zjištění skutkového stavu bez důvodných pochybností). 
Dále je vymezen předmět a rozsah dokazování, kdy autorka podle klasické procesní doktríny 
rozlišuje mezi okolnostmi důležitými pro rozhodnutí ve věci samé a okolnostmi důležitými pro 
postup řízení (k nimž věda trestního práva ještě přidává zjišťování okolností, které k trestné činnosti 
vedly a umožnily její spáchání, tzv. causae remotae). Autorka posléze přibližuje rozdíly mezi 
dokazováním v přípravném řízení a ve fázi předsoudní. Vysvětluje pojmy absolutní a relativní 
neúčinnosti. Klíčovou je pak zvláštní část práce věnovaná vybraným důkazním prostředkům (včetně 
důkazů získaných z tzv. operativně pátrací činností). Na závěr se pak autorka zamýšlí nad doktrínou 
tzv. plodů z otráveného stromu (fruit of the poisonous tree doctrine).  

Diplomantka si ve svém výkladu všímá právně historického vývoje, s akcentem na poslední 
období po roce 1989. V této souvislosti se zabývá přesunem těžiště dokazování do řízení před 
soudem, kde se v plné míře uplatňují výše uvedené základní zásady. Poukazuje na to, že v řízení 
přípravném v zásadě postačuje prokázat, že se stal skutek, pro nějž je trestní řízení zahájeno a 
obviněný je z něj podezřelý s určitou vyšší mírou pravděpodobnosti (ne však s praktickou jistotou). 
Pokud jde o fázi prověřování, zájem diplomantky upoutal např. institut neodkladných a 
neopakovatelných úkonů, zejména, mají-li tuto povahu svědecké výpovědi. Autorka bystře přibližuje 
postavení tzv. procesního soudce. Ohledně výpovědi svědků je dobře patrná zvídavost autorky, která 
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se snaží podrobněji objasnit některé spíše přehlížené procesní fenomény (např. podstatu tzv. 
předestření dřívější výpovědi). Přemýšlivě diplomantka zkoumá např. rozsah a povahu dokazování 
v řízení odvolacím.  

Jako přínos diplomové práce spatřuji úvahy posluchačky nad obsahem pojmů „přípustnosti“, 
„ústavnosti“ a „zákonnosti“ důkazu, které u nás bývají užívány promiskue. Autorka se ve svých 
úvahách opírá zejména o klasickou studii Bohumila Repíka a také o monografii A. Netta, jejichž 
poznatky srozumitelně interpretuje. Z těchto prací autorka přebírá jednotlivá kritéria zákonnosti 
důkazů, počíná si však dosti samostatně a zohledňuje novější judikaturu i závěry nauky. Práce tak 
není pouhou kompilací, nýbrž je patrná snaha posluchačky proniknout k podstatě obtížné abstraktní 
materie. Totéž lze říci o vymezení pojmů absolutní a relativní neúčinnosti důkazu. Účinnost je 
v diplomové práci chápána jako „právní následek zákonnosti“. Nezákonný důkaz nemusí být nutně 
absolutně neúčinný.  

Ačkoli je obecný úvod do problematiky velmi dobře zvládnut, je přesto patrné, že diplomantku 
nejvíce zajímají konkrétní procesní úskalí, zejména při výslechu obviněného a svědků. Obsáhle se 
zabývá náležitostmi vedení výslechu z hlediska práva na obhajobu. V případě svědecké výpovědi se 
soustředí zejm. na důsledky nesprávného poučení svědka. Vyzdvihnout je třeba zdařilou kapitolu o 
znaleckém posudku, která představuje syntézu z velkého množství judikátů Nejvyššího soudu. 
V kapitole věnované „plodům z otráveného stromu“ diplomantka kromě monografie Jiřího 
Herczega a díla A. Netta využívá i autentických pramenů anglosaské provenience. Poukazuje na to, 
že ani v USA není problematika „plodů z otráveného stromu“ jasně vyřešena. Autorka konstatuje 
jistou míru „oklešťování čtvrtého dodatku“ americké ústavy a porovnává tento stav se situací u nás.  

Patrným kladem práce je obsáhlý závěr, který by obstál jako samostatná esej, shrnující 
poznatky diplomantky o právní úpravě v oblasti dokazování a aplikační praxi. Nikola Holubcová 
vytýká zákonodárci, ale i Nejvyššímu soudu určitou „laxnost“ a postrádá exaktnější pravidla o 
přípustnosti důkazů. Vyjadřuje však překvapení nad tím, že situace v USA není o mnoho lepší. 
Konkrétněji autorka vyjadřuje výhrady k velmi obecnému ustanovení § 89 odst. 2 TŘ. Konstatuje, že 
od doby publikování klasické studie B. Repíka v osmdesátých letech se jen málo změnilo a kritika 
jím vyslovená stále platí. De lege ferenda posluchačka navrhuje důsledněji upravit sankce za 
porušení procesních předpisů o dokazování. Inspiruje se zde „vylučovacími normami“ 
(exclusionary rules) v americkém právu. Vylučovací norma může zakazovat dokazování určité 
skutečnosti, metody nebo může stanovit nepříslušnost určitých orgánů k provedení důkazu 
některého typu. Od zavedení vylučovacích norem si autorka slibuje posílení právní jistoty.  

Po stránce formální má předložená práce potřebné náležitosti. Zaujme zejména bohaté čerpání 
autorky z judikátů, snaha o přehlednost a srozumitelnost.    
 

3. Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě. Doporučuji k obhajobě. 
 
Navrhuji, aby diplomantka při ústní obhajobě velmi stručně shrnula své návrhy de lege ferenda a 
porovnala situaci u nás a v USA, pokud jde o doktrínu „plodů z otráveného stromu“. Dále se 
kandidátka může vyjádřit např. k otázce použitelnosti soukromě pořízených zvukových a obrazových 
záznamů jako důkazů v trestním řízení. 
 
4. Navržený klasifikační stupeň:  1-2 (velmi dobře až výborně).  
 
V Praze dne 18. ledna 2019 
                                                                                                
 
 
        JUDr. Jaromír Hořák, Ph.D. 
 

vedoucí diplomové práce     


