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1. Uvod

Téma pro mou diplomovou praci jsem si vybrala béhem mé studentské praxe na
Ministerstvu spravedlnosti CR, Odbor od$kodiiovani. Tento Odbor Ministerstva spravedlnosti CR
fesi prevazné vzniklou Gjmu z trestniho fizeni v souladu se zakonem ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim, nebo nespravnym
ufednim postupem. Béhem vykonu této studentské praxe jsem se pravidelné setkdvala s tim, ze
judikatura soudli nemé jednoznac¢ny pohled na zakonnost a z ni vyplyvajici ptipadnou absolutni,
&i relativni nea¢innost dikazd. Uginnost ditkazd je chapana pravni védou jako uréité vychodisko
hodnoceni diikazii, zdkonnost je poté jednim z kritérii tohoto hodnoceni.! Co v jedné trestni véci
jesté bylo vyhodnoceno piislusnym soudem jako vada fizeni, kterd se da zhojit, v jiné véci klidné
mohlo jit o podstatnou vadu fizeni, coz mohlo vést ke zprosténi obzalovaného v fizeni o opravném
prostiedku.

Jak budu ve své diplomové praci fesit, v naSem trestnim fadu vladne zasada materialni
pravdy. Zasadu materidlni pravdy je mozné vysvétlit jako hledani "objektivni pravdy”, slovy

zakonodarce také jako ,,zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti”. Casto oviem

praveé zjisStovani objektivni pravdy, pfi kterém je potieba vyloucit veSkeré pochybnosti, v
souvislosti s nedostate¢nou zakonnou upravou ur¢ovani zakonnosti diikazii, mize vést ke znacné
nejednoznacnym situacim. V mnoha trestnich fizenich, které jsem mohla sledovat pii své
studentské praxi, doslo ke zprosténi obzalovaného pravé z divodu, Ze doslo k pochybeni v procesu
dokazovani a nebylo tak moZné vyvratit pochybnosti (nebylo mozné dojit k objektivni pravde) a
ve svétle zasady in dubio pro reo doSlo ke zprosténi obzalovaného. Judikatuorou soudi je
dovozeno, ze narok na ndhradu Skody, jez byla zplisobena zahajenym trestnim stihanim, které¢ bylo
poté zastaveno, nebo pokud byla osoba, proti niZ se vedlo trestni stihani, zprosténa obzaloby, je
uznatelny.>

Osobn¢ se domnivam, Ze kdyby doslo ke komplexnéjsi aprave v této véci, nemuselo by
byt takovych ptipadl pochybeni tolik. Je samoziejmé na misté se zabyvat mimo jiné i konfliktem
z4ymu, v tomto pripad¢ konfliktem z4jmu na trestnim postihu pachatele a zajmu spocivajicim v

ochran¢ lidskych prav a svobod obzalovaného. Pro takové uvahy je primarné¢ dilezité zvazit

I'NETT, Alexander. Plody z otraveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 42. ISBN 80-210-1524-1.
2 VOITEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pii vykonu verejné moci, komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 65—66. ISBN 978-80-7179-644-2.



véaznost trestné ¢innosti a dalsi aspekty, jak je presvédéen i A. Nett. Cim vy33i je spoledenska
zavaznost trestné ¢innosti, tim vice stoupd zajem na potrestani pachatele takové trestné cinnosti.

V trestnim tadu pro ur¢ovani zakonnosti jako hodnoty diikazu a z ni vyplyvajici piipadné
neucinnosti (absolutni, ¢i relativni) mnoho voditek nenalezneme. Zasadni ustanoveni, z kterého je
tfeba vychazet je ustanoveni § 89 TR, které nas hned ve svém druhém odstavci seznamuje s lehce
problematickou dikei: ,,.Za ditkaz miize slouzit vSe, co miize prispét k objasnéni veci, zejména
vypovedi obvinéného a svedki, znalecké posudky, véci a listiny duleZité pro trestni rizeni
a ohledani. Kazda ze stran mize ditkaz vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni navrhnout.
Skutecnost, ze diitkaz nevyhledal nebo nevyzadal organ cinny v trestnim rizeni, neni ditvodem
k odmitnuti takového ditkazu.” Z tohoto ustanoveni tak vyplyva, Ze skéala dikaznich prostfedki
a z nich vyplyvajicich dikazli, mize obsahovat cokoliv co mize piispét k objasnéni skutkového
stavu bez divodnych pochybnosti. Jeden z méla explicitnich mantineli k této ,,diikazni svobod¢”
je zakonodarcem predpokladan v tfetim odstavci daného ustanoveni § 89 TR. Zde je stanoveno:
»Diikaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmi byt pouzit v rizeni
s vyjimkou pripadu, kdy se pouZije jako ditkaz proti osobé, ktera takového donuceni nebo hrozby
donuceni pouzila.” Mizeme tedy fict, Ze nezdkonny dikaz s efektem absolutni neti¢innosti ditkazu
bude takovy dikaz, ktery byl ziskan donucenim, nebo hrozbou donucenim. Domnivam se, Ze
takova zdkonna tprava je pro ucely trestniho procesniho prava zcela nedostatecna.

Zakon rovnéz vymezuje diikazni prostfedky demonstrativnim vyctem, coz vyplyva
opétovné z ustanoveni § 89 odst. 2 TR. Dikaznim prostfedkem miize byt prakticky cokoliv, co
splni zakonny proces dokazovani. Kde hledat néjaké konkrétni vymezeni toho, kdy bude ptipadné
nezakonny diikaz jesté vadou, kterou je mozné zhojit, a kdy takovy dikaz bude absolutné
neucinny? Takova otdzka totiZ neni zdkonodircem zodpovézena a soudni praxe nema na
problematiku uceleny pohled. Za poslednich 56 let po vstoupeni TR do ti¢innosti bylo uvefejnéno
velice malo ¢lanki, které o véci pojednéavaji. Za pfedni odborniky, ktefi se touto otdzkou zabyvali,
muzeme povazovat A. Netta, B. Repika (z jehoz vymezeni kritérii nezakonnosti dikazi
vychazime dodnes), A. Rtzka, ptipadné J. Musila.

DalSim tématem této diplomové prace je “ovoce z otraveného stromu”, jde tedy o takové
fadem. Predpokladam, Ze v souladu s aktualnim nazorem védecké vetejnosti stale plati, ze
,otraveny strom plodi zdravé ovoce”. V této diplomové praci bych se tak rdda zaméftila 1 na tuto
problematiku a ovéfila, zda tento mij ptedpoklad je pravdivy.

Co se tyka koncepce této diplomové prace, diplomova prace je rozdélena celkem do 8

kapitol (v€etné tivodu a zavéru). Prvni cast budu vénovat obecnému vymezeni principi



dokazovani v trestnim fizeni a poté piejdu ke konkrétnimu vymezeni pojmu ,,zakonnost diikazi”
jako hodnota dikazu a ,,a¢innost diitkazu” jako urcity pravni néasledek ptipadné nezakonnosti.
Vzhledem k tomu, ze toto téma neni upln¢ bohaté na zdroje a publikace, vychazim velkou mérou
praveé z kritérii urCovani zédkonnosti, ktera zpracoval B. Repik. Timto zptisobem je tedy zhruba
¢lenéna i tato diplomova prace, nejde vSak o vérnou napodobu. V uplném zavéru své diplomové
prace si dovolim kratké nahlédnuti do praxe v dané véci v USA, coz pokladam za pomérné
dalezité, a to zejména z hlediska srovnani, které je dle mého ndzoru nutné k tomu, abych byla
schopna dojit k néjakému vychodisku. Diivodem je rovnéz to, ze vyvoj ,,nezdkonnosti” dikazt
v USA byl pomérné bouflivy a dlouhy, a také z USA pochazi termin ,,Fruit of the poisonous tree

doctrine”.



2. Obecné zasady dokazovani

Uvodem je tieba si polozit otazku, co to vibec samotné dokazovani je. Obecné se da
konstatovat, Ze v pojeti dneSniho trestniho fadu je dokazovani naprosto klicova Cinnost, ktera je
organy ¢innymi v trestnim fizeni vykondvana. Trestni fad vychazi primarné ze zasady materialni
pravdy, coz znamend, ze dokazovaci ¢innost organt ¢innych v trestnim fizeni musi smefovat
jednim cilem, a to nalézt objektivni pravdu, tedy zjistit skutkovy stav bez davodnych pochybnosti.
Co je to vlastné objektivni pravda? Tato otazka je jisté ve své podstaté i filozoficka a cela fada
autorti publikaci, které ve své diplomové praci budu uvadét, na ni ma jiny pohled, stejné tak pohlizi
na otazku odli$n€ i laickd vetejnost. Je ovSem zdkonem stanovené, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z trestniho fadu, a to
takovym zptisobem, aby zjistily pravdivy skutkovy stav. Ve vétSiné pfipadt neni mozné k
materialni pravd€ dojit pfimo, organy ¢inné v trestnim fizeni tak k jejimu zjisténi dochézeji
nepiimo, a to tak, Ze se seznamuji se skute¢nostmi vyplyvajicimi z pribéhu procesu dokazovani .

Zasadu formalni pravdy, ktera stoji v opozici proti zdsad¢ materialni pravdy, nelze
neuplatnit ani ve chvili, kdy by se podeziely (pozdéji obvinény, obzalovany) ke skutku plné
doznal. Vzdy je potreba zajistit objektivni pravdu. Toto je definice zakladnich zésad procesu
dokazovani v ¢eském trestnim fizeni. UZ zde je také mozZné detekovat drobné nuance, které budu
pozdé¢ji rozebirat ve smyslu zékonnosti diikazi a jejiho vlivu na ti€innost.

Déle je tfeba si definovat dal$i pojmy, které jsou pro proces dokazovani klicové, a to
zejména z toho dlivodu, Ze Casto 1 v akademickych publikacich dochazi ke sméSovani ndzvoslovi.
Povazuji za kliCové definovat rozdily mezi pojmy ,,dikaz” a ,dlkazni prostfedek”. Pojmem
»dikazni prostifedek” se rozumi zdroj, z n€hoz organ ¢inny v trestnim fizeni diikazy cerpa (napft.
urcita listina, vypoveéd’ svédka atd.). Touto formou organ Cinny v trestnim fizeni nabyva poznatky
potiebné pro fadné rozhodnuti ve véci samotné. Pojmem ,,diikaz” se poté rozumi samotna
informace, tedy samotny vysledek plynouci z procesnich tkonli. Touto samotnou informaci se
organ ¢inny v trestnim fizeni presvédCuje o skuteCnostech dilezitych pro rozhodnuti ve véci
samotné, piipadné také o dil¢ich postupech v trestnim procesu. Dal§i pojem objevujici se v
problematice dokazovani je pojem ,,pramen ditkazu”, coz je samotny nositel informace, z niz se
cerpa poznatek, ktery je pfedmétem dokazovani. D4 se tedy fict, ze pramenem dikazu je nositel
dikazu, ten mtize byt osobou (napt. svédek, obvinény, znalec aj.) nebo véci (listina, piredméty aj.).

Co se tyce stadii dokazovani, na poc¢atku tohoto procesu stoji vyhledavani dikazu, které

spociva v aktivni ¢innosti smétujici k opatfeni a zajisténi konkrétnich okolnosti relevantnich pro



ucely provedeni a hodnoceni v trestnim fizeni. Déle je tfeba opatfené dikazy provést; provadéni
dilkazi je Cinnost orgdnl Cinnych v trestnim fizeni, kterd spocivd v tom, ze tyto organy
piipustnym zpusobem zjistuji predmét dikazu. V logické navaznosti na provadéni dikaza
navazuje hodnoceni diikazi, coZ je zavérecny rozumovy a myslenkovy postup, jimz se hodnoti
zavaznost, zakonnost (zda zédkon ptipousti dany diikaz z hlediska jeho opatieni a provedeni; tato
¢innost je tedy klicova pro potieby mé diplomové prace) a pravdivost dikazu. Jednotlivym stadiim
dokazovani se budu jesté¢ pozdé€ji vénovat, protoze i1 to je také jedno z hledisek posuzovani
zdkonnosti dikazi. 3

Dokazovani jisté ovliviiuje nespocet daliich zasad, které jsou ukotveny v TR. Podle mého
nazoru je pottebné si pro potfeby mého tématu rozebrat i dalsi zasady, aby bylo mozné navazat a
utvofit si kompletni obrazec obecného fungovani celé dokazovaci Cinnosti v trestnim fizeni.
Aktualni stav posuzovani zdkonnosti, piipadné nezékonnosti ditkazli se zaobira pouze procesem
dokazovani, ktery vyplyvé primarné ze étvrté a paté hlavy TR.

Nez ptistoupim k rozebirani jednotlivych zasad dokazovani, zastavila bych se u pomérné
klicové zésady trestniho fizeni ve vztahu k tématu mé diplomové préce, a to u ustanoveni § 2 odst.
1 TR, které zni: ,,Nikdo nemiize byt stihdn jako obvinény jinak nez ze zdkomnych divodii
a zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon.” Pfi vymezeni toho, co znamend souslovi ,,zakonné
davody” a ,,zdkonny zplsob”, nelze ptihlizet pouze k dikci daného ustanoveni, ale je tfeba
predmétna slovni spojeni vykladat ve smyslu celého pravniho Fadu, primérné poté TR a TZ, rovnéz
s pfihlédnutim ke vSem zdsadam trestniho fizeni. Jednotlivé zasady spolu totiZz Gzce souvisi a
spolecné vytvareji ramec mantinelil, v nichZ je postupovano v souladu se zdkonem. Tato zasada
trestniho fizeni se obecné neobjevuje ve vyctu zasad, které je nutno dodrzet pti dokazovani.
Domnivam se nicméné, Ze i tak se dokazovani dotykd, coZ vyvozuji primarn¢ z provazanosti
jednotlivych stadii trestniho fizeni, ale také navaznosti jeho jednotlivych zasad. Je tieba, aby
ziskané diukazy byly provedeny zidkonnym zpusobem, tedy v Sir§im slova smyslu je tieba,
aby diikazy byly provadény mimo jiné i podle zasad dokazovani, které budu rozebirat dale,
aby bylo mozné dikazy za zakonné povaZovat. V nasem pravnim prostiedi vychazime
v uréovani zakonnosti, pfipadné nezdkonnosti primarné a viceméné pouze ze zésad, které nastinil
B. Repik? a jeZ rozeberu pozdéji. Takova piipadnd zdkonnost miize vést k absolutni ¢i relativni

neucinnosti dakazu.

SREPIK, Bohumil. Procesni dasledky poruseni o dokazovani v trestnim fizeni. Bulletin advokacie. 1982, Cerven—zari,
s. 125-126.
4 REPIK, Bohumil. Procesni dasledky poruSeni o dokazovani v trestnim tizeni. Bulletin advokacie. 1982, Cerven—zafi,
s. 125-126.
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2.1. Zasada presumpce neviny

Zasada presumpce neviny nebyla do novely TR zanesena jako novinka, minimalné laickou
vefejnosti stale nebyla zcela ptijata co do své podstaty. Tato z4sada je ukotvena v ustanoveni § 2
odst. 2 TR a zni: ,,Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze
na toho, proti nemuz se vede trestni rizeni, hledeét, jako by byl vinen.” Znéni ustanoveni § 2 odst.
2 TR je odrazem &l. 6 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l.
40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ob¢é zminéna ustanoveni jsou zaloZena na principu,
Ze dokud nebyla pravomocnym odsuzujicim rozsudkem vyslovena vina, tak na toho, proti
némuz se trestni Fizeni vede, je tieba hledét, jako by byl nevinny. Tato zdsada pozaduje, aby
vina byla Uplné a nepochybné prokdzéna v konaném trestnim fizeni a za pouziti logickych
vysledkt, které vyplyvaji z dokazovaci ¢innosti. Odsuzujici rozsudek tak mlZe byt vynesen ve
svétle této zasady az ve chvili, kdy jsou odstranény veskeré divodné pochybnosti o viné
obzalovaného, tedy ve chvili, kdy byla prokdzana objektivni pravda. Neni-li vina plné dokazana,
musi byt obzalovany zprostén obzZaloby, jelikoZ nedokazana vina ma stejny vyznam jako
dokazana nevina. Pokud si disledky tohoto tvrzeni ddme do kontextu ¢eského pravniho fadu, je
to problematické zejména ve spojeni se zdkonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, jelikoz
narok na odskodnéni je pfiznavan prave i tomu, kdo byl zprostén obzaloby z diivodu nedostatku
dikazt’, piipadné tomu, proti komu bylo trestni stihani zastaveno dle ustanoveni § 172 odst. 1
pism. a), ¢) ve spojeni s § 188 odst. 1 pism. ¢) TR.

Institut presumpce neviny nicméné zavadi 1 vzdani se prava obvinéného na presumpci
neviny, a to ve smyslu, ze uZije tuto zésadu jako svij individualni dispozi¢ni zajem. Konkrétné
toto pravo obvinéného vyplyva z ustanoveni § 175a odst. 3 TR, kde je upraven institut dohody o
ving a trestu. Podminkou sjednani dohody o viné a trestu je prohlaSeni obvinéného, Ze spachal
skutek, pro ktery je stihan, zdrovenn vSak na zaklad¢ opatfenych dikazl a dalSich vysledkt
ptipravného fizeni nesmi existovat divodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaseni.

Z ustanoveni o presumpci neviny miizeme rovnéz vycist dalsi podstatnou zasadu trestniho
fizeni ,,in dubio pro reo”, z niz vyplyva, ze zistanou-li divodné pochybnosti o skutkovém stavu

veci 1 po vycerpani pouzitelnych dikaznich prostfedkt, je soud povinen rozhodnout ve prospéch

3 Srov. ustanoveni § 226 pism. a) TR; ,,soud zprosti obZalovaného obzaloby, jestlize na zdkladé ditkazii predlozenych
v hlavnim liceni statnim zdstupcem a pripadné doplnénych soudem, a to i k ndavrhiim ostatnich stran, nebylo
prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.”
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obvinéného. Obvinény neni nucen svou nevinu dokazovat, cela tiha diikazniho bfemene lezi na
obzalobé. Obvinény ma dispozic¢ni pravo uvadeét a vyhledavat okolnosti a diikazy, které mohou
slouzit k obhajobé (rovnéz muze uzit dalSich dispozicnich tkont, naptf. podavat opravné

prostiedky, klast otazky svédktim v hlavnim liceni aj.).

2.2 Zasada vyhledavaci

Dalsi dilezitou zasadou, ktera se uplatituje pii dokazovani, je zasada vyhledavaci, ktera je
v podstaté konkretizaci zasady oficiality uplatiiujici se v trestnim fizeni pro proces dokazovani.
Zasada oficiality je v trestnim fadu zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 4 TR a zni: ,JestliZe tento
zakon nestanovi néco jin¢ho, postupuji organy ¢inné v trestnim fizeni z tfedni povinnosti. Trestni
véci musi projednavat urychlené bez zbyteénych pritahi; s nejvétsim urychlenim projednéavaji
zejména vazebni véci a véci, ve kterych byl zajistén majetek, je-1i to zapotiebi vzhledem k hodnoté
apovaze zajisténého majetku. Trestni véci projednavaji s plnym Setfenim prav a svobod
zaruCenych Listinou zékladnich prav a svobod a mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, jimiZ je Ceska republika vazana; pti provadéni (ikontl trestniho fizeni 1ze
do téchto prav osob, jichz se takové tkony dotykaji, zasahovat jen v odiivodnénych ptipadech na
zakladé¢ zdkona a v nezbytné mife pro zajisSténi ucelu trestniho fizeni. K obsahu petic zasahujicich
do plnéni téchto povinnosti organy ¢inné v trestnim fizeni nepiihliZeji.” Toto ustanoveni je potom
dale rozvedeno v konkrétnich fazich trestniho fizeni. Jak jiz bylo fe¢eno, v diikaznim fizeni je tato
zasada konkretizovana zasadou vyhledavaci. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny ze
zakona zjistovat skutecnosti diilezité pro trestni fizeni, a to bez rozdilu, zda takové zjisténé dikazy
sveédc¢i ve prospech, ¢i neprospeéch obvinéného, rovnez jsou k tomu povinny i1 bez nutnosti ndvrhu
stran.

Co se tyce fizeni pfed soudem, zde se uplatiluje zasada kontradiktornosti soudniho
projednavani trestni véci, coZ znamena, Ze to jsou ve smyslu zdkona vzdy strany, které provadéji
dokazovani. Soud méa pouze povinnost fidit a usmérfiovat dokazovani, které je provadéno
stranami. Tato zésada je poté také Uizce provazana se zadsadou obZalovaci, pficemz v tuto chvili (v
fizeni pfed soudem) faze dokazovani splituje charakter kontradikce (charakter sporu dvou stran).
Tato zdsada v souladu se zbylymi zdsadami dokazovéani a obecné se zadsadami trestniho fizeni
napomaha k fadnému a uplnému zjisténi skutkového stavu.

A¢ jsem nyni vénovala odstavec zdsad¢ kontradiktornosti a vymezeni jeji dileZitosti

v ramci trestniho procesu, je také dilezité zminit, Ze v trestnim pravu se nedd mluvit o tzv.
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»dilkaznim bfemenu”, jak je tomu napf. v civilnim procesu. 6 Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou
totiz, jak jiz bylo feceno vyse, povinny i bez navrhu objasiiovat skutkovy stav a se stejnou mirou
peclivosti objasiiovat jak skutecnosti, které jsou ku prospéchu stran, tak skutecnosti, které nejsou
ku prospéchu vysledku celého trestniho fizeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny
prezkoumavat tyto skutecnosti i ve chvili, kdy se obvinény doznd. Obvinény také neni povinny
dokazovat svoji nevinu.

Aby doslo k zajisténi kompletni ochrany obvinéného, jsou mu déna dispozi¢ni prava
obvinéného, a to pravé ve vztahu k dokazovani. Obvinénému je napf. umoznéno se vyjadrit a
zpochybnit kterykoli dikaz opatfeny orgdny ¢innymi v trestnim fizeni. Pravo obvinéného na
obhajobu je zajisténo nejen tim, Ze ma moznost navrzené ditkkazy rozporovat, ale primarné tim, ze
je mu déna moznost dikazy sam vyhledavat, opatfovat a ptfedkladat. Tyto dikazy pak mohou
slouzit jako dikazy, které vyvrati poznatky plynouci z dikaznich materialti provedenych organy

¢innymi v trestnim fizeni.

2.3. Zasada ustnosti

Tato zasada se projevuje primarné a v podstaté vyhradné pouze v fizeni pied soudem,
konkrétné spociva v tom, ze diikkazy jsou v hlavnim li¢eni provadény ustné. Svédci, obvinéni
a pfipadni znalci ve svych oborech vypovidaji ustn€ pod ptisahou. Co se tyce v€cnych dikazu,
jako jsou listiny a protokoly, ty musi byt v hlavnim lieni strandm ptedloZeny k nahlédnutim.
Zasada ustnosti je dulezitd zejména k tomu, aby byla zachovana vSechna pfiznana prava stranam,
a to primarné obzalovanému, ktery ma pravo se ke vSemu vyjadfit. Zasada ustnosti velice uzce

souvisi se zasadou verejnosti a bezprostiednosti.

24. Zasada bezprostiednosti

Zasada bezprostiednosti tzce souvisi pravé se zdsadou Ustnosti a vefejnosti, je to zasada,
kterd se uplatiiuje v fizeni pfed soudem. Vyzaduje, aby se v hlavnim li¢eni soudce seznidmil

s jednotlivymi dikaznimi prostfedky a byl schopen vSechny vyplyvajici diikazy fadn¢ vnimat.

6 Srov. s ustanovenim § 120 odst. 1 a 2 OSR ,, U¢astnici jsou povinni oznacit ditkazy k prokdzani svych tvrzeni. Soud
rozhoduje, které z navrhovanych ditkazii provede. Soud miiZe provést jiné nez ucastniky navrzené ditkazy v pripadech,
kdy jsou potrebné ke zjisteni skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Neoznaci-li ucastnici diikazy potiebné k
prokazani svych tvrzent, vychazi soud pri zjistovani skutkového stavu z ditkazii, které byly provedeny.”

13



Toto se dale odrazi v zadsad¢ volného hodnoceni ditkazii a zasad¢ zjisténi skute¢ného skutkového
stavu. Vychazime zde z premisy, ze je tfeba, aby i soudce byl schopen vnimat napft. svédeckou
vypoveéd komplexné, aby ji nevnimal pouze jako listinu. Zejména se tato zasada uziva u
svédeckych vypovédi. Je tieba, aby se soudce mohl seznamit s osobou svédka, aby byl schopen

posoudit vérohodnost svédecké vypoveédi a rovnéz osoby svédka.

2.5. Zasada volného hodnoceni dukazu

Tato zasada opétovné volné¢ navazuje na zasadu predchozi (zasadu bezprostfednosti).
Zasada bezprostiednosti zavazuje soudce, aby se mohl sezndmit s dokazovanymi skutecnostmi
takovym zplisobem, aby si k nim mohl vytvofit bezprostfedni vztah. Divodem pro uplatiovani
zasady bezprosttednosti je, aby soud dospél praveé ke skute¢nému skutkovému stavu na zaklade
vlastnich vjemovych zkuSenosti. Zasada volného hodnoceni dikazi tedy znamena, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikazy dle svého uvazeni. Pfi tomto hodnoceni diikazii poté nejsou
organy ¢inné v trestnim fizeni vazany ni¢im jinym nez zdkonem a pfesvédcenim, které¢ prameni z
jejich dosavadnich, ¢asto subjektivnich zkuSenosti a poznatki. Pii tomto uvazeni je kladena velka
mira diirazu na peclivé uvazeni vSech okolnosti a skute¢nosti, rovnéz se zde odrazi aspekt svédomi

organu ¢innych v trestnim fizeni.

2.6. Zasada zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti

Tato zésada je konkretizaci obecného cile trestniho procesu, a to dojit ke zjisténi
presvédcivého skutkového stavu, aniz by se zde vyskytovaly divodné pochybnosti. Rozsah
samotného dokazovani je poté omezen znénim § 2 odst. 5 trestniho fadu: ,, Orgdny cinné v trestnim
Fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdakoné a za
soucinnosti stran tak, aby byl zjisten skutkovy stav véci, o némz nejsou diuvodné povinnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.” Tato zdsada navazuje na predchozi zésadu, a to
(zédsada volného hodnoceni diitkazil) konkrétné v tom, ze dokazovani probihd do té doby, nez
organy ¢inné v trestnim fizeni nedojdou k vnitinimu pevnému piesvédceni o skute¢ném
skutkovém stavu a vyvrati piipadné divodné pochybnosti. Aby bylo mozné rozhodnout o
skutkovém stavu véci v hlavnim fizeni, je potfeba, aby shromdzdéné diikazy postacovaly ke

zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, a pokud nedostacuji, je mozné (nutné)
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dikazy doplnit. V ptipad¢, Ze jiz nelze doplnit dalsi diikazy, je tieba postupovat v souladu se
zasadou ,,in dubio pro reo”, tedy v pochybnostech ve prospéch obvinéného, a zprostit

obzalovaného Zaloby dle ustanoveni § 226 TR.

2.7. Diléi zavér

Co se tyka samotného dokazovani, v ramci ptipravného fizeni bylo ponékud ziuzeno
novelou trestniho fadu zakonem ¢. 292/1993 Sb., pficemz jadro spociva v fizeni pied soudem, kde
se uplatnuji v podstaté veskeré vyse zminéné zasady (primarné v souvislosti s hlavnim li¢enim
mluvime o zasad¢ vefejnosti, bezprostfednosti a tstnosti). V pfipravném fizeni totiz napf.
postacuje prokazat, Ze se stal skutek, pro ktery je trestni fizeni zahéjeno. V fizeni o ptedbézném
projednéni obzaloby se napt. neprovadi vyslech svédkii.

V fizeni pfed soudem se poté miize samosoudce uchylit, piipousti-li to okolnosti véci,
k vydani trestniho ptikazu, pfi¢emz v tuto chvili se opétovné neprovadi dokazovani v hlavnim
liceni.

V fizeni pfed soudem, tedy v hlavnim liceni, se uplatni i dal$i zasady, které vyplyvaji pfimo
z Gstavniho poradku, konkrétnd napt. zasada principu nezavislosti soudu dle ¢l. 82 Ustavy. Zasada
principu nezavislosti soudu se konkrétné uplatni ve smyslu zvazeni soudu, které dikazy je nutné
provést, ptipadné pokud je nutné dokazovani v dané t4zi doplnit a jakym zplisobem. Rozhodovani

o divodnosti navrhii na doplnéni dokazovani je zcela v pravomoci obecnych soud.
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3. Predmét a rozsah dokazovani

Dalsi zasadni otazka pro plynulé pokra¢ovani s mym tématem diplomové prace, zni: ,,a co

je konkrétné predmétem dokazovani?” Predmét dokazovani je vymezen v ustanoveni § 89 odst.

1 trestniho fadu, a to stanovenim nutnosti dokazovat zejména nasledujici skute¢nosti:

a)
b)
¢)
d)
e)

f)

,,zda se stal skutek, v néemz je spatrovan trestny cin,

zda tento skutek spachal obvinény, pripadné z jakych pohnutek,

podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu,

podstatné okolnosti k posouzeni osobnich pomeérii pachatele,

podstatné okolnosti umoznujici stanoveni ndsledku, vyse Skody zpiisobené trestnym
cinem a bezdiivodného obohaceni,

>

okolnosti, které vedly k trestné cinnosti nebo umoznily jeji spdchani.’

V ustanoveni trestniho fadu § 89 odst. 1 je dale uzito slovo ,,zejména”, coz ndm — uzijeme-

li jazykovy vyklad — davé presvédceni, ze jde pouze o demonstrativni vycet, nikoliv taxativni.

Predmét dokazovani totiz mize byt v kazdé véci jiny. Trestni fad ovSem vymezuje urcitou skupinu

véci, které je tfeba dokdzat a objasnit témét vzdy, tyto véci jsou praveé predvidané v § 89 odst. 1

trestniho fadu. Veskeré tyto skuteCnosti je tieba objasnovat v nezbytném rozsahu. D4 se tedy

Y4

vyvodit, Ze trestni fad obecné uklada dokazovat tii skupiny okolnosti:

3.1.  OkKolnosti diileZité pro rozhodnuti ve véci samé

Sem lze zatadit nasledujici okolnosti:

1.

okolnosti tykajici se skutku, ktery je predmétem trestniho Fizeni; je tfeba tedy
zjistit, zda skutek byl, ¢i nebyl spachan, misto a ¢as spachani skutku, kauzalni nexus
mezi skutecnosti a ptipadnym nésledkem, ptipadny nésledek, formu zavinéni, zpiisob
spachani skutku a dalsi skutecnosti tvotici znaky trestného ¢inu,

diivody vylucujici protipravnost; krajni nouze, nutna obrana, svoleni poskozeného,
ptipustné riziko, dovolené uziti zbrané¢ aj.,

okolnosti, které nasvédcuji nebo vyvraceji, Ze pachatel je obvinény a zda je
obvinény trestné odpovédny,

diivody vylucujici trestnost; Uc¢innd litost, promleni, zanik trestnosti piipravy,

pokusu a Uc¢astenstvi aj.,
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5. okolnosti diileZité pro stanoveni povahy a zavaZnosti ¢inu, rovnéz skute¢nosti,
které charakterizuji osobu pachatele,

6. okolnosti relevantni pro uloZeni urcitého opatieni obvinénému; tyto okolnosti
spo¢ivaji v uvazeni ptipadného ulozeni trestu, ochranného opatieni, nahrady
majetkové Skody, nemajetkové Ujmy, pfipadné bezdivodného obohaceni, uziti

odklonu.

3.2.  OKolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani

Tyto okolnosti maji zdsadni vyznam pro uklddani ptipadnych sankci a dal$ich opatfeni
pachateli skutku (pfecinu, trestného ¢inu, zvlasté zavazné trestného ¢inu). Jadro poznani tkvi ve
sledovani tzv. kriminogennich situaci, které je tfeba mapovat, aby doslo k odstranéni nezadoucich
kriminogennich faktorti (okolnosti). Timto se zabyva poté samostatna véda uzce se dotykajici
trestniho prava — kriminologie. Tato véda ma uzkou konexi i s dokazovanim, a¢ to nemusi byt na
prvni pohled ziejmé. Ve své diplomové praci se budu v jedné z poslednich kapitol zabyvat
zakonnosti, resp. ustavnosti dikazi v USA, kde pravé sledovani kriminogennich situaci a jejich
vyhodnocovani znacné ovliviiovalo v prabéhu 20. stoleti vyvoj judikatury ve véci Ustavnosti

diikazi a ve véci étvrtého dodatku Ustavy USA.

3.3.  Okolnosti ditleZité pro postup trestniho Fizeni

Tyto okolnosti je moZné rozdélit do nésledujicich dvou skupin:
a) okolnosti odlivodiujici n€které z mezitimnich rozhodnuti, napf. usneseni o pteruSeni
trestniho stihani,

b) ostatni okolnosti tykajici se napt. zprosSténi povinnosti svédcit, ovlivitovani svédk aj.
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4. Stadia procesu dokazovani

V této kapitole jiz dospivame k samotnému jadru mé diplomové prace, jelikoz ditkkaz se
stane nezdkonnym, pfipadné poté absolutné, ¢i relativné net¢innym vétSinou pravé v urcitém
stadiu procesu dokazovani.

Pribéh dokazovani se rozpada do nékolika stadii, tyto stadia kopiruji stddia trestniho fizeni.
Kazd¢ toto stadium trestniho fizeni ma sva specifika, nejinak tomu je i tehdy, pokud pohlizime
Cist¢ na dokazovani. Zakladnim problémem, ktery je feSen v ramci stadii trestniho fizeni v
souvislosti s dokazovanim, je, Ze si organy ¢inné v trestnim Fizeni musi predné urcit, co
konkrétné potrebuji zjistit v predmétném stadiu trestniho Fizeni, aby trestni Fizeni mohlo
postoupit do svého dalSiho stadia, z toho poté vyplyva mira a vaha dokazovani.

Jednotlivym fazim trestniho fizeni se budu vénovat i z toho divodu, Ze je to tfeti kritérium
urceni nezakonnosti dle kritérii, kterd vypracoval B. Repik. Je tedy nutné zjistovat, ,,zda by! diikaz
opatien a proveden v tom procesnim stadiu, v némzZ je podle zakona oprdavnén opatrovat
a provadet dikazy v procesnim smyslu, tj. takové diikazy, které mohou byt podkladem pro

rozhodnuti v trestnim stihani, zejména rozhodnuti soudu”.”

4.1. Dokazovani v pfipravném rizeni

V pfipravném fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni obstaravaji a vyhledavaji dikazy pro
ucely svych rozhodnuti, ktera vedou k ukonceni tohoto stadia trestniho fizeni. Vyhledavaji
a obstaravaji rovnéz dikazy pro dalsi faze fizeni (pro ucely fizeni pted soudem). Organy ¢inné
v trestnim fizeni musi v tomto stadiu trestniho fizeni obstaravat i diikazy, které nejsou obligatorni
pro konkrétni stddium trestniho fizeni, v tomto piipad€ je potieba si vzpomenout na zasadu
materidlni pravdy a dat si ji do souvislosti. Organy ¢inné v trestnim fizeni sice musi v jednotlivych
fazich postupovat tak, aby doslo k rozhodnuti v té urcité fazi, ale jejich primarnim cilem je dojit k
objektivni pravdé, k rozhodnuti absentujicimu diivodné pochybnosti. Z toho diivodu tak organy
¢inné v trestnim fizeni musi opatifovat a zajiStovat i ditkazy, které nejsou obligatorni k ukonceni
ptipravného fizeni. Nékteré z nich je dale tfeba zajistit co nejdiive, aby nedoSlo napt. k jejich

znehodnoceni. Provadéni dikazii v piipravném fizeni se dale da ¢lenit na:

7 REPIK, Bohumil. Procesni dasledky poruSeni o dokazovani v trestnim tizeni. Bulletin advokacie. 1982, Cerven—zafi,
s. 1-2.
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a) Dokazovani v priibéhu provérovani (pred zahajenim trestniho fizeni)

Pti zah4jeni faze provérovani ve fazi pripravného fizeni, tedy spiSe pred jejim samotnym
zahajenim, je nutné, aby organ Cinny v trestnim fizeni, zde konkrétné¢ policejni organ, sepsal
zaznam o zahdjeni tikont trestniho fizeni. V zdznamu o zahajeni tikont trestniho fizeni jsou poté
uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, pro které je fizeni zahajeno. V zdznamu o zahajeni tkont
trestniho fizeni musi byt uveden rovnéz i zpusob, kterym se policejni organ o okolnostech
dozvédel. Opis tohoto obligatorniho zaznamu musi byt zasldn do 48 hodin od zahéjeni trestniho
fizeni statnimu zastupci, jenz je tim informovan o faktu, ze skute¢nost zapficinujici mozné trestni
stthani vibec existuje. Je to také podklad pro dalsi vysetfovani v dalsi fazi stadia ptipravného
fizeni.

V této fazi je mozné pouzivat pouze nékteré diikazni prostfedky, aby poté mohly byt uZity
i v hlavnim liceni.® Piipravné stiddium trestniho fizeni probihd pfevazné pisemnou formou,
ptipadné dokazovani je tak nepfimé, coz neni v souladu se zasadou bezprostfednosti. U hlavniho
liceni je pak mozno uzit ziskané dilkazy z dikaznich prostfedki, jako jsou odbornd vyjadieni,
ucinéné znalecké posudky, vysledky zkouSek krve a rozborl biologickych materialt aj. U téchto
dikazi pak neni tieba uzivat jiz nékolikrat zminénou zasadu bezprostiednosti, tudiz neni tfeba
zkoumat, v jaké fazi trestniho fizeni byly provedeny, ale bude se zkoumat a urcovat pro ucely
ptipadného ur¢eni zakonnosti ditkkaznich prostfedkl pouze to, jak byly provedeny.

Co se tyka napt. vyslechu svédki a znalci, je nutné takové ditkkazy provést s piihlednutim
k zasad¢ bezprostiednosti, tudiZ nemohou byt provedeny pouze ve fazi provérovani, resp. mohou,
ale v fizeni pfed soudem musi byt opakovany. Je mozné ovSem uzit tento diikaz pouze jako dikaz
slouZzici k rozhodnuti v dané fazi trestniho fizeni. Existuji ovSem i vyjimky, které jsou uvedeny v
§ 158a trestniho tadu:

wJe-li pri proverovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, zZe byl spachan trestny cin,
a zajistovani jeho pachatele treba provést neodkladny nebo neopakovatelny ukon spocivajici ve
vyslechu svédka nebo v rekognici, provede se na navrh statniho zastupce takovy ukon za ucasti

soudce; soudce v takovém pripade odpovida za zakonnost provedeni tikonu a k tomu cili miize do

¥ Zejména se v pribéhu provéfovani jedna o tyto diikazni prostiedky:
a) vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organt,
b) odborna vyjadreni od pfislusnych organt, a je-li toho pro posouzeni véci tieba, t¢Z znalecké posudky,
¢) potiebné podklady, spisové materidly a dalsi pisemnosti,
d) zkousky krve za podminek uvedenych v § 114 TR, nebo odbér podobného biologického materialu,
e) ohledani mista ¢inu a véci,
f) zvukové a obrazové zdznamy, daktyloskopické stopy, 1ékai'ské prohlidky téla a zevni méfeni.
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pribéhu vukonu zasahovat. Soudci vSak neprislusi prezkoumavat zaver statniho zdstupce o tom, zZe
ukon je podle zakona neodkladny nebo neopakovatelny.”

Coz znamena, ze ma-li vypovéd’ svédka povahu neodkladného nebo neopakovatelného
ukonu, organ Cinny v trestnim fizeni (policejni organ) vyslechne svédka. Tento vyslech je nutné
provést za ucasti soudce dle vyse citovaného ustanoveni § 158a TR. Pied zahajenim trestniho
fizeni je mozné provadét pouze diikazy v souladu s ustanovenim § 164 odst. 1 TR, z n&hoz plyne,
ze jako sveédky policejni orgén vyslechne rovnéz dalsi osoby, ,,pokud jde o vyslech osoby mladsi
patnacti let, osoby, o jejiz schopnosti spravné a uplne vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat
Jjsou s ohledem na jejich psychicky stav pochybnosti, anebo nasvédcuji-li zjistené skutecnosti tomu,
ze na svedka by mohl byt pro jeho vypoved' kladen natlak. Jinak poskozeného a dalsi svedky
vyslechne jen tehdy, jestlize hrozi z jiného diivodu, Ze bude ovlivnéna jejich vypoved nebo
schopnost zapamatovat si rozhodné skutecnosti nebo schopnost tyto skutecnosti reprodukovat,
zejména je-li pro slozitost véci oditvodnen predpoklad delsiho trvani vysetiovani.” Pokud jsou
pied zahajenim trestniho Fizeni dle § 160 odst. 1 TR provedeny ditkazy jinym zpiisobem a nejsou
fadn& protokolovany podle vyse zminéného ustanoveni § 164 odst. 1 TR, je procesni hodnota
takovych dikazli znacné diskutabilni. Takové diitkazy poté byvaji ¢asto vyhodnoceny jako
diikazy provedené neziakonnym zpiisobem ve smyslu provedeni ve Spatné fazi trestniho
Fizeni. Lze je poté uzit v fizeni pied soudem pouze ve smyslu piedestieni dle § 212 TR. Zaznam
vypovédi, ktera nebyla provedena a fadné zaprotokolovana ve smyslu § 164 odst. 1 TR a nebyla
provedena ani jako neodkladny a neopakovatelny ukon, je moZné pouze piedesttit v piipadé, Ze se
ve vypovédich u¢inénych v riznych fazich a stadiich trestniho fizeni 1i$i, vypovidajici se poté po
predestfeni muze vyjadiit k predmétnym rozportim.

Ponékud zvlastni postaveni je pfiznano zvukovym a obrazovym zdznamim, které jsou
potizené pfi uziti operativné patracich prostiedkt’ v ptipadg, ze byly provedeny zdkonnym
zpusobem, tedy v souladu s trestnim fadem.

Féaze provétovaci miize poté vyustit do nékolika moznosti zavéru. Miize dojit k jiz
zminénému zahajeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 trestniho Fadu. MiiZe ovSem dojit také

k odevzdani véci nebo k odloZeni véci dle ustanoveni § 159a trestniho Fizeni.

? Napf. predstirany podvod, pouZiti agenta — srovnani s ustanovenimi § 158c — § 158e.
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b) Dokazovani pri vySetfovani

Pfi vySetfovani trestnych ¢inil je organ Cinny v trestnim fizeni (policejni orgén) povinen
postupovat v souladu s ustanovenim § 164 odst. 1, tedy tak aby z jeho vlastni iniciativy byly
dikazy co nejrychleji v potiebném rozsahu vyhledany a aby ptisp€ly k objasnéni vSech zakladnich
skutecnosti dilezitych pro posouzeni piipadu, a to véetné osoby pachatele a nésledku trestného
¢inu.

U dokazovani v provéiovaci fazi ptipravného fizeni, je mozné provadét vyslech svédki jen
a pouze za podminek, které vyplyvaji z ustanoveni § 164 odst. 1 TR. Jedind vyjimka je poté
stanovena v piipadé vypovédi znalce, poté se podminky stanovené v ustanoveni § 164 odst. 1 TR
neuziji. Pokud byly vyslechy svédkl provedeny pted zapocetim vySetfovaci faze a nebyly
provedeny v souladu s § 164 odst. 1 trestniho fadu, tedy nebyly fadné protokolovany, je mozné
takovy ukon opakovat, tentokrat v pfitomnosti obvinéného nebo jeho obhijce. V opacném
pripadé, tedy pokud byly diikazy opatieny ve fazi provérovaci, aniZ by byla splnéna néktera
z podminek plynoucich z ustanoveni § 164 odst. 1 trestniho Fadu a pokud vypovéd’ jako
procesni ukon nebyla opakovana, aby byla v souladu s timto ustanovenim, se da diikaz
povaZovat za nezakonny.

Vyse jsem rovnéz zminila, ze policejni organ objasiiuje v piipravném stadiu ve fazi
vySetiovaci skutecnosti pouze zékladni, které objasnuji pravdivy skutkovy stav. I tak policejni
organ vyhledava za stanovenych podminek v trestnim fadu dikazy, které sv€d¢i jak v prospéch,
tak v neprospéch obvinéného.

Dokazovani musi dosahovat takové intenzity a takového cile, kterym se vySetfovaci faze
konc¢i, tedy podanim obzaloby dle § 176 odst. 1 trestniho fadu, nebo dojde k rozhodnuti ¢i opatieni,
kterym se vySetfovéani rovnéz kon¢i.'”

RovnéZ je diileZité zminit, Ze pokud je pro vedeni trestniho fizeni v prvnim stupni pfislusny
krajsky soud dle § 17 trestniho fadu, neuplatni se omezujici podminka uvedena v ustanoveni § 164

odst. 1 trestniho fadu.

¢) Dokazovani ve zkriaceném pripravném rizeni

10" Postoupeni véci jinému organu — ustanoveni § 171 TR; zastaveni trestniho stihani — ustanoveni
§ 172 TR; preruseni trestniho fizeni — ustanoveni § 173 TR; podminéné zastaveni trestniho stihani — ustanoveni § 307
TR; narovnani — ustanoveni § 309 a nasl.
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Cilem zkraceného ptipravného fizeni je co nejefektivnéji a nejrychleji postavit podezielého pred
soud a dosadhnout spravedlivého meritorniho rozhodnuti, a to v co nejkratsi lhaté. Zakon provadi
pozitivni 1 negativni vycet piipadil, kdy je mozné zkracené¢ho ptipravného tizeni uzit.
Zkracené pripravné fizeni se kona ve véci trestnych ¢inl, o kterych je pfislusny konat fizeni
v prvnim stupni okresni soud, rovnéz je zde dana podminka, ze horni hranice nesmi pievysit pét
let, a to pokud:
a) ,,podezrely byl pristizen pri ¢inu nebo bezprostiedné poté, nebo
b) v priitbéhu provérovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani
byly zjisteny skutecnosti, jinak oduvodnujici zahdjent trestniho stihani a lze ocekavat,
Ze podezielého bude mozné ve lhiité uvedené v § 170b odst. 4 postavit pied soud. !
Co se tyka negativniho vymezeni konani ptipravného zkraceného fizeni, jsou vymezeny
nasledovné:
a) ,,je dan ditvod vazby a nejsou splnény podminky pro predani zadrzeného podezrelého
spolu s navrhem na potrestani soudu, nebo
b) jsou dany divody kondni spolecného Fizeni o dvou nebo vice trestnych cinech
a alespoii o jednom z nich je tieba konat vysetiovani. “!°
Organ konajici zkracené piipravné fizeni provadi dokazovani tak, jak by probihalo
provéiovani, tedy podle Hlavy IX. Vyjimku tvoifi vyslech podezielého, kdy policejni organ
postupuje jako pti vyslechu obvinéného, tedy jako ve fazi vySetfovani. Je nutné, aby dokazovani
bylo primérné ticelové, také je nutné zajistit, aby v ramci efektivity nedochéazelo k duplicité diikaza
provadénych v pfedsoudnim a soudnim fizeni, tudiz je tfeba, aby bylo dokazovani omezeno, pokud

je to mozné pouze na neodkladné a neopakovatelné tikony.!?
4.3. Dokazovani pred soudem

Dokazovéni pied soudem je poté jiz plné zasazeno zdsadou bezprostiednosti, Gstnosti
a vefejnosti, pfic¢emz tyto zasady jsou pii dokazovani v predbézném fizeni pomérné potlaceny. Je
dalezité si toto ptripomenout z divodu praveé uréovani zakonnosti a ucinnosti ditkazi. I zde se fizeni

pfed soudem s pohledem na dokazovani rozpadéa do nékolika fazi:

"""Srov. ustanoveni § 179a odst. 1 TR.
!2 Ustanoveni § 179f odst. 1 TR.

3 MUSIL, Jan et al. Tresmi pravo procesni. 3. pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 632. ISBN
8071795728.

22



a) Dokazovani pri pfedbéZném projednani obZaloby

Jedna se o fakultativni fazi trestniho fizeni, jsou zde tedy provadény dukazy, které jsou
tteba k tomu, aby se dalo posoudit, zdali je zaloba diivodna, ¢i nikoliv. V pfedbézném fizeni je
mozné, aby soudce vyjimecné vyslechl obvinéného, svédka, znalce nebo provedl jiny dikaz. Toto
je prulom do zasady vetejnosti, kterd se v fizeni pfed soudem uplatituje. Nicméné ma-li takovy
dikaz slouzit i k rozhodnuti v hlavnim li¢enil4; tedy ne pouze jako ditkkaz, v rdmci kterého je
mozné posoudit divodnost podané obzaloby; je tfeba, aby byl dikaz proveden v hlavnim liceni v
souladu se zékonem. Predbézné projednani obzaloby poté konci tim, ze predseda senatu naiidi
hlavni li¢eni v souladu s ustanovenim § 188 trestniho fadu, pfipadné rozhodne jinym zdkonem

danym zpiisobem.

b) Dokazovani v hlavnim li¢eni

Hlavni liceni je t¢ziStém dokazovani, je nutné zde shromazdit, provést, vyhodnotit
vyhledané dilkazy, které organy ¢inné v trestnim fizeni shromdazdily jiz v pfipravném fizeni, a to
s jedinym cilem, a sice dojit ke spravedlivému rozhodnuti ve véci bez diivodnych pochybnosti.
Predseda senatu, pfipadné samosoudce ma zakonnou pravomoc kdykoliv béhem fizeni pred
soudem pozadat policejni orgén o opatieni jednotlivého urcitého diikazu. Tato pravomoc vyplyva
z ustanoveni § 183 odst. 1 TR'®. Toto ustanoveni oviem pracuje se slovem ,,opatfit”, tudiz samotné
provedeni ziistava ve vyhradni pravomoci soudu, jinymi slovy soud se nemiize zprostit povinnosti
dikazy provadet.

V ramci trestniho fadu existuje zdkonnd pravomoc piedsedy senatu, ptipadné samosoudce,
vyslechnout obvinéného, svédka, znalce nebo provadét jiny dikaz i mimo hlavni li¢eni nebo
vetejné zasedani. Je tim prolomena zasada vefejnosti fizeni. Je ovSem potieba zachovat zakonnost
dikazu, pokud je potieba ho provést v hlavnim li¢eni ¢i ve vefejném zasedani. Je s tim spojeno
také to, ze pii dokazovani v hlavnim li¢eni, ptipadné vetejném zasedani, se na pribéhu dokazovani
nepodili pouze ptedseda senatu, ¢lenové senatu, ptipadné samosoudce, ale také statni zastupce,
obzalovany a jeho obhdjce, ptipadné zakonny zéstupce, jsou-li pro né&j splnény podminky,

zucCastnéna osoba, poskozeni a jejich zmocnénci. Ti vSichni mohou se souhlasem soudu klast

1 Plati rovnéz také ve vefejném zasedani, srov. § 263 TR.

15 Kdykoliv v pribéhu Fizeni pied soudem miize predseda soudu pozddat policejni orgdn o opatieni jednotlivého
ditkazu, o predvedeni osoby nebo za podminek § 62 odst. 1 o doruceni pisemnosti. Policejni organ je povinen
urychlené vyhovét.” — § 183 odst. 1 TR.
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béhem provadéného vyslechu vyslychanému otazky'. I u nich nicméné plati, ze nemohou klast
dotazy, které maji tzv. kapcidzni &i sugestivni charakter.!”

Prilomem zasady, ze se na provadéni diikazi podili pouze soud, je také ustanoveni § 215
odst. 2 TR, kde je stanoveno, Ze statni zastupce, obzalovany a jeho obhajce mohou Zadat, aby jim
bylo umoznéno provést dikaz, zejména poté vyslech svédka nebo znalce. Toto ustanoveni § 215
odst. 2 TR bylo zavedeno novelou trestniho fadu z roku 2001 a zajistuje vét§i miru
kontradiktornosti fizeni. Pfedseda senatu, piipadné samosoudce vyhovi této zadosti, pokud jde o
dikaz provadény k jejich navrhu, nebo jimi opatfeny a predlozeny. Naopak piedseda senatu,
pfipadné samosoudce neni povinen vyhovét, jestlize se jednd o vyslech obvinéného, vyslech
svédka mladsiho nez patnact let, nemocného nebo zranéného svédka anebo jestlize by provedeni
ditkazu nékterou z uvedenych osob nebylo vhodné, a to z jiného zadvazného divodu. Co se tyka
samotného provadéni dikazu — tedy vyslechu, ten mize predseda sendtu prerusit pouze tehdy,
pokud neni provadén v souladu se zakonem, na vyslychaného je ¢inén natlak nebo je vyslech
veden jinym nevhodnym zp@isobem.'® Déle je mozné, aby do provadéného dokazovani vyslechem
soud vstoupil ve chvili, kdy samosoudce, pfedseda senatu ¢i ¢len sendtu povazuje za nezbytné
polozit vyslychanému otdzku, jejiz poloZeni neni mozné pteloZzit na dobu po provedeni takového
vyslechu nebo jeho ¢asti.

Co se tyka umisténi dokazovani v pribéhu hlavniho li¢eni, samotnému dokazovani
pfedchéazi ptecteni obzaloby, poté se pfedseda soudu, piipadné samosoudce otaze, zda ma
poskozeny k obzalob¢ né&jaké piipominky a zda nékdo uplatiiuje narok na nahradu skody. Pokud
je uplatnén narok na nahradu Skody, tak se predseda soudu, pfipadné samosoudce jeSte taze

k podstaté této ndhrady Skody u poSkozeného. Poté predseda soudu, ptfipadné samosoudce

vvvvvv

vvvvvv

proveden v mezich zakonné dikce trestniho fadu a dodrZel veskeré procesni podminky s tim
spojené.) Poté soud ptistoupi k vypovédim svédki a znalcti, dale k provadéni dalsich dikaza.
Zde je tieba odkazat k ustanoveni § 211 TR, kde je stanoveno, Ze lze pfistoupit k ¢teni
protokolu o vyslechu svédka, pokud soud nepokladd osobni vyslech za nutny. Je to ovSem
podminéno explicitné vyjevenym souhlasem statniho zastupce i obZzalovaného. Cist protokol

o vyslechu je také mozné, pokud se svédek, ktery byl tadné ptedvolan, nedostavi (bez

19 Viz ustanoveni § 215 odst. 1 TR.
17 Viz ustanoveni § 92 odst. 3 TR.
'8 Srovnani napf. s ustanovenim § 92 odst. 3 TR — pokladani tzv. kopiéznich a sugestivnich otazek.
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opodstatnéné omluvy) k hlavnimu liceni ¢i vefejnému zasedani, ptipadné se bez omluvy a vazného
divodu vzdali z jednaci siné. V takovém ptipad¢ postaci souhlas statniho zastupce; odpada tak
zakonnd nutnost souhlasu obvinéného.

Protokol o vypovédi spoluobzalovaného nebo svédka je také mozné Cist, pokud byl tento
vyslech proveden v souladu s dikci ustanoveni obligatornich pro proces dokazovani, konkrétné
pro provadéni vypovédi, a vypovidajici osoba zemiela (piipadné se stala nezvéstnou ¢i
onemocnéla vaznou chorobou, ktera ji nedovoluje vypovidat v hlavnim li¢eni ¢i vefejném
zasedani). Dale plati, ze protokol o vypovédi spoluobzalovaného je mozné Cist pii splnéni
zakonnych pozadavku také v ptipade€, Ze slo o neodkladny ¢i neopakovatelny tkon provedeny
podle ustanoveni § 158a TR, které fika: ,,Je-li provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze
byl spachan trestny cin, a zjistovani jeho pachatele tieba provést neodkladny nebo neopakovatelny
ukon spocivajici ve vyslechu svédka nebo v rekognici, provede se na navrh statniho zdstupce
takovy ukon za ucasti soudce; soudce v takovém pripadeé odpovida za zakonnost provedeni tikonu
a k tomu cili miize do pribéhu ukonu zasahovat. Soudci vsak neprislusi prezkoumavat zaver
statniho zastupce, Ze ukon je podle zdkona neodkladny nebo neopakovatelny.”” Je potieba v této
véci dbat na to, Ze za zakonnost béhem provadéni neopakovatelného ¢i neodkladného ukonu
stale ruci soudce.

Protokol o diivéjsi vypovédi se precte také tehdy, pokud byl vyslech proveden v souladu
se zakonnou dikci trestniho fadu a svédek bez zvlaStniho diivodu odmitl vypovidat v hlavnim
liceni, pfipadné pokud se jeho vypovéd’ v hlavnim liceni nebo ve vetfejném zasedani odchyluje
zasadn€ od vypovédi ucinéné diive. Tento protokol je mozné &ist pii splnéni nasledujicich
podminek:"

a) ,,obhdjce nebo obvinény mél moznost se tohoto drivéjsiho vyslechu zucastnit a klast

vyslychanému otazky,

b) bylo-li zjisténo, ze takova osoba byla predmétem nasili, zastrasovani, podpldaceni ci
prislibii jinych vyhod a tak vedena k tomu, aby nevypovidala nebo vypovidala kiive,
nebo

c) byl-li obsah vypovedi ovlivnen pribehem vyslechu v hlavnim liceni, zejména
v diisledku chovani obzalovaného nebo pritomné verejnosti.”

K tomu se vaze také ustanoveni § 211 odst. 4 TR, kde je stanoveno, Ze je mozné v hlavnim

liceni ¢Cist protokol o vyslechu svédka, ktery wvyuzil svého prava nevypovidat dle

19°§ 211 odst. 3 pism. a) - ¢) TR.
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§ 100 TR, ale jenom v piipads, Ze byl fadné pouden o pravu odepiit vypovéd a vyslovné
prohlasil, ze tohoto prava nevyuziva. Rovnéz je tfeba, aby byl tento vyslech proveden zakonnym
zpusobem, tj. v souladu s dikci trestniho fadu, a obvinény nebo jeho obhajce méli moznost se
tohoto vyslechu zucastnit.

V pfipadé¢ ¢teni protokolu o vyslechu znalce, 1ze ho v hlavnim liceni (pfipadné vetejném
zasedani c¢ist) pokud byl znalec fadné poucen: ,, p7i takovém predvolani k vypovédi o nasledcich

nedostaveni se °'

a na povinnost bez odkladu oznamit skutecnosti, pro které by byl vyloucen nebo
ktere mu jinak brani byt ve véci cinny jako znalec. Znalec musi byt téz poucen o vyznamu
znaleckého posudku z hlediska obecného zajmu a o trestnich nasledcich kiivé vypovedi a védomé
nepravdivého znaleckého posudku; to se vztahuje i na znalce, ktery podal posudek na zaklade
Zadosti nékteré strany podle § 89 odst. 2.“*? Tento postup lze uZit pouze tehdy, pokud nejsou
divodné pochybnosti o spravnosti a uplnosti znaleckého posudku a statni zastupce s tim projevi
souhlas.

Se souhlasem statniho zastupce lze Cist také uedni zdznam o vysvétleni osob a o provedeni
dalsich ukond dle ustanoveni § 158 odst. 3 a 5 TR. To oviem neplati podle ustanoveni § 158 odst.
6 TR pro ufedni zdznamy o podaném vysvétleni, které nemaji povahu neodkladného nebo
neopakovatelného ukonu. O takovych vysvétlenich se sepise ufedni zaznam, ten ovSem slouzi

pouze statnimu zastupci a obvinénému. Diivodem pro pofizeni takového tfedniho zaznamu je

uvaha statniho zastupce o ditvodnosti trestniho stihani.

Dale v zdkonném ustanoveni § 212 odst. 1 TR je stanoveno, Ze odchyluje-li se svédek nebo
spoluobvinény v podstatnych bodech od své diivéjsi vypoveédi, mlize byt za podminek
stanovenych v tomto ustanoveni ¢tena jeho diiveéjsi vypoveéd, kterd je predestiena k vysvétleni
téchto rozpord. Pfedestieni spociva v tom, Ze je vypovéd’ reprodukovana takovym zptusobem,
aby dodrZela zasady dokazovani v hlavnim li¢eni, pfi¢emz vyslychana osoba se ma vyjadrit
ke vzniklym rozporim. Protokol o vypovédi, z néhoz se predestfeni Cetlo, poté nemiiZze byt

ditkazem ve véci posuzovani viny, k tomu mitize slouzit pouze provedena vypoveéd’ vypovidajiciho.

20 (1) Pravo odepiit vipovéd' jako svédek ma pribuzny obvinéného v pokoleni piimém, jeho sourozenec, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh; jestlize je obvinénych vice a svédek je v uvedeném poméru jen k nékterému z nich,
mad pravo odeprit vypoved stran jinych obvinénych jen tehdy, nelze-1i odloucit vypoved, ktera se jich tyka, od vypovédi
tykajici se obvineného, k nemuz je svedek v tomto pomeru. (2) Svédek je opravnénn odeprit vypovidat, jestlize by
vypovedi zpiisobil nebezpeci trestniho stihani sobe, svému pribuznému v pokoleni primém, svému sourozenci,
osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz
ujmu by pravem pocitoval jako ujmu viastni. (3) Odeprit vypoved jako svédek nemiize viak ten, kdo ma stran trestného
Cinu, jehoz se svédeckd vypovéd tykd, oznamovaci povinnost podle trestniho zdkona.” — § 100 TR.

!'Viz ustanoveni § 66 TR.

*? Viz ustanoveni § 106 TR.
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Je potieba si tyto informace vStipit pro dalsi pribé¢h mé diplomové prace, jelikoz kazdé
jednotlivé ustanoveni pojednava o splnéni urcitych zédkonnych postupti, ptipadné¢ odkazuje
k dalSim ustanovenim trestniho fadu. Tyto nuance poté tvoii jadro posuzovani zakonnosti
provedenych diikazi pfi hlavnim li¢eni ¢ vefejném zasedani. V ptipadé ustanoveni § 211 TR, je
potieba se zaméfit na to, jaké duisledky by mélo nedodrzeni téchto postupti na zakonnost a jestli
by pifipadna nezédkonnost vyustila v absolutni neucinnost, ¢i relativni neucinnost. Vychazim z
nézoru, Ze by nedodrZeni postupti v ustanoveni § 211 TR vyustilo v relativni netéinnost diikazu,
ato s ohledem na fakt, Ze pfedmétné ustanoveni fesi uziti dikazi v hlavnim liceni za situace,
kterou lze oznacit za nestandardni. Jinak fe¢eno jsou na tyto ditkazy kladeny dalSi zdkonné
pozadavky v jinych stadiich trestniho fizeni, pfipadna neucinnost by se tak pravdépodobné dala
zhojit.??

Co se tyka vécnych dikazl (posudky, zpravy statnich a jinych organti, vefejné listiny aj.),
tak ty se pfi hlavnim liceni piectou a musi byt strandim umoznéno do nich nahlédnout. Obzalovany
musi byt po provedeni jednotlivych dikazi vzdy dotdzéan, ptic¢emz jeho vyjadieni se zapisuje do
protokolu z hlavniho liceni, ptipadné vefejného zasedani.

Zavérem dokazovani pfedseda senatu, piipadné samosoudce vyzve strany s otazkou, zdali
¢ini navrhy na doplnéni dokazovani.

Kolikrat az upjaty formalismus, ktery se uplatiiuje pii dokazovani v hlavnim liceni, je
odiivodnén priméarné tim, ze dokazovani v této fazi trestniho fizeni slouzi hlavné k rozhodnuti
o ving a trestu, resp. pfipadné o uplatnéni naroku na ndhradu skody. Mize pak byt velice zdlouhavé
se zabyvat feSenim, zda byly provedeny dikazy dle zdkona a zda jsou tak zdkonné. Ptitom je
mozné opomenout, Ze neveétsi prioritou trestniho fizeni je obecné spravedliveé rozhodnout o viné a
trestu, ptipadné také o uplatnéni naroku na nahradu skody.

Pro dokazovani ve vetfejném zasedani se uziji pfiméfené ustanoveni o hlavnim li¢eni, jak
jsem jiz nastinila vySe. Je ovSem potieba o vefejném zasedani uvazovat v kontextu toho v jaké
¢asti trestniho fizeni se ma konat, napt. ve vefejném zasedani konaném v ramci odvolaciho fizeni,
tak se uzije omezeni v provadéni dikazt dle ustanoveni § 211 odst. 1 a 5 (viz vyse), coz vyplyva
z ustanoveni § 235 odst. 2 TR. Tato vyjimka, tykajici se Gteni protokolt o vyslechu svédka nebo
znalce, vychdzi ze specifik pravni Upravy odvolaciho fizeni, v némz se uplatiiuje primarné princip

apelace. Za situace, kdy se ptipousti dopliovani skutkového stavu dokazovanim pifed odvolacim

2 NETT, Alexander. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 47. ISBN 80-210-1524-1.
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soudem v souladu s ustanovenim § 263 odst. 6 a 7 TR?*, je tieba, aby dokazovéani bylo shodné

s iipravou, ktera je platna a i¢inna pro dokazovani v hlavnim #izeni.?

¢) Dokazovani v odvolacim rizeni

V odvolacim fizeni je mozné provadét komplexni dokazovani jen tehdy, pokud a dokud je
to tfeba, a to primarn¢ k vyvraceni a odstranéni pochybnosti o skutkovych zjisténich soudu prvniho
stupné, a to z hlediska spravnosti a uplnosti. Dokazovani je tedy vymezeno samotnym smyslem
odvolaciho fizeni. To se odrdzi v tom, Ze odvolaci soud je opravnén rozhodnout rozsudkem po
zruseni ptivodniho rozsudku soudu prvniho stupné, jen pokud je mozné takovy rozsudek vydat ve
smyslu toho, Ze skutkovy stav byl spravné€ zjistén v napadeném rozsudku, ptipadné je-li mozné
rozsudkem rozhodnout, jestli je mozné zménit, nebo doplnit rozhodnuti o skutkovém stavu
provedenim diikazt u odvolaciho soudu. Odvolaci soud se miize odchylit od skutkového zjisténi
soudu prvniho stupné v odvolacim fizeni, pouze jestlize nastane jedna ze situaci:

a) ,,provedl znovu nékteré pro skutkové zjisteni podstatné diitkazy provedené jiz v hlavnim
liceni, nebo

b) provedl ditkazy, které nebyly provedeny v hlavnim liceni. *?°

e) dokazovani v Fizeni o odvolani a stiZnosti pro poruseni zakona v Fizeni o povoleni
obnovy

V fizeni o dovoldni a stiznosti pro poruseni zékona, tedy v fizeni o mimotadnych
opravnych prosttedcich, prevazuje prvek kasace. To znamena, ze dokazovani se v téchto fizenich
zpravidla nekonaji, jsou ovSem urcité vyjimky.

Co se tyka fizeni o dovolani, mize Nejvyssi soud doplnit dokazovani dikazy, které
vyhodnoti jako nezbytné k tomu, aby mohl o dovolani rozhodnout. Toto vyplyva z ustanoveni

§ 265r odst. 7 TR. Dale je mozné, aby v souladu s ustanovenim § 2650 odst. 2 TR predseda senatu

4 (6) Po predneseni navrhii ve vefejném zaseddani provede odvolaci soud diikazy potiebné pro rozhodnuti o odvoldant,
nejde-li o rozsahlé a obtiznée proveditelné doplnéni dokazovani, které by znamenalo nahrazovat cinnost soudu prvniho
stupné. Na provadeni diikazii se uzZije ustanoveni o provadeni ditkazii v hlavnim liceni. Neni-li obvinény pritomen, a¢
byl radné predvolan, ma se za to, Ze s prectenim protokolii o vyslechu svédkii a znalcii souhlasi. (7) Z hlediska zmény
nebo doplnéni skutkovych zjisténi odvolaci soud miize prihlizet jen k ditkaziim, které byly provedeny ve verejném
zasedani pred odvolacim soudem; tyto ditkazy hodnoti v navaznosti na ditkazy provedené soudem prvniho stupné v
hlavnim liceni. Odvolact soud je vazan hodnocenim téchto ditkazii soudem prvniho stupné s vyjimkou téch dikazi,
kteréé odvolaci soud sam ve verejném zaseddni znovu provedl.” — viz § 263 odst. 6 a 7 TR.

23 SAMAL, Pavel. Trestni 7dd. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1905-1908. ISBN 978-80-7400-043-0.

?% Srovnéni viz ustanoveni § 259 odst. 3 TR.

28



provedl pottebné Setfeni za uclelem objasnéni nékteré okolnosti potfebné pro rozhodnuti
o dovolani.

Pokud je ve véci fizeni o objasnéni stiznosti pro poruseni zakona tfeba objasnit n¢jakou
okolnost, ktera podminuje dalsi rozhodnuti ve véci, je predseda senatu Nejvyssiho soudu povinen
provést potiebné Setfeni. Toto Setfeni mlize provést také jiny organ Cinny v trestnim fizeni,
pfipadné policejni organ, ale to pouze na zadost pfedsedy senatu Nejvyssiho soudu. V takovém
piipadé plati ustanoveni Hlavy paté trestniho fadu?’, tedy ustanoveni, kterd upravuji obecné

dokazovani v trestnim fizeni.

7 Ustanoveni §89—-§118 TR.
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5. Zakonnost dukazu a nezakonnost dukazua

Co pfesn¢ znamena pojem ,,zakonnost ditkazu” je tézké vymezit, dle pravni praxe se jedna
o tzv. vlastni hodnotu dikazu, ale rovnéz se tento pojem da vysvétlit jako hodnoceni dikazu. Pii
hodnoceni diikazi vychazi trestnépravni nauka z koncepce konfliktu zajma a hodnoty dikazt.
Zéakladnim kamenem v hodnoceni zékonnosti dikazii je ustanoveni § 89 odst. 2 TR, kde je
uvedeno ,, ditkazem miize byt vse, co muize prispét k objasneéni véci”, coz v podstaté znamena, ze
je dovoleny, resp. pouzitelny témei jakykoliv dikaz. Toto ustanoveni méa vSak své mantinely,
pricemz jeden z nich vyplyva hned z dalSiho odstavce ptisluSného ustanoveni, tedy z § 89 odst. 3
TR, kde je stanoveno ,.ditkaz ziskany nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni
nesmi byt pouZzit v Fizeni s vyjimkou pripadu, kdy se pouZije jako ditkaz proti osobé, ktera takové
donuceni nebo hrozby donuceni pouzila”. Ve zbytku zdkon v otdzkach urcovani zédkonnosti a
nezakonnosti dikazl ve své podstaté mlci. Je patrné mozné zdkonnost, pfipadné nezdkonnost
dikazli, dovozovat z dalSich ustanoveni, kterd upravuji dokazovani a predkladaji zakladni
zakonnou upravu jednotlivych dikaznich prostredk.

Nez ptejdu ke konkrétnimu vymezeni zdkonnosti ditkazii, dovolim si jesté kratce dotknout
nazvoslovi, které je uzivano v této problematice. Vedle zdkonnosti je jeSté piijatelné a mozné
uzivat pojem ,,pripustnost”. Nepiipustnost diikazu se v pravni praxi vymezuje jako $ir§i ramec
pro oznaceni ,,vady” dikazu, nez je samotna nezdkonnost. VySe jsem jiz nastinila, ze zdkonnost
ve smyslu vykladu ¢eské pravni nauky postihuje pouze zdkonnost procesu dokazovani, ktery je
bliZze popsan v trestnim fadu. Co se tyka nepfipustnosti, ta postihuje napf. i pramen dikazu. Dalo
by se fict, Zze kazdy nezakonny ditkaz je rovnéz nepiipustny, naopak to ovsem neplati. Ne kazdy
nepiipustny dikaz musi nutné byt i nezdkonny. Pokud bych méla uvést konkrétni ptiklad
nepiipustnosti ditkazu, tak soudni praxi napf. neni pfipustén diikaz vyslechu detektorem 1Zi. Toto
je rovnéz i potvrzeno v usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 6 To 12/92, ze dne 25. 3. 1992.
Nejvyssi soud CR zde uvedl:

., Vysledky vysetreni na tzv. detektoru IZi nelze pouZit v trestnim Fizeni jako dukaz. Soud
prvého stupné sice poukazuje na ustanoveni § 89 odst. 2 tr. ., podle néhoz za diikaz miize slouzit
vSe, co miize prispet k objasneni veci. Toto ustanoveni vSak neplati bez vyhrad, nehlede k tomu, Ze
smésuje pojem dukaz a ditkazni prostiedek. Trestni 7ad totiz v nékterych dalsich ustanovenich, jez
Jsou ve vztahu k citovanému ustanoveni ustanovenimi specialnimi, stanovi, Ze nékteré ukony nelze
Jjako diikaz pouzit (viz § 158 odst. 3, § 211 odst. 2—4 tr. I.), resp. pro zjisteni nékterych skutecnosti

pripousti jen urcité ditkazni prostredky a tuto proceduru presné vymezuje — viz ustanoveni hlavy
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paté tr. 7. Podstatou vysetreni na tzv. detektoru IZi je vyslech obvinéného ke skutecnostem, které
se vice ¢i méné tykaji trestného cinu. V trestnim rizeni lze vSak pouZit jen ty poznatky, které
obvinény poskytl v souladu s ustanovenim § 91 a nasl. tr. 7adu, coz v pripadé vysetieni na tzv.
detektoru IZi splnéno neni.”

Zde je tedy judikovano, ze ditkaz ziskany z vyslechu obvinéného uzitim detektoru 1zi neni
komfortni s ustanovenim § 91 TR, z toho diivodu je povazovan za zcela nepiipustny.
Dale bych si dovolila kratkou polemiku o terminu ,,nedstavnost” diikazu. Toto oznaCeni by se
poté dalo dle mého nazoru uzivat pro termin ,,nezdkonnost” dikazu v USA, protoze tam mayji
zakladni Gpravu nezakonnosti zavedenou ve &tvrtém dodatku k Ustavé USA, tudiz se z hlediska

o

teorie jedna o ptipadny “neustavni” ¢i “ustavné nekomfortni” dikaz. Otazce ustavnosti diikazl v
USA se budu vénovat pozdé&ji ve své praci, jelikoZ srovnani amerického pravniho systému a jeho
ptistupu k dokazovani povazuji za dilezité pro tuto diplomovou praci.

Vratim se jesté jednou k samotné zakonnosti diikazi, pfi¢emz jsem jiz zminila, zZe zakon
nevymezuje konkrétni ptiklady a kritéria pro uréeni nezakonnosti ziskaného dikazu. Vychazim
dale z premisy, Ze otazka hodnoceni zékonnosti dikazi je otdzkou pfedevsim jejich hodnoceni.
Hodnocenim dikazl se rozumi psychickéd €innost orgdnd ¢innych v trestnim fizeni, které vzdy

hodnoti diikazy ze tii hledisek; hodnoti zdvaznost, pravdivost a zikonnost.?®

Trestnépravni teorie
pozaduje hodnoceni stranek hodnoty dikazi dokonce v uréeném poradi. Jak jsem jiz nastinila,
nejdiiv se hodnoti zavaznost. Ve chvili, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni vyhodnoti diikaz jako
nezéavazny, tak se jim dale nezaobiraji, dikaz jednoduSe vytadi z dalSiho dokazovani. Déle je tfeba
hodnotit ditkkaz z hlediska zakonnosti. Zakonnost diikazu se hodnoti podle toho, zdali byl ziskan
fadn€ provedenym procesem dokazovani, ktery byl v souladu s trestnimi ptedpisy. Posledni se
hodnoti pravdivost. Orgény ¢inné v trestnim fizeni neposuzuji pravdivost ve chvili, kdy je dikaz
vyhodnocen jako netcinny.

Je ovSem otdzkou, zda hodnoceni zakonnosti dikazii podléhaji vSechny faze dokazovani,
tj. vyhledavani diikazu, opatfeni, provedeni a procesni zajisténi a hodnoceni diikazu. Z logiky véci
je tedy mozné rovnou vyftadit z vyhodnoceni zakonnosti fazi hodnoceni ditkazu, protoze soucasti
této faze je vyhodnoceni zdkonnosti hodnoceného ditkkazu (jind otazka nastava tehdy, pokud
bychom se zabyvali timto hodnocenim v rdmci opravného fizeni). RozliSeni jednotlivych fazi

dokazovani je nicméné problematické, jelikoz faze Gasto splyvaji.?’

B NETT, Alexander. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 9. ISBN 80-210-1524-1.
29 REPIK, Bohumil. Procesni dtisledky poruseni o dokazovani v trestnim fizeni. Bulletin advokacie. 1982, Gerven—
zafri, s. 2.
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Problémem je poté prezkoumévani fdze vyhledavani dikazii. Ve vétSin€ ptipada tedy neni
prokazatelné, jak se organy ¢inné v trestnim fizeni o pfedmétném dikazu dozveédély a jakym
zpusobem byl dikaz vypatran. Konkrétné je pomérné problematicka situace, kdy je obvinény
donucen nasilim k vypovédi, protoze takova vypovéd ma jako dikaz, jak je potvrzeno soudni
praxi, punc absolutni neti¢innosti. Pokud na zaklad¢ takové vypovédi budou opatieny dalsi vécné
dikazy, je otazkou zdali je 1ze vyhodnotit jako absolutné neucinné, pravdépodobné by se totiz k
této situaci nepfristupovalo jako k absolutni vad¢ fizeni. Nezakonné je totiz zjiSténi existence
diikazu, jeho vlastni opatieni je jiZz v souladu se zikonem definovanym procesem
dokazovani. V riznych pravnich systémech se s timto fenoménem pracuje rtizn¢, budu se jesté
vénovat upravé v USA, ktera vychazi z velmi podobné teorie, ktera je zastavana i u nas.

Plati jist¢ zakladni pravidlo, které spociva v tom, Ze jako dikaz mohou byt uzity pouze
poznatky, které vyplyvaji z fadné a zdkonné provedené¢ho procesu dokazovani. Dokazovani je
obecné upraveno v Hlavée paté trestniho fadu. Pokud se jedna o poznatky, které nevzesly z procesu
dokazovani, nejedna se jiz o dikazy nezdkonné, nicméné o diikazy neptipustné.

Samotné zkoumani zakonnosti diikazi provedl nejkomplexnégji B. Repik, ktery vypracoval

kritéria posuzovani zékonnosti dikazu.

Tato kritéria jsou zpracovana nasledovné:

1) , je nutné proveérit, zda byl ditkaz opatien z pramene, ktery stanovi, pripadné alespor
pFipousti zdakon,

2) zda byl opatrien a proveden procesnim subjektem k tomu zakonem opravnénym,

3) zda byl ditkaz opatien a proveden v tom procesnim stadiu, v néemz je prislusny procesni
subjekt podle zdakona opatrovat a provadet ditkazy v procesnim smyslu, tj. takové
dikazy, které mohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim stihani, zejména pro
rozhodnuti soudu,

4) zda opatreny a provedeny ditkaz se tyka predmétu dokazovani v daném procesu, tj. zda
se tyka skutku, o nemz se Fizeni vede, popripadeé otazek, o nichz Ize a je treba podle
zakona v souvislosti s timto skutkem v Fizeni rozhodovat,

5) zda byl dikaz opatren a proveden zpiisobem, ktery stanovi, popripade pripousti

zdkon. ?

97 REPIK, Bohumil. Procesni disledky poruseni o dokazovani v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie. 1982, Eerven—

zafi, s. 125-126.
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Nyni se budu stru¢né vénovat jednotlivym kritériim zadkonnosti, jak je vymezil B. Repik.
Trestnépravni nauka prosla samoziejmé od roku 1982 mnohymi zménami, také dokazovani se
v souladu se zdsadami trestniho fizeni, kde se také uzije nejvic zasad dokazovani . Dokazovani je
k dnesnimu dni také mnohem modernéjsi ve smyslu uzivani védeckych prostredkti a dalSich
moznosti, které diive nebyly myslitelné.

K bodu (1) je nutné, aby uzity dikazni prostiedek byl zakonny v daném pravnim systému.
Dtikazni prostfedky Ize vymezit taxativng, rovnéz ovSem demonstrativné. To poté uzce souvisi se
zédsadou volného hodnoceni dikazi. V nafem TR mame demonstrativni vydet dikaznich
prostiedkd. Tato demonstrativnost vyctu dikaznich prostfedkt vyplyva mimo jiné i z ustanoveni
§ 89 odst. 2 TR, kde je stanoveno: ,,za ditkaz miize slouzit vSe, co miize prispét k objasnént véci”.
V TR uvedeny okruh ditkaznich prostiedkil tak miize byt dopInén dal§imi vyslovné nezminénymi
dikaznimi prostredky, jejichz vycet je pomémé Siroky. Pro ptiklad uvedu napt. zvlastni druh
ohledani, o éemz rozhodl Nejvyssi soud CSSR jiz dne 25.6.1968 ve svém rozsudku, sp. zn. 11 Tz
29/68, v némz judikoval: ,, i rekonstrukce cinu jakozto druh ohledani miize byt ditkazem v trestnim
Fizeni (§ 89 odst. 2 tr. I.), pri provadeni tohoto ditkazu v§ak nesmi byt obvinény orgdny cinnymi
v trestnim Fizeni usmeérnovan ohledné jeho pocinani pri cinu, které béhem rekonstrukce znazornuje
nebo lici”. Z toho vyplyva, ze pii dodrZeni zakonnych podminek pro dokazovani lze uznavat jako
dikazni prostfedek i dalsi diikazni prostfedky, které nejsou vyslovné vyjmenovany v paté hlave
TR.

Da se tict, ze potiebné mantinely uzitelnosti diikaznich prostfedkli musi stanovit soudni
praxe. Uprava diikaznich prostiedkt timto stylem ma své vyhody i nevyhody. Osobné spatiuji
vyhody primarné v tom, Ze diikazni prostiedky a dokazovani obecné& probiha ostatné jako vse
ostatni modernizaci, tudiZ se uplatiiuji nové védecké postupy a dokazovani je stale exaktnéjsi. V
tomto smyslu jsou oteviené dvetfe demonstrativniho vy¢tu vyhodou. Nevyhodou je poté urcita
pravni nejistota a uprava oblasti ponechand judikatute, ktera neni vzdy jednotna a pravni nazor
rozli¢nych soudi se 1i§i. Osobné pokladam stavajici demonstrativni vycet za vhodné feSeni.

K bodiim (3) a (4) jsem se pomérné vycerpavajicim zptisobem vénovala jiz vyse, kdyz jsem
se zabyvala jednotlivymi fdzemi dokazovani a podminkami, které jsou pro né v zakong stanovené.
Pokud tyto faze dokazovani nejsou provedeny v souladu s TR, tak doslo k nezakonnému opatieni
dukazt, dalsi otazkou pak samoziejmeé je, jaky vliv tato nezékonnost bude mit na G¢innost diikazu.

Zavérecnym kritériem, tedy bodem (5), se budu zabyvat u samotné ucinnosti dikazi

pochézejicich z rozliénych ditkkaznich prostfedki a u jednotlivych rozhodnuti soudu s tim

vvvvv
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dostacujici. Je vzdy potieba posuzovat nezakonnost a jeji vliv na i€innost, coz je v naSem pravnim
prostiedi pravé ukolem soudi. Zde zastdvdm nazor, ze neni utvofena komplexni a jasna
rozhodovaci praxe, rozhodnuti souda Casto nejsou jednotna. Je otdzkou, zdali by nebylo lepsi v
zékoné presn¢ vytycit, jaka nezadkonnost, tedy jaka procesni vada je jiz natolik zésadni, aby
pfipadny nezakonné ziskany dikaz dikaz byl absolutné netcinny. Soucasnd pravni uprava

obsahuje pouze jeden takovy piipad, ktery je explicitné vysloven v ustanoveni § 89 odst. 3 TR.
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6. Absolutni a relativni neucinnost dukazu

Nezakonnost dukazii se podle trestnépravni nauky déli na dva stupné nezakonnosti:
A. absolutni neucinnost diikazu a,
B. relativni neucinnost dikazu.

Absolutni netucinnost dikazu je dusledkem existence podstatné procesni vady nastalé
béhem dokazovaciho procesu, ktera je povaZovana za neodstranitelnou. Relativni
neucinnost ditkkazu je poté diisledkem podstatné procesni vady, ktera je ovSem odstranitelna.
Jinak feceno, pokud dojde pouze k nepodstatné a nezdvazné procesni vad¢, je dikaz Géinny a lze
ho uzit v fizeni jako podklad pro rozhodnuti.

Co se tyka relativni neucinnosti diikkazu, jedna se o ,,prostou” procesni vadu, ktera se stala
pti procesu dokazovani, nicméné je odstranitelna zpravidla opakovanim daného tkonu. Z toho
vychazi i ustanoveni § 188 odst. 1 pism. f TR, kde je stanoveno, Ze soud vrati véc k dosetieni také
ve chvili, kdy je tfeba odstranit vady vzniklé v pfipravném fizeni. Z toho se tedy da vyvodit, ze
vraceni véci do niz§iho procesniho stadia je divodné, jen pokud bylo poruseno takové ustanoveni
zakona, které je klicové pro rozhodnuti v urcitém stadiu trestniho stihani. D4 se tak fict, ze vzdy
¢im je stadium pokrocilejsi, tim vice podstatnd vada fizeni musi nastat, aby bylo nutné procesni
ukon opakovat.

Co se tyka absolutni neucinnosti, zde je tieba se zabyvat zejména ustanovenim § 258 odst.
1 pism. a) TR, kde je stanoveno, Ze podstatna vada ¥izeni, které predchazelo rozsudku, spo¢iva
zejména v poruSeni ustanoveni, kterymi se méa zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby,
jestlize mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumévané Casti rozsudku. Trestni fad, jak
jiz bylo konstatovano vyse, nefesi ani to, co je z hlediska dokazovani podstatna vada fizeni. Je tak
tteba dovozovat, a to s piithlédnutim k teoretickym vychodiskiim trestnépravni praxe a také
s ohledem na konkrétni piipad. Ze soudni praxe umime vyvodit nékolik ptikladd, kdy bylo
vyhodnoceno, Ze se jedna o podstatné vady fizeni spojené s dokazovanim, coz zpiisobuje absolutni
neucinnost. Déle rozeberu jednotlivé ditkkazni prostiedky a Castd procesni pochybenti, ktera s nimi
souvisi a ze kterych soudni praxe vyvozuje absolutni neti¢innost dikazu.

Budu se také vénovat riiznym dikaznim prostiedkim a jejich vadam, které byly jiz soudni
praxi vyhodnoceny jako podstatné vady fizeni, konkrétné tedy vyslechlim, a to jak obvinéného,
tak svédki. Dalsi podkapitolu vénuji znaleckym posudkim, rovnéz vyslechu znalce pied soudem.

Dale rozeberu dalsi vécné dikazy. Osobné v tomto potadi spatiuji logiku, jelikoz tyto dikazni
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prosttedky povazuji za ,.tradi¢ni”, a to ve smyslu, Ze se objevuji v témet kazdém trestnim fizeni,
dikazy z nich vyvozené jsou podkladem pro vétSinu rozhodnuti v trestnich vécech.

V této kapitole se zminim rovnéz i o diikazech, které mohou vyplynout z uziti operativné
patracich prostfedka, a to také i z pohledu evropského prava, zvlasté se pak zaméeiim na aspekty
poruseni EULP, konkrétné na policejni provokaci, tedy uziti ,,agenta provokatéra”. Operativng
patraci prosttedky byly do trestniho fadu zarazeny az novelou, kterd probéhla zidkonem C¢.
283/2001 Sb. S jejich uzitim se pocitd jiz v provéiovaci Casti trestniho fizeni. Vyplyva to
predeviim z faktu, Ze tyto prostiedky jsou zafazeny do hlavy devaté TR. Dikazem je nicméng az
napt. zvukovy ¢i obrazovy zaznam, ktery pochazi z této ¢innosti, samotna ¢innost neni dikaznim
prostfedkem. Zde se zamétim na to, kdy takové dikazy, které vyplynou z patraci ¢innosti, jsou
nezakonné a jaky vliv na G¢innost tato nezdkonnost ma. Dale se jeSté podivam na diikazy, které
jsou ziskané mucenim, nelidskym ¢i poniZujicim zachazenim, ptipadné narusenim soukromi. Tyto
dvé podkapitoly zatazuji az na konec této kapitoly, jelikoz se domnivam, ze jsou to specifické
zalezitosti a k uplatiiovani diikazi ziskanych napft. uzitim patraci ¢innosti spocivajici v uziti agenta
provokatéra nedochdzi v kazdém trestnim fizeni, ale jde o velice specifickou a pomérné

kvalifikovanou trestnou ¢innost.

6.1.  Vyslech obvinéného

Klicovym judikdtem ve véci uziti dlkazniho prostfedku spocivajiciho v provedeni
vyslechu obvinéného je usneseni Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 6. 3.
1989, sp. zn. 7 To 1/89 dosel k pravnimu nézoru, ktery se tykal vyslechu obvinéného a vykladu
ustanoveni § 165 odst. 4 TR. Nejvyssi soud v tomto piipadé dosel k tomu, Ze pokud se nejedna
o neodkladny ukon v souladu s usnesenim § 165 odst. 4 TR, tak v ptipadé, Ze obvinény absentuje
obhdjce, pokud se jedna o pripad nutné obhajoby, nelze nastalou nezakonnost diikazu z tohoto
dikazniho prostiedku zhojit. Jedna se tak o absolutné netuc¢inny diikaz. Dle J. Jelinka se v této véci
jedna o poruseni zakladnich lidskych prav, které je zakotveno v LZPS v ¢l. 40. odst. 3, tedy
poruseni zakladniho priva na obhajobu®'. Dale se J. Jelinek ve svém ¢lanku zaobira pravé
tematikou, Ze takovy postup mize znamenat absolutni neucinnost diikazu, tedy nemoznost pouziti
takového dikazu. Nejvyssi soud se dale v této véci zaobird ve svém usneseni problematikou

zamern¢ vytvorenych nepriznivych okolnosti, které maji ovlivnit psychiku vyslychaného a

31 JELINEK, Jifi. Obvinény a jeho pravo na obhajobu (nad jednim rozhodnutim). Bulletin advokacie. 1999, 2, s. 42.
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dopomoci tak napf¥. k vynucenému priznani. | takova situace se dle tohoto usneseni da
kvalifikovat jako podstatna vada fizeni, coz znamend, ze takovy dikaz by také byl absolutné
neucinny. Konkrétné se jednalo o vypovéd’ ve véci zvlasté zavazného trestného ¢inu vrazdy, kdy
byl obvinény vyslychan ve zvlasté neptiznivych podminkéach ve dvoudennim intervalu nékolika
pfislusniky policie, nebyl mu dopian odpocinek a mimo jiné pravé i absentoval obhdjce. Toto
usneseni Nejvyssiho soudu nam nicméné doptava hodnotné poznatky pti nasem badani, kde v
trestnim Fadu jsou stanoveny mantinely k ustanoveni § 89 odst. 2 TR.

Véci zanedbani povinné obhajoby, ackoliv se nejednalo o vypovéd’ ve smyslu ustanoveni
§ 165 odst. 2 TR, tedy o neodkladny tikon, se zabyval také Vrchni soud v Praze ve svém usneseni
ze dne 30. 3. 1994, sp. zn. 1 To 44/94, kde také vyslovil pravni nazor spocivajici v tom, ze takovy
postup pii vyslechu byl vyhodnocen jako podstatna vada fizeni. S timto pravnim nazorem se
ztotoznil také Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usneseni ze dne 01. 10. 2014, sp. zn. 8 Tdo
1007/2014.

Ve véci vedeni vyslechu obvinéného upraveného v ustanoveni § 92 TR je zakazano
kladeni kapcidznich a sugestivnich otazek. Pokud takové otazky byly obvinénému kladeny, jedna
se 0 zavaznou procesni vadu, tudiz takovy dikaz je absolutné neti€¢inny. Vyslychany by béhem
vyslechu mél mluvit sam, bez pierusovani, pozdéji dojde k tzv. dialogové Casti vyslechu. Otazky
by mély byt kladeny az v casti dialogové, a to takovym zplsobem, ktery napomuze zjisténi
rozport, neuplnosti a nejasnosti. Zptisob samotného kladeni otazek je také definovan, otdzky musi
byt jasné a srozumitelné, a to s ohledem na vyspé€lost a rozumovou uroveil vyslychaného. Jsou
tedy vylouceny otazky, které maji kapciézni charakter, tedy takové, které piedstiraji
nepravdivou, klamavou skutefnost, pripadné skutecnost nepotvrzenou a vyslychaného
svadéji k odpovédi predem stanovené osobou, ktera vede vyslech. Vylouceny jsou rovnéz
otazky, které maji sugestivni charakter, tedy ze vyslychanému jsou predkladané skutecnosti, které
by mély byt objasnény pravé vedenym vyslechem tak, jako by jiZ objasnény byly, a tim je
vyslychany opétovné svadén k tomu, aby odpovédél tak, jak ocekava osoba, ktera vede vyslech.
Takové otazky se poté daji kvalifikovat i jako nepiimy natlak.>’ Tento pravni nazor byl také
potvrzen Nejvyssim soudem CSSR v jeho rozsudku ze dne 25. 6. 1968, sp. zn. 11 Tz 29/68. Zde
Nejvyssi soud CSSR stanovil, ze pokud je obvinénému pii vedeni vyslechu pii pokladani otazek
za ucelem doplnéni vypovédi nebo k odstranéni nejasnosti podsouvano, jak ma odpoveéd’ znit, je

tato odpovéd’ neplatna.

32 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Toma$, NOVOTNA, Jaroslava, PURY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav, RIHA, Jiti,
Milada SAMALOVA a Petr SKVAIN. Trestni #ad I, II, III. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1413. ISBN 978-80-
7400-465-0.
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Z vySe uvedeného si dovolim subsumovat, Ze ve véci podstatného poruseni zakonnych
ustanoveni ve véci vyslechu obvinéného, tak takové poruseni soudy shledavaji primarné v
poruseni prava na obhajobu. Z takového hlediska se poté takto provedeny nezakonny diikaz
musi kvalifikovat jako absolutné neucinny. DalS§im divodem pro absolutni neucinnost
diikazu je, pokud je vyslech veden zpiisobem, ktery hrani¢i s natlakem a se zasahem do

integrity vyslychaného (to plati pro zminéné kapciozni a sugestivni otazky).

6.2.  Vyslech svédku

Vyslechiim jakozto ditkaznim prostfedkiim se budu vénovat i nadéle, jelikoz zde vznika
pomérné Siroka moznost pro to, aby se organy ¢inné v trestnim fizeni dopustily podstatné procesni
vady a aby se tim ziskany dilkaz stal absolutné neu¢innym. Dale uvedu napt. vyslech svédka, kdy
nebyla splnéna procesni podminka fadného pouceni svédka v souladu s § 101 odst. 1 TR. Tim se
zabyval Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky ve svém rozhodnuti ze dne 12. 04. 1984, sp.
zn. 3 Tz 8/84, kdy vyslovil pravni nazor, ktery spociva v tom, Ze pokud nebyl svédek fadné poucen,
a to konkrétn€ primarné o tom, ze se muze vzdat své vypovédi, tak jde o podstatnou vadu fizeni.
O podstatnou vadu fizeni jde také ve chvili, kdy svédek, ktery pravo odepftit vypovéd ma, vyslovné
neprohlasi, Ze se tohoto prava vzdava. S timto pravnim ndzorem souhlasi Vrchni soud v Olomouci,
ktery ptedmétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu citoval ve svém usneseni ze dne 08. 01. 2002, sp.
zn. 5 To 187/2002. Daéle bylo pfedmétné rozhodnuti citovdno a odsouhlaseno v rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 02. 1998, sp. zn. 1 Tzn 28/97, a to nasledovné:

,, O tom, zda svédek vyuziva ci nikoli své pravo odmitnout ve véci vypoved’ podle ustanoveni
§ 100 odst. 1 tr. 7., se musi vyjadrit takovym zpiisobem, aby nebylo pochyb o jeho projevené viili.
Na druhé strané viak neni mozno svédka nutit, aby pouZil primo zdkonné formulace, Ze ,nevyuziva
prava odeprit vypoved”.”

Shodné se bude postupovat, i pokud svédek nema dostatek informaci o tom v jaké véci je
konkrétn¢ vyslychan, aby mohl posoudit, zda m4, ¢i nema pravo vypovéd’ odepftit. Svédek musi
byt seznamen s osobou a skutkem, kterych se trestni stihdni tykd, jinak neni schopen posoudit,
zdali pravo odepftit vypoveéd ma, ¢i nema.

Dale si dovolim rozebrat dalsi judikovanou moznost, kdy se jedné o podstatnou vadu fizent,
tudiz takovy dilkaz, ktery je podstatnou vadou stiZen, je absolutné neucinny. Jde o situaci, kdy
svédek prohlési, Ze se bezvyhradné ztotoziuje s prectenou vypovedi dalsi osoby a zada, aby tato

vypovéd byla povaZzovana i za jeho vlastni. Timto se zaobiral Nejvyssi soud CSR ve svém
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rozhodnuti ze dne 16. 11. 1976, sp. zn. 4 Tz 23/76, kde stanovil, ze pokud nastane situace, ze
sveédek prohlési po tom, co mu je pfedlozen organem Cinnym v trestnim fizeni, Ze se s vypovedi
druhé osoby ztotoziiuje a ze ma tato vypoveéd’ byti i jemu vlastni, tak k takové vypovédi nelze
piihlizet. Takovy dikaz tedy bude absolutné netuc¢inny, nastalou procesni vadu fizeni nelze zhojit.
Vyslech svédka by se musel provést opakované a tentokrat by musel probihat v souladu se
zakonem. Obdobn¢ se bude postupovat ve chvili, kdy by vyslychana osoba pozadovala, aby se za
jeji svédeckou vypoveéd povazovalo podané vysvétleni, které bylo uc¢inéno trednim zaznam pred
zahajenim trestniho stihani dle ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona o Policii CR a to samé plati i pro
vysvétleni do Gfedniho zdznamu, u¢inéné dle ustanoveni § 158 odst. 6 TR. Tento tGfedni zaznam
ma slouzit stditnimu zastupci a obvinénému ke zvazeni, zdali je tfeba takovou osobu vyslechnout
jako svédka v hlavnim li¢eni. Pokud by tedy doslo k tomu, Ze svédek by pfi své vypovédi prohlasil,
ze chce, aby takovy ufedni zdznam o podaném vysvétleni byl jeho vypovédi, tak se jedna o
absolutn¢ neucinny dikaz.

Dalsi podstatnou vadou pti provadéni vyslechu svédka miize byt také situace, kdy je
vyslech proveden ve chvili, kdy je vedeno fizeni proti uprchlému, a to nicméné bez toho, aby byly
splnény podminky ustanoveni § 302 a dali TR. Takovy vyslech je ditkazem absolutng netiéinnym
a je tfeba ho opakovat, pokud ma byt pouzit jako ditkaz pro rozhodnuti o vin¢ a trestu. O této véci
judikoval Krajsky soud v Plzni dne 26. 01. 2001 ve svém usneseni, sp. zn. 7 To 200/2001.

Z vySe uvedeného miiZzeme vyvodit dilé¢i zavér, Ze soudni praxe povaZuje dodrZeni
ustanoveni o pouceni svédka a zptisob provadéni vyslechu za rozhodné, pokud budeme fesit

otazku, co je podstatna vada rFizeni.

6.3.  Znalecky posudek

Dale je tfeba se pozastavit u znaleckych posudk, které ve velké mire slouzi soudctiim jako
podklady pro znalosti, které nejsou schopni sami pokryt. Timto se zabyva ve svém rozhodnuti i
Nejvyssi soud SSR ze dne 03. 06. 1976, sp. zn. 4 Tz 98/76. Nejvyssi soud SSR se v této véci
zabyval tim, Ze funkce svédka a znalce je neslucitelna, nemtize dojit ke kolizi zajmi v této podobé.
Pokud je osoba jmenovéna jako znalec, nemuze jiz vypovidat jako svédek. Za znalce rovnéZ neni
mozné jmenovat osobu, u které jsou vazné pochybnosti o jeji predpojatosti, a to vzhledem k
pomeéru této osoby k véci, k orgdntim ¢innym v trestnim fizeni, pfipadné stranam. Takova vypoveéd’
nema diikazni hodnotu, jedné se o podstatnou vadu fizeni a dikaz se stane absolutné neu¢innym.

Toto bylo dale potvrzeno napi. v usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 12. 2012,
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&.j. 5 Tdo 588/2012-48, nebo v usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 11. 2015,
¢.j. 5 Tdo 1136/2014-21.

Judikatura také povazuje za podstatnou vadu fizeni, pokud se jako ditkaz, ktery je podklad
pro rozhodnuti o vin€ a trestu, uzije znalecky posudek vypracovany sice znalcem, ale ne znalcem,
ktery byl v konkrétni véci piibran jako znalec v souladu s ustanovenim § 105 odst. 1 TR. Tento
pravni nazor vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu CSD ze dne 18. 8. 1978, sp. zn. 1 To 22/76,
kde se soud vypotadal praveé s otdzkou znalcti, kteti nejsou pribrani jako znalci v konkrétni véci.
V takovém piipad¢ by byl znalecky posudek jako dikaz absolutné netuc¢inny, pficemz by mohl byt
uzit jako diikaz listinou v souladu s ustanovenim § 112 TR. S timto pravnim nazorem vyslovil
souhlas i Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ve véci podaného dovolani ze dne 16. 05. 2017, sp.
zn. 30 Cdo 3414/2016.

Déle se ve véci dikazu znaleckym posudkem budu vénovat tomu, ze posudek znalct
v oboru psychiatrie, ktery se tyka dusevniho zdravi obvinéného a jenz byl u¢inén v jiné véci, nelze
akceptovat jako znalecky posudek ve véci vysetfeni dusevniho stavu ve smyslu ustanoveni § 116
TR, ale bude se jednat maximalné o dikaz listinou v souladu s ustanovenim § 112 TR. To také
vyplyvé z rozsudku Nejvyssiho soudu CSR ze dne 12. 5. 1980, sp. zn. 7 Tz 7/80, kde stanovil, Ze
posuzovani schopnosti obvinéného rozpoznat nebezpecnost jednani pro spolecnost a ovladat své
jednani se musi vztahovat vzdy k urcité konkrétni trestné ¢innosti. Nemuze se tak uzit znalecky
posudek ve smyslu vysetfeni dusevniho stavu dle ustanoveni § 116 TR, které bylo ué¢inéno v jiném
trestnim fizeni. Takovy ditkaz by byl absolutné net¢inny jako znalecky posudek, mohl by byt
pouzit ovem jako dilkaz listinny. S timto postojem vyjadiil souhlas i Nejvyssi soud CR ve svém
usneseni ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 8 Tdo 469/2017.

Z vySe shromazdénych materiali vyplyva, Ze pro soudni praxi je typické, Ze klade
diiraz na to, aby znalecké posudky ve smyslu diikazu byly primarné zprocesovany v souladu
se zakonem ve smyslu ustanoveni tykajicich se pribirani znalcii. NedodrZeni ustanoveni,
které souvisi s pribiranim znalcl, povaZuje soudni praxe za podstatnou vadu Fizeni, z niZ
poté vyplyva absolutni neucinnost takto ziskanych dikazi.

Znalec se ve svém znaleckém posudku muize vyjadfovat pouze ke skutkovym otdzkam,
pfi¢emZ omezenim mu je jeho znaleckd odbornost, nesmi postupovat v rozporu s ustanovenim §
107 odst. 1 TR, tedy vyjadfovat se k pravnim otdzkam, ¢i hodnotit dalii ziskané dikazy. V této
véci se odkazu k rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 7. 5. 1965, sp. zn. 10 Tz 29/65, kde
soud dovodil, ze uéelem znaleckého posudku podle ustanoveni § 105 TR je objasnéni skutkovych
okolnosti, a to prave s vyuzitim odbornych znalosti znalce. Konkrétné v této véci znalec piekrocil

tyto odborné znalosti a vykladdal jako soucast svého posudku také ustanoveni vyhlasky o
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pravidlech silni¢niho provozu. V tomto rozhodnuti neni nicméné jasn¢ stanovené voditko, zdali se
v tomto ptipadé jedna o podstatnou vadu fizeni, nejspis se bude jednat pouze o relativné netucinny
ditkaz. Podobnou véci se poté zabyval také Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 24. 4.
1997, sp. zn. 2 Tzn 19/97, ktery do véci nicmén¢ vnesl svétlo tim, ze rozhodl nasledovné:

wZnalecky posudek nelze odmitnout jen proto, ze znalec se nad ramec svého oprdavnéni
vyjadroval ik otizkam pravnim. Skutecnost, ze znalec ve svéem posudku zaujme stanovisko
k otazce, jejiz zodpovezeni prislusi soudu, necini tento posudek nepouZitelnym, pokud obsahuje
odborné poznatky a zjisteni, z nichz znalec tento pravni zaver ucinil a které umozZnuji, aby si soud
tentyz nebo jiny takovy zaver dovodil sam.”

Je tak tedy ziejmé na posouzeni konkrétniho soudu v konkrétni véci, jakym zplsobem se
postavi k znaleckému posudku, ktery je proveden nezdkonné, tedy v rozporu s ustanovenim § 107
odst. 1 TR. Na druhou stranu ani tato nezdkonnost nemusi nutné Ustit do absolutni &i relativni
neucinnosti dikazu.

Dalsi podnét k zamysleni je, Ze znalci nepfislusi provadét hodnoceni diikazii, a to ani
z hlediska vérohodnosti ve sméru, o niz podava zpravu. Této véci se vénoval Nejvyssi soud CSSR
ve svém rozhodnuti ze dne 8. 7. 1980, sp. zn. Tzv 17/1980.

I posuzovani absolutni neucinnosti, tedy vyhodnocovani podstatnych vad ve véci
diikazi pramenicich ze znaleckych posudkii a znaleckych vypovédi, neni zcela jednotné.
Soudni praxe se shoduje, Ze znalec nemiiZe ve véci byt rovnéz predvolan a vyslychan jako
svédek, v takovém pripadé by se jednalo o dikaz absolutné neucinny. Znalecky posudek,
ktery se tyka vySetieni duSevniho stavu nemiiZe byt prebran z jiného trestniho Fizeni, musi
byt vidy ¢inén pro konkrétni véc, coZ je primarné z divodu, Ze kazdy skutek muZe vyZadovat
jinou miru zavinéni a jiné naroky na duSevni stav. Za lehce nedofeSené povazuji to, kdyz
znalec ve svém znaleckém posudku prekroci ramce své odbornosti, patrné se jedna pouze o

relativni neucinnost, ale je vZdy potieba posuzovat konkrétni pripad.

6.4. Dalsi vécné dikazy

Co se tykd vécnych dikazi, budu se zabyvat nejdfive situaci, kterd nastane, pokud bude
takovy dikaz ziskan nezdkonnym procesnim postupem, ¢imZz bude také stizen absolutni
netdinnosti. Konkrétné Krajsky soud v Ceskych Budgovicich ve svém usneseni ze dne
29.9. 1994, sp. zn. 4 To 354/94 dosel k nazoru, ze ,,Magnetofonové zaznamy rozhovorii osob,

které byly porizeny v rozporu se zakonem, jsou ditkazem absolutné neucinnym. Prepisy takovych
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zdaznamii nelze zarazovat do trestniho spisu, a pokud jiz k tomu dojde, nelze je, stejné jako samotné
zdznamy, pouZzit v trestnim vizeni jako ditkaz”. S timto pravnim nazorem poté vyslovil souhlas
Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007, ktery ovSem také
vymezil, Zze pfi jeho konkrétnim rozhodovani je posuzovana jina situace, a to uziti zvukového
zaznamu, ktery byl opatfen soukromou fyzickou osobou. V této véci doSel Nejvyssi soud k tomu,
7e v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 TR ,,zdsadné nelze vyloucit moznost, aby byl k ditkazu
pouZzit i zvukovy zaznam, ktery byl porizen soukromou osobou bez souhlasu osob, jejichz hlas je
takto zaznamenan. Ustanoveni § 88 tr. 1. se zde neuplatni, a to ani analogicky”.

Velice podobné téma jsou poté diikazy, které pochazeji z odposlechu a opatrovani zaznamu
telekomunika&niho provozu dle ustanoveni § 88 TR. Z dikce samotného zakona vyplyva, ze je-li
vedeno trestni fizeni pro zlo€in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné osm let, dale pro trestny ¢in pletichy v insolvenénim fizeni podle § 226 TZ,
poruseni ptedpist o pravidlech hospodatské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. e) a odst. 2 az4 TZ,
sjednani vyhody pfi vefejné soutézi a vetejné drazbé podle § 256 TZ, pletichy pii zadani vetejné
zakazky a pfi vetejné soutézi dle § 257 TZ, pletichy pti vetejné drazbé dle § 258 TZ, zneuziti
pravomoci ufedni osoby dle § 329 TZ nebo pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje
vyhlaSena mezinarodni smlouva, mize byt ve véci vySetfovani takovych trestnych ¢inti vydan
prikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu. Podminéno je to tim, Ze musi byt
predpokladéno, Ze tento postup objadnéni otazky nutné pro rozhodnuti bez diivodnych nejasnosti.
Pokud oviem nejsou splnény podminky, které vyplyvaji z ustanoveni § 88 TR, piipadné jsou
poruseny podminky o tidajich o uskute¢néném telekomunikacnim provozu dle ustanoveni § 88a

v

TR.

6.5. Diikazy ziskané z operativné patraci ¢innosti

Dikazy plynouci z operativné patracich prostredkii byly vneseny do trestniho fddu novelou
zékonem ¢. 265/2001 Sb. Soucasné s tim byla rozsifena 1 pravomoc statniho zastupce provadét v
této ¢innosti dozor policejniho organu.*®> Tento dozor poté rozsifuje uZitelnost vysledkil této
¢innosti prave tak, aby vysledky mohly byt uZity napft. jako dikazy i v fizeni pied soudem. Tato
operativné patraci ¢innost je poté smérovana primarné k vysoce kvalifikované a organizované

trestné ¢innosti (korupce, obchodovani se zbranémi, obchodovani s drogami). Jak je dale uvedeno

33 FENYK, Jaroslav. Postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni po novele trestniho tadu. Bulletin advokacie. 2001,
¢. 11-12.
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v ustanoveni § 158b odst. 3, tak ,,zvukoveé, obrazoveé a jiné zaznamy ziskané pri uziti operativné
patracich prostredkii zpiisobem odpovidajicim ustanovenim tohoto zakona Ize pouzit jako ditkaz”.
To se poté da patrné vylozit, Ze musi byt dodrzeny podminky v ustanoveni § 158b TR, ale poté
také musi byt dodrzeny podminky vyplyvajici z ustanoveni upravujicich jednotlivé operativni
patraci prostiedky. Nejedna se tak o ditkazy ve smyslu ustanoveni § 88 a § 88a TR, tudiZ se na
n¢ neuplatni ani judikatura, kterou jsem fesila vyse pravé v podkapitole dalSich vécnych dikaza.
Dovoluji si tak pokladat také tyto dikazy za dulezité a vénovat jim cast své diplomové prace, a¢

by se jisté daly rozebrat i mnohem obsirnéji a do vétSich podrobnosti.

a) Predstirany pievod

Piedstirany pievod je v TR piedpokladan v ustanoveni § 158c, pfi¢emz spodiva
v ,predstirani koupé, prodeje nebo jiného zpiisobu prevodu predmétu plneni véetné prevodu véci,
a to veéci, (a) k jejimuz drzeni je treba zvlastniho povoleni, (b) jejiz drzeni je nepFipustné, (c) ktera
pochazi z trestného ¢inu, nebo (d) kterd je urcena ke spachani trestného ¢inu”. Z tohoto ustanoveni
poté vyplyva, ze piedstirany pfevod je mozné uskutecnit pouze na zaklad¢ pisemného povoleni
statniho zastupce. Hned v dal$im, tedy tfetim odstavci daného ustanoveni § 158¢ je vSak dodatek,
ze pokud véc nesnese odkladu, 1ze uskutecnit tento operativng patraci prostiedek i bez povoleni.
To je ovSem nutné zhojit tim, Ze policejni orgdn bezodkladné informuje statniho zastupce o
provedeni predstiraného pfevodu, piicemz pokud nedostane dodate¢né povoleni do 48 hodin, nelze
informace z tohoto vyplyvajici dale uzit pro ucely trestniho fizeni. Piipadny diikaz (napf. listinny
dikaz), ktery by mohl byt vyvozen z tohoto operativné patraciho prostfedku, by byl nezdkonny a
rovnéZ by byl stizen s nejvyssi pravdépodobnosti absolutni net¢innosti.

Tento operativné patraci prostfedek se posledni dobou cCasto fesi v kontextu tzv. ,,agenta
provokatéra”, kdy musi soudy posuzovat celkovou zakonnost takového trestniho stihani, které je

zalozeno na vyprovokovani, ale rovnéz také takové ditkazy, co z takové Cinnosti vyplyvaji.

#SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 158b [Druhy a pouZivani operativné patracich prostiedkd]. In: SAMAL,
Pavel, GRIVNA, Tomas, NOVOTNA, Jaroslava, PURY, Frantiek, RUZICKA, Miroslav, RIHA, Jifi, Milada
SAMALOVA a Petr SKVAIN. Trestni iad I, II, II. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1983. ISBN 978-80-7400-
465-0.
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b) Sledovani osob a véci

U sledovani osob a véci, které je upraveno v ustanoveni § 158d TR, je vzdy nutné prvné
rozlisit, zda se jedna o ,,pouhé” sledovani osob a véci, €i zdali jsou z takové ¢innosti opatfovany
n¢jaké zaznamy (audiovizudlni, zvukové). Tieti moznost je poté nastinéna v tfetim odstavci
ustanoveni § 158d a spociva v zdsahu do nékterych ustavné chranénych prav a svobod obcand.
Sledovani osob a véci je poté mozné zahajit pouze v fizeni o tmyslném trestném ¢inu, coz vychazi
z ustanoveni § 158b odst. TR a vztahuje se to k uZiti viech operativné patracich prosttedki.

Zanejpalcivéjsi téma zde pokladam dikazy, které pochézeji pravé z uziti tohoto operativné
patraciho prostiedku a jejichz tézisté spociva praveé v druhém odstavcei predmétného ustanoveni §
158d TR. Jedna se tedy o pofizovani nahravek, a to jak audiovizualnich, pouze hlasovych a
ptipadné i fotografii. Jak jsem jiz zminila vySe, nejde o zaznam telekomunikaéniho provozu ve
smyslu § 88 TR ani o zjisténi Gidaji o ném dle § 88a TR. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14.
7.2010, sp. zn. IV. US 1235/09 vyklada ustanoveni § 158d TR v souvislosti s ptipadnym uZitim
vystupll z této operativné patraci ¢innosti jako ditkazu nésledovné:

,,Pokud ditkaz, resp. informace o ném obsazenda, nebyl ziskdan co do jednotlivych dilcich
komponentii (fazi) procesu dokazovani procesné pripustnym zpiisobem, musi byt soudem vyloucen
z predmétu uvah smérujicich ke zjisteni skutkového zakladu véci. Pri sledovani osob a véci dle §
158d trestniho radu je pritom nezbytné treba, aby bylo dano do souvislosti podezieni, Ze ke
konkrétni trestné cinnosti ma sledovand osoba konkrétni vztah.”

Aby dikazy pochazejici z tohoto zdroje byly zakonné, je tieba dodrzet postupy, které jsou
nastinéné v pfedmétném ustanoveni § 158d TR. Konkrétné by se poté dalo subsumovat, Ze je tieba,
aby byly fadn¢ povoleny ze strany statniho zastupce ¢i soudce a dale aby se jednalo o podezieni z
umyslného trestného ¢inu, pfi¢emZ u osoby, proti niz se tyto operativné patraci prostfedky uziji,
je tieba, aby bylo logické podezieni, Ze ma k trestné ¢innosti konkrétni osoba konkrétni vztah.
Pokud budou tyto podminky poruseny, nebude se jednat o zakonné diikkazy a budou stizeny ziejmée

absolutni net€innosti, protoze by se jednalo o podstatnou vadu fizeni.

¢) Pouziti agenta

Pouziti agenta bylo zavedeno do trestniho fadu jiz vySe dvakrat zminénou novelou zakona
¢. 265/2001 Sb., neni to ovSem Uplnou novinkou, jelikoz bylo dfive upraveno jiz v zakoné ¢.
283/1991 Sb. o Policii CR v ustanoveni § 34b pfedmétného zékona. Pro pouZiti tohoto operativné

patraciho prostfedku plati mnohem ptisnéj$Si podminky, nez je to u zbyvajicich operativné
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patracich prostfedkl. Vycet trestnych €intl, kdy 1ze tohoto operativné patraciho prosttedku uzit, je
na prvni pohled taxativni, ale neni tomu tak. Lze ho uzit i v pfipad€ u umyslnych trestnych ¢ind,
k jejichZ stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva, jiz je Ceska republika vazana. 3> V
tomto bod¢ je tak tieba se zastavit, jelikoz je zde patrné pochybeni zakonodarce, protoze takovych
trestnych ¢ind muze byt cela fada. Kuziti tohoto operativné patraciho prostfedku je poté
opravnéna pouze Policie CR a GIBS.

Aby bylo uziti agenta viibec mozné, je tieba, aby to povolil soudce Vrchniho soudu, v jehoz
obvodu je statni zastupce, ktery navrh na uziti agenta podava, ¢inny. Navrh miize podat pouze
statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi. V povoleni musi byt uveden ucel pouziti tohoto
operativn¢ patraciho prostiedku, ale rovnéz také doba, po kterou je uziti agenta nutné. Z povoleni
musi byt také zfejmé identifikace agenta (k tomu, kdo agentem muze byt, viz ustanoveni § 158e
odst. 2 TR). Pokud diivody pominou, je statni zastupce povinen bezodkladné ukongit ¢innost
agenta. O vysledku jeho pouziti je povinen policejni organ predlozit statnimu zastupci zaznam.
Dobu pro pouziti agenta lze prodlouzit, a to na zékladé¢ nového navrhu, ktery musi obsahovat
vyhodnoceni dosavadni ¢innosti.

Agent je podle ustanoveni § 158¢ odst. 6 TR povinen pii své &innosti volit ke splnéni
sluzebniho ukolu zptsobilé prostredky, kterymi ovSem nesmi byt zasazeno do prav a svobod
jinych osob. Zde se poté dostdvam k otazce, kvili které jsem se mimo jiné rozhodla zahrnout toto
téma do mé diplomové prace. Agent nesmi piekro€it ramec uZiti téchto zptsobilych prostredki, v
jiném piipadé by se mohlo jednat o nepiipustnou policejni provokaci. Za nezdkonné by mohly byt
povazovany policejni postupy, které maji za cil vyvolat v osob& imysl spéachat trestny ¢in, rovnéz
také aktivni vytvafeni podminek, aby Policii CR ¢ GIBS vytipovana osoba opravdu uskute¢nila
umysl spachat trestny €in, k némuZz byla motivovéana pravé agentem. Policejni aktivity musi byt
pouze reakci na jednani pachatele zplisobilého trestny ¢in spachat nezavisle na pfispéni Policie
CR & GIBS. * O policejni provokaci se nejedna v piipadech pravé pouhého pasivniho
monitorovéani pfipravované nebo probihajici trestné ¢innosti Policii CR &i GIBS.

O policejni provokaci nelze hovofit ani v piipadé, Ze se jedna o aktivni uc¢ast Policie CR ¢&i
GIBS na ptipravé nebo pachani trestného ¢inu za podminek stanovenych trestnim fddem ve formée
vyse zminéného piedstirané¢ho pievodu dle ustanoveni § 158c TR & ve formé pravé pouziti agenta

dle pfedmétného ustanoveni § 158e TR. Tato aktivita nesmi tvofit podstatné jednani nebo uréujici

33 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni #id s pozndmkami a judikaturou. 7. aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2017,
s. 884. ISBN 978-80-7502-230-1.

3 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 510-511. ISBN 978-80-7400-496-4.
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prvek trestného jednani. Vymezit jasn€ a komplexné vSechny formy nepiipustnych a nezakonnych
policejnich provokacénich postupli a metod je s ohledem na jejich rozmanitost ovsem nemozné. Za
nezakonné lze oznacit vSechny piipady zjevného zneuziti policejni moci, srovnatelného praveé
napt. s fyzickym ¢i psychickym donucenim, nasilim a brutalitou. Totéz by se uplatnilo
u policejniho donuceni, z kterého by mohla plynout ijma na zdravi nebo smrt, ptipadn¢ jina vazna
skoda. Policie CR pitipadné GIBS je povinna takovému chovani s takovymi nasledky naopak

zabranit, nikoliv ho iniciovat.?’

37 SOTOLAR, Alexander, Frantisek PURY a Vladana WORATSCHOVA. Posuzovani policejni provokace.
Trestnépravni revue. 2002, 11, s. 314-316.
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7. »Fruit of the poisonous tree doctrine” aneb srovnani s americkym

trestnim pravem

7.1.  Fruit of the poisonous tree

Doktrina ,,Fruit of the poisonous tree” v piekladu ,,Plody z otraveného stromu” je
typickym znakem amerického vnimédni zdkonnosti dikazli. Ve zkratce se da fict, ze plody
z otrdveného stromu jsou vzdy otravené.3s V trestnim fizeni nelze pfipustit, aby se uzil dikaz,
ktery byl opatifen nezakonné, a to bez hlubsiho zkoumani divodii pro tuto nezakonnost. Véc je
nicmén¢ daleko komplikovanéjsi a sahd do pomérné daleké minulosti, do samotného pocatku
soudnictvi v USA obecné.

Predmétna doktrina totiz vychdzi ze ctvrtého dodatku, ktery ma za kol chranit americké
obcany pied prohleddvanim, zatykdnim, zabavovanim majetku bez konkrétniho soudniho ptikazu,
ptipadné bez divodu, které by zavdaly diivodnému piesvédceni, Ze byl spachan zlocin. Tento
dodatek zni:

., The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, against
unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no warrants shall issue, but upon
probable cause, supported by oath or affirmation, and particularly describing the place to be
searched, and the persons or things to be seized.”

Tento dodatek byl pfijat v roce 1791, pfiCemz uZit v soudni praxi byl az v roce 1886, a to
v ptipadu Boyd vs. United States, kde Nejvyssi soud USA prohlasil, Ze listinné dikazy ziskané
donucenim nemohou byt uzity jako diikazy v fizeni. 3 Poprvé se tak setkivame s tim, Ze piipadna
nezakonnost procesu dokazovani muze (a zpravidla i bude) stihdna neucinnosti diikazti. Dne 24.
2. 1914 Nejvyssi soud USA rozhodoval ve véci Weeks v. United States, ptfi¢emz rozhodoval o
tom, zda je mozné uzit diikazy, které jsou ziskané protizakonnym zptisobem. V tomto rozhodnuti
bylo judikovéno, ze takové dilkkazy nelze pouzit, pokud byly ziskany federalni policii. Pokud

ovsem byly ziskany mistni policii, nezdkonné ziskani neznamena automaticky neti¢innost dikazu.

38 HERCZEG, Jifi. Plody z otraveného stromu a tUstavnépravni limity ziskavani informaci v trestnim fizeni.
Trestnépravni revue. 2009, 3, 65.

3 NETT, Alexander. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 10—11. ISBN 80-210-1524-
1.
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Nejvyssi soud USA se s timto vypotadal nasledovné:

., We therefore reach the conclusion that the letters in question were taken from the house
of the accused by an official of the United States, acting under color of his office, in direct violation
of the constitutional rights of the defendant; that, having made a seasonable application for their
return, which was heard and passed upon by the court, there was involved in the order refusing
the application a denial of the constitutional rights of the accused, and that the court should have
restored these letters to the accused. In holding them and permitting their use upon the trial, we
think prejudicial error was committed. "’

V posledni mnou citované véte se Nejvyssi soud USA s timto vyporadava tvrzenim, ze se
domniva, ze se stal ,,prejudical error”, coz by se do dikce Ceské trestnépravni nauky dalo prelozit
prave jako “podstatnd vada tizeni”.

Nésledné bylo toto pravidlo n€kolikrat rozebirdno v dalSich rozhodnutich Nejvyssiho
soudu USA, pfi¢emz po velkém mnozstvi sport se ustélilo, ze ¢tvrty dodatek je vykladan ve
smyslu, ze dikazy ziskané porusenim ¢tvrtého dodatku nemohou byt pouzity ani pted federalnim
soudem, ani pted soudem statu, a to bez ohledu na to, kym konkrétné byly tyto ditkazy ziskany.*!
Toto pravidlo platilo v USA od 19. 6. 1961, pfi¢emz takto bylo judikovano NejvysSim soudem
USA, timto rozhodnutim bylo rovnéz zruseno rozhodnuti soudu z Ohia. 4?

Dale si dovolim rozebrat jesté zajimavou tematiku, kterou Nejvyssi soud USA judikoval,
a to také nejednou. Jedna se o uplatiiovani zminovaného ctvrtého dodatku na konkrétni osoby.
Piimo ze c¢tvrtého dodatku vyplyva, Ze je na tUstavni urovni chranéna osoba, domov, listina
a movitosti pfed nedovolenym zasahem. Neni zde ovSem jasné voditko, jak postupovat napft. pii
z4sahu do soukromi ve veiejnych prostorach. To se poprvé zadalo fesit jiz v roce 1914%, kdy
Nejvyssi soud USA judikoval ve smyslu, Ze je tfeba Setfit podstatu naruSeni soukromi, a definoval
tak dvé hlediska. Prvni hledisko bylo ,,expectation of privacy”, kdy je tieba Setfit, zda clovek
ocekava, Ze urcitd véc zlstane v soukromi. Druhd podminka je prosta, a to zda je o¢ekéavatelné, ze
tato véc v soukromi opravdu zlstane. Pokud se napt. rozhovor kona na rus$né ulici, Gcastnik
takového rozhovoru nemize byt v divodném ocekavani, Ze jeho rozhovor nebude nikym
vyslechnut. Z toho se také vyvodilo urcité pravidlo, které¢ se v USA bézné uzivalo, a to hledisko
wviditelnosti ditkazu”, tedy pokud jsou dikazy viditelné na prvni pohled, neni jejich nalezeni

proti dikci ¢tvrtého dodatku. I zde poté vyvstadva mnoho otdzek, které byly postupné fesSeny, ale

#0 Weeks v. United States, 232 U.S. 383 (1914).

*I NETT, Alexander. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 11. ISBN 80-210-1524-1.
42 Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643 (1961).

3 Katz vs. United States, 389 U. S. 347 (1967).
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také spousta otazek, které vyfeSeny nebyly, napi. jaké pomtcky Ize uzit, aby se jednalo o ,,prvni
pohled”. VétSina soudu se priklani k tomu, Ze je mozné uzit i dalekohled nebo napt. vycvi¢eného
psa.

Vyvoj Sel nicméné doptedu a Nejvyssi soud USA dosel k tomu, ze je tieba Setfit to, zda
byly predkladané neustavné ziskané dikazy ziskdny v dobré vife, ¢i nikoliv. Pokud takova
podminka ,,dobré viry” u policisti zajist'ujicich takové ditkkazy splnéna byla, Nejvyssi soud USA
navrhuje pouziti, a to 1 pfes rozpor se ctvrtym dodatkem. Dale se také zacal objevovat fenomén
rozdileného rozhodovéni v konkrétnich ptipadech pii uvazeni konkrétnich skute¢nosti. Za dalsi
velice zajimavy judikat Nejvyssiho soudu USA povazuji rozsudek ze dne 26. 03. 1991, ktery byl
vydan ve véci Arizovna vs. Fulminante. Ve véci §lo o to, Ze Oreste Fulminante byl zadrzen pro
trestny ¢in, rovnéz byl ale podeziely z vrazdy jedendctileté nevlastni dcery. Béhem odpykavani si
trestu za ptvodni trestny ¢in, ktery s vrazdou nemél nic spole¢ného, potkal Anthony Sarivolu,
ktery byl informéatorem FBI. Anthony Sarivola ho donutil k pfiznani se k vrazdé jedenactileté
Jeneane Michelle Hunt, a to pod slibem, ze mu poskytne ochranu pfed pfipadnym ohrozenim na
zivoté a zdravi, jez mu hrozi od ostatnich véznd. Fulminante byl za tento trestny ¢in vrazdy
odsouzen k trestu smrti, rozsudek byl nicméné zruSen odvolacim soudem, a to s pfihlédnutim
k mechanismu, ktery v USA fungoval, tedy k automatickému ruseni rozsudkii zalozenych na
vynuceném prfiznani. Nejvyssi soud USA poté rozhodoval ve dvou vyrocich. V prvnim se
vypotadal s otdzkou, zda bylo pfiznani vynucené a zda bylo skutecné nutné zruSit pavodni
rozsudek, kde byl Fulminante sezndn vinnym. Zde doSel Nejvy$si soud USA k ndzoru, Ze
v takovém ptipad¢ je potfeba rozsudek zrusit, jelikoZ Fulminante konkrétné ma pravo na nové
soudni fizeni, které bude prosté takové procesni chyby. Dale se nicméné Nejvyssi soud USA
v tomto rozsudku zabyval otdzkou, spi§ mechanismem, ktery jsem jiz pfedestiela, a tim je
»automatické ruseni rozsudkl zaloZenych na vynuceném ptiznani”. Zde Nejvyssi soud USA
rozhodl nasledovné:

., Under harmless error analysis, which the Court has determined applies to the admission
of coerced confessions, post at 499 U. S. 306-312, the State has failed to meet its burden of
establishing, beyond a reasonable doubt.**

Timto Nejvyssi soud USA vyslovil ndzor, Ze se jedné o ,,Harmless error” tedy o ,,neSkodny
omyl”, ktery je moZné napravit tim, Ze se ,,kvantitativné zaméfi v kontextu dalSich ptedloZenych

dikazi”. Tomuto novému pravnimu nazoru a judikatute se dostalo velké miry kritiky, pfi¢emz

** Arizona vs. Fulminante, 499 U. S. 279 (1991).
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bylo kritizovano primarn¢ to, ze takovy piistup mlize inspirovat policisty k vynucovani vypovédi,

dale to snizuje osobni ochranu pramenici prave ze ¢tvrtého dodatku.

7.2. Diléi zavér

Jak je ziejmé, tak ani v USA neni tato problematika jasné¢ vyfeSena. V prubéhu
Nejvyssiho soudu USA. Je mozné zde sledovat jistou miru oklestovani ¢tvrtého dodatku, tedy
konkrétn¢ prav obzalovaného. Tyto vyjimky byly postupné zavadény jako reakce na boj
s nadmérnou kriminalitou. K dne$nimu dni ovSem nezakonnost (v dikci ¢tvrtého dodatku bych
spiSe volila prave termin ,,neustavnost”) ditkazii a jeji vliv na Gi¢innost neni upravena na zdkonné
bazi, a to 1 kdyZ se jiZ takové tendence objevovaly. Je tu tak dle mého ndzoru mozné pozorovat
podobné tendence jako u nés, tedy soudni praxe oSetiuje ustavnost diikazii podle aktualniho vyvoje
kriminality a konkrétnich piipadd. Dovolim si také tvrdit, Ze je zde dana jeSté vétSi mira
volnému hodnoceni diikazii a rozhodovani soudiim neZ u nas. Mij ndzor jiz byl vyjadien vyse,
osobné¢ se ztotoziluji s explicitnim znénim zakona, které¢ vymezi ramec pro zakonnost, istavnost a
ucinnost ditkazi. Pii vyjadfovani tohoto nazoru beru v potaz primarné subjektivni nazor, ktery je
zaloZen na ,,lidské chyb¢”, kterou je mozné udélat tim, Ze je trestni fizeni az pftili§ zaloZené na

subjektivnich poznatcich a pocitech soudct.
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8. Zavér

Vzhledem k tématu mé diplomové prace jsem se rozhodla samotny zavér roz¢lenit do dvou
¢asti. V prvni casti (de lege lata) predstavim vychodiska, ke kterym jsem dosla pfi psani své
diplomové prace a ktera mé piekvapila. Dale se zaméfim na skute¢nosti, o kterych jsem méla
mylny ptedpoklad, ale nakonec jsem zjistila, Ze pravni fad je fesi zcela odlisné od mé predstavy
nastinéné v uvodu. V druhé ¢asti (de lege ferenda) se budu vénovat zptsoblim, kterymi by mohla

byt tato problematika ptfipadné upravena dale.

1. Zavér de lege lata

Jak jsem jiz ptedpokladala v ivodu této diplomové prace, nez jsem se zacala zamyslet nad
danym tématem, toto téma neni fadné a dostatecn€ upravené. Laxni je uprava zédkonodarce, ale
rovnéz pokladdm za pomérné laxni isoudni praxi. AC se jiz nashromdzdilo pomérné velké
mnozstvi judikatd od vstoupeni TR v uéinnost, stile je soudni praxe zna¢né protichtidna a
neposkytuje komplexni a jednotny nazor. V tomto bod¢ se tedy moje ptedstavy naplnily skoro
pfesné podle mych predpokladi. Co mé naopak piekvapilo, byla praxe v USA, kde jsem

v

predpokladala daleko vétsi pravni jistotu a daleko exaktnéj$i ipravu prave Gstavnosti dikazi. Dale
jsem piedpokladala pomérné vyssi miru uplatiovani zasady formalni pravdy. Z mého badani
oviem vyplynulo, Ze v USA je situace s touto problematikou horsi nez u nas v Ceské republice.
K ¢emu jsem tedy konkrétn€ dosla? TéZisté Gpravy zdkonnosti dikazi, které je v této praci
bréno jako kritérium hodnoceni jednotlivych ditkazi, se nachazi v ustanoveni § 89 odst. 2 TR, kde
je stanoveno, Ze jako diikaz mize slouZit vSe, co pomtiZze k objasnéni véci. Toto je velmi Siroké
vymezeni. V TR dale je i v souvislosti s timto ustanovenim § 89 odst. 2 TR vymezen pouze
demonstrativni vycet ditkaznich prostfedkt. To je z mého pohledu na jednu stranu uZite¢né, neni
tak vyloucena piipadnd nova metoda védeckého zkoumani, kterd by mohla pfispét k objasnéni
véci, zarovei by §lo o moderni postup, ktery jesté neni znam v TR. RovnéZ to oviem vnasi
nejasnost v uréovani ptipadné nezakonnosti dikazli. Zakonnost se poté urcuje podle kritérii, ktera
v roce 1982 definoval B. Repik. Tato kritéria jsou ucinnou pomuckou, ovSem stale je tfeba
pfipomenout, ze od roku 1982 se v tomto sméru nic nezménilo, pfiemz uz sam B. Repik

upozorinoval na nedostateCnost v Upravé urovani zédkonnosti dikazii. Na nedostatecnost této

upravy poté upozoriioval i A. Nett.
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Co se tyka soudni praxe, zde pokladdm rozhodovani soudli za pomérné nekomplexni
a Casto protichtidné. Neni zde dan jasny rdmec vymezeni nezakonnosti a takové rozhodovani, resp.
hodnoceni diikazu, probiha ¢asto velice subjektivné.

Utinnost je poté v této diplomové praci chapana jako jakysi pravni nasledek zakonnosti,
ptipadné nezakonnosti ditkazu. Nezékonny ditkaz nemusi nutné byt absolutné netucinny. Pokud se
ale neucinnym stane, tak neucinnost je dvoji, tedy absolutni neucinnost a relativni neucinnost.
Absolutni neucinnost dikazu je takovd neucinnost, kterou nelze zhojit, zapficini ji ve vétsing
piipadi podstatna vada fizeni. Zde jsme primarné v oblasti trestnépravni teorie, jelikoZz TR nam
nedava mnoho voditek. Jediné voditko tykajici se absolutni neucinnosti nachazime v ustanoveni §
258 odst. 1 pism. a) TR, kde je stanoveno, e podstatna vada fizeni piedchazejici rozsudku je
zejména v poruseni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby,
jestlize mohly mit vliv na spravnost a zdkonnost pfezkoumavané &asti rozsudku. TR nefesi ani to,
co je z hlediska dokazovani podstatnd vada ftizeni. To ovSem lze do urcité omezené miry
vydedukovat ze soudni praxe, jak mimo jiné pfedstavuji ve své diplomové praci, a to

u jednotlivych ditkaznich prostredkii.

2. Zavér de lege ferenda

V této Casti zavéru je poté dle mého nazoru mozné si predstavit alespont nékterd mozna
vychodiska, jak by se mohla tato problematika upravit. Je patrné, ze jsem primarn¢ vychazela
znazori B. Repika a A. Netta. [ v zavéru tak bude patrné lehké ovlivnéni t€émito odborniky na
trestni pravo procesni. Co se tyka konkrétné moznosti, jak by se dala tato problematika upravit,
jednou z prvnich moZnosti je vymezit taxativni vycet diikaznich prostfedkli, a to rovnéz
1 s vymezenim, co zdkonodarce povazuje za podstatnou vadu fizeni vzniklou v procesu opatfovani
dikazu z dikazniho prostfedku. Toto je samoziejmé, jak jsem jiZ nékolikrat nastinila,
problematické z hlediska toho, Ze by se zabrzdila modernizace a uzivani novych dikaznich
prostiedktl, které vyplyvaji napt. z védecké Cinnosti. S tim souvisi Gprava ustanoveni § 89 odst. 2
TR takovym zpiisobem, aby se zamezilo pravé vnikani zdkonem neznamych dikaznich
prostiedki.

Dal$i moznost je poté dislednéji upravit sankce za porusSeni procesnich ustanoveni
o dokazovani, a to takovym zplisobem aby bylo motivaéni disledné dodrzovani procesnich

pravidel. Sankce by spocivaly v presném kazuistickém vymezeni kdy vyusti konkrétni ditkazni

52



prostiedek do diikazu absolutné neti¢inného. Zavedeni takovych sankci patrné neni mozné v ramci
stavajici pravni upravy.

Existence dal$i moznosti je nastinéna vySe, a to konkrétné u zkoumani zakonné upravy
neucinnosti dikazii v USA. V USA je uzivan princip tzv. “vylucovacich norem”. Pomoci
vylucovacich norem jsou v zadkon¢ stanoveny zékazy pro provedeni diikazl i pro vyuziti dikaza.
Vylucovaci norma muze zakazovat dokazovani urcité skuteCnosti, metody (typicky vyslech
detektorem 1zi), ¢i by mize zakazovat dalsi postupy (napft. typické pro americké pravo - zékaz
statni policie opatiovat urcité diikazy, piicemz pravo opatfovat dikazy ma jen policie federalni).
Tato metoda neni absolutni, vychazi z americké pravni kultury, kterd je zalozena na principu
“otraveny strom plodi otravené ovoce” (u nas je typicka spise teorie “otraveny strom plodi zdravé
ovoce”).

Patrné nejlepSim feSenim by tak byla kombinace vySe zminéného, tedy kombinace
taxativniho vyctu zakonnych diikaznich prostfedkd, spole¢né s kazuistickou upravou sankci za
poruseni procesnich pravidel dokazovani. Zakonna uprava by mohla byt rozsifena i o vyluovaci
normy. Je mozné, Ze pii takto komplexni Upravé by byly vylouc¢eny dikazni prostiedky, které
vyplyvaji z trendi moderni védy, to je nicméné jiz otdzka zvazeni priorit. Konkrétné priority
spoCivajici v posilnéni pravni jistoty a priority lezici ve vyuzivani vystupi moderni védy, které
mohou slouzit k objasnéni objektivni pravdy. Po prostudovani vyvoje této problematiky se
osobné priklanim k posilnéni pravni jistoty, jelikoZ ani zikonna dprava a ani aktualni
judikatura soudii neni ucelend a dana problematika skyta enormni mnoZstvi nejednoznac¢né

vyreSenych otazek.
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Disledky poruseni predpisti o dokazovani pro ucinnost dikazi

Abstrakt

Cilem mé diplomové prace je podat co mozna nejucelencjsSi pohled na problematiku
zékonnosti dikazl v ¢eském trestnim procesu. Urcovani zakonnosti dikazl je obecné chapano
jako urcité kritérium hodnoceni dukazii, ze zdkonnosti dikazu poté vyplyva urcity pravni

nasledek, tedy uc¢innost dikazu, pfic¢emz rozliSujeme u¢innost absolutni a relativni.

Diplomova prace je koncipovana celkem do 8 kapitol véetné€ tvodu a zavéru. Kapitoly ¢.
2 a 3 jsou pomérn¢ obecné a maji za ukol piedstavit proces dokazovani a poukazat na piipadné
pochybeni zakonodarce a nedostatecnost judikatury v téchto procesnich zakladech. V kapitole €.
2 se vénuji vymezeni pojmu. V dalsi se poté zabyvam vymezenim zéasad, které plati pro proces
dokazovani, a pokladam je za dulezité, jelikoz i1 tyto zdsady musi byt dodrzeny, aby proces
dokazovani byl v souladu se zdkonem (tedy zakonny). Kapitola ¢. 4 je vénovana predstaveni
jednotlivych procesnich fazi trestniho fizeni, rovnéz také procesnim podminkam, které jsou na

dokazovani v jednotlivych fazich trestného fizeni kladeny.

N2

kde je rozebirana pravé zakonnost dikazi, kritéria urceni této zdkonnosti. Dale je rozebirana
ucinnost a neucinnost, a to jak absolutni, tak i relativni. Diraz kladu primarn€ na neucinnost
absolutni, kde se vénuji jednotlivym dikaznim prosttedkim a podstatnym procesnim pochybenim,
kterd jsou judikovana tuzemskymi soudy, a ktera usti do absolutni neucinnosti dikazi. V
zaverecné kapitole své diplomové prace jsem udé€lala kratké nahlédnuti do praxe v USA, ze které
mimo jiné pochazi i doktrina ,,Fruit of the poisonous tree”, které¢ je v této diplomové praci také

vénovana pozornost.
V Uplném zévéru své diplomové prace se zamyslim nad upravou de lege lata a de lege

ferenda a pokousim se zuzitkovat ziskané poznatky a ndpady, jak by se dala nedostatecnost

zakonné Gpravy komplexné vytesit.
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Breach of evidence rules and its consequences for the effectiveness of evidence

Abstract

The aim of this diploma thesis is to provide a complex overview of the issue of the legality
of evidence in the Czech criminal proceedings. The consideration of the legality of the evidence
is viewed as a criterion for evaluation of the evidence. As a result of such criteria, there is a legal
consequence - the effectiveness of the evidence, that can be absolute and relative. The diploma
thesis consists of 8 chapters, including the introduction and conclusion. The first three chapters
are general in nature, and they aim to provide an overview of the rules of evidence and point out
mistakes of the lawmakers and inadequacy of the case law in these procedural aspects. I first
introduce the terminology. The following chapter is devoted to basic principles that are applied in
the rules of evidence. I consider them to be very important as these must be followed in order for
the evidence process to be considered lawful. Chapter 4 deals with the introduction of individual

phases of the criminal proceedings.

Next 2 chapters (chapter 5 and 6) are the core of the thesis as they analyze the legality of
the evidence and the criteria used to determine such legality. Next, the effectiveness and nullity is
analyzed also in the context of absolute and relative. I focus mainly on the absolute nullity, where
I discuss the particular forms of evidence and grave failure to comply with the legal procedure that

is subject to the Czech case law, which rules an absolute nullity of the evidence.

The final chapter of my diploma thesis is devoted to a short description of the situation in
the USA, the homeland of the doctrine “Fruit of the poisonous tree”, which is also discussed in
the thesis. The conclusion of the thesis describes my views on the provisions de lege lata and de
lege ferenda, where I offer my insights and ideas on how to improve the current legislature and

make up for the inadequacy of the current case law.
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