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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Bezdétnost jako Zivotni styl

Autor prace:  Karolina Kolarova

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilt, geograficky charakter a relevance cili, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Cilem prace je analyzovat, jaké sociodemografické faktory maji vliv na to, Ze jedinec planuje zlstat
bezdétny, potazmo jaky Zivotni styl (operacionalizovany vybranymi méfitelnymi faktory) je spojen

s vySSi bezdétnosti. Cil prace je priméreny, odpovidad mu zvolena metodologie a data. Téma prace je
aktualni a vychazi z vyvoje plodnosti v Ceské republice, jeho? soudasti je také postupné se zvysujici
podil celoZivotné bezdétnych Zen.

V Uvodu jsou specifikovany 3 vyzkumné otazky, které jsou v zavéru diskutovany v samostatné
kapitole.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Teoretické ¢asti prace (kapitoly 3-5) vymezuji zakladni pouZivané pojmy (Zivotni styl, bezdétnost,
Zivotni drahy) a predstavuji zakladni teoretické pfistupy, které se k bezdétnosti a obecné Urovni a
vyvoji plodnosti vazi. Autorka uvadi podstatnou literaturu, popisuje teorie vysvétlujici pokles
plodnosti a narlst bezdétnosti, diskutuje konceptualizaci bezdétnosti. Tim pfipravila solidni
teoretické ukotveni pro nasledujici analyzu.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Autorka aplikuje metody demografické analyzy a binarni logistické regrese. Tyto metody jsou
vhodné a pfimérené ke zkoumani dané problematiky a jsou aplikovany na vhodna data, nebot

v praci jsou vyuZita data demografické statistiky (pfirozena ména a SLDB) i data sociologickych
Setfeni.

Metodika tak, jak se v praci popsana (kapitola 2), vykazuje nékteré nedostatky. V popisu
zpracovdvanych dat $etfeni Zivotni a pracovni drahy 2010 jsou zasadni rozpory v otazce toho, jakou
vékovou skupinu respondentl tato data pokryvaji. Dané dotaznikové Setfeni bylo realizovdno na
vékové skupiné 25-60 let (zdroj Cesky socidlné védni datovy archiv a vlastni prace s daty),
diplomantka v3ak uvadi, ze se jedna o respondenty/ky ve véku 15-76 let (str. 17 v metodice prace).
Je tedy otazkou, s jakym datovym souborem pracovala.

Nesrovnalosti jsou u vzorce 2.13, v textu je uvadén ukazatel zkratkou PBZ(c), ve vzorci pouze PB(c),
ve vzorci neni Zadné t, které by dle popisu znacilo kalendafni rok (ani by byt nemélo, je-li vychazeno
z kohortnich ukazatel().

V ¢lanku je vyuZita metoda binarni logistické regrese, doporucuji se této specifikace drzet
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v metodologické ¢asti, ktera misty hovofi o bindrni logistické regresi, misty vSak obecné o logistické
regresi.

Cést 2.6 je trochu zmatend v popisu analyzovaného souboru a zavislych a nezavislych proménnych,
cely soubor je predmétem deskriptivni analyzy a nikoli binarni logistické regrese, taktéz kategorizace
zavisle proménné vypada jinak pro binarni logistickou regresi a deskriptivni analyzu. V metodické
¢asti by bylo vhodné toto jasnéji odlisit.

Analyticka cast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

V analytické ¢asti je uvedena rada zajimavych vysledku. Autorka nejprve analyzuje vybrané faktory
souvisejici s bezdétnosti, poté uvadi zakladni vyvoj Grovné plodnosti a bezdétnosti v CR a nasledné
se vénuje detailni analyze hodnot a postojl souvisejicich s rodiCovstvim a analyze reprodukénich
plant. Struktura prace neni pro sledovani argumentace v nékterych mistech Uplné logicka, stavajici
kapitolu 6, ktera analyzuje vybrané faktory pfispivajici k bezdétnosti, bych zaradila az za kapitolu
uvadéjici ¢tenare do vyvoje plodnosti a bezdétnosti v CR (kap. 7).

Autorka vysledky popisuje vétSinou korektné, pouze v nékterych ¢astech se dopousti nepresnosti:
1. Analyza bezdétnosti

V tab. 6.3 je zfejmé chyba v podilech bezdétnych vysokoskolacek ve véku 20-34 let, neni
pravdépodobné, Ze by jich bylo bezdétnych méné nez Zen se stiedoskolskym vzdélanim. Také
hodnoty v textu neodpovidaji tabulce.

TaktéZ v tab. 7.1 jsou divné podily bezdétnych Zzen v r. 2011.
2. Analyza reprodukénich plant z dat Setfeni Zivotni a pracovni drahy

Na str. 70 je citovano, Ze nebyly zjistény vyznamné rozdily v planovani déti v zavislosti na
charakteristikach rodinného zazemi — toto vsak platilo pouze pro muze ve véku 25-29 let, kterych se
tykal citovany ¢lanek. Plati to i pro ostatni skupiny analyzované v préci (starsi muze, Zeny)?

Obdobné odlvodnéni dichotomizace zavisle proménné (slouc¢eni nerozhodnych s témi, co déti
neplanuji) na str. 80 — citované odlvodnéni platilo opét pro muze ve véku 25-29 let, plati to pro
ostatni analyzované vékové kategorie a pro zeny?

V modelech binarni logistické regrese mi neni jasné oznaceni signifikance (tab. 9.10 a 9.11) — jako
signifikantni jsou oznaceny celé proménné, nékdy v kombinaci s vybranymi kategoriemi, jak je to
mysleno? V tab. 9.11 chybi koeficient u kategorie stredoskolacek bez maturity, je tam oznacena
pouze signifikance.

V nékterych mistech jsou interpretace nepresné:

Jako nejsilnéjsi faktor ovliviiujici planovani déti by méla byt skutecnost, zda respondenti maji stalého
partnera, nikoli zda nékdy Zili s partnerem, jak je uvddéno na str. 83.

Co znamena véta ,Na tento fakt (vy33i $ance vysokoskolacek planovat déti oproti Zenam se Z5) ma
zfejmeé vliv doba od ukonceni studia, se kterou Zena planuje déti.”“?

Tabulky 9.12-9.18 jsou ponechany bez komentare, ten je obsazen azZ v nasledujici kapitole (Shrnuti
vysledk(l analyzy). V nich je na jednom misté zaménovana pravdépodobnost planovani rodiny
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s pravdépodobnosti narozeni ditéte, resp. ,,pravdépodobnosti, Ze se stanou rodici“ (str. 88 dole).

Zaveéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zaveéri do sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Zaveéry prace jsou diskutovany ve dvou zavérecnych kapitolach (Diskuse a Zavér). Kapitola ,Diskuze”
odpovida na 3 otazka poloZzené v Uvodu a ,,Zavér” shrnuje nejdlleZitéjsi zjisténi prace a kombinuje
vysledky zjisténé z rliznych datovych zdroja.

Samotny Zavér (kap. 11) nicméné v nékterych ¢astech neni presvédcivy a odporuje zjisténim

v analytické ¢asti. Napf.: na str. 94 je uvedeno tvrzeni, Ze z historického hlediska se podil celoZivotné
bezdétnych lidi pfilis nelisi — jak je to minéno? Napf. z generaci ¢eskych Zen narozenych na konci 19.
stoleti zUstavala celoZivotné bezdétna vice nez pétina Zen oproti generacim narozenym v 50. letech
20. stoleti, kde se celozivotni bezdétnost pohybuje okolo 5-6 %.

Na str. 95 je uvedeno, Ze se pfilis neméni podil respondentl s nulovymi reprodukénimi pany

v jednotlivych skupinach — deskriptivni analyza na zacatku kapitoly 9 vsak ukazuje pomérné velké
rozdily v zavislosti na pohlavi, véku, vzdélani, partnerském soufziti.... Tyto rozdily jsou pak potvrzeny
v komplexnim modelu BLR.

Na str. 95 je citovano tvrzeni, Ze vliv vzdélani na reprodukéni preference muzl je oproti Zendm
nejednoznacny a statisticky nevyznamny. Vase vysledky opét hovofi o opaku.

2. Formalni ndlezitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni dprava: wybornd/velmidebrd / dobra / newyhevujici
Stylisticka drovern: wybornd/velmidebrd / dobra / newyhevujici
Cita¢ni Urovern: wybornd/velmidebrd / dobra / newyhevujici

Komentar (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérenosti délky prdce aj.)

Bylo by vhodné vénovat vice pozornosti pravopisu, primarné interpunkci a shodé podmétu
s pfisudkem.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. pfinosu prdce, provdzanosti teoretické a analytické cdsti aj.)

Autorka si vybrala téma aktualni, které je v soucasné dobé diskutovano jak mezinarodné, tak v ¢eské
literature. Jeho zpracovani zasazuje do teoretickych vychodisek a k analyze vyuziva kombinaci
datovych zdroji a analytickych metod. Autorka v praci uvadi fadu zajimavych vysledkd, prace pUsobi
relativné kompaktné a logicky. | pfes vyse uvedené poznamky k metodologické a analytické ¢asti a k
zavéru doporucuji predloZenou praci k obhajobé.

PfedloZenou praci doporuéuji / nedeperuéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé
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Otézky jsou v ramci posudku k objasnéni nékterych vystupl a interpretaci.

Datum: 25.1.2019
Autor posudku: PhDr. Anna Stastna, Ph.D.

Podpis:
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