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Abstrakt

Tato diplomova prace je zaméfena na bezdétnost v konceptu zivotniho stylu. Cilem
préace je charakterizovat zivotni styl bezdétnych respondentt. V praci jsou popsény
jednotlivé faktory, souvisejici se zivotnim stylem a reprodukénimi plany. Komplexni
analyza je zpracovana za pomoci logistické regrese a zjistuje, jak velky podil maji

dané faktory na reprodukénich planech a koneéné bezdétnosti.

Kli¢ova slova: bezdétnost, zivotni styl, plodnost, reprodukéni chovani



Abstract

This thesis focuses on childlesness in lifestyle concept. The aim of the thesis is
to characterize the lifestyle of childless respondents. The work describes the various
lifestyle related factors and reproductive plans. Comprehensive analysis is processed
using logistic regression and determines how much a given factors affects repro-

ductive plans and ultimate childlessness.

Key words: childlesness, life style, fertility, reproductive behaviour
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Kapitola 1
Uvod

Ve vétsiné ¢asti Evropy byla bezdétnost a nesezdané souziti v pribéhu demogra-
fického prechodu béznym fenoménem (Rowland, 2007). Pfispély k poklesu plodnosti
na konci devatenactého stoleti a v prvnich ¢tyfech desetiletich dvacatého stoleti.
Nedévno doslo k poklesu plodnosti mezi kohortami zen narozenych v padeséatych a
Sedesatych letech, které byly doprovazeny rostoucimi tirovnémi bezdétnosti (Frejka,
Sardon, Confession, 2004).

Vétsina socialnich, ekonomickych a kulturnich trendi za poslednich 45 let ziejmé
vede Zeny k tomu, aby nemély déti. Snadny piistup k moderni antikoncepci (véetné
nouzové postkoitalni antikoncepce, ktery byl poprvé dostupny koncem devadesatych
let) znac¢né rozsitil schopnost part rozhodnout se, zda a kdy se stanou rodici a zvysil
pravdépodobnost, Ze si zvoli zistat bezdétni (Van de Kaa, 1997). Zatimco troven
vzdélani zen zaostavala za muzi az do osmdesatych let, maji dnes Zeny oproti muzim
vétsi pravdépodobnost ziskat vysokoskolské vzdélani ve vSech zemich Evropy. Na-
vic maji zeny v soucasné dobé pomérné vysokou miru ucasti na trhu prace, a to i
v zemich jizni Evropy, kde jich v minulosti vétsina ztstala zcela mimo pracovni trh
(Thévenon, 2011). Zatimco mladé Zeny nyni témér vSeobecné ocekavaji, ze budou
zaméstnany po cely zivot (Goldin, 2006), rodinné politiky a zaméstnavatelé se jen
castecné prizpusobili novym aspiracim zen. Také jejich partneri se zatim zcela ne-
prizpusobili; ackoli muzi jsou nyni vice zapojeni do rodicovstvi, vafeni a domacich
praci nez v minulosti, stile existuje velky rozdil ve vysi neplacené prace muzi a

zen. V poslednich desetiletich se také zménila povaha trhu préace, je konkurence-

N4
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¢asto pracuji na do¢asnych a $patné placenych pozicich (McDonald 2002). Nejistota
bezpeéného zaméstnani je pro mladé lidi jednim z davodi odklddani manzelstvi a
rodicovstvi.

Kromé toho lze predpokladat, Zze siroky posun v hodnotach souvisejicich se zmé-
nami v reprodukci, shatcich a partnerském chovani, znadmé jako "druhy demograficky
prechod" (Lesthaeghe, 2010), povede k vétsi bezdétnosti. Z evropskych prizkumi
(Merz, Liefbroer, 2012) vyplyva, Ze dobrovolna bezdétnost tizce souvisi s vyvojem
druhého demografického prechodu. I pfes to tmysl mladych lidi ztustat bezdétny je
ve vétsiné zemi nizky. Predpoklada se, ze bezdétnost je casto motivovana kombinaci
nepiiznivych okolnosti a udalosti, jako je neplodnost, §patné zdravi, nepiitomnost
partnera Ci ztrata partnerstvi. To vede k tomu, Ze Zeny a muzi v reprodukénim véku
prijmou strategii trvalého odkladu rodicovstvi a postupné se prizptsobi ,,bezdétnému
zivotnimu stylu®, az nakonec ztrati zajem o déti a zistanou bezdétni (Rindfuss a
kol., 1988). Vétsinou se setkavame s vyjadienim nejistoty ohledné reprodukénich
plant, nez s pifimym rozhodnutim zustat bezdétnym.

Kombinaci riznych datovych souborii se ve své praci snazim priblizit vyvoj
bezdétnosti v Ceské republice, rekonstruovat dlouhodoby vyvoj plodnosti a repro-
dukénich plant bezdétnych v Ceské republice a definovat sociodemografické faktory,

které s bezdétnosti souvisi.

1.1 Cil prace

Cilem diplomové préce je zjistit, jaky zivotni styl vede muze a Zeny k bezdétnosti a
které sociodemografické faktory maji vliv na reprodukéni plany. V teoretické césti
budu popisovat zivotni styl, teoretické pristupy k reprodukci a bezdétnost. K analyze
plodnosti a bezdétnosti budu v praci vyuzivat data z Human Fertility Database
(HFD) spolu s vlastnimi vypo¢ty. Pomoci datového souboru ze Séitani lidu, domi
a bytu se pokusim popsat, jaké faktory se podileji na utvareni Zivotniho stylu a
jak ptisobi na reprodukéni plany. Dale budu analyzovat vysledky z rodinného a
popula¢niho vyzkumu (CSDA). Zde se zaméfim na to, jak hodnoty a postoje clovéka
ovliviiuji reprodukéni plany. Pro komplexni analyzu poslouzi data Zivotni a pracovni

dréahy 2010. Pomoci logistické regrese budu analyzovat hlavni sociodemografické
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trendy, které ovliviji planovani rodic¢ovstvi a rozhodnuti o Zivotu bez déti. Nasledné
spoc¢itam pravdépodobnost s jakou respondenti planuji ve svém zivoté déti.
Pro vyzkum bezdétnosti, vychézejici z zivotniho stylu, jsem stanovila tyto vy-

zkumné otazky:

1. Da se charakteristickymi ukazateli popsat zivotni styl ¢lovéka, ktery pravdé-

podobné ztstane bezdétny?

2. Ménf se s pribyvajicim vékem dulezité faktory, které ovliviuji pristup k repro-

duk¢énim planim a bezdétnosti?

3. Co je hlavnim motivatorem u Zen a co naopak u muzu? Hraje v této otézce

roli pohlavi? Jakou?

1.2 Struktura prace

Diplomovou praci tvoii 11 kapitol. Po tvodu nasleduje druha kapitola, ve které jsou
shrnuty datové zdroje a metodické postupy pouzité v praci.

Kapitoly 3 az 6 jsou soucésti teoretické prace. V kapitole 3 je popsan zZivotni styl,
ktery je dilezity pro ramcové zasazeni bezdétnosti. Kapitola 4 objasiuje teoretické
pristupy k reprodukci a v paté kapitole je popsana bezdétnost. Sesta kapitola popi-
suje faktory, které maji vliv na bezdétnost - vzdélani, rodinny stav a zaméstnani.

Nasledujici kapitoly 7, 8 a 9 se vénuji vlastni analytické casti prace. V sedmé
kapitole je analyzovan vyvoj plodnosti a bezdétnosti. Osma kapitola je zamérena
na analyzu hodnot a postoji, které ovliviuji reprodukéni strategie. Posledni devéta
kapitola analyzuje reprodukéni plany, zkouma vliv situa¢nich a hodnotovych faktori
a na zakladé vybranych charakteristik odhaduje, jaka je pravdépodobnost, ze dany
respondent bude planovat déti.

V posledni ¢asti prace je zahrnuta diskuze vysledkt a zavér, ktery odpovida

na vyzkumné otazky stanovené v uvodu.
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Kapitola 2

Zdroje dat a metodika prace

Jesté pred teoretickou ¢asti préce je dilezité predstavit nejvyznamnéjsi zdroje, na je-
jichz zékladé vznikla reserse reprodukénich plant a Zivotniho stylu bezdétnych a pra-

meny dat pro vypocty ukazatelt plodnosti a bezdétnosti.

2.1 Zdroje Dat

Zakladnim pramenem pro analyzu plodnosti se stala Human Fertility Database
(HFD, 2018), ktera obsahuje podrobné demograficka data za Ceskou republiku. Vy-
zkum bezdétnosti v Ceské republice vychazi z dat S¢itani lidu domi a bytit (SLDB)
a Pohyb obyvatelstva — pramenné dila, provadénych éeskYm Statistickym tfadem
(éSU) SLDB jsem jako jeden ze zdroju dat zvolila proto, Zze obsahuje informace
o celku ceské populace a umoziuje generac¢ni pohled na bezdétnost, coz data z vy-
bérovych Setfeni zpravidla neumoznuji, a navic jsou omezena, vzhledem k velikosti
vybérovych soubori, velmi nizkymi pocty bezdétnych respondentii a respondentek
ve starSich vékovych skupinach. Data maji vSak i sva omezeni. Jednim z nich je,
ze je otazka na pocet zivé narozenych déti pokladana pouze Zenam. Ve s¢itani lidu
se mizeme setkat jen s plodnosti Zen, nikoliv plodnosti muzi, plodnost muzi je
castecné zachycena v bézné evidenci obyvatelstva, z ni ale pocet bezdétnych nelze
primo zjistit.

Pro vyzkum hodnot a postoji souvisejicich s bezdétnosti jsem se rozhodla pouzit
data z Ceského socialng védniho archivu (CSDA) a to panel Pary a rodiny, ktery

provadéla Fakulta socidlnich studii pii Masarykové Univerzité (Masarykova univer-
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zita, 2012) Sbér dat probihal ve 4 vlnach, prvni vlna panelu probéhla v prosinci roku
2008, shér dat realizovala agentura SC&C, zucastnilo se ji 1083 respondentii ve véku
15-17 let a 1013 ve veku 25-27 let. Druhé vina panelu probéhla v prosinci roku 2009,
sbér dat realizovala agentura SC&C, osloveni byli ptivodni G¢astnici panelu (ziskano
bylo celkem 481 dotaznikt pro vékovou skupinu 15-17 let a 442 dotaznikd pro vé-
kovou skupinu 15-17 let) a také novi respondenti, ktefi doplnili pocet respondenti
na 1026 / 1028.

Tteti vlna probéhla pomoci online dotazniku v listopadu roku 2010, ktery byl
naprogramovan tymem Institutu pro vyzkum reprodukce a integraci spole¢nosti.
Emailem byli oslovovani respondenti z prvni a druhé viny. Bylo sesbirano 361 do-
tazniki pro respondenty ve véku 25-27 let a 428 dotaznikt pro respondenty ve véku
25-27 let. Ctvrta vlna probéhla pomoci online dotazniku v listopadu 2011, ktery
byl opét naprogramovan Institutem pro vyzkum reprodukce a integrace spole¢nosti.
Bylo sesbirano 145 dotazniki pro respondenty ve véku 25-27 let a 162 dotazniki
pro respondenty ve véku 25-27 let.

Dalsi zdroj je datovy soubor Zivotni a pracovni dréahy 2010, zpracovany Soci-
ologickym tstavem, Akademie véd v CR (Sociologicky tustav, 2013). V praci byl
pouzit pro zjisténi reprodukénich plant bezdétnych muzi a Zen.Cilem Setfeni bylo
vysvétleni promén partnerskych a rodinnych forem a identifikace problémii a jejich
pri¢in v kombinovani pracovniho a soukromého zivota v soudobé CR z hlediska kon-
ceptu zivotnich drah. To umoziuje zkouméni soukromého zivota a jeho kombinovani
s zivotem pracovnim z hlediska sekvenci, ¢asovani{ a vyznamu zivotnich udalosti v bi-
ografickém, socidlnim a historickém ¢ase. Sbér dat byl proveden kvotnim vybérem a
prostfednictvim standardizovanych dotazniki probihaly rozhovory tzv. face to face.
Reprezentativni vzorek ¢ital 4010 respondentii ve véku 15-76 let. Reprezentativita
vzorku byla stanovena podle pohlavi, véku, vzdélani, velikosti mista bydlisté a re-
gionu. Pro analyzu byla stanovena vékova skupina 25-60 let, protoze je relevantni
zkoumat bezdétnost pro vyssi vékové skupiny. Ze souboru Zivotni a pracovni drahy
jsem vytvorila 4 vékové skupiny (25-29, 30-34, 35-39, 40 a vice let), které budu dale

charakterizovat a analyzovat. Celkem c¢italy tyto 4 vékové skupiny 3961 osob.
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2.2 Metodika analyzy faktort prispivajicich
k bezdétnosti

Primérny veék pii uzavieni prvniho snatku je dilezity pro pfedstavu o ¢asovani
vstupu do manzelstvi, se kterym se ¢asto poji zakladani rodiny. Pramérny vék pii
prvnim snatku byl vypoc¢itdn podle nasledujictho vzorce (Cesky statisticky urad,
2017):

sz +1)-dy

7 = e (2.1)
15 'dx

Kde d" znagi tabulkovy pocet siiatku (tabulkovy pocet shatki svobodnych osob
daného pohlavi v pribéhu roku), udalosti jsou analyzovany pro vék 15 az 49 let.

Vékem z je rozumén vék na pocatku daného roku.

2.3 Metodika analyzy plodnosti

K analyze plodnosti budu pouzivat ukazatel ahrnné plodnosti (total fertility rate —
TRF) a konetné plodnosti (complete cohort fertility — CCF'). miru plodnosti f(x,t)
a pramérny veék Zeny pii narozeni ditéte MAB(t). Metodologie a znaceni ukazateli
je prevzato z metodického materidlu Human Fertility Database (Jasilioniene a kol.,

2012).

Uhrnné plodnost (TRF) piedstavuje jeden z hlavnich ukazatelt plodnosti, jedna
se o soucet mér plodnosti podle véku, a vyjadiuje tedy intenzitu plodnosti celé
populace. Jeji hodnota popisuje prumérny pocet déti narozenych jedné zené béhem
jejtho reprodukéniho Zivota.

Ukazatel thrnné plodnosti TFR(t) i ukazatel thrnné plodnosti dle pofadi naro-

zeného ditéte TFRi(t) jsou konstruovany na zakladé nésledujicich vzoreu:

Tmazx

TRF(t)= >  f(x.t) (2.2)

T=Tmin

Tmax

TRE(t) = Y fi(z.t) (2.3)

T=Tmin
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Vv

vek zeny 12 let, x4, nejvyssi vék zeny 554-.

Ukazatele jsou zaloZzeny na mirach plodnosti druhé kategorie f (tzv. redukované
miry neboli unconditional fertility rates) a jsou v HFD uvedeny ve tietich hlavnich
souborech udalosti. Specifické miry plodnosti f;(x,t) pro rok ¢, vék = a poradi porodu

1 1ze spocitat pomoci nésledujicich vzorci:

B(z,t,t — )+ B(x,t,t —x — 1)
E(z,t)

flz,t) = (2.4)

filz,t) = Biw, t,t - x);‘(fii)ﬁ,t,t —z—1)

kde B oznacuje oznacuje zivé narozené déti a E pocet Zen bez ohledu na jejich

(2.5)

paritu neboli pocet déti.

Pro analyzu plodnosti je dalsim dilezitym ukazatelem primérny vék matky pfi
narozeni ditéte a primérny vék matky pri narozeni ditéte dle poradi. Jejich vypocet
je zalozen na zakladé rozvrhu mér plodnosti specifickych pro dany vék. Pramérny vék
matky prfi narozeni ditéte v transverzalnim pojeti MAB(t) a pramérny vék matky

pii narozeni dle poradi ditéte MABi(t) jsou prevzaty z metodologie HFD:

Do, £ f (1)
DI C )

Yl - fila 1)
stz Ji(21)

kde i, je 12 let, 4, 55 a vice let a T oznacCuje prumérny vék pii narozeni

MAB(t) = (2.6)

MAB(t) = (2.7)

ditéte ve veékovém intervalu (z,z + 1):

kde a(z) se rovna 0,5.

Konec¢na plodnost CCF(c) a kone¢na plodnost dle poradi CCF;(c) je spocitana

podle nésledujicich vzorcu:

Tmazx

CCF(c)= > f(zc) (2.9)

T=Tmin
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Tmax

CCFc)= Y filz,c) (2.10)

T=Tmin

Tvve

vyssi veék zeny 49+. V praci je také vyuzit ukazatel CCF(40), kde x4, je roven
dokonc¢enému véku 39. Presny veék 40 je vhodny pro vyuziti v longitudinalnim po-
jeti, umoznuje totiz odhad kone¢né plodnosti generaci Zen, které jesté neukoncily
své reprodukéni obdobi. Ukazatelé koneéné plodnosti jsou taktéz zalozeny na redu-
kovanych mirach (miry druhé kategorie ¢ tzv. unconditional fertility rates), v HFD
jsou prezentovany v prvnich hlavnich souborech udalosti. Vypocet mér plodnosti

v longitudinalnim pojeti je dle metodologie HF'D nésledujici:

B(z,t,t — )+ B(z,t + 1,t — x)

flw,e) = E(z,c)

(2.11)

Bi(z,t,t —x) + Bi(x,t + 1,t — x)
E(z,c)

fi(w,c) = (2.12)

2.4 Analyza bezdétnosti

Podil bezdétnych zen (PBZ ) v populaci je dilezity ukazatel pro analyzu bezdétnosti.
Nésledujici uvedena metodologie je pievzata z metodologie HED (viz Jasilioniene a
kol., 2012), stejné tak znaceni ukazatelii. Pro vypocet podilu bezdétnych zen v lon-

gitudindlnim pojeti (PBZ(c)) je pouzit nasledujici vzorec:

PB(c) = (1 — CCFy) - 100 (2.13)

kde t znac¢i kalendéini rok, ¢ generaci a CC'F; kone¢nou plodnost 1. poradi.

Struktura bezdétnych Zen byla analyzovana podle dat ze s¢itani a prevzata
z ¢lanku Reprodukéni preference a bezdétnost v ceské spole¢nosti ve svétle kvanti-
tativnich dat (Haskova, 2006).

Pro analyzu faktori, které se podileji na bezdétnosti, byl pouzit podil tabulko-
vého poctu bezdétnych:

e pro analyzu bezdétnosti s ohledem na vzdélani: struktura bezdétnych zen podle

vzdélani v daném veéku 20, 25, 30, 35, 40, 45 a 50 let = podil po¢tu bezdétnych
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zen s ukonc¢enou urovni vzdélani a véku a celkového pocétu bezdétnych zen

v daném véku bez ohledu na vzdélani.

e pro analyzu bezdétnosti s ohledem na rodinny stav: struktura bezdétnych zen
podle rodinného stavu v danych vékovych skupindch 15-19, 20-24, 25-29,
30-34, 35-39, 4044, 4549 a 50-54 let = podil poc¢tu bezdétnych Zen v da-
ném rodinném stavu a véku a celkového poc¢tu bezdétnych Zen v daném véku

bez ohledu na rodinny stav.

e pro analyzu bezdétnosti s ohledem na ekonomickou aktivitu: struktura bezdét-
nych Zzen podle ekonomické aktivity a poc¢tu narozenych déti v danych véko-
vych skupinach 1524, 2529, 30-34, 3539, 40-44, 45-49 = podil ekonomicky
aktivnich Zen s danym vékem a poc¢tem narozenych déti a celkového pocétu zen

s ohledem na vék a pocet déti.

2.5 Analyza hodnot a postoji

Data Panel Pary a Rodiny 2012 (Masarykova univerzita, 2012) jsem pouzila ke zji-
sténi hodnotovych orientaci dilezitych v rozhodovani se o rodi¢ovstvi.

7 datového souboru jsem vybrala 5 otazek, které se tykali hodnotovych postoji
dilezitych pro rozhodovani se o rocovskych planech. VSechny otazky respondenti
hodnotili na zékladé dilezitosti, pricemz 1 = velmi dilezité a 5 = zcela nediilezité.

Data jsem zpracovala v programu SPSS za pomoci kontingen¢nich tabulek, které
slouzili k popisu ¢etnosti kombinaci vybranych proménnych. V roce 2008 odpovédélo
na otazky 948 muzu a 1148 Zen, v roce 2009 — 998 muzii a 1056 Zen, v roce 2010 — 198
muzi a 504 Zen a v roce 2011 — 74 muziu a 214 Zen (viz tabulky la. — 5a. v piiloze).
Proménné jsem vybirala na zékladé toho, co z dostupné literatury vyplyvéa jako
diilezité aspekty pro rozhodovéani se o rodic¢ovstvi.

Jako prvni mé zajimal vybér partnera na zakladé toho, zda se shodnou na re-
produkénich planech. Otazka znéla: Dulezitost pii vybéru partnera - jestli chce déti
a kolik. Zbylé ¢tyti otazky se tykaly predpokladi pro rodicovstvi, kdy respondenti
hodnotili, zda je pro né dulezity predpoklad, k tomu aby se stali rodi¢i, mit jisté
pracovni misto a skloubeni rodi¢ovstvi se svou pracovni pozici. TTeti otdzka hodno-

tila dulezitost skloubeni rodi¢ovstvi s volnocasovymi aktivitami a posledni otazka
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se zabyvala, zda je pro rodicovstvi dilezité stabilni partnerstvi.

2.6 Analyza reprodukc¢nich plant

Analyza vychézi z clanku Reprodukéni plany mladych muza v CR (Kyzlinkova,
Stastna, 2016), kterym jsem se inspirovala. Na zakladé vystupt z ¢lanku jsem se
rozhodla pouzit logistickou regresi, jejiz cilem je nalézt co nejlepsi smysluplny model,
ktery popisuje vztah mezi zavislou proménnou a skupinou nezévislych proménnych
(Rehékovéx, 2000). V ¢lanku jsou zkoumany reprodukéni plany mladych muza ve
veku 25-29 let. Protoze mé zajimalo, zda se lisi reprodukéni plany mezi muzi a
zenami a jak se méni spolu s vékem, analyzuji ve své praci obé pohlavi, stejné tak
i vice vékovych kategorii. Co se tyce proménnych, snazila jsem se vybrat odlisné,
avSak nékteré proménné jako je vzdélani, zivotni droven, partner jsou stejné.

Data Zivotn{ a pracovni drahy 2010 jsem zpracovala ve statistickém programu
SPSS za pomoci logistické regrese. Zajimalo mé, zda lze klasifikovat pripady do dvou
kategorii zavislé proménné na zakladé skupiny nezavislych proménnych. Jako zavisle
proménnou jsem pouzila odpovéd na otazku, zda respondent planuje ¢ neplanuje
ve svém zivoté déti. Nezavisle proménnych, které vstupovali do logistické regrese,
jsem vybrala 7 (vzdélani, zivotni troven, partner, sourozenci, zdravotni stav, Vyrok
1: Zivot bez déti zltistava nenaplnény a Vyrok 2: Zivot bez déti pfinasi stejné uspoko-
jeni). Nezavisle proménné byly vybrany na zékladé predpokladu, ze budou mit vliv
na zéavisle proménnou, tedy na rozhodnuti planovani déti.

Do analyzy vstupovali respondenti nezavisle na poc¢tu déti, celkem jich bylo 3961
osob. V analyze jsem zkoumala vztahy mezi sociodemografickymi proménnymi, které
mohou mit vliv na reprodukéni plany.

Nezavisle proménné (sociodemografické charakteristiky):
e Pohlavi (muz, Zena)

e V&k (pro potieby analyzy jsem vytvorila 4 vékové skupiny: 25-29 let, 30-34
let, 35-39 let a 40 a vice let)

e Vzdélani (zakladni, stfedoskolské bez maturity /vyuceni, stfedoskolské s matu-

ritou, VOS/VS)
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e Zivotni troveil (dobra, ani dobra/ani Spatna, Spatna, nevi)

e Staly partner (ano, ne)

e Sourozenci (jedinacek, jeden sourozenec, dva a vice sourozenci)
e Zdravotni stav (dobré, ani dobra/ani $patné, Spatna, nevi)

e Vyrok 1 —zivot bez déti zlistava nenaplnény (rozhodné souhlasi, spise souhlast,

spiSe nesouhlasi, rozhodné nesouhlasi, nevi)

e Vyrok 2 — zivot bez déti miZe prinaSet stejné uspokojeni (rozhodné souhlast,

spiSe souhlasi, spiSe nesouhlasi, rozhodné nesouhlasi, nevi)
Zavisle proménna:

e Plany ohledné rodi¢ovstvi (rodi¢em neni a neplanuje se stat; rodi¢em neni a
nevi, jestli planuje déti; rodicem neni, ale planuje mit déti; rodicem je a vic
déti neplanuje; rodicem je a nevi, jestli planuje dalsi déti; rodi¢em je a planuje
dalsi deti)

Logisticka regrese se zabyva problematikou odhadu pravdépodobnosti néjakého
jevu (zavisle proménné) na zakladé urcitych znamych skutecnosti (nezavisle pro-
ménnych), které mohou ovlivnit vyskyt jevu. Udalost, zda zkoumany jev nastal, se
modeluje pomoci nahodné veli¢iny, ktera nabyva hodnoty 0, pokud jev nenastal,
nebo 1, pokud jev nastal.

Jako zévisle proménnou v modelu jsem urcila ,,Plany ohledné rodic¢ovstvi® s hod-
notami — neplanuje nebo nevi (0), planuje mit déti (1). Zavisle proménna byla vy-
tvofena z proménné ,Plany ohledné rodicovstvi, vybrani byli respondenti, kteii
uvedli, ze nemaji zadné déti. Respondenti, ktefi vyjadrili nerozhodnost ohledné re-
produkénich plant, byli prifazeni k respondenttim, ktefi déti neplanuji, jelikoz si jsou
na zakladé deskriptivni charakteristiky bliZe s respondenty, ktefi je neplanuji. Jako
nezavisle proménné byly vybrany otazky ohledné partnerstvi, zdravotniho stavu,
vzdélani, zivotni trovné, pocet sourozenci a vliv hodnotovych orientaci (souhlas
s vyroky).

Predpokladejme, Ze binarni zavisla proménna Y (plany ohledné rodicovstvi) na-
byvéa hodnot 0 a 1. Y = 1, jestlize u sledovaného piipadu (jednotky, respondenta)

nastal jev J a’Y = 0, jestliZe jev J nenastal (0 neplanuje déti, 1 planuje déti).
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Sance, ze respondent bude planovat déti, tj. Sance, Ze Y = 1, psano Sance(J) nebo
sance (Y = 1), je definovana jako podil pravdépodobnosti, ze Y = 1 a pravdépodo-
bnosti, Ze Y#1, tedy Sance(Y = 1) = P(Y = 1) / [1 = P(Y = 1)], miZeme to také
zapsat jako sance(J) = P(J) / P(non J).

Sance nemé zadnou pevnou maximalni hodnotu, ale jeji minimélni hodnota je
nula. Provedeme tedy jesté transformaci, a sice prirozeny logaritmus Sance. Tato

proménné se nazyva logit a je definovana pomoci vztahu:

logit(Y) = InP(Y = 1)/[1(P(Y = 1)] (2.14)

Hodnoty logitu se pohybuji od minus nekone¢na do plus nekonecna. Pokud po-
uzijeme logit(Y) jako zéavislou proménnou, zbavime se problému, které jsme méli v

pripadé pravdépodobnosti a Sance. Regresni rovnice bude mit tvar:

Logit muizeme prevést zpét na Sanci pomoci exponencidlni funkce jako:

ance(Y = 1) = expllogit(Y)]
=expla+ /1 X1+ ...+ B Xk) (2.16)
= exp(a) x exp(f1X1) X ... X exp(fx Xk)
Pravdépodobnost, s jakou bude respondent planovat déti, byla z Sance vypocita-
na pomoci formule:
P(Y =1) =ance(Y =1)/[1 + ance(Y =1)]

exp(a+ /1 Xy + ...+ B Xk) (2.17)
[]_ + 61’]?(0( + /Ble + ...+ BKXK)]

(Rehakova, 2000)

Pomeéry Sanci jsou ziskdvany pro kazdou kategorii nezéavisle proménnych a jsou
porovnéavany s hodnotou 1, ktera spada do referenéni skupiny. Pokud ukazatel exp(B)
nabyva nizsi hodnoty nez 1, znamena to, ze dané kategorie nezavisle proménné ma
nizsi pravdépodobnost ur¢itého jevu (pravdépodobnost planovat dité) nez referenéni
kategorie dané nezavisle proménné. Pokud bude ezp(B) dosahovat hodnoty vyssi nez
1, znamené to, ze pravdépodobnost negativni odpovédi dané nezavisle proménné je

vyssi nez u kategorie referencni skupiny (Hodovnikova, 2012).
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Kapitola 3

Zivotni styl a bezdétnost

Soucasnou spole¢nost charakterizuje pluralita a rozmanitost postoji, nazoru a zivot-
nich styla, forem partnerského a rodinného Zivota, ale také posun od hodnot solida-
rity, od dlouhodobych zévazki, zivotnich jistot, povinnosti, zodpovédnosti k hodno-
tam individualismu, osobni autonomie, svobodného, nezavislého rozhodovani a se-
berealizace jednotlivce. Ve spole¢nosti, kde se rozsifuji riizné alternativni zpiisoby
rodinného a partnerského zivota, nariista také jejich tolerance. Clovék ma moznost
volit si zptsob zivota, s kym a jak jej prozije. Dobrovolna bezdétnost je tak ¢asto
pri¢itana alternativnimu zivotnimu stylu a je pojiméana jako vysledek zastéavani al-

ternativnich hodnot.

3.1 Zivotni zpiisob /styl

Zivotni styl/zpusob jako takovy je slozity fenomén, ktery mizeme zkoumat z mnoha
hledisek. Skyta v sobé fadu komponent, prvki, slozek, aspekti a ovliviuje jej cela
fada faktoru (Duffkova, Urban, Dubsky, 2007). Nejc¢astéji se prolina s pojmy jako
kvalita zivota, zivotni sloh, zivotni drdha. Vyzkum zivotnich strategii a podminek
je velmi dilezitym faktorem. V ceské sociologii se vysvétlenim zivotniho zptisobu se

zabyvali Filipcovi (Filipcova, 1976), ktefi konstatovali, Ze Zivotni zptisob tvori:
1. Typické ¢innosti, kterymi lidé uspokojuji a rozvijeji své potieby.
2. Komplex vztahi, které v téchto ¢innostech vnikaji.
3. Souhrn hodnot, norem a ideji, které jsou s témito ¢innostmi spojeny.
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Systém zivotniho zpusobu se sklada ze t¥i komponent, které prezentuji zakladni,
vzajemné propojené okruhy, jez jsou podstatné pro reprodukci a tvorbu zivota. Jed-
notlivé komponenty tvoii dohromady celek, existuji ve vzajemnych vztazich a pod-

léhaji spole¢enskym zménam.

1. Komponenty strategické — zahrnuji praci, zivot ve spole¢nosti, rozhodovani

a Tizeni spolecenskych procesi, svétonazorovou orientaci a vzdélani.

2. Komponenty biosocidlni — oznacuji okruh elementarnich, biosocialnich potieba
aktivit, mezi které patii rodina (vztahy mezi partnery, vztahy mezi pokolenimi,
péce o déti, vliv popula¢nich trendi na rodinny Zivot), zdravi a vyziva, bydlen,
oblékani a péce o vlastni vzhled, volny ¢as a zpusoby jeho vyuzivani, tcast

na kultute, vztahy mezi lidmi a komunikace.

3. Komponenty syntetické — shrnuji hodnotovy systém a normy chovani, ¢imz za-
ujimaji samostatnou formativni roli v utvéareni zivotniho zpisobu. (Filipcova,

1976)

Zivotni zpusob tedy miizeme struc¢né charakterizovat jako systém vyznamnych
¢innosti a vztaht, Zivotnich projevi a zvyklosti typicky pro dany subjekt (jedince
¢i skupinu, event. i spolecenstvi ¢i spole¢nost coby konkrétni nositele zivotniho zpt-
sobu). O Zzivotnim stylu muZzeme hovofit na trovni jedince ¢ spolecnosti. Zivotni
styl je ve zna¢né mitfe konzistentni zivotni zptisob jedince, jehoz jednotlivé casti
se vzajemné prolinaji a vychazeji ze spolecného zékladu. Zivotni styl skupiny pak
predstavuje vybrané spolecné rysy, které jsou typické pro vétsinu ¢lent dané skupiny.
Pojeti Zivotniho stylu na trovni spolecnosti je ovSsem dosti problematické, zejména
diky vysokému riziku nic nevypovidajici generalizace. V nejlepsim pripadé je mozné
na urovni spolec¢nosti hovorit o nejcastéjsim, nejfrekventovanéjsim zivotnim stylu
(ani to ovSem neni tak zcela bez problémi a pochybnosti), nebo radéji jen o vyraz-
néjsich tendencich v Zivotnim zptsobu v ramci dané spole¢nosti. (Duffkova, 2005)
Zivotni zpisob /styl konkrétniho ¢lovéka a jeho hlavni charakteristické rysy zaviseji

predevsim na:

1. vngjsim faktoru — na obecnéjsich, celospolecenskych a piipadné i na uzsich

skupinovych (napft. rodinnych) zivotnich podminkach
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2. subjektivnim c¢initeli — na osobnosti jednotlivce se vSemi jeho konkrétnimi
potfebami, hodnotami, zajmy, aspiracemi, dovednostmi, schopnostmi apod.

(Kraus, 2001)

Zivotni zpusob tak zahrnuje celou skalu aktivit, ¢innosti, které ptisobi na jednot-
livce a vtiskuji jedinec¢nost celym socialnim skupindm. Pti vnimani a vysvétlovani
zpusobu zivota nelze opomenout, Ze je to ur¢ity vysek zivota ¢lovéka ve spole¢nosti.
Vysek, ktery ale zasahuje do ostatnich sfér lidské existence a tyto sféry jej zpétné
ovliviwuji. Rozhodné nemtzeme, pii uvazovani o zivotnim zpisobu, opomenou pojmy

zivotni troven a kvalita Zivota.

3.2 Zivotni podminky

Zivotn{ podminky zaujimaji roli ur¢itého vychodiska pro zivotni styl ¢lovéka. Kazdy
¢lovék na dané zivotni podminky reaguje, resp. musi né¢jak reagovat: jednak tim,
ze k nim zaujima urcity postoj, hodnoti je z hlediska toho, zda a jak odpovidaji
jeho hodnotéam, potifebam atd.; jednak tim, Ze na zékladé svého postoje k Zivotnim
podminkam konkretizuje a specifikuje sviij vlastni, individuélni Zivotni styl (dalo by
se Fici, Ze zivotni zpusob/styl je v podstaté reakei ¢lovéka na své zivotni podminky).
K nejdilezitéjsim skupinam zivotnich podminek patii podminky geografické a eko-
logické, biologické, demografické, socialné politické a politické, socidlné ekonomické
a ekonomické, kulturni a obecné ideové a technologické. Je samoziejmé, Ze ke stej-
nym ¢i obdobnym zivotnim podminkam rtzni lidé v zavislosti na svych osobnostech,
hodnotach, potfebach (atd.) zaujimaji riizné postoje. Stejné tak zptisoby vyrovnani
se s zivotnimi podminkami jsou u riznych jedincii rizné — napf. na zivotni pod-
minky, které mu nevyhovuji, mize jednotlivec reagovat tinikem, aktivni snahou o
zménu podminek, zménou sebe sama podle Zivotnich podminek, pasivnim podro-
benim se podminkdm bez jejich vnitiniho pfijeti, Gsilim o kompromis spocivajici v

¢astetné zméné podminek a v ¢astetné zméné sebe sama. (Duftkova, 2005)
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3.3 Zivotni Groven

Zivotn{ troveil je odvozena od miry uspokojeni lidskych potieb. Nejedné se pfi-
tom jen o uspokojovani hmotnych potfeb, ale i o celkové Zivotni podminky, kam
patii kvalita bydleni, mnozstvi volného ¢asu nebo ¢istota zivotniho prostiedi. Zi-
votni troven vyjadiuje rozdil mezi skutecnosti a tim, co povazujeme pro lidsky zivot

za vyhovujici. (Tucek, 2003)

3.4 Kvalita Zivota

Kvalita zivota je slozity a velmi Siroky pojem. Je tézko uchopitelny pro svou multidi-
menzionalitu a komplexnost. Dotyka se pochopeni lidské existence, smyslu Zivota a
samotného byti. Zahrnuje hledéni klicovych faktori byti a sebepochopeni. Zkouma
materialni, psychologické, socialni, duchovni a dalsi podminky pro zdravy a Stastny
zivot ¢lovéka. Komplexni pohled na zivot postihuje jak vnéjsi podminky, tak i vnitini

rozméry ¢lovéka. (Svobodové, 2008)

Obrazek 3.1: Schéma kvality zivota

Volny éas a
.
osobni
rozvoj

Rodina
a
socialni
ve
zivot

Prace a
profesni
rozvoj

Bydlisté,
komunita a okoli

Zdroj: Svobodova, L. 2006, vlastni zpracovani.
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Kapitola 4

Teoretické pristupy k reprodukci

Zmény ve vyvoji plodnosti a porodnosti jsou casto spojovany s prechodem, ktery
je v zapadoevropskych zemich datovan od druhé poloviny 60. let do konce 80 (Ra-
busic, 2001). Narust bezdétnosti je disledkem demografickych trendii. Novodoba
spolecnost sebou nese takové zmény jako odklad porodnosti do vysstho véku, mimo-
manzelskou plodnost, snizeni poc¢tu uzaviranych snatki, snizovani miry plodnosti
(Rabusic, Chromkové, 2012). Postupnym snizenim plodnosti doslo ke snizeni pod
tthrnnou plodnost, které zajistuje udrzeni pocetniho stavu populace (Van De Kaa,

2002).

4.1 Teorie postmaterialistickych hodnot a individu-
alizace

Odklad rodicovstvi a zvysujici se bezdétnost je davana do souvislosti s ekonomickou,
socialni a kulturni transformaci smérem k postmaterialistickym hodnotam a indivi-
dualismu. Ve spolecnosti je upeviiovana seberealizace, naplnéni osobnich preferenci
a osvobozeni od tradi¢nich forem autorit, napf¥. nabozenstvi.

Teorie individualizace klade diiraz na vliv hodnotovych zmén, je zalozena na pred-
pokladu, ze modernizace, technologické zmény a rozvoj socidlniho statu umoznili
zménu hodnot a preferenci, na jejichz zakladé se pak zménilo i lidské chovani (Ham-
plova, Rychtafikova, Pikalkova, 2003).

Inglehart spojuje pokles plodnosti s proménou hodnot ve spole¢nosti v dusledku

tzv. tiché revoluce spolu odklonem od materialnich hodnot k postmaterialnim, jako
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je individualismus, svobodna volba a zvysujici se kvalita zivota (Rychtatikova, 2004).
Giddens (2013) tvrdi, Ze v soucasné spolec¢nosti se méni samotné principy, na kterych
jsou zalozeny mezilidské vztahy. V idealnim vztahu tedy nejde o nalezeni ,pravého
partnera na cely zivot, nybrz o emocionalni vazbu, ktera trva do doby, dokud jsou
oba partnefi ve vztahu spokojeni (Haskova, 2006b). Na negativni disledky vzta-
hové svobody, poukazuje Bauman, zejména na rostouci zivotni nejistotu, ktera také
souvisi s odkladem rodi¢ovstvi a nizkou mirou plodnosti (Bauman, May, Ogrocka,

2004).

4.2 Teorie racionalni volby

Teorie racionélni volby se soustiedi na strukturalni podminky, které mohou ovliviio-
vat rozhodnuti, jestli mit ¢i nemit dité. Zahrnuje v sobé spolecenskovédni piistupy
vysvétlujici chovani lidi a sociélni jevy na zékladé predpokladu, Ze jednotlivi aktéri
se chovaji racionalné v ekonomickém smyslu. Racionalni rozhodnuti v tomto piipadé
souvisi se stanovenim nakladt a prinosti potomka, které délime na piimé a nepfimé.
Ptimé naklady jsou skuteéné vydaje na dité bez zvyhodnéni, které snizuji naklady
rodicti. Nepiimé naklady zahrnuji vydélek, o ktery pfisli rodice kvili ¢asu stréve-
nému péci o dité, nemoznosti vénovat se kariéte, cestovat apod. Nékteré pary se
kvili velkym nékladim rozhodnou pro bezdétnost. Pti rozhodovani se o prvnim di-
téti hraji veétsi roli nepiimé naklady, kdezto pfi rozhodovani se o dalsich détech jsou
to naklady pfimé (McDonald, 2002). Néklady na rodi¢ovstvi je mozné snizit soci-
alné politickymi opatienimi. Beckertiv model plodnosti se fadi mezi teorie racionalni

volby (Becker, 1991).

4.3 Teorie socialni anomie

Soucasny nérist bezdétnosti je mozné vysvétlit pomoci socialni anomie, mezi je-
jiz znaky patii desorientace, nejistota, diskontinuita a psychickd nepohoda. Ano-
mie predstavuje tzkost z nekonecna, pochézejici z neomezenosti lidskych prani a
neurcitosti cili, kterych by mélo byt dosazeno (Boudon, Bourricaud, 1989). Mezi
hlavni predstavitele patii Durkheim (1964), ten anomii chape jako situaci, ve které

je oslabend sila socialnich norem a lidé se prestavaji orientovat v socidlnim svéte.
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Dalsim zastancem teorie je Merton (1968), ktery o anomii uvazuje v ramci vztaht
mezi kulturnimi a socidlnimi systémy. Z pohledu reprodukénich strategii pak socialni
anomie prinasi neschopnost udélat zasadni rozhodnuti a to z divodu nepreberného
mnozstvi voleb a nejasnych zivotnich cili. Z toho pak vyplyva odkladani zalozeni

rodiny ve smyslu vstupu do manzelstvi a poceti déti.

4.4 Teorie socialnich siti

Tato teorie se soustfedi na rozdily v demografickém chovani mezi riznymi socio-
demografickymi skupinami. Bourdieu uvadi koncept socialniho kapitalu, ktery od-
kazuje ke konceptu kvality a rozsahu socialnich siti, které mize jedinec vyuzivat.
Teorie socialnich siti muze prispét k nalezeni vzorcu reprodukéniho chovani u riz-
nych sociodemografickych skupin. Pro ¢eskou spole¢nost vSak takova data neexistuji

(Haskova a kol., 2006a).

4.5 Teorie genderové rovnosti

McDonald uvadi dva typy genderovych rovnosti, rovnost v institucich zamétenych
na rodinu a rovnost v institucich orientovanych na jedince. Tato teorie kriticky na-
vazuje na teorii racionalni volby. Misto predpokladu, Zze jsou lidé védomi nakladua
a zisku spojenych s rodicovstvim, vychazi z toho, Ze zvazuji piimé, nepiimé na-
klady i zisky narozeni ditéte, ale maji velmi omezenou moznost predikce ziskii a
nékladi spojenych s rodic¢ovstvim. McDonald poukazuje na trzni ekonomiku, ktera
neni v souladu s rodinnym zivotem a vede jedince spise k tomu, aby se vyhybali
dlouhodobym zavazkim napfi. rodi¢ovstvi. Soucasné trzni spolecnost preferuje spise
mobilni, svobodné a bezdétné jedince bez zavazki, kteri jsou pripraveni reagovat
na ménici se pozadavky trhu (Haskova, 2009). V pracovnim svété je Zena rovno-
cennd muzim a v rodinném svété je dokonce prevysSuje. Ovsem je obtizné, plnit
soucasné obé role ,naplno®, proto je zena nucena se rozhodnout, kterou oblast zvoli.
Vzhledem k tomu, ze jiz vlozila mnoho uGsili do vzdélavani se, ¢asto voli kariéru

a odsouva tak rodinny Zivot na pozdéjsi dobu (McDonald, 2002).
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Kapitola 5

Bezdétnost

Mohlo by se zdat, ze problém bezdétnosti je novodobym fenoménem. Avsak demo-
grafické charakteristiky uvadéji, ze se v Evropé v obdobi od 16 do 19. stoleti podil
celozivotné bezdétnych zen blizil az ke dvaceti procenttim, bezdétnych muzi bylo
kolem péti procent!. Soucasné odhady uvadi, ze podil celozivotné bezdétnych Zen,
narozenych v Sedesatych letech, bude az pétadvacet procent. (Rabusic, 2001) Mi-
zeme Tici, ze podil celozivotné bezdétnych se témér nelisi, 1isi se ovSsem divody, které
k bezdétnosti vedou. V dnesni dobé mame mnohem vétsi moznost si zvolit Zivotni
cestu, kterou se vydame, at uz se jedné o profesni nebo soukromy Zivot.

Vétsina zapadoevropskych zemi méla jesté v dobé pred prvnim demografickym
prechodem pomérné vysokou hladinu bezdétnosti. Pravé nejvyssich hodnot dosahla
bezdétnost v generacich Zen, narozenych na konci 19. a 20. stoleti. Hlavni pfici-
nou byla prvni svétova véalka a hospodarska krize 30. let. Sobotka (2006) uvadi, Ze
na tzem{ Ceské republiky ziistala celozivotné bezdétna vice nez pétina zen, naroze-
nych v letech 1888-1904. Podobné situace byla i v sousednich zemich. U generaci
narozenych po roce 1910 byl ve vétsiné evropskych zemi patrny dlouhodoby trend
snizovani bezdétnosti, k tomu prispéla zejména lepsi zaméstnanost, socialni zajisténi
a ekonomicka prosperita (Sobotka, 2006).

Pokles plodnosti, nartst nesezdanych souziti nebo pokles siiatec¢nosti byly zmény,
které po roce 1989 vyvolaly zdjem demografi a sociologii. Spolec¢enska transformace

tak $la ruku v ruce s proménou rodinného chovani. Predpokladalo se, Ze si model

Historicky obvykla mira celoZivotni bezd&tnosti, at uz v paru, manzelstvi ¢ svobodné, se

pohybovala kolem 15 % (Mozny, Rabusic, 1998)
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tradi¢ni rodiny spojené s manzelstvim udrzi v ¢eské spolec¢nosti dominantni pozici,
zaroven ale bude nésledovan rozmanitéjsimi zivotnimi drahami — shatky se posunou
do vyssiho véku, ¢ast obyvatel se rozhodne pro alternativni zivotni styl, napriklad
zivot bez snatku nebo bezdétnost. Predpokladem také bylo, Ze spole¢nost se bude

rozriziovat nejen v disledku rozdilné ekonomické situace riznych socialnich skupin,

ale Ze lze v téchto skupinach také ocekavat i nové hodnotové orientace.

5.1 Koncept bezdétnosti

V souvislosti s vySe popsanymi spolecenskymi zménami a poklesem porodnosti se
bezdétnost stava castéji diskutovanym fenoménem. Bezdétnost lze definovat jako ab-
senci rodic¢ovstvi nebo jako stav Zeny, muZe ¢ paru, ktery ziistal neplodny (Hagkova,
2006a). Bezdétnost je vsak mnohem komplexnéjsi a je mozné ji definovat nékolika
zpusoby. Prvnim z nich je rozdéleni na kone¢nou (trvalou) a docasnou. O konecné
bezdétnosti mtizeme hovorit u Zen, které jiz ukoncili své reprodukéni obdobi, a ztsta-
ly tak bezdétné. V demografii se reprodukéni obdobi Zen pohybuje mezi 15-49 lety.
Bezdétni predstavuji Sirokou kategorii lidi, kterd zahrnuje muze i Zeny s riznymi
zivotnimi podminkami, strategiemi a identitami. Bezdétnost a trend odkladani rodi-
covstvi jsou pak zkouméany predevsim z davodu jejich mozného negativniho vlivu
na zivoty jedincit nebo moznych negativnich spolec¢enskych dopada (Haskova a kol.,
2006a).

Rozlisujeme také mezi dobrovolnou a nedobrovolnou bezdétnosti. Nedobrovolna
bezdétnost, je dusledkem sterility, bud vrozené nebo zpisobené nemoci ¢ podvyzi-
vou, vcetné pohlavné prenosnou chorobou. Dobrovolna bezdétnost, je vysledkem
promysleného rozhodnuti, vyplyvajici z pohlavni abstinence, pouzivani antikoncepce
¢i potratu. Muze byt také zapric¢inéné sociadlnimi okolnostmi, jako je nepiitomnost
partnera, nebo neschopnost zabezpecit rodinu.

Hranici mezi dobrovolnou a nedobrovolnou bezdétnosti je v nékterych pripadech
velmi problematické ur¢it (Haskova, 2005; Letherby, 2002). V anglické terminolo-
gii se s bezdétnosti poji dva terminy. Termin ,childfree”, oznac¢ujici dobrovolnou
bezdétnost, je jedincem pocitovan jako vlastni a svobodné rozhodnuti. Oproti tomu

pojem ,childless”, znac¢ici nedobrovolnou bezdétnost, je spojovan s problémem, ktery
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je zptsoben nejriznéjsimi bariérami v zivoté (Haskova a kol., 2006a).

Nejednoznacnost se nachazi i v pripadé dobrovolné bezdétnosti. Jen velmi malé
procento lidi od atlého véku tvrdi, Ze nemaji v tmyslu mit déti. Je vice lidi, kteti
skon¢i bezdétni, aniz by o tom vyslovené uvazovali. Proto je vhodnéjsi hovorit o zby-
vajici bezdétnosti nezli o bezdétnosti dobrovolné (Letherby, 2002). Nejde o rozhod-
nuti nemit dité, ale spiSe o nerozhodnuti dité mit. Lidé se vice zamétuji na vzdélani a
kariéru a postupnym odsouvanim rodic¢ovstvi se nakonec stanou bezdétnymi (Keizer,
Dykstra, Jansen, 2008).

Dobrovolné bezdétné mizeme na zakladé rozhodnuti mit, ¢& nemit dité rozdé-
lit do dvou skupin. Na ty, ktefi se rozhodli pro celozivotni bezdétnost a ty, kteti

rodicovstvi dobrovolné odkladaji, at uz celozivotné nebo pouze docasné.

5.2 Nedobrovolnia bezdétnost

Jako nedobrovolnou bezdétnost oznacujeme stav, kdy se bezdétni v urcity moment
svého zivota rozhodli k rodicovstvi a usilovali o néj, ale z néjakého duvodu zustali
bezdétni (Haskova, 2009). Nejcastéjsi duvody, které brani v poceti ditéte, jsou zdra-
votni problémy muze ¢i Zeny. V takovém pripadé se jedna o neplodnost. Dalsim
divodem muze byt nestabilni partnerstvi, homosexualita atd.

Podle WHO je neplodnost povazovana za nemoc, a je definovana jako neschop-
nost pocit dité béhem jednoho roku nechrénéného pohlavniho styku s normalni

frekvenci. Dle WHO mitzeme neplodnost rozdélit do nékolika kategorif:

e Primarni neplodnost — naprosté absence poceti i pres pravidelny nechranény

styk po dobu jednoho roku;

e Sekundérni neplodnost — i pfes nechranény pohlavni styk po dobu jednoho roku

nedoslo k zadnému novému poceti poté, co v minulosti k oplodnéni doslo;

e Pravidelné spontanni potraty, kojenecka imrtnost a tmrtnost zivé narozenych

déti pred dosazenim patého roku zivota;

e Neobjasnéna neplodnost — absence poceti zptisobena faktory jako je laktace,

antikoncepce, snizené sexualni aktivita, nebo neznamé priciny.
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Predpoklada se, ze plodivost populace klesé a narista podil jedinci, kteri jsou ne-
plodni. Nartst poc¢tu umélych oplodnéni nemusi zcela zéviset na snizovani plodivosti.
Vétsi mira neplodnych part, které potiebuji asistovanou reprodukci, mize byt dana
i tim, Ze se tato lécba dostavéa do poptedi. Skute¢na mira neplodnosti je tedy v popu-
laci obtizné odhadnutelné a nazory na ni se mohou lisit (WHO, 2004). Podle WHO
bylo v roce 2010 na svété pres 48,5 milioni part, které maji problémy s pocetim,
a jejich pocet neustale roste. Vétsi podily neplodnych part se nachazi ve vyspélych
zemich svéta (Mascarenhas, 2012). V Ceské republice se odhaduje, Ze je neplodnych
10-15 % péara (Kocourkové, Burcin, 2012).

Fakt, Ze jsou dnes metody 1é¢by neplodnosti na vysoké trovni, zptsobuje to,
ze lidé odkladaji poceti do vyssiho véku a spoléhaji tak na asistovanou reprodukci,

ktera je ne vzdy tspésna.

5.3 Dobrovolna bezdétnost

Bezdétnost, zvlasté dobrovolna je ¢asto vniméana jako abnormalita, pro kterou mnozi
nemaji pochopeni. Rodicovstvi je stéle povazovano za normu, o kterou by méli
v8ichni usilovat a dité je vnimano jako pfirozena potieba dospélého ¢loveka (Le-
therby, 2002). Vlivem odkladani rodicovstvi, ale piibyvaji ve spolecnosti lidé, kteri
se rodi¢i nestanou nikdy. V CR se podil celozivotné bezdétnych ptiblizuje k hranici
10-20 % na jednu generaci (Haskova 2006b). Rodi¢ovstvi a rodinny zivot zustévaji
ve spole¢nosti nadale dilezitou hodnotou. Vétsina obyvatel povazuje matefstvi a
péci o dité jako hlavni posléani Zeny, tudiz dobrovolna bezdétnost zistava nepocho-
pena a tézce akceptovatelna (Hamplova, Salamounova, Samanova, 2006). Zenska a
muzska role v otazce rodicovstvi je genderové velmi nevyvéazena (Haskova, Zamyka-
lova, 2006). Reprodukéni chovani je automaticky spojovano se Zenami a v souvislosti
s klesajici bezdétnosti se hovoii vyhradné o Zenach. To je dano predevsim tim, Ze
zenska bezdétnost je ve spolec¢nosti mnohem vic viditelna a statisticky dostupné;jsi
(Zamykalova, 2006).

Zustat celozivotné bezdétny by se dalo charakterizovat jako postupné dospivani
k rozhodnuti. Je to totiz rozhodnuti, které se za zivot nedéla jen jednou, ale opa-

kované. Dalo by se Tict, Ze v dneSni dobé neni tak velky tlak mit dité, ze strany
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spolecnosti, jako tomu bylo difve. I presto jsou dobrovolné bezdétné Zeny c¢asto vni-
méany jako sobecké a nezodpovédné (Zamykalovéa, 2006). Jini bezdétnost vnimaji
jako vyhodu, kvili bezstarostnosti o déti, mensi finanéni zatézi, vétsi volnosti a
moznosti seberealizace jak v préci, tak ve volném ¢ase. Jako nevyhoda je ¢asto uva-
dén pocit samoty, absence emocionalniho naplnéni, nebo pocit ztracené zkusenosti,

nedostatku podpory a starostlivosti (Connidis, Barnett, 2018).

5.4 Zivotni drahy vedouci k bezdétnosti

Koncept zivotnich drah pracuje s prfedpokladem individualné konstruované biografie
a nacasovanim jednotlivych udalosti v zivoté. Sestava ze tii dimenzi: prvni, biogra-
ficky cas, predstavuje chronologii v Zivoté jedince. Budouci udélosti jsou ovlivnény
témi minulymi, odrazeji se v dalsich sférach Zivota. Druha dimenze, historicky cas,
ukazuje, jaky vliv maji vnéjsi udalosti na individualni zivot. Tteti, ¢as socialni, popi-
suje vliv aktualnich a kulturnich norem, které jsou specifické pro dany vék. Prostied-
nictvim urcitych voleb, na které maji vliv moznosti ¢i prekazky daného socialniho
a historického kontextu a interakce s ostatnimi, si jedinec konstruuje svou vlastni
zivotni dréahu (BartoSova, Slepickova, 2016). Podle Glena Eldera a Janet Giele se

zivotni drahy formuji ¢tyfmi navzajem se ovliviujicimi faktory:

1. Lidské jednani, jedinec je aktivni subjekt, sledujici urc¢ité sile a rozhodujici se
v zavislosti na moznostech a omezenich, se kterymi se setkava. Souvisi s vékem

jedince, procesem starnuti a vlivem predchozich udalosti.
2. Umisténi v ¢ase a misté. Zivotni drahy jsou ovlivnény i historickymi udalostmi.

3. Propojené zivoty, socidlni vliv. Zivotni drahy jedinct se utvareji na zakladé

integraci s blizkymi a vzajemné se ovliviiuji.

4. Nacasovani zivotnich udalosti. Dulezitym faktorem v priubéhu Zivotnich drah

je ¢asovani a posloupnost jednotlivych zivotnich udélosti. (Chaloupkova, 2011)

Mezi nejcastéji sledované udalosti zivotni drahy se v sociologii uvadi odchod od
rodi¢t, vstup do prvniho partnerského svazku, narozeni prvniho ditéte, rozvody apod

(Hamplova, 2014). Zivotni draha ¢loveka by se dala charakterizovat jako specificky
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proces osvojovani svéta clovekem, v némz Clovék dany svét interpretuje, poznava,

méni, a tim i sdm sebe preménuje a spoluutvaii (Novy, 1989).
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Kapitola 6
Faktory prispivajici k bezdétnosti

Z vyse uvedenych kapitol vime, Ze Zivotni styl/zptsob se piizpisobuje okolnostem
a faktorim, které na nas pusobi a na zakladé toho, si utvarime urcity zivotni styl a
zastavame ur¢ité hodnoty. V této kapitole se pokusim popsat faktory, které se podili
jak na utvareni zivotniho stylu, tak na pusobeni reprodukénich preferenci ¢lovéka.
Tyto faktory tizce souvisi s utvarenim zivotniho stylu a jsou diilezitou soucasti naseho
zivota. Pri¢iny prodluzovani obdobi bezdétnosti v ¢eské spolecnosti jsou rozsahlé,

proto se v této kapitole zamérim na faktory, které ovliviuji podil bezdétnych.

6.1 Vzdélani a bezdétnost

Jednim z faktori ovliviwujicim vyskyt bezdétnosti je bezesporu tiroven vzdélani. Nej-
vyssi podil bezdétnych miizeme zaznamenat u Zen nejvyssim vzdélanim. Zeny S VyS-
Stm vzdélanim maji vétsi ambice na pracovnim trhu a castéji odsouvaji rodicovstvi
do vyssiho véku, ve kterém je rodicovstvi nejen vice akceptovano, ale také realizo-
vano. Tyto okolnosti pak u Zen s vyssim vzdélanim prispivaji k planovani mensich

rodin i k pozdéjsimu zahajeni rodicovstvi.
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Tabulka 6.1: Podil bezdétnych Zen v daném véku v zavislosti na vzdélani,

1991
Vek Zakladni SS bez maturity | SS s maturitou VS
20 48.3 % 58,8 % 81 % -
25 16,1 % 14,3 % 225 % 48.8 %
30 10,1 % 6,4 % 8,8 % 16,9 %
35 6,2 % 4.2 % 5,9 % 10,9 %
40 5,5 % 3,7 % 52 % 9,9 %
45 5,9 % 42 % 6 % 10 %
50 6 % 49 % 77 % 11,4 %

Zdroj: Salamounova, Nyvlt, 2004

Tabulka 6.2: Podil bezdétnych Zen v daném véku a v zavislosti na vzdé-

lani, 2001
Vek Zakladni SS bez maturity SS s maturitou | VS
20 62,7 % 80,5 % 97,1 % -
25 20,9 % 31,5 % 59,5 % 89,8 %
30 11,1 % 8,1 % 13,8 % 31,3 %
35 7% 45 % 5,9 % 11,8 %
40 6,6 % 3,5 % 4,6 % 7,4 %
45 4.6 % 3,2 % 42 % 7.9 %
50 4.3 % 29 % 45 % 8,8 %

Zdroj: Salamounova, Nyvlt, 2004
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Tabulka 6.3: Podil bezdétnych Zen v dané vékové skupiné a v zavislosti

na vzdélani, 2011

Vek Zakladni SS bez maturity | SS s maturitou VS
20-24 51,6 % 67,5 % 90,0 % 82,4 %
25-29 25,7 % 38,6 % 58,9 % 40,0 %
30-34 15,0 % 16,2 % 25,1 % 17,4 %
35-39 11,1 % 7.5 % 10,3 % 10,0 %
40-44 94 % 51 % 6,1 % 82 %
45-49 7.9 % 4.3 % 5,0 % 8,5 %

Zdroj: Veejna databaze CSU, Séitani lidu domi a bytti, 2011. Vlastni zpracovani.

Co se tyce zvysSovani podilu bezdétnych mezi mladymi Zenami po roce 1989, nej-
vétsi posun byl zaznamenén mezi vysokoskolackami, ackoliv jisty posun lze sledovat
ve viech vzdélanostnich skupinach zen. V roce 2001 tak byla v CR mezi 30letymi
vysokoskolackami jesté témér t¥etina Zen bezdétnych (viz tabulka 6.1-6.3). V roce
2011 je ve vékové skupiné 30-34 let bezdétnych 40 % vysokoskolsky vzdélanych
zen. Z dat SLDB muzeme pozorovat nariust trendu oddalovani poceti. Z vysledku
vyplyva, ze vysokoskolsky vzdélané Zeny castéji oddaluji materstvi do vyssiho véku
oproti zenam se stfedoskolskym a zédkladnim vzdélanim. Vékova hranice 30 let je sice
lékari definovana jako hranice, nad niz rychleji stoupaji rizika téhotenstvi i porodu
(Ozkan, Murk, Arici, 2008), nicméné z vysledku vyplyva, ze plodnost bezdétnych ve
vékové skupiné 30-34 letych je i presto vysokd a mnohé Zeny se stavaji matkami i

po dosazeni 35 let.

6.2 Rodinny stav a bezdétnost

Na pocatku dvacatého stoleti zila vétsina dospélé populace v tplnych rodinéch, zit
v manzelstvi patfilo k znakim Zivotniho tspéchu. Moderni doba kladouci diraz na
individualitu a seberealizaci jedince sebou pfinasi vétsi svobodu ve volbé partner-
ského zivota. Spolecnost je vice tolerantni k alternativnimu zptsobu zivota. Vedle
sebe 7iji rodiny manzelské, rozvedené, nesezdané pary s détmi i bez déti, homosexu-

alni pary, svobodné matky i jednotlivci.
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Zatimco v kategorii svobodnych prevladaji zeny bezdétné, u ostatnich rodinnych
stavi vétsina Zen potomky ma. Z dlouhodobé sledovanych hodnot miizeme vyvodit,
ze na strukturu bezdétnych podle rodinného stavu piisobi mimo jiné také snizo-
vani shate¢nosti, odkladani siatku do pozdéjsiho véku a uplathovani jinych typu

partnerského svazku (Jurickova, 2005).

Obrazek 6.1: Pramérny vék svobodnych p¥i vstupu do manzelstvi, CR

(1989-2016)
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Zdroj: Prevzato z verejné databaze CSU (CSU, 2014). Vlastni zpracovani.

Transformace ¢eské spolecnosti v devadesatych letech vedouci ke zméné hodno-
tové orientace i ekonomické a socialni situace méla za nasledek postupné zvysovani
shatkového véku a plynuly pokles shiate¢nosti. Priumérny vék zeny pii prvnim shatku
se mezi roky 1989 a 2016 zvysil z 21,8 na 29,9 let. Podobny trend zvySovani shatko-
vého véku je patrny i u muzi, od roku 1989 narostl o 7,6 let (CSU).
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Obrazek 6.2: SloZeni obyvatelstva podle rodinného stavu

| M svobodnifé M 7enati/vdané M rozvedeni/é O ovdovélifé
100%
7,6 7,9 7,7 7,5 7,6 7,5 7,3 7,1 7,2 7,0
0,
0% 5,4 5,9 6,6 7,5 8,2 m 9,7 10,2 10,9 11,3
80%
70%
60% 49,4 48,6 47,7 46,6 45,4 44,2 42,7 39,8
50%
0%
30%
20% 36,8 37,1 37,3 37,6 38,1 38,8 40,0 41,9
10%
0%
1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016
Rok

Zdroj: Prevzato z vefejné databaze CSU (CSU, 2014). Vlastni zpracovani.

V obrazku 6.2 je patrny trend zvySovani podilu svobodnych, snizovani uzavi-
rani shatkd a zvySujici se pocet rozvodii. Zmény ve shate¢nosti, Rabusic (2001)
priklada tomu, ze Ceské republika zacala vykazovat charakteristiky rezimu druhého
demografického prechodu a tim se priblizila ostatnim zapadoevropskym zemim. Za
hlavni pfi¢inu demografickych zmén u nas povazuje vznik demografického prostoru
pro svobodné individualni volby a zivotni styl. Podle jeho slov jsou tedy soucasné
popula¢ni trendy zdravou soucasti celkového vyvoje nasi spolecnosti. Naproti tomu
Rychtafikova (Rychtarikova, Pikalkova, Hamplova, 2001) uvadi, ze demografické cha-
rakteristiky svéd¢i spiSe o krizovém chovani obyvatelstva. Za poklesem shatec¢nosti a
odkladanim vstupu do manzelstvi vidi nepiiznivé ekonomické podminky transformu-
jici se ¢eské spolec¢nosti. Mladi lidé pocituji nejistotu, nejsou dostatecné ekonomicky

a socialné zabezpeceni a tézko shanéji vlastni bydleni.
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Obrazek 6.3: Podil bezdétnych Zen podle véku a rodinného stavu - 2011

| M svobodné Evdané Orozvedené/ ovdovélé |
100%
12,4 63 a1 3,8 3,7
90% 26,6 28,2 15,4 ' 31
4,0
80%
47,8
70% 38,5
60%
50%
57,3
40% 42,0
30% 79,0 83,3
20%
10%
0%
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40 - 44 45 -49 50-54

vékova skupina

Zdroj: Verejna databaze CSU, Séitani lidu domi a byta, 2011. Vlastni zpracovani.

Fakt, ze ve vSech vékovych kategoriich jsou mezi bezdétnymi nejvice zastoupeny
svobodné Zeny (viz obr. 6.3), je v souladu se zjisténimi z vybérovych Setfeni, Ze
uzavieni manzelstvi stale jesté hraje v reprodukénich planech mladych lidi v ¢eské

spole¢nosti dulezitou roli.

6.3 Zaméstnani a bezdétnost

V nasich zemich tradi¢né spociva hlavni podil péce o dité na zené. Matefstvi je proto
vyznamné spojeno s prerusenim kariéry na nékolik let, pravé v profesné nejdilezi-
téjSim obdobi. Neni tedy divu, Ze Zena musi neziidka volit mezi zaloZenim rodiny a
kariérou. OvSem pouze 12 % Zen je ochotno obétovat kariéte vie (Cékiova, 1999).
Zaméstnani a profese je dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje zivotny styl a mé svou
roli i v otazce bezdétnosti. Tabulka ¢. 6.4 ukazuje podil ekonomicky aktivnich Zen v
roce 2011, podle véku a poctu déti. Od 90. let 20. stoleti se ceskym Zenadm otevira
trh préce, zeny tak castéji odkladaji materstvi do doby, nez budou finan¢éné zabezpe-

¢ené. Ve vékové skupiné 25-29 let je bezdétnych 42,2 % ekonomicky aktivnich Zen.
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V rozmezi 30-34 let zistava 17,5 % ekonomicky aktivnich Zen stéle bezdétnych.

Lze z toho usuzovat, ze mladé zeny odkladaji shatek a zalozeni rodiny proto, aby

si mohly nejprve vybudovat uréitou pozici v zaméstnani, ktera jim pomtze znovu

nastartovat kariéru po ukonceni mateiské dovolené. Z pocatku kariéry mladé Zeny

doufaji, ze se jim podafi najit rozumny kompromis, a k bezdétnosti se ,dopracova-

vaji teprve s pracovnim uspéchem a pribyvajicimi 1éty. V roce 2011 bylo ve vékové

kategorii 45-49 let bezdétnych 11,2 % ekonomicky aktivnich Zen.

Tabulka 6.4: Podil ekonomicky aktivnich Zen podle véku a poctu déti

v CR, 2011
Vék zeny, v tom s poctem || 1524 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 4549
narozenych déti
0 539 % | 422 % | 175% | 95 % | 10,1 % | 11,2 %
1 354 % | 384 % | 34,8 % | 26,8 % | 23,8 % | 19,6 %
2 55% | 151 % | 39,4 % | 50,6 % | 49,3 % | 48,4 %
3 004% [09% [36% |67% [84% |99%
4 a vice 0 01% [04% [09% |15% |2%
nezjisténo 48 % 133% |142% [55% | 7% 8,8 %
prumérny pocet déti 0,5 0,7 1,3 1,6 1,7 1,7

Zdroj: Veejna databaze CSU,

Séitani lidu doma a bytd, 2011. Vlastni zpracovani.
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Kapitola 7

Vyvoj plodnosti a bezdétnosti v

Ceské republice

Kapitola se vénuje zhodnoceni a srovnani vybranych ukazatel plodnosti a bezdétno-
sti v Ceskeé republice. Jako hlavni sledované ukazatele jsou zvoleny thrnné plodnost,
miry plodnosti dle véku, pramérny vék pfi narozeni prvniho ditéte, kone¢na plodnost

a podil bezdétnych Zen.

7.1 Uhrnna plodnost

Uhrnné plodnost v roce 1950 dosahovala hodnoty 2,8. Od té doby tthrnna plodnost
pomérné razné klesala az k hodnoté 1,9 v roce 1968. K mirnému zvysSeni plodnosti
doglo v letech 1963-1964. Od roku 1968 se pak hodnoty opét zvySovaly a to prede-
vsim diky propopula¢nim opatienim v sedmdesétych letech. Na konci sedmdesatych
let dochazi k opétovnému snizeni thrnné plodnosti a v roce 1989 se hodnoty témeér
rovnaji tém z roku 1968. Spolecenské a politické zmény v CR po roce 1989 mély za
nasledek i zmény demografického chovéani, které se zacaly podobat chovani obyva-
telstva zemi zapadni a severni Evropy. Rada mladych Zen, ktera jesté déti neméla,
se rozhodla odlozit matetstvi do vyssiho véku. Tyto zmény maji vice pric¢in. Zlepsila
se moznost vysokoskolského a zahrani¢niho studia. Stoupajici naroky na trhu préace,
vedly mladé lidi ke zvySovani studia a kvalifikace. Stéle vice Zen jiz proto nechce mit
déti v nizkém véku, jak tomu bylo dfive a plozeni déti se odklada do vyssiho véku.

To se projevilo pomérné prudkym poklesem specifickych mér plodnosti mladych Zen
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a s tim souvisejicim poklesem thrnné plodnosti Zen v posledni dekddé minulého sto-
leti (Sobotka, Zeman, Kantorova, 2003). Mezi roky 1991 a 1992 se ihrnna plodnost
snizila ze 1,9 na 1,7 ditéte na zenu a v letech 1993 az 1994 z hodnoty 1,7 na 1.4.
Tento pokles byl za celé sledované obdobi nejvice razantni. V obdobi 1996-2003 se
thrnna plodnost pohybuje pod hranici 1,2 ditéte na Zenu, i presto zZe mirné stoupé.
Rychlejsi vzestup thrnné plodnosti probihal az od roku 2003 do roku 2008. Po roce
2000 byla pfijata fada opatfeni, jejichz cilem bylo podpofit rodiny s détmi (Kocour-
kova, 2008). V lednu 2007 doslo ke zdvojnasobeni rodi¢ovského piispévku a thrnna
plodnost se v tomto roce zvysila 1,4. Poté se thrnna plodnost ustalila kolem 1,5
ditéte na zenu. V roce 2011 v8ak opét poklesla na hodnotu 1,4. V roce 2016 ¢inila

thrnné plodnost 1,63 ditéte na Zenu.

Obrazek 7.1: Vyvoj thrnné plodnosti, 1950-2016, CR
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Zdroj: Human Fertility database, 2018. Vlastni zpracovani.

Trend snizovani plodnosti muZzeme zaznamenat i z vysledkti thrnné plodnosti
dle poradi narozené¢ho ditéte. Je zfejmé, Ze nejvice se rodi déti prvniho poradi a
s kazdym dalsim ditétem dhrnn& plodnost klesa. V roce 2016 ¢inila dohromady
plodnost prvniho a druhého poradi 86,5 % z celkové plodnosti. K¥ivky up dle poradi

se podobaji prubéhu celkové tp. Kromé up ve ¢tvrtém a patém poradi, na kterd
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nemaji takovy vliv napfiklad propopulacni opatieni a ma trvale nizké hodnoty. I pres
vyrazny pokles plodnosti v 90. letech neni struktura plodnosti dle poradi narozeného
ditéte ovlivnéna. Up déti narozenych v prvnim pofadi pievysuje nad détmi v druhém
poradi. Nejvétsi pokles tp je u déti narozenych ve 3 poradi, kdy se od roku 1950
z hodnoty 0,46 postupné snizila az na hodnotu 0,16.

Obrazek 7.2: Vyvoj tuhrnné plodnosti dle pofadi narozeného ditéte, CR
(1950-2016)
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Zdroj: Human Fertility database, 2018. Vlastni zpracovani.

7.2 Miry plodnosti

Trendy snizovani plodnosti a pfesun z mladsich vékovych skupin do vyssiho véku
jsou patrné zejména od roku 1995. Nejdrive doslo v devadesatych letech k prudkému
snizeni reprodukce, nasledné se plodnost mirné zvysila, ale presunula se do vyssich
veékovych skupin (viz. obr. 7.3). V roce 2005 se vrchol plodnosti Zen pohybuje ve vé-
kovém rozmezi od 27 do 29 let. V roce 2016 je plodnost posunuta jesté do vyssich

veékovych skupin a rozprostira se ve vékovém rozmezi od 27 do 33 let.
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Obrazek 7.3: Vyvoj mér plodnosti dle véku ve vybranych letech
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Zdroj: Human Fertility database, 2018. Vlastni zpracovani.

Odsouvani plodnosti do vyssiho véku se projevilo také zvySovanim priumérného
véku pii porodu, ktery se mezi lety 1950 az 2016 zvysil z 27,3 na 30 let. Stari rodicek
se po roce 1950 snizovalo a zacalo opét stoupat od roku 1990. Pramérny vék rodicek,
bez ohledu na poradi ditéte, tak v roce 2016 dosahl 30 let.

K nejvétsimu nartstu doslo u prvorodicek, u nichz byl v roce 1950 prameérny vék
23,7 roku, do roku 2016 se zvysil o 4,5 roky. U druhorodic¢ek se mezi roky 1950 a
2016 zvysil pramérny vek na 31,3 let, narostl o 4,4 roky.

U déti tiretiho poradi se prumérny vék matek zvysil o 3,5 roku, z 29,7 v roce
1950 na 33,2 let v roce 2016. K nejmensi zméné doslo u prumérného véku matek
v piipadé ¢tvrtého ditéte — v letech 1950-2016 se zvysil jen o 1,7 let. Za poslednich

deset let se ale téméf neménil.
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Obrazek 7.4: Primérny vék matky pfi narozeni a primérny vék matky

pii narozeni ditéte dle poradi CR, 1950—2016
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Zdroj: Human Fertility database, 2018. Vlastni zpracovani.

7.3 Konecna plodnost Zen a bezdétnost

Konecna plodnost v longitudindlnim pojeti je stabilnéjsi ukazatel oproti thrnné
plodnosti. I pfesto, Ze rizné generace zen prozily své reprodukéni obdobi v jinych
podminkach pod vlivem fady faktori, zejména ekonomickych, hodnotovych a poli-
tickych nebyly zmény tak dramatické. Rozdil mezi kone¢nou plodnosti generace 1935
a 1966 byl 0,18 ditéte na jednu Zenu. Pokles kone¢né plodnosti mizeme zazname-
nat u generaci Zen narozenych v prvni poloviné 40. let 20. stoleti. Mezi generacemi
narozenych 1945 a 1950 vzrostla koneéna plodnost o 0,09 ditéte na zenu. Tomu
se prisuzuje zvysSenéd porodnost po 2. svétové valce a tzv. ,,Husakova™ propopulacni
opatfeni, jako vyhodné piijcky na bydleni, podpora bydleni pro rodiny s détmi a pro-
dlouzeni mateiské dovolené (Kucera, 2008). Poté opét dochazi ke sniZeni konecné
plodnosti u generaci Zen narozenych v 50. letech 20. stoleti. V 60. letech 20. stoleti
se konec¢na plodnost stale snizovala, az na hodnotu 1,93 ditéte na jednu Zenu v roce

1966.
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Obrazek 7.5: Koneéna plodnost Zen podle generaci, CR, 1935-1966
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Zdroj: Human Fertility database, 2018. Vlastni zpracovani.

Dalsi graf zobrazuje kone¢nou plodnost dle poradi narozeného ditéte v CR za
generace zen 1935-1966. Obdobné jako je tomu u thrnné plodnosti, tak i v pripadé
longitudinalniho pohledu kone¢né plodnosti je z grafu zietelné, Ze se rodi nejvice déti
prvniho a druhého poradi. Konecna plodnost dle poradi se v letech prili§ neménila.
Mirné zvysSeni konec¢né plodnosti 2. pofadi pozorujeme u Zen z generaci narozenych
v 50. letech 20. stoleti. Coz maji zfejmé za nasledek jiz zminovana propopulac¢ni

,Husdkova“ opatieni.
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Obrazek 7.6: Kone¢na plodnost Zen dle poradi narozeného ditste, CR,

1935-1966
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Zdroj: Human Fertility database, 2018. Vlastni zpracovani.

V grafu 7.7 je znazornén podil bezdétnych Zen po ukonceni reprodukéniho véku,
a podil bezdétnych zen ve véku 40 let. Kone¢na plodnost prvniho poradi poskytuje
informaci nejen o drovni plodnosti, ale také o konecné, tedy celozivotni bezdét-
nosti v danych generacich zen (Zeman, 2011). Od druhé poloviny 30. let 20. stoleti
do konce prvni poloviny 40. let 20. stoleti podil bezdétnych Zen kolisal mezi hodno-
tami 7,4 a 8,3 %. Po generaci Zen narozenych v roce 1945 se podil bezdétnych Zen
snizil a drzel se pod trovni 7 %, aZ po generaci Zen narozenych v roce 1966 kdy ¢inil
7,1 %.

Podil bezdétnych Zen ve véku 40 let, je velmi obdobny. To naznacuje, Ze se
Zenam po 40 letech jiz prilis déti nerodi. Na zdklade PBZ40(c) mizeme zhruba
odhadnout, jak se bude vyvijet bezdétnost pro generace Zen, které jesté nemaji
ukonc¢ené reprodukéni obdobi. Z toho miizeme usuzovat, ze podil bezdétnych Zen

z generaci narozenych v 70. letech se bude pohybovat kolem 13 %.
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Obrazek 7.7: Podil bezdétnych Zen, CR, 1935-1975
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Zdroj: Human Fertility database, 2018. Vlastni zpracovani.

Celkovy podil bezdétnych zen (bez ohledu na vék) v populaci se pohyboval mezi
19 a 30 Zenami bez déti na 100 Zen (viz tabulka 7.1). S ¢asem se zastoupeni bezdét-
hodnoty doséhla v roce 1980, k této hodnot€ jsme se priblizili i v roce 2001. Vysledky
bezdétnosti nejsou zcela reprezentativni, jelikoz se tykaji zen riiznych generaci, které
nemusely mit (a vétsinou také nemély) stejné reprodukéni vzorce chovéni.

V roce 1950 zustalo ve véku 50 let bezdétnych 20,3 % Zen. V dalsich letech se
bezdétnost v této vékové skupiné postupné snizovala. V roce 2011 tak ztistalo 5,3
% zen ve véku 50 let bezdétnych. Z tabulky si také muZeme povSimnout trendu
odkladani narozeni ditéte do pozdéjsiho véku. Zatimco v roce 1991 bylo ve véku 25
let bezdétnych pouze 21,8 % Zen, v letech 2001 a 2011 je bezd&tnych Zen polovina.

Stejné tak stoupa mira bezdétnosti ve véku 30 a 35 let.
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Tabulka 7.1: Struktura Zen bez déti, v daném véku ve vybranych letech

veék zeny/rok || 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011
20 749 % | 71,0 % | 71,8 % | 64,6 % | 69,0 % | 90,1 % | 79,4 %
25 344 % | 243 % {229 % | 19.3% | 21,8 % | 492 % | 57.6 %
30 183 % | 128 % [ 10,0% | 8,7 % |94 % | 13,6 % | 25,0 %
35 16,1 % 1 120% | 73% [62% |62% |64% |10,8%
40 166 % | 11,7% [ 75% |56 % |54% [50% |6,6%
50 203% | 168 % | 111% | 72% [67% |43 % |53 %
Uhrnem 294 % | 271 % | 25,6 % | 19,5 % | 20,5 % | 19,7 % | 20,1 %

Zdroj: Scitani lidu domi a bytti (Haskova, 2005)
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Kapitola 8

Analyza hodnot a postoju

Zivotni styl a ¢innost ¢lovéka urcuje hodnotova orientace, kterd vyjadiuje smysl
jednani, a v ni zahrnuty cil. Hodnotové orientace se uskutec¢nuje volbou (vybérem)
moznych cili a prostfedkt vedoucich k jejich dosazeni. Hodnotova orientace je mj.
souhrnem nézoru a postoju k rtiznym kvalitam skutecnosti, které pro ¢lovéka pred-

stavuji urcité hodnoty. (Kohoutek, Stépam’k, Ocetkova, 1998)

8.1 Ne/shoda partneri na reprodukénich planech

Jednozna¢ny vliv na reprodukci muzi a Zen ma také mira shody partnert na re-
produkénich planech. Partneri, ktefi se na reprodukénich planech neshodnou, maji
vétsinou méné déti a jsou Castéji bezdétni nez ti, kteti se shodnou. (Haskova, 2009).
Mnohé studie plodnosti nicméné zkoumaji pouze Zeny. Zahrnuti muzi do studif
plodnosti je vSak velmi dilezité, jelikoz i ti maji své reprodukéni preference a pléany,
a zahrani¢ni studie potvrdily, Zze vliv reprodukénich preferenci a planti muzi ma
signifikantni vliv na plodnost jejich partnerek (McDonald, 2002).

Jak u muziu (obr. 8.1), tak u Zen (obr. 8.2) je dilezitost vybéru partnera na
zékladé souladu s jeho reprodukénimi plany podobné. 7 vysledki miizeme tict, ze
je tato skutecnost pro muze i Zeny spiSe dulezita, ale neni zcela zasadni. U muzi je
oproti zenam vyssi procento téch, kteri pfi vybéru partnera soulad v reprodukénim

chovani nepovazuji za dilezity.
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Obrazek 8.1: Do jaké miry hraje pro muze, pri vybéru partnerky, roli

jestli chce déti a kolik

‘ m 1- velmi dilefité m?2 m3 m4 m 5-zcela neduleZité

50%

40%

30%

20%

10%

0%

2008 2009 2010 2011
Rok

Zdroj: Masarykova univerzita, 2012. Panel Pary a Rodiny, vlastni zpracovani.

Poznamka: pocty respondentt — 2008: 948, 2009: 998, 2010: 198, 2011: 74
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Obrazek 8.2: Do jaké miry hraje pro Zeny, pfi vybéru partnera, roli jestli

chce déti a kolik

\ B 1-velmi dileité m2 "E m4

5- zcela neduleZité
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Rok

2011

Zdroj: Masarykova univerzita, 2012. Panel Pary a Rodiny, vlastni zpracovani.

Poznamka: pocty respondent 2008 — 1148, 2009: 1056, 2010: 504, 2011: 214

8.2 Predpoklady pro rodicovstvi

Rodicovstvi je nejvice narocna role v dospélém zivoté. Kazdy rodi¢ na sebe musi

vzit zévazek ve formé zodpovédnosti za své dité. V soucasnosti se v souvislosti s

rodi¢ovstvim hovofi o vyznamu finan¢ni a ekonomické stability rodiny (Lechnerova,

2016). Panuje nazor, Ze dobfe finan¢né zabezpefena rodina je zakladnim predpokla-

dem pro stabilni vyvoj jedince. Ekonomické situace je v8ak pouze jednim z funkénich

predpokladii rodicovstvi.
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Obrazek 8.3: Do jaké miry hraje pro muze, pri rozhodovani se o zalozeni

rodiny, roli zda ma jisté pracovni misto

‘ W 1- velmi ddleZité m?2 m3 m4 5- zcela neduleZité
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40%
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10%

0%
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Rok

Zdroj: Masarykova univerzita, 2012. Panel Pary a Rodiny, vlastni zpracovani.

Poznamka: pocty respondentt — 2008: 948, 2009: 998, 2010: 198, 2011: 74

o7



Obrazek 8.4: Do jaké miry hraje pro zeny, pii rozhodovani se o zalozeni

rodiny, roli zda ma jisté pracovni misto

‘ W 1- velmi ddleZité m?2 m3 m4 5- zcela neduleZité
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40%
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20%

10%

0%
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Rok

Zdroj: Masarykova univerzita, 2012. Panel Pary a Rodiny, vlastni zpracovani.

Poznamka: pocty respondentt — 2008: 1148, 2009: 1056, 2010: 504, 2011: 214

Zhruba polovina muzi i Zen (ve vSech letech) se shodla na tom, Ze je pro né
dilezitym predpokladem pro zalozeni rodiny mit stabilni a jistou préaci. Ekonomicka
a finan¢ni situace je podstatnym faktorem v rozhodovani zda zalozit rodinu, ¢ nikoli.
O tom svédéi 1 obr. ¢. 8.3 a 8.4, ve kterém dotazovani odpovidali, zda je pro né
diilezité skloubeni rodic¢ovstvi s praci.

Zivot v soudobych trznich spolec¢nostech je zalozen spiSe na principu racionality,
preferujici aktivni, svobodné a bezdétné jedince bez zavazktu. Oproti tomu rodinny
zivot neni piipraven kdykoli reagovat na ménici se pozadavky trhu (Beck, 1992).
V dnesni dobé je zejména Zena tou, kterd narozenim ditéte trati. V ceské spolec-
nosti je typické, Ze zena po narozeni ditéte opousti své zaméstnani a nastupuje
na materskou dovolenou, kde stagnuje jak jeji profesni rust, tak mzda. Ani navrat
do prace neni jednoduchy. Neni tedy divu, Ze diilezitym faktorem pro rodicovstvi je
skloubeni pracovnich povinnosti a déti. Je mozné, Ze obava ze ztraty prace a profesni

kariéry nuti zeny k odklddani rodinného zivota do vyssiho véku. Toho si muzeme
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vSimnout také v nasledujicich grafech, kde se vét§ina muzi i zen vyjadiila pozitivneé.
U muzt je preci jen tento fakt o trochu vice dulezity nez u zen. To muze byt dano
tim, Ze muz je stale viniman jako zivitel rodiny. Proto je pro né¢j dulezit&jsi mit jistou

praci a obstaravat finance (Rakovicova, 2017).

Obrazek 8.5: Do jaké miry, hraje pro muZe, pii rozhodovani se o zaloZeni

rodiny, roli moznost skloubit rodic¢ovstvi se svou pracovni pozici

‘ W 1- velmi dlleZité u?2 m3 m4 5-zcela neddleZité
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10%

0%

2008 2009 2010 2011
Rok

Zdroj: Masarykova univerzita, 2012. Panel Pary a Rodiny, vlastni zpracovani.

Poznamka: pocty respondentd — 2008: 948, 2009: 998, 2010: 198, 2011: 74
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Obrazek 8.6: Do jaké miry, hraje pro zeny, pri rozhodovani se o zaloZeni

rodiny, roli moznost skloubit rodicovstvi se svou pracovni pozici

‘ W 1- velmi ddleZité m?2 m3 ma 5- zcela neduleZité
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Zdroj: Masarykova univerzita, 2012. Panel Pary a Rodiny, vlastni zpracovani.

Poznamka: pocty respondentt — 2008: 1148, 2009: 1056, 2010: 504, 2011: 214
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Obrazek 8.7: Do jaké miry, hraje pro muze, pii rozhodovani se o zaloZeni

rodiny, roli moznost skloubit rodicovstvi s volnoc¢asovymi aktivitami

‘ W 1- velmi ddleZité m?2 m3 m4 5- zcela neduleZité
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Zdroj: Masarykova univerzita, 2012. Panel Pary a Rodiny, vlastni zpracovani.

Poznamka: pocty respondentt — 2008: 948, 2009: 998, 2010: 198, 2011: 74
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Obrazek 8.8: Do jaké miry, hraje pro zeny, pri rozhodovani se o zaloZeni

rodiny, roli moznost skloubit rodicovstvi s volnoc¢asovymi aktivitami

‘ W 1- velmi ddleZité m?2 m3 ma 5- zcela neduleZité
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Zdroj: Masarykova univerzita, 2012. Panel Pary a Rodiny, vlastni zpracovani.

Poznamka: pocty respondentt — 2008: 1148, 2009: 1056, 2010: 504, 2011: 214

P1i rozhodovani se zda zalozit rodinu ¢i nikoli, nehraje roli pouze ekonomicky
faktor, ale i uspokojeni potieb ohledné volného ¢asu. Mladi lidé se neradi vzdavaji
svych konicki a volnocasovych aktivit. Ctvrtina dotazanych muzi i Zen se shoduje

na tom, ze je pro né podstatné skloubit volny ¢as s rodicovstvim. Z grafu 8.7 a 8.8

vvvvvv

vvvvvv

kladem pro zaloZeni rodiny. Giddens (2013) uvadi, Ze vysokad mira rozvodovosti,
stfidani partnert/partnerek, nesezdané souziti a jesté vice individualizované formy
usporadani soukromého zivota, jako napf. ziti spolu oddélené (LAT — living apart to-
gether), kdy partnefi ziji v oddélenych doméacnostech, jsou v souladu spise s bezdét-
nym zivotnim stylem nez s dlouhodobymi zavazky, plynoucimi z rodic¢ovstvi. Neni
tedy divu, Ze se vétSina dotazovanych shodla na tom, Ze stabilni partner je pro

rodicovstvi vyznamnym aspektem.
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Obrazek 8.9: Do jaké miry, hraje pro muze, pri rozhodovani se o zalozeni

rodiny, roli pritomnost stalého partnera
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Zdroj: Masarykova univerzita, 2012. Panel Pary a Rodiny, vlastni zpracovani.

Poznamka: pocty respondentii — 2008: 948, 2009: 998, 2010: 198, 2011: 74
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Obrazek 8.10: Do jaké miry, hraje pro zZeny, pii rozhodovani se o zalozeni

rodiny, roli pritomnost stalého partnera

‘ W 1- velmi ddleZité m?2 m3 w4 5- zcela neduleZité
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Zdroj: Masarykova univerzita, 2012. Panel Pary a Rodiny, vlastni zpracovani.

Poznamka: pocty respondenti — 2008: 1148, 2009: 1056, 2010: 504, 2011: 214
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Kapitola 9

Analyza reprodukcénich planti

V predchozich kapitolach jsem ukézala, které sociodemografické ukazatele maji vliv
na bezdétnost. V této kapitole budu provadét vlastni analyzu a porovnavat zavislosti
danych ukazateli. Cilem bude zjistit jak se jednotlivé faktory projevuji v danych
skupinach — vékové, pohlavné, vzdélanostné atp.

Pro studium dobrovolné bezdétnosti jsem se zaméfila na reprodukéni plany
bezdétnych muzti a Zen. Diky analyze reprodukénich plant muZzeme lépe porozu-
mét, zda se respondent rozhodl dobrovolné ziistat bezdétny a jaké okolnosti ho
k tomu vedly. Pokud bychom zkoumali rozdily mezi respondenty s détmi a bez déti,
tézko bychom odhalili, zda je jejich bezdétnost dobrovolné. Spolu se souc¢asnym de-
mografickym trendem odkladani realizace plodnosti do stale vysstho véku nas bude
zajimat, jak se rodicovské plany méni v pribéhu Zivota.

Analyza reprodukénich planu a pravdépodobnosti s jakou budou doposud bez-
détni respondenti planovat déti, vychazf z dlanku Kyzlinkové a Stastné (2016) o Re-
produkénich planech mladych muzi v CR. Clankem jsem se inspirovala proto, ze
jsem chtéla zjistit také reprodukéni plany zen v CR. V d&éanku je analyzovana po-
mérné mlada vékova skupina muzi. Jelikoz se planovani rodic¢ovstvi stale posouva
do vyssiho véku, zajimalo mé, jak dané faktory ptisobi na rizné vékové skupiny. Pro
analyzu jsem také vybrala rozdilné proménné, které se zdaly byt dilezité v otézce
planovani rodicovstvi.

V nésledujicich podkapitolach pfiblizim datovy soubor Zivotni a pracovni drahy
2010, ze kterého analyza dat vychazi. Podivam se na to, jaky vliv maji na repro-

dukéni plany dané sociodemografické faktory: vzdélani, partner, puvodni rodina,

65



sourozenci. Blize prozkoumam subjektivni divody absence déti a nasledné provedu
komplexni analyzu, kterda zahrnuje jak sociodemografické faktory, tak hodnotové
vlivy ditéte v zivoté. Na zakladé regresni analyzy spoc¢itam model ¢lovéka, ktery se

dobrovolné rozhodl nemit déti.

9.1 Charakteristika respondentii

V souboru Zivotni a pracovni dréhy jsem vytvorila 4 vékové skupiny (25-39, 30-34,
35-39, 40 a vice let), které budu dale charakterizovat a analyzovat. Osoby mladsi 25
let byly z analyzy vylouceny, vzhledem k nizké prevalenci. Celkem ¢italy tyto 4 vé-
kové skupiny 3961 osob. V datovém souboru bylo 36,5 % respondentt bezdétnych,
z nich 12,7 % déti neplanuje, 7,8 % s nejistymi plany ohledné rodicovstvi a 16 %
s planem mit dité. Zbylych 63,5 % respondenti déti jiz ma (51,6 % neplanuje dalsi
déti, 4,1 % nevi, zda planuje dalsi dité a 3,3 % planuji dalsi déti). Mezi bezdétnymi
respondenty je celkem 22,5 % muzi a 14 % Zen z toho déti neplanuje 8,4 % muzu

a 4,3 % zen.

Obrazek 9.1: Reprodukéni plany muzi a Zen podle véku
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8,5% 5,8% 6,2% 11.9% 6,0% Orodi¢em je a
’ planuje dalsi déti
90% 61% | |102% 8,1% gl
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80% 10,5% Orodi¢em je a newvi,
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= 42,2% Orodicem je avic
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1) (1]
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Zdroj: Zivotni a pracovni drahy 2010
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7 obrazku ¢. 9.1 je evidentni, Ze reprodukéni plany se vyznamné lisi dle pohlavi.
Déti ve svém zivoté neplanuje statisticky vyznamné vice muzii nez zen. Podil bezdét-
nych, ktefi neplanuji déti, roste spolu s vékem, coz se dalo oc¢ekavat vzhledem ke
zdravotnimu stavu a moznosti reprodukce ve vyssim véku.

Podil bezdétnych muzi, ktefi rodi¢ovstvi do budoucna neplanuji, se prilis nelisi
napti¢ vékovymi kategoriemi. Ve véku 25-29 let neplanuje déti 13,2 % a ve véku
40 a vice let 18,8 %.

U Zen se podil bezdétnych, kteff nemaji v planu rodicovstvi, napti¢ kategoriemi
mirné zvysuje, ve véku 25-29 let déti neplanuje 4,9 % Zen oproti tomu v kategorii
40 a vice let 10,9 %.

7 grafu je zfejmé, ze muzi oproti Zenam zacinaji uvazovat o rodic¢ovstvi v pozdéj-
Stm véku, jelikoz si jsou vice nejisti ohledné svych reprodukénich plani. Mezi Zenami
bylo v porovnéni s muzi statisticky vyznamné méné nejen téch, které védomeé planuji

byt trvale bezdétné, ale i Zen, které jsou bezdétné a jesté nevédi, zda dité chtéji.

9.2 VIiv vzdélani a ekonomické aktivity

Analyza byla nejprve provedena pro vSechny vékové skupiny, ale pocetnéjsi skupina
zpusobovala falesné korelace. Vzhledem k tomu, Ze primérny vék Zeny pii naro-
zeni prvniho ditéte byl v CR 29,9 let, pro muze 33,2 let rozhodla jsme se studovat

reprodukéni plany podle vzdélani pouze u respondenti do 39 let.
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Obrazek 9.2: Reprodukéni plany bezdétnych muzi a zen ve véku 25-39

let v zavislosti na vzdélani

| M rodi¢em neni a neplanuje se stat @ rodi¢em neni a nevi, jestli planuje déti O rodi¢em neni, ale planuje mit déti
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Zdroj: Zivotni a pracovni drahy 2010

7 obrazku ¢. 9.2 je zfejmé, Ze reprodukéni plany bezdétnych jsou vyznamné
zavislé na dosazeném vzdeélani. Tato zavislost je siln€jsi u muzi nez u zen. Mezi bez-
détnymi respondenty neplanuje ve svém Zivoté déti 33 % muzii s nizsim vzdélanim,
mezi vysokogkolsky vzdélanymi respondenti je jich vice nez o polovinu méné (14 %).
Statisticky vyznamné rozdily jsou i mezi bezddétnymi Zenami, dité neplanuje 9 %
vysokogkolacek, 25 % Zen se zédkladnim vzdélanim a 20 % stiedoskolsky vzdélanych
bez maturity. Naopak nejvétsi skupinou zen, které v budoucnu déti planuji, jsou
stfedoskolacky s maturitou (73 %) a tésné za nimi vysokoskolacky (70 %). U muzt
déti planuji 2/3 vysokoskolaki a polovina se stfedogkolskym vzdélanim.

Analyza ekonomické aktivity v souvislosti s reprodukénimi plany (proménné eko-
nomicky aktivni, ekonomicky neaktivni) neukazala, pfi kontrole véku a pohlavi,

zadné statisticky vyznamné rozdily.
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9.3 Reprodukeéni plany a partnerstvi

Jednim z klicovych faktori, ovliviiujicich reprodukéni plany, je bezesporu partnersky
zivot. Data ukazuji, ze pokud mél respondent v dobé vyzkumného Setfeni stalého
partnera/partnerku, pak spiSe planoval ve svém Zivoté déti nez respondent, ktery Zil
sam. Souvislost s partnerstvim je vyznamna zejména u Zen, které déti planovaly z
vetsi ¢asti nez muzi. Bezdétni muzi také relativné castéji planuji déti, pokud maji
po boku stalou partnerku a to vice nez v poloviné piipadii vSech vékovych kategorii.
V nizsich vékovych skupinach jsou vySsi procenta bezdétnych, ktefi déti planuji,
ale také téch, kterf je zatim neplanuji. Reprodukéni plany, se méni jak s pritomnosti
partnera, tak s vékem. U vékové skupiny 40 a vice let je zajimavé, Ze i pfes pfitomnost
partnera, vétsina respondenti, jak muzi, tak i Zzen, déti jiz neplanuje. To potvrzuje,

ze veék hraje velkou roli v otézce planovani rodiny.
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Tabulka 9.1: Reprodukéni plany bezdétnych muzi a zen podle partnerstvi

25-29 let
Muzi Zeny
Partner Ano Ne Ano Ne
Rodi¢em neni a neplanuje se stat 9.3% 171 % 4.3% 8.8%
Rodi¢em nenf a nevi, jestli planuje déti  16.6 % 375 % 101 % 27.0 %
Rodi¢em neni, ale planuje mit déti 742 % 454 % 856 % 642 %
30-34 let
Muzi Zeny
Partner Ano Ne Ano Ne
Rodicem neni a neplanuje se stat 145 % 212 % 125 % 25.0 %
Rodi¢em nenf a nevi, jestli planuje déti  17.7 % 424 % 146 % 31.8 %
Rodi¢em neni, ale planuje mit déti 677 % 304 % 729 % 432 %
35-39 let
Muzi Zeny
Partner Ano Ne Ano Ne
Rodi¢em neni a neplanuje se stat 283 % 451 % 240 % 483 %
Rodicem neni a nevi, jestli planuje déti = 22.6 % 28,0 % 12.0 % 379 %
Rodi¢em neni, ale planuje mit déti 491 % 268 % 640 % 138 %
40 a vice let let
Muzi Zeny
Partner Ano Ne Ano Ne
Rodi¢em neni a neplanuje se stat 84.0 % 872 % 8.7 % 934 %
Rodi¢em neni a nevi, jestli planuje déti 6.7% 10.1 % 8.2% 5.3%
Rodi¢em neni, ale planuje mit déti 9.3% 2.7% 6.1% 1.3%

Zdroj: Zivotni a pracovni drahy 2010

9.4 Ptvodni rodina a jeji vliv na rodicovské plany
v budoucnosti

Mezi ,,dosud” bezdétnymi respondenty, nebyly zjistény zadné statisticky signifikantni
rozdily v rodic¢ovskych planech podle vybranych charakteristik ptivodniho rodinného
zazemi, jakymi jsou napf. typ rodiny; zkuSenost s rozvodem rodici; velikost obce, kde

respondent vyristal apod. (Kyzlinkova, Stastna, 2016). Jedina proménna, ktera méla
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statisticky vyznamny vliv na reprodukéni plany, byl pocet sourozencti, se kterymi
zil respondent v détstvi v jedné domécnosti. Nejcastéji planovali déti respondenti,
ktefi zili v doméacnosti s jednim sourozencem, a to jak mezi muzi, tak mezi Zenami.
Naopak nulové reprodukéni plany byly nejcastéjsi u muzi jedinacki, kde témét jedna

polovina z nich deklarovala, ze v budoucnosti zadné déti nechce.

Obrazek 9.3: Reproduk¢ni plany bezdétnych muzi a Zen podle poctu

sourozencu

M rodicem neni a nepldnuje se stat M rodicem neni a nevi, jestli planuje déti O rodi¢em neni, ale planuje mit déti

100%

90%

20%
80% 22% e 43%

47%
70%

59%

60%

50%

40%
30%
20%
34%
10%

0%
ledinatek Jeden sourozenec 2 avice Jedinaéek Jeden sourozenec 2 avice
sourozencd sourozenct

muzi feny

Zdroj: Zivotni a pracovni drahy 2010

9.5 Subjektivni divody dobrovolné (docasné)
bezdétnosti

Ve 4 vékovych kategoriich 25-29 let, 30-34 let, 35-39 let a 40 a vice let jsem sledovala,

jaké duvody respondenti uvadéli k vysvétleni své soucasné bezdétnosti. Respondenti

vvvvvv

v tabulkidch 9.2-9.9. Ackoliv se pofadi divodu pro dosud bezdétny zivot lisilo jak
podle pohlavi, tak podle véku respondentii, na prvni piicce se vzdy vyskytovala

absence partnera vhodného pro zalozeni rodiny ¢i nejistota v souc¢asném partnerském

71



vztahu. Na prvnim misté uvedlo jako divod pro svou dosavadni bezdétnost absenci
partnera ¢i nejistotu v partnerském vztahu 30,8 % vSech respondentii. Sekundarnim
divodem byla nejcastdji Spatna bytova situace, kterou uvedlo 18,2 % respondenti
a finan¢ni a ekonomicka situace v 17 %. Obavy z finan¢éni situace ¢i nejistoty na
trhu prace uvedlo 24,1 % respondenti jako primarni divod dosavadni bezdé&tnosti.
Cetnost sekundarniho duvodu, nejistoty prace a finan¢niho zabezpeceni, byla u Zen
ve vékové kategorii 25-29 let téméf dvojnésobné oproti muzim. Ve starsi vékové
kategorii je diivod finan¢ni situace naopak ¢astéjsi u muzu.

U mladsich respondenti ve véku 25-29 let se u obou pohlavi na prednich pric-
kich, kromé zminéné absence partnera, objevoval jesté divod uvadéjici studium
respondenta, piipadné subjektivné vnimany nizky vék na zalozeni rodiny. Zajimavé
sud bezdétného Zivota, pouze 7 % bezdétnych muzi a 12 % bezdétnych Zen ve véku
2529 let. Muzeme fici, ze pro bezdétné je pro planovani rodiny dilezitd bytova
situace hned po pritomnosti stalého partnera. U Zen ve véku 35-39 let a 40 a vice let
jiz o matefstvi redlné uvazuji a znaji tak své pripadné limity pokud jde o zdravotni

stav.
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Tabulka 9.2: Primarni divody proc¢ nejsou rodic¢, 25-29 let

Priméarni duvody pro¢ nejsou rodi¢i 25-29 let muzi zeny
Bytova situace 6,4% 11,6%
Citi se byt na rodicovstvi mlady 11,8% 13,1%
Finan¢ni a ekonomicka situace 11,4% 8,4%
Jesté studuje, partner studuje 20,4% 15,1%
Nejistota na trhu prace 11,1% 10,4%
Nejistota v partnerském vztahu, absence partnera 26,8% 29,1%
Obavy ohledné vyvoje spole¢nosti 1,8% 0%
Partner déti nechce nebo méa uz tolik déti, kolik chtél 0,4% 2,0%
Partner se citi byt na rodicovstvi stary 0% 0,4%
Partner se citi na rodicovstvi mlady 2.9% 2,0%
Partnerova nejistota na trhu prace 2,1% 2,4%
Pracovni nebo studijni plany 2,5% 3.2%
Volnocasové aktivity a zajmy 1,1% 0%
Zdravotni stav 1,4% 2,4%

Zdroj: Zivotni a pracovni drahy 2010

73




Tabulka 9.3: Primarni divody pro¢ nejsou rodici, 30—-34 let

Priméarni divody pro¢ nejsou rodi¢i 30-34 let muzi zeny
Bytova situace 8,0% 7,6%
Citi se byt na rodicovstvi mlady 8,8% 6,1%
Finan¢ni a ekonomicka situace 8,8% 12,1%
Jesté studuje, partner studuje 5,3% 6,1%
Jsou vytizeni pé¢i o jiné ¢leny rodiny 0,0% 1,5%
Nejistota na trhu prace 15,9% 10,6%
Nejistota v partnerském vztahu, absence partnera 37,2% 24.2%
Obavy ohledné vyvoje spole¢nosti 0,0% 3,0%
Partner se citi byt na rodicovstvi stary 0,0% 1,5%
Partner se citi na rodicovstvi mlady 6,2% 3,0%
Partnerova nejistota na trhu prace 5,3% 0,0%
Pracovni nebo studijni plany 0,9% 3,0%
Volnocasové aktivity a zajmy 2, 7% 3,0%
Zdravotni stav 0,9% 18,2%

Zdroj: Zivotni a pracovni drahy 2010
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Tabulka 9.4: Primarni divody pro¢ nejsou rodici, 35-39 let

Priméarni duvody pro¢ nejsou rodi¢i 35-39 let muzi zeny
Bytova situace 4.1% 3,0%
Citi se byt na rodi¢ovstvi mlady 1,4% 3,0%
Finan¢ni a ekonomicka situace 8,1% 9,1%
Jesté studuje, partner studuje 6,8% 0,0%
Jsou vytizeni pé¢i o jiné ¢leny rodiny 2, 7% 0,0%
Nejistota na trhu préace 17,6% 9,1%
Nejistota v partnerském vztahu, absence partnera 33,8% 48,5%
Obavy ohledné vyvoje spole¢nosti 2,7% 0,0%
Partner déti nechce nebo ma uz tolik déti, kolik chtél 1,4% 0,0%
Partner se citi na rodicovstvi mlady 1,4% 3,0%
Partnerova nejistota na trhu préce 5,4% 0,0%
Pracovni nebo studijni plany 5,4% 9,1%
Volnocasové aktivity a zajmy 1,4% 0,0%
Zdravotni stav 8,1% 15,2%

Zdroj: Zivotni a pracovni drahy 2010

Tabulka 9.5: Primarni divody proc¢ nejsou rodici, 40 a vice let

Primarni divody pro¢ nejsou rodici 40 a vice let muzi zeny
Bytova situace 3,4% 0,0%
Citi se byt na rodicovstvi stary 10,3% 12,5%
Finan¢ni a ekonomicka situace 3.4% 0%
Jesté studuje, partner studuje 3,4% 0,0%
Nejistota na trhu prace 13,8% 0,0%
Nejistota v partnerském vztahu, absence partnera 44,8% 37,5%
Obavy ohledné vyvoje spole¢nosti 3,4% 0,0%
Partnerova nejistota na trhu prace 0,0% 12.5%
Pracovni nebo studijni plany 3,4% 0,0%
Zdravotni stav 13,8% 37,5%

Zdroj: Zivotni a pracovni drahy 2010
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Tabulka 9.6: Sekundarni divody proc¢ nejsou rodici, 25—29 let

Sekundéarni duvody pro¢ nejsou rodici 25-29 let muzi zeny
Bytova situace 22.4% 14,9%
Citi se byt na rodi¢ovstvi mlady 18,3% 17,6%
Citi se byt na rodicovstvi stary 0,4% 0,0%
Finané¢ni a ekonomicka situace 11,8% 19,9%
Jesté studuje, partner studuje 1,9% 4,1%
Jou vytiZzeni pééi o jiné ¢leny rodiny 0,4% 0,5%
Nejistota na trhu prace 6,1% 8,1%
Nejistota v partnerském vztahu, absence partnera 9,1% 9,5%
Obavy ohledné vyvoje spole¢nosti 2,3% 4,1%
Partner déti nechce nebo méa uz tolik déti, kolik chtél 1,1% 0,9%
Partner se citi byt na rodicovstvi stary 0,0% 0,5%
Partner se citi na rodicovstvi mlady 8, 7% 5,0%
Partnerova nejistota na trhu prace 2,3% 1,8%
Pracovni nebo studijni plany 8,0% 5,9%
Volnocasové aktivity a zajmy 4,6% 2,7%
Zdravotni stav 2.7% 4.5%

Zdroj: Zivotni a pracovni drahy 2010
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Tabulka 9.7: Sekundarni divody pro¢ nejsou rodici, 30—34 let

Sekundéarni duvody pro¢ nejsou rodici 30-34 let muzi zeny
Bytova situace 19,4% 18,0%
Citi se byt na rodi¢ovstvi mlady 11,2% 10,0%
Citi se byt na rodicovstvi stary 1,0% 6,0%
Finané¢ni a ekonomicka situace 19,4% 18,0%
Jesté studuje, partner studuje 3,1% 0,0%
Jsou vytizeni pécéi o jiné ¢leny rodiny 4.1% 4.0%
Nejistota na trhu prace 5,1% 4,0%
Nejistota v partnerském vztahu, absence partnera 6,1% 6,0%
Obavy ohledné vyvoje spole¢nosti 3,1% 10,0%
Partner déti nechce nebo méa uz tolik déti, kolik chtél 0,0% 2,0%
Partner se citi byt na rodicovstvi stary 1,0% 0,0%
Partner se citi na rodicovstvi mlady 7,1% 6,0%
Partnerova nejistota na trhu prace 4,1% 6,0%
Pracovni nebo studijni plany 4.1% 6,0%
Volnocasové aktivity a zajmy 9,2% 0,0%
Zdravotni stav 2,0% 4,0%

Zdroj: Zivotni a pracovni drahy 2010
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Tabulka 9.8: Sekundarni divody pro¢ nejsou rodici, 35—39 let

Sekundéarni duvody pro¢ nejsou rodici 35-39 let muzi zeny
Bytova situace 12,1% 23,1%
Citi se byt na rodi¢ovstvi mlady 3,4% 3,8%
Citi se byt na rodicovstvi stary 1,7% 11,5%
Finanéni a ekonomicka situace 20,7% 15,4%
Jsou vytizeni pé¢i o jiné ¢leny rodiny 3,4% 0,0%
Nejistota na trhu prace 13,8% 7,7%
Nejistota v partnerském vztahu, absence partnera 12,1% 11,5%
Obavy ohledné vyvoje spole¢nosti 1,7% 0,0%
Partner déti nechce nebo ma uz tolik déti, kolik chtél 0,0% 3,8%
Partner se citi na rodi¢ovstvi mlady 5.2% 0,0%
Partnerova nejistota na trhu prace 6,9% 7,7%
Pracovni nebo studijni plany 5,2% 0,0%
Volnocasové aktivity a zajmy 6,9% 7, 7%
Zdravotni stav 6,9% 7.7%

Zdroj: Zivotni a pracovni drahy 2010
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Tabulka 9.9: Sekundarni divody proc¢ nejsou rodici, 40 a vice let

Sekundéarni duvody pro¢ nejsou rodici 40 a vice let muzi zeny
Bytova situace 10,0% 0,0%
Citi se byt na rodi¢ovstvi mlady 10,0% 0%
Citi se byt na rodicovstvi stary 5,0% 0,0%
Finané¢ni a ekonomicka situace 30,0% 16,7%
Jesté studuje, partner studuje 0,0% 16,7%
Jsou vytizeni pécéi o jiné ¢leny rodiny 5,0% 0,0%
Nejistota na trhu prace 5,0% 16,7%
Partner déti nechce nebo mé uz tolik déti, kolik chtél 0,0% 16,7%
Partner se citi byt na rodicovstvi stary 0,0% 16,7%
Partnerova nejistota na trhu préce 5,0% 0,0%
Pracovni nebo studijni plany 10,0% 0,0%
Volnocasové aktivity a zajmy 10,0% 0,0%
Zdravotni stav 10,0% 16,7%

Zdroj: Zivotni a pracovni drahy 2010

9.6 Reprodukeéni plany a hodnotové vlivy

Dle predpokladu se prokazalo, Ze hodnota ditéte, respektive vniméani ditéte jako
indikdtoru kvality Zivota, méla na planovani reprodukce vyznamny vliv. Bezdétni
respondenti, kteri se domnivaji, ze zivot bez ditéte je nenaplnény a rozhodnuti nemit
déti neni prirozené a normalni, statisticky vyznamné c¢astéji nez ostatni uvadeéli, ze

do budoucna mit déti chtéji.
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Obrazek 9.4: Reprodukéni plany bezdétnych muzi a Zen podle souhlasu

s vyroky

| W rodicem neni a neplanuje se stat W rodiem nenf a nevi, jestli planuje déti @ rodiéem neni, ale planuje mit déti
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Souhlasi Nesouhlasi Souhlasi Nesouhlasi

Zivot bez déti zGstava nenaplnény Zivot bez déti mdZe prinaset stejné uspokojeni

Zdroj: Zivotni a pracovni drahy 2010

9.7 Vicerozmérna analyza reprodukcénich plant

Pomoci binarni logistické regrese jsem testovala zavislost sociodemografickych pro-
ménnych na skuteénost, zda bezdétni respondenti planuji, ¢i neplanuji mit dité.
A pokusila se zjistit, jak se reprodukéni plany lisi s ohledem na vék a pohlavi,
proto byla provedena zvlast pro muze a pro zeny. Hlavni zavisle proménna "Plan
mit dité"nabyvala dvou hodnot: neplanuje nebo nevi (0), planuje mit déti (1)
Pro muze i zeny bylo testovano nékolik modelt s riznymi typy nezavislych pro-
ménnych. Cilem bylo zjistit vliv a ptisobeni vice nezavisle proménnych dohromady:.
Do modelu vstupovaly proménné ohledné partnerstvi, zdravotniho stavu, vzdélani,
zivotni Grovné domécnosti, pocet sourozenci a vliv hodnotovych orientaci. Je dile-

zité zkoumat tyto proménné dohromady, jelikoz se vzajemné ovlivhuji. Postupnym

'Respondenti, kteii vyjadiili nerozhodnost ohledné reprodukénich plant, byli piifazeni k re-
spondenttm, ktefi déti neplanuji, jelikoz si jsou na zékladé deskriptivni charakteristiky blize s

respondenty, ktefi je neplanuji (Kyzlinkova, Stastna, 2016).
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pridavanim proménnych do analyzy, jsem za pomoci statistickych veli¢in (regresni

koeficient Beta, —2Log likelihood (vérohodnosti), Nagelkerkeho koeficient, parametry

ROC kiivek, Hosmer-Lemeshow test atd.) ziskala optimalni model.

Tabulka 9.10: Poméry sanci Exp(B), Ze muz bude ve svém zZivoté planovat

déti (exponované hodnoty regresnich koeficientii)

25-29 30-34 3539 40+

Muzi  Muzi  Muzi  Muzi
Vzdélani (zakladni ref.) * * ok *
SS bez maturity 2,307 2,05 1279 2,049
SS s maturitou 2,904** 2592 0,158 1,301
VOS, Bc a VS 6,021%*%5255 1,323 8,885
Zivotni Groven (Spatné ref.) * * * *
dobra 2015 1955 1,9 0,729
ani dobré, ani Spatné 0,99 1,564 0,442 0,056
Staly partner (bez partnera ref.) 2,182%* 4 028%*F*3 811** 6,961*
Pocet sourozenct (jedinacek ref.) * * * *
jeden sourozenec 1,071 2,337 7,323 1,73
2 a vice 1543 279 4992 1,009
Zdravotni stav (Spatny ref.) * * * *
dobry 1,39 1,956 0,807 1,019
spis dobry 1.834 2214 2,096 1,037
Zivot bez d&ti zustavd nenaplnény (nesou- | 1,774*  3,617** 13,008*%*6,805*
hlasi ref.)
Zivot bez détf miZe piinaset stejné uspoko- | 0,248%%*%(0 448% 0,28%  0,514*
jeni (nesouhlasi ref.)
Pocet N 268 128 107 170
Nagelkerkeho koeficient- R 0,312 0,359 0,548 0,281
Hosmer-Lemeshow test 0,409 0,843 0,287 0,22
% 1sp&sné zarazenych pifpadii 70,9 71,1 82,2 95,3

Zdroj: Zivotni a pracovni drahy 2010 Poznamka: *p<0.05; **¥p<0.01; ***p<0.001
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Tabulka 9.11: Poméry Sanci Exp(B), Ze zena bude ve svém Zivoté planovat

déti (exponované hodnoty regresnich koeficient)?

25-29 30-34 3539 40+
Zeny  Zeny  Zeny  Zeny
Vzdélani (zékladni)
SS bez maturity *ref. 1,777% 0,88%  *
SS s maturitou 2,004 1,172 1,131
VOS, Bc a VS 0,751 3,002 1,406
Zivotni Groven (Spatné ref.) * * *
dobra 2,059 1,507 1,054
ani dobré, ani Spatné 1,248 0,716 0,523
Staly partner (bez partnera ref.) 2,64%F  2278% 9,914%*
Pocet sourozenct (jedinacek ref.) * * *
jeden sourozenec 1,329 1,508 0,97
2 a vice 1541 1,365 1,059
Zdravotni stav (Spatny ref.) ook * *
dobry 8,321%%%1 837 13,42
spi§ dobry 4.67** 1,036 2,425
Zivot bez déti zistava nenaplnény (nesou- | 3,204%%*1.336* 0,53 *
hlasi ref.)
Zivot bez déti mize prinaset stejné uspoko- | 0,43%  0,079%*%*(,507*
jeni (nesouhlasi ref.)
Pocet N 229 68 43
Nagelkerkeho koeficient- R 0,304 0,502 0,468
Hosmer-Lemeshow test 0,764 0,369 0,809
% tspésné zarazenych piipadi 79,9 77,9 76,7

Zdroj: Zivotni a pracovni drahy 2010 Poznamka: *p<0.05; **¥p<0.01; ***p<0.001

2Vzhledem k tomu, Ze pro Zeny ve vékové skupiné 35-39 let, byla v referenéni kategorii (za-
kladni vzdélani) pouze 1 Zena, zménila se referencni na Zeny se st¥edoskolskym vzdélanim bez
maturity. Pro vékovou skupinu Zen 40 a vice let, nebylo mozné regresni analyzu provést z disledku

multikolinearity dat.
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Logistickd regrese byla spocitana pro vSechny vékové kategorie u muzu i Zen.
Ve vékové skupiné zen 40 a vice let, smérodatna odchylka indikovala numerické
problémy. Multikolinearitu dat zpusobil fakt, Zze v této vékové skupiné z celkového
poctu 125 Zen, planovalo déti pouze 4 a analyza tak nebyla mozna.

Stejné tak vékova skupina zen 35-39 let indikovala numerické problémy v oblasti
vzdélani. Jelikoz v referenéni kategorii (zakladni vzdélani) byla pouze 1 Zena, byla
referen¢ni kategorie zménéna na Zeny se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity.

Pokud nechame piisobit vSechny uvedené proménné soucasné v regresnim mo-
delu, je zfejmé, Ze nejsilngjsi faktory ovliviujici Sanci s jakou respondenti budou
ve svém zivoté planovat déti, je skutecnost zda respondent nékdy zil s partnerem,
aroven vzdélani a vinimani hodnoty ditéte. To plati ve v8ech vékovych skupinach pro
muze i zeny. U Zen se s postupem véku ukazuje jako dulezity faktor i zdravotni stav.

Podivame-li se konkrétné na faktor vzdélani, u muzi ve vékové skupiné 25-29 let
plati, Ze muz s vysokoskolskym vzdélanim ma oproti muzi se zakladnim vzdélanim
6 nasobné vyssi Sanci, ze bude planovat déti. Sance stiedogkolaka s maturitou je
v porovnani se zékladnim vzdélanim je 3x vétsi. To ze vysokoskolsky vzdélany muz
mé vyssi Sance k planovani rodicovstvi plati ve vSech vékovych skupinach. Kromé
vékové skupiny 35-39 let je vzdy vyrazné vétsi oproti ostatnim stupntm vzdélani.

Zajimaveé je, ze u zen tomu tak neni. V nejmladsi skupiné, mé oproti zené se zé-
kladnim vzdélanim nejvyssi Sanci planovani déti stfedoskolsky vzdélané zena. Ve vé-
kovych skupinach 30-34 let a 35-39 let jiz prevladaji vysokoskolacky. Na tento fakt
mé ziejmé vliv doba od ukonceni studia, se kterou Zena planuje déti.

Podivame-li se na vliv partnerstvi na ochotu muzt mit déti, pak tuto ochotu
vyrazné zvysuje zejména aktualni partnersky vztah. Rozdil je pomérné znacny, je-
likoz Sance muze ve vSech vékovych skupinach, ktery mél v dobé vyzkumu staly
partnersky vztah, ze vyjadii pozitivni reprodukéni plany, je nékolikandsobné vyssi
nez u muze ktery staly partnersky vztah nemél. Vliv piitomnosti partnera ma vliv
i na planovani rodi¢ovstvi u zen. Ty, které mély partnera, maji ve véku 25-34 dvoj-
nasobné vyssi Sanci, ze budou déti planovat. Ve vékové skupiné 35-39 let je tato
Sance dokonce témér desetinasobné.

Hodnota ditéte v zivoté cloveéka se jevi jako zésadni prediktor ochoty muzi i Zen

do budoucna planovat dité. Muzi, ktefi povazuji zivot bez déti jako nenaplnény, méli
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vyznamné vySsi Sanci, ze jejich reprodukéni plany budou pozitivni. Zajimavé je, ze
tento fakt je nejvyznamnéjsi u muzu ve vékové skupiné 35-39 let. Vzhledem k tomu,
ze muzi planuji déti v pozdéjsim véku, je mozné, ze pravé hodnota a vniméani dile-
zitosti ditéte stoupa s veékem. Stejné tak zeny, které souhlasi s tim, ze zivot s détmi
je napliujici, maji vyssi Sanci planovat déti. Oproti muzim ale neni hodnota ditéte
pro planovéani rodicovstvi tolik vyznamna a s vékem spiSe klesa. Také respondenti,
ktefi spiSe souhlasi s tim, Ze Zivot bez déti neprinasi stejné uspokojeni jako Zzivot
s détmi, méli o néco malo vyssi Sanci, ze budou planovat déti.

V nasledujicich tabulkéach (9.12-9.18) je uvedena pravdépodobnost, s jakou razné
vékové skupiny muzi a zen planuji rodicovstvi. Jednotlivé skupiny jsou definovany
odlisnou trovni vzdélani a dale pak dalsimi charakteristikami v oblasti partnerstvi,

zivotni tirovné, poc¢tu sourozenci, zdravi a v hodnotové roviné souvisejici s détmi.

Tabulka 9.12: Pravdépodobnost planovani déti na zakladé vybranych cha-

rakteristik — muZi ve véku 25-29 let (vypod&et z regresnich koeficient)?

Zivot bez Zivot bez
Zivotni Ma Pocet Zdravotni | .., . . .| détimiZe
., . . déti zastava e
uroven partnera sSourozencu stav - pnnaset
nenaplnény L
uspokojeni p
# | vzdélani _ _ lnui
o | < - © - 2 - 2 = | (planuje)
= s o = 2 = = = 5 = S
5| 82| 5| = - 5 | 8§ 3 5 3 S
| a N g | a 3 3 a 3
= =
1 Vs X X X X X X 0,99
2. | 8§ (mat) X X X X X 0,98
3. Z5 X X X X X X 0,94
4. Vs X X X X X X 0,93
5. Vs X X X X X X 0,91
6. | S5 (mat) X X X X X X 0,87
7.1 85 (mat) | X X X X X X 0,84
8. Z5 X X X X X X 0,70
9, Z5 X X X X X X 0,64
10. VS X X X X X X 0,60
11. | s§ (mat) | X X X X X X 0,42
12. JAS X X X X X X 0,20

3V tabulkach 9.12-9.18 X znamen4 vybér dané proménné: nap¥. muzi se zakladnim vzdélanim,
Spatnou zivotni irovni, bez partnerky, bez sourozenci, se Spatnym zdravotnim stavem, nesouhlasem
s tim, ze zivot bez déti zistava nenaplnény a souhlasem se tim, Ze zivot bez déti miZze prinaset

stejné uspokojeni maji nejmensi pravdépodobnost, Zze budou v budoucnu planovat déti (0,20).
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Tabulka 9.13: Pravdépodobnost planovani déti na zakladé vybranych cha-

rakteristik — muzi ve véku 30-34 let (vypocet z regresnich koeficienti)

Zivot bez Zivot bez
Zivotni Ma Pocet Zdravotni | 2. . . .| d&ti miZe
. N . déti zustava o
uroven partnera sourozencu stav . . prlnaset
nenaplnény .,
uspokojeni p
# | Vzdélani . — lAnui
o s = 8 = b= -E \G -E \G (p anuje]
I 2 o = B = - = 5 = 5
5182 1 3 o 5 | 8 3 5 3 5
2 a T 2| a b a b 3
I ™y ]
g A g 2]
1. Vs X X X X X X 1,00
2. | S8 (mat) X X X X X X 1,00
3. Z5 X X X X X X 0,99
4. Vs X X X X X X 0,99
5. | S8 (mat) X X X X X X 0,98
6. Z5 X X X X X X 0,95
7. v X X X X X X 0,95
8.1 85 (mat) | X X X X X X 0,90
] z5 X X X X X X 0,78
10. Vs X X X X X X 0,70
11. | S5 (mat) | X X X X X X 0,54
12, Z5 X X X X X X 0,31

Tabulka 9.14: Pravdépodobnost planovani déti na zakladé vybranych cha-

rakteristik — muzi ve véku 35-39 let (vypocet z regresnich koeficientii)

Fivot b Zivot bez
Zivotni M3 Potet Zdravotni | ZVOLPEZ 1 gxti miige
. v o déti zlstava e
uraven partnera Sourozencu stav - . prlnaset
nenaplnény .
uspokojeni p
# | Vzdélani o — lanui
o | - o | o] | B - g = | (planuje)
= o o = =2 = - = 5 = S
S18|2|S| 8| 8|88 |5)| 8]Ss
2 a RS 2 | 4 b 3 b 5
I ™y 4
g ] g %
1. Vs X X X X X X 1,00
2. 5 X X X X X X 1,00
3.| s§ (mat) X X X X X X 0,98
4. Vs X X X X X X 0,95
5. VA X X X X X X 0,93
6. Vs X X X X X X 0,92
7. VA X X X X X X 0,89
8.| sS§(mat) | X X X X X X 0,67
9.| s§ (mat) X X X X X X 0,56
10. V5 X X X X X X 0,27
11. Z8 X X X X X X 0,22
12.] s§(mat) | X X X X X X 0,04
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Tabulka 9.15: Pravdépodobnost planovani déti na zakladé vybranych cha-

rakteristik — muzi ve véku 40 a vice let (vypocet z regresnich koeficientii)

Zivot bez Zivot bez
Zivotni M3 Podet Zdravotni | . . .0 .| d&ti mafe
. v N déti zUstava I
uroven partnera sourozencu stav - . prlnaset
nenaplnény .,
uspokojeni p
# | Vzdélani o . lanui
o | S I (R A < 2 = | (planuje)
S = [+ = = = - = 5 = 5
s|8|=2| 5| 8| s |88 3|S]| 3| S
>CL [ < >|\\'| = (=] W o W o
L% [a¥] )
% (5] g [
1. Vs X X X X X X 1,00
2. V3 X X X X X X 0,98
3.| S8 (mat) X X X X X X 0,98
4. z5 X X X X X X 0,97
5. Vs X X X X X X 0,96
6. S8 (mat) | X X X X X X 0,90
7. z5 X X X X X X 0,87
3. Vs X X X X X X 0,82
9.| S8 (mat) X X X X X X 0,78
10. z5 X X X X X X 0,73
11| s§(mat) | X X X X X X 0,40
12. z5 X | x X X X X 0,27

Tabulka 9.16: Pravdépodobnost planovani déti na zakladé vybranych cha-

rakteristik — Zeny ve véku 25-29 let (vypocet z regresnich koeficientii)

Sivotb Zivot bez
Zivotni Ma Polet Zdravotni | . “,’0‘, e'z .| déti miZe
. " N déti z(istava o aw
uroven partnera souroZzencu stav - . prlnaset
nenaplnény .
uspokojeni P
# | Vzdélani . . lnui
o | w el ol ol o] 8w | 8| 5 |plnue)
= o o = 9 = [ = 5 = S
51§82 5| 8| | 8|8] 3] S 3| S
>Q_ o ~ )r\j LB o [ o ) o
A )
™ g [ g W
1.| S5 (mat) X X X X X X 1,00
2. PAS X X X X X X 1,00
3. V3 X X X X X X 0,99
4.| S8 (mat) X X X X X X 0,98
5. 75 X X X X X X 0,97
6. VS X X X X X X 0,96
7.1 S5 (mat) | X X X X X X 0,87
8. JAS X X X X X X 0,76
] VS X X X X X X 0,71
10.| S§ (mat) | X X X X X X 0,46
11. PAS X X X X X X 0,30
12. VS X X X X X X 0,24
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Tabulka 9.17: Pravdépodobnost planovani déti na zakladé vybranych cha-

rakteristik — Zeny ve véku 30-34 let (vypocet z regresnich koeficientii)

Zivot bez Zivot bez
Zivotni M3 Pofet Zdravotni | .= . . . .| d&tim(Ze
. Y N déti zlistava - ex
uroven | partnera | souroZencu stav . prinaset
nenaplnény .,
uspokojeni p
# | Vzdélani — _ lsnui
o |« - o || o g = g = | (planuje)
= = o = = = [ = B = S
5| 8|2 g = o 5 | 8 3 5 3 5
= [} = N = [ v [} ] (=]
s (Y] w1
é‘«' A ‘;:'J W
1. VS X X X X X X 0,97
2.| S5 (mat) X X X X X X 0,93
3. PAS X X X X X X 0,92
4, V3 X X X X X X 0,80
5. VS X X X X X X 0,67
6. | S5 (mat) | X X X X X X 0,61
7. yAS X X X X X X 0,57
8.| S8 (mat) X X X X X X 0,44
] Z5 X X X X X X 0,40
10. VS X X X X X X 0,19
11.| S5 (mat) | X X X X X X 0,08
12. PAS X X X X X X 0,07

Tabulka 9.18: Pravdépodobnost planovani déti na zakladé vybranych cha-

rakteristik — Zeny ve véku 35-39 let (vypocet z regresnich koeficientii)

Zivot bez Zivot bez
Zivotni M4 Potet Zdravotni | O . .| d&ti miZe
. . o déti zlstava v ex
uroven partnera sourozencu stav . prlnaset
nenaplnény .
uspokojeni p
# | Vzdélani _ _ (plénuje)
wy - wy
T | o = RS s} a s} a planuje
= - [w) = = = - £ = = -
5|92 $ = = 5 | 8 3 5 3 5
W= [ = ] > )] w) (=) ©) o
L] [ ] L%}
é‘J [ é‘J A
1. Vs X X X X X X 0,99
2. VS X X X X X X 0,99
3.| S8 (mat) X X X X X X 0,99
4.| S8 (mat) X X X X X X 0,99
5. VS X X X X X X 0,84
6.| S8 (mat) | X X X X X X 0,80
7. s§ X X X X X X 0,78
8. VS X X X X X X 0,58
9.| S§(mat) | X X X X X X 0,53
10. v X X X X X X 0,42
11.| S8 (mat) | X X X X X X 0,37
12. s§ X X X X X X 0,21
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9.8 Shrnuti vysledkid analyzy

Jak vidime z tabulek 9.12-9.15, negativni reprodukéni plany miizeme ocekévat u muzi
s nizsim vzdélanim, $patnymi situa¢nimi pomeéry a negativnim rodinnym smyslenim.
Konkrétné v nejnizsi vékové skupiné, pravdépodobnost zZe tito muzi budou planovat
deti je pouze 20 %. Kdyz se v tabulce 9.12 zamé&iime na muze, ktefi véii, Ze zivot
bez déti muze byt naplnény a piinaset stejné uspokojeni, (dokazali by si predstavit,
ze zustanou bezdétni) je pravdépodobnost Ze budou planovat déti zavisla na vzdé-
lani a situa¢nich pomeérech. Pozitivni reprodukéni plany lze predpokladat s nejvyssi
pravdépodobnosti u muzi, kteff maji vysokoskolské vzdélani, maji stalého partnera,
dobrou zivotni troven, jsou zdravi a vyristali se sourozenci. Pravdépodobnost, Ze
tato skupina muzi bude planovat déti, i pfes to, Ze pro né neni rodicovstvi v zivoté
dulezitou soudcasti, je 93 %.

A¢ by se mohlo zdat, Ze vniméani nezastupitelné hodnoty ditéte v Zivoté jedince
automaticky urcuje i to, zda respondent planuje ve svém zivoté déti, neni tomu tak
a z odhadu pravdépodobnosti 1ze sledovat, zZe podstatné jsou i vnéjsi strukturalni a
situacni vlivy. Pokud totiz ma muz pouze zakladni vzdélani, Spatnou zivotni troven,
Spatny zdravotni stav, je jedinacek a nemé staly partnersky vztah, pak je jeho prav-
dépodobnost, ze ve svém zivoté pocita s détmi, oproti ostatnim skupinam relativné
nizka (57 % ve vékové skupiné 30-34 let), a to i v piipadé, Ze hodnota Zivota s
ditétem je pro néj relativné vysoka (viz tabulka 9.17).

Ve vékové skupiné 40+ mé nejmensi 27% pravdépodobnost, Ze se stane rodic¢em
muz se zékladnim vzdélanim, bez partnera, sourozenci, se Spatnym zdravotnim
stavem, dobrou Zivotni turovni a negativnim vztahem k reprodukénim planim. (viz
tabulka 9.15).
novani rodic¢ovstvi respondenti se zakladnim vzdélanim, Spatnymi strukturdlnimi a
situaénimi vlivy, bez partnera a s presvédcenim, Ze i zivot bez déti muze byt napl-
nujici a prinaset stejné uspokojeni.

Zeny se opét mirné lisi od muzu. Z tabulky 9.16 je zifejmé, Ze, nejmensi pravdépo-
dobnost (24 %), Ze se stanou rodi¢i, maji Zeny s vysokogkolskym vzdélanim, Spatnymi
strukturalnimi a situa¢nimi vlivy a negativni hodnotou ditéte v zivoté ¢loveka. Pri-

tom muzi se stejnymi charakteristikami maji pravdépodobnost, Ze se stanou rodic¢i
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3x vétsi (viz tabulka 9.12). Pozitivni reprodukéni plany muazeme oc¢ekavat ve vekové
skupiné 25-29 let u Zen s maturitou, kladnymi charakteristikami a prorodinnou hod-
notovou orientaci. S vékem se méni pouze droven vzdélani, nicméné charakteristiky
zen s nejvétsi pravdépodobnosti planovani déti jsou stejné.

Ve vyssich vékovych skupinach maji zZeny s nizsi drovni vzdélani mensi Sanci,
ze budou planovat déti. Zena se zakladnim vzdélanim, ktera véri, ze zivot bez déti
je naplhujici a pfinasi stejné uspokojeni, ma i pfes dobré situa¢ni vlivy pravdépo-
dobnost, Ze bude planovat déti pouze 40 % (viz tabulka 9.17). Vysokoskolacky se
stejnymi charakteristikami, budou déti planovat v 67 %. Oproti nim, VS vzdélané
Zeny s negativnimi podminky pro zaloZeni rodiny (bez partnera, Spatna Zivotni tiro-
ven) a presvédéenim, Ze zivot bez déti je naplnény, maji 19% pravdépodobnost, ze
budou planovat déti.

Zajimavé je, ze ve skupiné Zen 35-39 let maji nejmensi pravdépodobnost zeny
stfedoskolacky bez maturity s negativnimi situa¢nimi vlivy, i presto, ze souhlasi
s tim, Ze zivot bez ditéte je nenaplnény, nicméné muze piinaset stejné uspokojeni.
Malou 37% pravdépodobnost maji i SS vzdélané zeny s maturitou, které maji pozi-
tivni prorodinné hodnoty, ale $patné situacni vlivy (tabulka 9.18).

U zen ve vékové skupiné 40+, pro kterou nebylo mozno provést regresni analyzu,
vyjadrily plan mit dité pouze 4 Zeny ze 125. V tabulce 9.19 je rozlozeni Zen ve vékové
skupiné 40 a vice let podle sledovanych ukazatel. Zeny, které déti neplanuji, témeér
v 70 % pripadt nesouhlasi s tim, Ze Zivot bez déti zustava nenaplnény a verii, Ze

muze prindset stejné uspokojeni.
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Tabulka 9.19: Zeny ve vékové skupiné 40 a vice let dle sledovanych uka-

zatelld
> «.. | Zvotbez déti
s . .| Zvot bez deti .
Zivotni wys x Zdravotni o L r muze
. . || Partner Vezdelani zustava .. v
uroven stav . prinaset £
nenaplnény ., o
uspokojeni £
o | g 5 =1 & 5 3 &
S el leln|lglelels| 5]yl
9| BEl=]| = “ e sl | ==z =<|=
[ ME%_ . >Ltg Q s . - . -

rodi¢em neni
a neplanuje 90 | 23 |42 |71 | 18 | 45| 31 |19 | 66 | 47 | 37 | 72 4 76 | 33 4 113

se stat

rodi¢em neni
a nevi, jestli 8 0 4 4 1 3 3 1 6 2 4 3 1 6 1 1 8

planuje déti
rodi¢em neni,
ale planuje 4 0 3 1 0 0 3 1 E] 1 0 3 1 3 0 1 4

mit déti

Zdroj: Zivotni a pracovni drahy 2010
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Kapitola 10

Diskuze

V praktické c¢asti prace jsem se zamérila na analyzu bezdétnosti a reprodukénich
plant. K analyze jsem pouzila datovy soubor Zivotni a pracovni drahy (2010). Muze
a zeny jsem rozdélila do 4 vékovych skupin, protoze se podminky v pribéhu zivota
méni a s nimi i reprodukéni plany bezdétnych lidi. Do analyzy vstupovaly proménné
na zakladé toho, zda se prokazala jejich souvislost s reprodukénimi plany. Celkem
bylo do analyzy zafazeno 7 proménnych: vzdélani, Zivotni droven, staly partner,
pocet sourozenct, zdravotni stav, vyrok 1 (Zivot bez déti zlstava nenaplnény) a
vyrok 2 (Zivot bez déti mize piindset stejné uspokojeni). Jako nevyhoda rozdéleni
do skupin se ukazala multikolinearita dat ve skupiné Zen 40 a vice let. Zastoupeni
respondentek, které neplanuji déti oproti tém, které déti planuji, bylo v této vékové
skupiné mnohem pocetnéjsi. Regresni analyza tak nemohla byt pro tuto skupinu
provedena, ale lze predpokladat, Ze Zeny nad 40 let pravdépodobné jiz ziistanou

bezdétné.

1. D4 se charakteristickymi ukazateli popsat Zivotni styl clovéka, ktery s nejveétsi

pravdépodobnosti zustane bezdétny?

Zivotni styl ovliviiuje cela fada faktoru, které se navzajem prolinaji a ovliv-
nuji. Do analyzy byly zafazeny komponenty strategické (vzdélani), biosocialni
(partner, zdravi, zivotni uroven) a syntetické (souhlas s vyroky 1 a 2)(Filip-
cova, 1976).

7 vysledkt analyzy vyplyva, ze bezdétni s nejvétsi pravdépodobnosti zlistanou

muzi se zakladnim vzdélanim, Spatnou zivotni rovni, jedinacci, bez partnera,
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se §patnym zdravotnim stavem a netradi¢ni hodnotovou orientaci (nesouhlasi
s tim, ze zivot bez déti zlistava nenaplnény, souhlasi s tim, ze zivot bez déti

miiZze piinaSet stejné uspokojeni).

U vysokoskolsky vzdélanych Zen je stabilné vyssi podil celozivotné bezdétnych
(viz tabulky 6.1-6.3). Zeny se $patnymi socidemografickymi faktory a nézo-
rem, ze zivot bez déti je stejné plnohodnotny maji vétsi pravdépodobnost, ze

nebudou planovat déti.

Analyza potvrdila to, co popisuji Rindfuss, Morgan a Swicegood (1988), Ze
bezdétnost je motivovana kombinaci neptiznivych okolnosti a udélosti v zivoté
cloveéka. Muzeme tedy ftict, Zze zivotni styl bezdétnych je ovlivnén zejména

negativnimi okolnostmi, na jejichz zakladé si respondenti zvoli Zivot bez déti.

. Méni se s pribyvajicim vékem dulezité faktory, které ovliviuji pristup k repro-

duké¢énim planim a bezdétnosti?

Z analyzy duvodi, pro¢ jsou respondenti doposud bezdétni, vyplyva, ze se di-
vody bezdétnosti s vékem prilis neméni. Ve vSech vékovych skupinéach jak muzi,
tak zeny uvadeéli jako primarni divod nejistotu ve vztahu ¢i absenci partnera.
Seberealizace a individualita s sebou prinasi vétsi svobodu ve volbé partner-
ského zivota. Vztahova svoboda ma ale i své negativni disledky, na které pou-
kazuje Bauman, zejména na rostouci zivotni nejistotu, ktera také souvisi s od-
kladem rodic¢ovstvi a nizkou mirou plodnosti (Bauman, May, Ogrocka, 2004).

To, ze ve vysledku vétsina bezdétnych nema stalého partnera, se dalo o¢ekavat.

V nejmladsi vékové skupiné bylo jako druha nejvice zastoupend pfi¢ina bezdét-
nosti uvedeno studium. Ve vyssich vékovych skupinach kromé partnera byly
uvadény priciny jako nejistota na trhu prace, financéni situace a zdravotni stav,
ktery ve vétsi mite uvadely zeny spolu se stoupajicim vékem. V prvnich dvou
veékovych skupinach jako sekundérni duvod byla nejcastéji uvadéna bytova
situace a fakt, Ze se na rodicovstvi cit{ pfilis mladi. Ve star$ich skupinéach
dominovala finanéni situace. Z téchto divodii vychazi zejména teorie racionalni
volby, kterou popsal McDonald (2002). Tato teorie se soustiedi na strukturalni
podminky, které mohou ovliviiovat rozhodnuti, zda mit ¢i nemit dité. V tomto

pripadé souvisi zejména s finan¢nimi naklady na rodicovstvi.

92



3. Co je hlavnim motivatorem u Zen a co naopak u muzu? Hraje v této otéazce

pohlavi roli? Jakou?

Pro muze i pro Zeny je hlavnim motivitorem soucasné bezdétnosti fakt, ze
nemaji partnera, nebo si nejsou jisti svym partnerskym vztahem. Vyznam-
nou roli hraje také vzdélani. Vysokoskolsky vzdélani muzi maji oproti muzim
se zékladnim vzdélanim nékolikandsobné vyssi Sanci, ze budou planovat déti.
U Zen vzdélani nehraje tak velkou roli, i presto se Sance zvySuje spolu s vyssi
arovni vzdélani.

U Zen se naopak setkavame s dilezitosti zdravotniho stavu v otazce planovani
rodicovstvi. Pravé ekonomické a socialni nejistoty vedou k odkladani manzel-
stvi a zakladani rodin do vyssiho veku. Odklad rodic¢ovstvi do vysstho véku
sebou nese jisté zdravotni komplikace, kterych si jsou zeny védomy. Na zékladé
toho se setkdavame s poklesem trovné plodnosti a narastu primérného véku

prvorodi¢ek (Rabusic, 2001).
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Kapitola 11
Zaveér

Velky pokles plodnosti a nartstajici podil bezdétnosti muzi a Zen vyvolal ve spole-
¢nosti obavy a stal se pfedmétem mnoha diskuzi a vyzkumii. V ¢eské republice ma
tento jev zejména dva vyklady piicin — strukturalni a hodnotové. Zatimco struktu-
ralni faktory se soustfedi na kulturni zmény a individualizaci, druha skupina klade
diraz na zménu socioekonomickych podminek ve spole¢nosti. V ramci socioekono-
mickych faktort je bezdétnost vnimana spiSe jako nedobrovolna ¢ nucené. Oproti
tomu hodnotové zmény implikuji nartist bezdétnosti dobrovolné. Hranice mezi dob-
rovolnou a nedobrovolnou bezdétnosti je v nékterych pripadech nejednoznac¢né a je
problém ji urcit.

Na reprodukéni plany a bezdétnost, stejné tak na zptsob Zivota, ma vliv fada
faktora. Z analyzy vyplyva, ze sledované faktory maji vliv jak na prodluzovani ob-
dobi bezdétnosti, tak na pozdé&jsi zahajovani rodicovstvi a vyssi miru celozivotni
bezdétnosti.

7 historického hlediska si mizeme povSimnout, Ze se prilis nelisi podil celozi-
votné bezdétnych lidi, 1isi se vSak divody, které k bezdétnosti vedou. Dulezitou roli
zde hraje soucasny zivotni styl a jaké podminky maji bezdétni lidé k zakladani ro-
diny. Jak vyplyva z analyzy, bezdétnost je ¢asto zplisobena kombinaci nepiiznivych
faktora a udalosti.

Bezdétnost (predevsim dobrovolnd) je fenomén, ktery je zavisly piimo na roz-
hodnuti jednotlivce. Z vybérovych Setfeni bylo zjisténo, ze podil respondentt, ktefi
planuji zistat bezdétni, se s vékem zvysuje. Ve vekové skupiné 40 a vice let 18,8 %

muzi a 10 % Zen deklarovalo, Ze neplanuji ve svém zivoté déti. Konecna hranice
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bezdétnosti zen se od planované piilis nelisi. Bezdétnost je ¢astéjsi u muzi, ale sou-
Casné maji muzi ¢asto vyssi plodnost, coz je zpiisobeno predevsim vysSSim poctem
partnerek (Lappegard, Ronsen, 2013).

Stejné tak jako se pfilis neméni podil respondenti s nulovymi reprodukénimi
plany v jednotlivych skupinach, neméni se divody, které toto rozhodnuti ovliviuji.
Pro vsechny skupiny platilo, Ze primarnim divodem bezdétnosti je absence partnera,
¢i nejistota ve vztahu. Déle byly nejcastéji uvadény faktory, jako je nejistota na trhu
préace, finan¢ni situace a zdravotni stav. Z hlediska uvedenych diuvodi se zda byt
soucasna bezdétnost respondenti spise nucena, nez ze by si ji sami vybrali.

Konkrétné byla prokazana souvislost bezdétnosti s ne/existenci partnerstvi. Ab-
sence partnera se ukazala jako hlavnim motivatorem bezdétnosti u Zen i u muzu.
S preferenci individualizovanych forem usporadani soukromého Zivota roste podil
téch, kteri rodicovstvi odmitaji, nejsou si jisti, zda se chtéji rodici stat, nebo planuji
pouze jedno dité. Nejméné jsou si svou reprodukéni preferenci jisti ti, ktefi nemaji
zadného partnera, nebo si ve vztahu nejsou jisti. Mnoho lidi se zalozenim rodiny
vaha, coz je ¢astecné zplisobeno i prodlouzenim doby, kdy partnefi zZiji osamocené.
Vzhledem k tomu, ze rodic¢ovstvi planuji zejména lidé v partnerskych vztazich, je
pravdépodobné, Ze se pocet svobodnych a bezdétnych bude spolu s klesajici délkou
zivota v partnerstvi zvySovat.

Dalsim faktorem, ktery mé vliv zejména na Zzeny a ovliviiuje jejich miru bezdétno-
sti je vySe vzdélani. Pisobeni tohoto faktoru je dlouhodobé zndmo a je vysvétlovano
v souladu s teorii nakladu ztracenych prilezitosti (Becker, 1991). V kone¢né bezdét-
nosti jsou nejvice zastoupenou skupinou vysokoskolsky vzdélané Zeny. I presto, ze
diky vyssimu vzdélani maji vétsinou lepsi uplatnéni na trhu prace a s tim souvisejici
zivotni droven. Z toho vyplyvé, ze uskutecnéni rodi¢ovskych plani neni zcela podmi-
néno dobrymi podminkami k reprodukei. Sviij vliv na tuto skute¢nost ma i fakt, ze
se zeny Casto obéavaji, ze diky odchodu na matetfskou bude ¢as straveny studovanim
a budovanim kariéry ztraceny.

Vliv vzdélani na reprodukéni preference muzi je oproti zendm nejednoznacny a
statisticky nevyznamny (Haskova, 2005).

Zatimco data ze S¢itani lidu, domt a byt poukézala zejména na faktory, které

dlouhodobé ovliviiuji miru bezdétnosti; regresni analyza situa¢nich a hodnotovych
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proménnych poukazala na spoleéné pusobeni jednotlivych faktoru.

Hlavnim cilem préce bylo zjistit, jak vypada model clovéka, ktery se rozhodl
zustat bezdétnym na zékladé faktort ovliviwujicich zivotni styl. Z vysledki analyzy
muzeme ¢astecné charakterizovat ¢lovéka, ktery bude s nejmensi pravdépodobnosti
planovat déti a pravdépodobné zistane bezdétny. Zivotni styl pravdépodobné bezdé-
tného ¢lovéka je ovlivnén jak vzdélanim, tak pritomnosti partnera, zdravim, rodin-
nou historii, zivotni irovni i hodnotovou orientaci v zivoté. OvSem nemizeme obecné
klasifikovat, jaké rozhodnuti vedou k trvalé bezdétnosti. Divody, které vedou k ab-
senci rodicovstvi, jsou u kazdého jedince velmi individualni. Stejné tak nelze zcela
jasné Tict, jak velky podil tvofi bezdétnost dobrovolna oproti bezdétnosti nucené.

Pro dalsi vyzkumy by bylo vhodné sbirat idaje o plodnosti (véetné bezdétnosti)
pro muze i zeny. To by umoznilo sledovat trendy bezdétnosti mezi mladsimi gene-
racemi, pochopit, jak socialni a ekonomické zmény ovliviji vstup do rodicovstvi a
rozvijet politiku zamérenou na nedobrovolnou bezdétnost. Systematicky a pribézny
sbér dat by pomohl zlepsit podklady pro zkoumaéani faktori souvisejicich s planova-

nim rodiny a potencialné zlepsil popula¢ni politiku.
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P¥ilohy

Tabulka 1la: Q40. Dilezitost pri vybéru partnera — jestli chce déti a kolik
(2008, 2009, 2010, 2011)

Rok 2008 2009 2010 2011
Pohlavi Muz Zena | Muz Zena | Muz Zena | Muz Zena
1-velmi dilezité 89 154 80 124 11 66 b 27

2 234 308 | 264 304 48 176 18 70

3 322 360 | 351 349 63 137 24 59

4 196 208 | 207 195 50 84 14 44
5-zcela nedillezité || 107 118 96 84 26 41 13 14
Celkem 948 1148 | 998 1056 | 198 504 74 214

Zdroj:CSDA 2013

Tabulka 2a:Q58. Predpoklady pro rodicovstvi — musim mit jisté pracovni

misto (2008, 2009, 2010, 2011)

Rok 2008 2009 2010 2011
Pohlavi Muz Zena | Muz Zena | Muz Zena | Muz Zena
1-velmi dilezité 465 489 | 503 470 87 228 36 95

2 302 339 | 324 327 76 175 25 68

3 117 179 | 105 165 27 77 11 37

4 37 85 31 92 3 18 1 6
5-zcela nedilezité | 27 56 35 42 5 6 1 8
Celkem 948 1148 | 998 1056 | 198 504 74 214

Zdroj:CSDA 2013
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Tabulka 3a:(QQ58. Predpoklady pro rodic¢ovstvi — musim skloubit rodicov-
stvi se svou pracovni pozici (2008, 2009, 2010, 2011)

Rok 2008 2009 2010 2011
Pohlavi Muz Zena | Muz Zena | Muz Zena | Muz Zena
1-velmi dilezité 288 333 | 317 331 52 137 27 47

2 349 324 | 353 295 79 136 30 53

3 209 222 | 227 233 53 116 12 62

4 71 170 62 122 10 71 5 28
5-zcela nedilezité || 31 99 39 75 4 44 0 24
Celkem 948 1148 | 998 1056 | 198 504 74 214

Zdroj:CSDA 2013

Tabulka 4a:QQ58. Piredpoklady pro rodic¢ovstvi — musim skloubit rodicov-
stvi se svymi volno¢asovymi aktivitami (2008, 2009, 2010, 2011)

Rok 2008 2009 2010 2011
Pohlavi Muz Zena | Muz Zena | Muz Zena | Muz Zena
1-velmi dilezité 252 216 | 249 222 | 45 80 13 26

2 298 270 | 336 264 | 64 105 | 28 53

3 215 295 | 245 264 | 45 139 | 20 61

4 119 227 | 109 189 | 33 109 9 47
5-zcela nedilezité | 64 140 | 59 117 11 71 4 27
Celkem 948 1148 | 998 1056 | 198 504 | 74 214

Zdroj:CSDA 2013
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Tabulka 5a:QQ58. Predpoklady pro rodicovstvi — pro rodicovstvi musim

mit stabilni partnerstvi (2008, 2009, 2010, 2011)

Rok 2008 2009 2010 2011
Pohlavi Muz Zena | Muz Zena | Muz Zena | Muz Zena
1-velmi dilezité 669 858 | 632 78> | 151 402 55 181
2 161 161 | 205 178 32 68 13 21

3 74 62 98 60 10 22 4 7

4 28 35 35 19 3 8 2 3
5-zcela nedilezite || 16 32 28 14 2 4 0 2
Celkem 948 1148 | 998 1056 | 198 504 74 214

Zdroj:CSDA 2013
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Tabulka 6a:Uhrnna plodnost (tfr) a thrnna plodnost dle poiadi naroze-
ného ditéte (tfr;) CR, 19502016

Rok |tfr tfr; tfr, tfrs tfr, tfr; || Rok |tfr tfr; tfry, tfrs tfry tfrs
1950(2,80 1,04 0,83 0,46 0,22 0,25|/1984|1,98 0,92 0,74 0,23 0,05 0,03
1951 (2,77 1,04 0,81 0,45 0,22 0,25(/1985|1,97 0,92 0,75 0,22 0,05 0,03
1952 (2,71 1,04 0,78 0,43 0,22 0,24(/1986|1,95 0,92 0,74 0,22 0,05 0,02
1953 (2,62 0,98 0,77 0,43 0,22 0,23|/1987|1,92 0,91 0,73 0,21 0,05 0,02
1954 (2,59 0,96 0,79 0,41 0,21 0,23 (/1988 |1,95 0,92 0,74 0,22 0,05 0,02
1955(2,59 0,97 0,79 0,41 0,20 0,22(1989|1,89 0,90 0,71 0,21 0,05 0,02
1956 | 2,58 0,99 0,79 0,39 0,19 0,22(/1990|1,91 0,90 0,72 0,21 0,05 0,02
1957 (2,51 0,99 0,76 0,37 0,18 0,20/ 1991 |1,86 0,91 0,68 0,20 0,05 0,02
1958 (2,31 0,96 0,74 0,33 0,14 0,15(/1992|1,72 0,82 0,64 0,19 0,05 0,02
1959(2,13 0,95 0,71 0,27 0,10 0,10(/1993|1,67 0,76 0,64 0,19 0,05 0,03
1960|2,12 0,96 0,71 0,26 0,10 0,10(/1994|1,44 0,64 0,56 0,17 0,05 0,03
1961 (2,14 0,97 0,73 0,27 0,09 0,09(1995|1,28 0,56 0,51 0,15 0,04 0,02
1962 (2,15 0,97 0,74 0,28 0,09 0,08 1996 |1,19 0,52 0,47 0,13 0,04 0,02
1963 (2,35 1,02 0,83 0,32 0,10 0,09| 1997 | 1,18 0,53 0,46 0,13 0,04 0,02
1964 | 2,38 1,00 0,84 0,34 0,11 0,10(/1998|1,16 0,53 0,45 0,13 0,04 0,02
1965 (2,21 0,93 0,78 0,30 0,10 0,09(/1999|1,14 0,53 0,43 0,12 0,04 0,02
1966 | 2,04 0,89 0,72 0,26 0,09 0,09| 2000|1,15 0,54 0,43 0,13 0,04 0,02
1967 (1,93 0,89 0,67 0,23 0,07 0,08(/2001|1,14 0,54 0,43 0,13 0,03 0,02
1968 (1,86 0,88 0,64 0,20 0,07 0,07|/2002|1,17 0,55 0,43 0,13 0,03 0,02
1969 (1,89 0,90 0,65 0,21 0,07 0,07(/2003|1,17 0,56 0,43 0,13 0,03 0,02
1970(1,92 0,92 0,68 0,20 0,06 0,06 | 2004 |1,22 0,60 0,44 0,13 0,03 0,02
1971 (1,98 0,93 0,73 0,21 0,06 0,05| 2005|1,28 0,63 0,46 0,13 0,03 0,02
1972(2,08 0,93 0,80 0,23 0,06 0,05| 2006 |1,32 0,66 0,48 0,14 0,03 0,02
1973 (2,29 0,95 0,94 0,27 0,07 0,05|2007|1,44 0,70 0,53 0,16 0,04 0,02
1974 (2,44 1,01 0,99 0,31 0,08 0,05|/2008|1,51 0,74 0,55 0,16 0,04 0,02
1975|2,41 1,01 0,97 0,32 0,07 0,04|2009|1,51 0,74 0,56 0,15 0,04 0,02
1976 | 2,37 1,00 0,94 0,31 0,07 0,04|2010|1,52 0,73 0,57 0,15 0,04 0,02
1977(2,33 0,99 0,92 0,31 0,07 0,04|2011|1,43 0,70 0,54 0,14 0,04 0,02
1978 (2,34 1,00 0,91 0,31 0,07 0,04|2012|1,45 0,72 0,54 0,14 0,03 0,02
1979(2,30 0,99 0,90 0,31 0,07 0,03|/2013|1,46 0,73 0,53 0,14 0,04 0,02
1980 2,11 0,94 0,81 0,26 0,06 0,03 (/2014 |1,53 0,76 0,56 0,15 0,04 0,02
1981 (2,02 0,90 0,79 0,25 0,06 0,03| 2015|1,57 0,79 0,57 0,15 0,04 0,02
1982 (2,01 0,90 0,78 0,25 0,06 0,03|2016|1,63 0,83 0,58 0,16 0,04 0,02
1983 (1,97 0,91 0,74 0,24 0,06 0,03

Zdroj: HFD
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Tabulka 7a:Primérny vék matky pfi narozeni (mab) a primérny vék

matky p¥i narozeni ditéte dle poiadi (mab;) CR, 19502016

Rok |{mab mab; mab, mab; mab,||Rok |mab mab; mab,; mab; mab,
1950|273 23,7 269 29,7 31,8 |/1984|246 223 254 286 30,6
1951 |27,1 23,6 26,7 295 31,6 |1985(246 224 254 287 30,7
1952|270 23,6 26,6 295 31,5 |/1986/24,6 224 255 288 30,8
1953 (27,0 23,5 26,6 294 31,5 ||1987|24,7 224 255 290 30,9
1954|269 234 265 294 31,3 |/1988|24,7 225 256 29,0 30,9
1955|26,8 23,3 26,6 29,1 31,2 [[1989/248 225 256 292 31,1
1956 |26,5 23,1 264 29,1 31,1 [[1990|24,8 225 256 29,2 31,2
1957(26,3 23,0 26,3 289 31,0 ||1991/24,7 224 257 293 31,3
1958 (26,0 23,0 26,1 287 30,8 |/1992/24,8 225 258 292 31,3
1959|255 229 26,0 28,6 30,5 |/1993/25,0 226 259 29,3 31,3
1960|255 229 26,1 285 304 |[1994(254 229 26,1 296 31,3
1961|254 229 26,1 28,6 30,4 |/1995|258 233 264 299 315
1962|253 228 26,0 284 30,4 |1996|26,1 23,7 26,8 30,2 31,7
1963|254 228 26,1 286 30,4 |1997(26,4 24,0 27,1 304 32,0
1964|256 22,7 26,2 287 30,5 |[1998(26,6 244 274 30,6 32,3
1965 (25,6 22,7 26,1 288 30,7 |/1999/26,9 246 27,7 30,9 323
1966|254 226 26,1 287 30,6 |2000(27,2 25,0 281 31,2 325
1967|252 225 26,0 286 30,6 |/2001/27.,6 253 284 31,5 328
1968 |25,1 225 26,0 28,7 30,6 |2002/27,8 25,6 28,7 31,9 33,0
1969 (25,0 22,5 26,0 28,7 30,9 |2003|28,1 259 29,0 32,0 33,1
1970(25,0 22,5 26,0 288 30,9 |2004|28,3 26,3 294 32,2 33,2
1971|25,1 226 26,1 290 30,8 ||2005/28,6 26,6 29,7 324 334
1972|25,1 226 26,0 28,9 30,8 |/2006/28,9 27,0 29,9 32,6 33,6
1973|253 226 26,0 288 31,0 |[2007(29,1 27,2 30,1 328 33,6
1974|252 226 26,0 288 30,8 |/2008/29,3 273 30,4 33,0 34,0
1975|25,1 225 259 287 30,8 (2009|294 274 30,6 33,1 33,7
1976 (25,1 225 258 287 30,7 |/2010(29,6 276 30,7 33,0 33,5
1977|25,0 22,5 256 28,7 30,8 |2011/29,7 278 30,9 33,2 33,6
1978|249 225 256 28,6 30,6 |2012(298 279 31,0 33,1 33,7
1979|248 224 255 286 30,6 |2013(299 281 31,0 33,0 33,7
1980|24,7 224 254 285 30,4 (2014299 281 31,1 33,1 33,7
1981|247 224 254 286 30,5 [|2015/30,0 282 31,2 33,3 33,5
1982|246 224 253 285 30,5 |2016|30,0 282 31,3 33,2 33,5
1983 (24,6 22,3 254 285 30,7

Zdroj: HFD
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Tabulka 8a:Kone&na plodnost Zen (ccf) a koneéna plodnost Zen dle poradi

narozeného ditéte (ccf;) CR, 1935-1966

Generace|ccf ccf; ccfy ccf; ccf; ccf;
1935 2,11 0,93 0,74 0,29 0,09 0,07
1936 2,09 0,92 0,74 0,28 0,09 0,07
1937 2,11 0,93 0,74 0,28 0,09 0,07
1938 2,09 0,93 0,74 0,28 0,08 0,06
1939 2,09 0,93 0,75 0,28 0,08 0,06
1940 2,10 0,94 0,76 0,27 0,08 0,05
1941 2,06 0,93 0,75 0,26 0,07 0,05
1942 2,04 0,92 0,75 0,26 0,07 0,04
1943 2,07 0,94 0,76 0,26 0,07 0,04
1944 2,05 0,93 0,76 0,26 0,07 0,04
1945 2,02 0,92 0,76 0,25 0,06 0,03
1946 2,07 0,93 0,78 0,26 0,06 0,03
1947 2,09 0,94 0,79 0,26 0,06 0,03
1948 2,09 0,93 0,79 0,27 0,06 0,03
1949 2,10 0,93 0,80 0,27 0,06 0,03
1950 2,11 0,94 0,81 0,27 0,06 0,03
1951 2,11 0,94 0,81 0,27 0,06 0,03
1952 2,10 0,94 0,81 0,27 0,06 0,03
1953 2,09 0,94 0,81 0,26 0,06 0,03
1954 2,08 0,94 0,80 0,26 0,06 0,03
1955 2,08 0,94 0,80 0,25 0,06 0,03
1956 2,08 0,94 0,80 0,25 0,06 0,03
1957 2,07 0,94 0,80 0,25 0,06 0,03
1958 2,05 0,93 0,80 0,24 0,06 0,03
1959 2,04 0,94 0,79 0,23 0,05 0,03
1960 2,03 0,94 0,78 0,23 0,06 0,03
1961 2,02 0,94 0,78 0,23 0,05 0,03
1962 2,00 0,94 0,77 0,22 0,05 0,02
1963 1,98 0,94 0,76 0,21 0,05 0,02
1964 1,97 0,94 0,76 0,20 0,05 0,02
1965 1,96 0,94 0,75 0,20 0,05 0,03
1966 1,93 0,93 0,74 0,19 0,05 0,02
Zdroj: HFD
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Tabulka 9a:Podil bezdétnych Zen (PBZ(c)) a podil bezdétnych Zen ve
veéku 40 let (PBZ40(c)) CR, 1935-1975

Generace | PBZ(c) PBZ40(c) | Generace | PBZ40(c)
1935 4%  7.6% 1967 8.2%
1936 8%  8,0% 1968 8,5%
1937 71% 7,2% 1969 7,7%
1938 7,5% 7, 7% 1970 8,1%
1939 5%  7.6% 1971 8,8%
1940 6,1% 6,3% 1972 10,5%
1941 72%  7,3% 1973 10,6%
1942 78%  7.9% 1974 10,6%
1943 6,4%  6,5% 1975 12,7%
1944 7,0% 71% 1976 12,9%
1945 83%  84%

1946 6,6% 6,7%

1947 6,1% 6,3%

1948 6,8% 6,9%

1949 6,7%  6,8%

1950 6,0% 6,1%

1951 6,1% 6,2%

1952 6,1% 6,2%

1953 6,3% 6,4%

1954 6,0% 6,1%

1955 5,9% 6,0%

1956 57%  58%

1957 5,9% 6,1%

1958 66%  6,7%

1959 6,5% 6,6%

1960 6,2% 6,4%

1961 6,3% 6,5%

1962 6,3% 6,5%

1963 6,3% 6,6%

1964 6,4% 6,7%

1965 6,4% 6,7%

1966 7,1% 7,5%

Zdroj: HFD
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