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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Ndzev prace: Vzdélavaniv geografickém kontextu ladacké vesnice Mulbek

Autor prace:  Adéla Kalusova

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cili, geograficky charakter a relevance cili, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Vlastnim cilem DP bylo prozkoumat situaci v oblasti zdkladniho vzdélavani a jeho roli v himalajské
vesnici Mulbek v jejim geografickém kontextu a kontextu rozvojovych aktivit realizovanych ¢eskou
neziskovou organizaci v této horské vesnici. Problematiku povaZzuji za relevantni pro diplomovou
praci v geografickych studijnich programech a specificky v oboru GMRS. V Gvodu jsou vymezeny Ctyfi
konkrétné&jsi vyzkumné otazky. S explicitnimi hypotézami autorka nepracuje, coz ovéem vzhledem

k charakteru prdce a pouZzité metodice nepovaZzuji za zasadni problém.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

V tomto vidim slabinu prace. V seznamu referenci figuruje fada rdiznych zahraniénich titull a zdroja.
Velkym problémem, se kterym se v priibéhu zpracovavani diplomové prace Adéla potykala, ale byl
maly dliraz na rozliSovani kvality vyuZivané literatury a zdroju, resp. omezenda dovednost tohoto
rozliSovani.

Do urcité miry s tim souvisi i problém omezeného rozpracovani teoretickych vychodisek. Autorce
sice nelze upfit snahu, ale jeji pokusy typicky smérovaly k popisu véeobecnych globalnich
rozvojovych strategii vzdélavani a nikoliv k praci s konkrétnimi teoretickymi koncepty. Nepodafilo se
identifikovat a vyuZit odbornou literaturu, ktera by sice geografickym zacilenim nekorespondovala

s DP, ale mohla specificka vychodiska poskytnout. DP tak trpi nesvarem (bohuzel ¢astym), kdy je za
»teoreticka vychodiska” zamériovan popis geografického a historického kontextu. Za vyjimku Ize
povazovat vyuZziti konceptu tzv. nové himalajské krize.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Empiricka ¢ast DP je zaloZena na vyhodnoceni 31 polo-strukturovanych rozhovord, které provadéla
autorka ve zkoumané himaldjské vesnici Mulbek. Vybér metod a jejich vyuZiti mél sva prakticka
omezeni souvisejici s proveditelnosti Setfeni. Cenim si toho, Ze se autorka rozhodla svoji préci zalozit
na vlastnim terénnim Setieni ve fyzicko-geograficky i kulturné nikoliv jednoduchém prostredi.
Samotna pfiprava a realizace pobytu byla pracna a naro¢nd nejen ¢asové, ale i ekonomicky (vétsinu
nakladd si Adéla hradila z vlastnich zdrojt). Vyznamnou — a jen omezené pfekonatelnou — vyzvou
zde také nutné byla komunika¢ni bariéra, ktera je zdlraznéna pfi vyuziti kvalitativnich metod
vyzkumu. Popis metodiky v DP je podle mne na obvyklé Grovni. Vyhodnoceni materidlu bylo
provedeno zakladnim zplsobem, ale mélo svoji systematiku, resp. pfedem stanoveny postup.

Strana 1 (celkem 3)




prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje v 21

Analyticka &ast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

V priibéhu zpracovani a interpretace vysledki Adéla dosti bojovala s neblahou tendenci upinat se na
pokusy o kvantifikaci ziskanych odpovédi. Nakonec se ale podafilo &ast vénovanou prezentaci
vysledkd dostat do formy, ktera vice odpovidé povaze materialu, se kterym bylo pracovano.
Vysledky jsou nejdfive prezentovany popisné dle hlavnich tematickych blok@ a poté diskutovany

v zavére&né kapitole, kterd je jiz vice organizovéna podle jednotlivych cilt prace.

Empirickd ¢ast prace vyzniva popisné. Toto zde ovéem neni tfeba chapat pouze jako problém. Je to
tfeba posuzovat i ve svétle skute¢nosti, Ze Setfeni mélo svym zplisobem exploragni charakter.
Autorka méla pied svym vyzkumem omezené povédomi o tom, co miZe v terénu ocekavat a zdaa
jak bude toto 3etfeni proveditelné. To bezpochyby vyznamnou mérou prispélo k tematicky pomérné
girokému zabé&ru rozhovord a mendimu zacileni prace.

Zavéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zavérd do Sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Z4véretna diskuse je ovlivnéna jiz zminénym malym rozpracovanim teoretickych vychodisek, ke
kterym by autorka mohla explicitné poznatky v zdvéru vztahovat, ale take zminénym exploracnim
charakterem &et¥eni. N&které uvedené zavéry pusobi trivialng, ale celkové jsem ndzoru, ze autorka
v ramci moznosti zodpovédéla své vyzkumné otazky.

2. Formalni nalezitosti prace (zatrhnéte Vasivolbu)

Formalni Gprava: vybornd / velmi dobra / dobrd / nevyhovujici
Stylistickd uroveri: vybornd / velmi dobra / dobré / nevyhovujici
Citaéni Uroveri: vyborna / velmi dobrd / dobrd / nevyhovujici

Komenta¥ (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérenosti délky prdce aj. )

Z hlediska formalniho je podle mne prace zpracovana na dostatecné drovni, byt cesta ke stavajici
verzi byla z mého pohledu dosti spletita.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni préce (V& pfistupu studenta, pfinosi prdce, provdzanosti teoretické a analytické
édsti aj.)

Jak jsem jiz uved|, cenim si toho, Ze Adéla Kalusova svou praci zaloZila na vlastnim terénnim
vyzkumu, ktery byl organiza&né naro¢ny. Jeji pfistup ke zpracovavani DP hodnotim jako svédomity,
pravidelné mne informovala o postupu, pfipravé rozhovor(i a mnohokrat konzultovala dFivéjsi
pracovni verze DP, véetn& mnoha detaill. V pribé&hu zpracovavani diplomky jsme nicméné bojovali
s nékolika podstatnymi problémy, jako se silnou tendenci k popisnému zpracovani problematiky,
obtizemi pfi praci s literaturou & s problémy pfi zpracovéni prace po formalni strance. Pfes vyse
uvedenou kritiku si véak myslim, Ze ptedloZena DP splfiuje poZadavky a doporuéuiji ji k obhajobé.

Predlozenou praci doporuéuji / nedoporucuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)
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Otazky k obhajobé

Vymezeni cilli prace a tedy i tematického zaméteni rozhovord bylo pfi pFipravé — i diky nutné
omezené znalosti situace v terénu — koncipovéano pomérné Siroce. Jak byste specifikovala cile DP
nyni? Jaké z témat, kterych jste se dotkla, by podle bylo zajimavé déle zkoumat a pro¢?

Datum: 21. 1. 2019

Autor posudku: Josef Novotny

Podpis: 7 i /\L
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