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PromŊna vyuģit² ploch na Chebsku 

 

Abstrakt  

Pr§ce se zabĨv§ prŢzkumem nov® divoļiny vznikl® na opuġtŊnĨch ploch§ch v pohraniļ² 

v okrese Cheb. Pomoc² novŊ definovan®ho indexu promŊny byla stanovena dvŊ 

katastr§ln² ¼zem² v okrese s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² vĨskytu nov® divoļiny. Pomoc² 

ter®nn²ho ġetŚen² byl na obou katastr§ln²ch ¼zem²ch demonstrov§n vĨskyt nov® 

divoļiny a ta byla zaŚazena do jiģ vznikl® typologie. Ter®nn² ġetŚen² bylo doplnŊn® 

fotografiemi a vĨstupy z ArcMap. V obou dvou katastr§ln²ch ¼zem²ch byly 

identifikov§ny posts²deln² a postagr§rn² nov§ divoļina. D§le byly identifikov§ny 

postmont§nn² a postvodn². Navzdory poloze v tŊsn® bl²zkosti hranice, kudy proch§zela 

ģelezn§ opona, nebyla ani v jednom k.¼. nalezena postmilit§rn² nov§ divoļina. Nov§ 

divoļina se v obou lokalit§ch vyskytuje na v²ce neģ 10 % rozlohy ¼zem².  

Kl²ļov§ slova: 

Vyuģit² ploch, promŊna krajiny, nov§ divoļina, z§padn² Ļechy 

 

Abstract  

The theses deals with exploration of new wilderness which comes into being in 

abandoned areas in border regions in the Cheb district. Using the newly defined 

transformation index, two cadastral territories in the district were identified with the 

highest probability of new wilderness occurence. The occurrence of a new wilderness 

was demonstrated in both cadastral areas and was categorized into typology already 

established. Photographs and ArcGis maps were added to the field survey. Post-habitat 

and post-agrarian new wilderness were identified in both cadastral territories. Further, 

there were identified post-montane and post-aquatic new wilderness. Despite the 

position near the border, where the Iron Curtain was located, post-military new 

wilderness was not identified there. New wilderness occurs in both localities on more 

than 10 % of area. 

Keywords:  

Land use, change of landscape, new wilderness, West Bohemia   
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Kapitola  1  

Đvod 

DennodennŊ zaģ²v§me rozpor spoļ²vaj²c² v tom, ģe chceme m²t pŚ²rodu na dosah ruky 

a z§roveŔ chceme, aby byla co nejv²ce netknut§. Chceme kus pŚ²rody, do kter®ho lid® 

nechod², ale sami bychom do nŊj j²t chtŊli. Chceme pŚ²rodu obdivuhodnou, dechberouc², 

ale z§roveŔ n§m bez lidskĨch z§sahŢ pŚijde pŚ²liġ obyļejn§ nebo hŢŚ, m§me z n² strach. 

NŊkteŚ² lid® se ve sv® touze pŚibl²ģit se pŚ²rodŊ stŊhuj² do menġ²ch obc². Nov² 

obyvatel® nemaj² jako zdroj obģivy zemŊdŊlstv², nĨbrģ docela mŊstsk§ povol§n². Obce 

tak dost§vaj² mŊstskĨ charakter, protoģe lid® sice chtŊj² ģ²t na vesnici, ale se vġemi 

vĨhodami mŊsta. Touģ²me sice po vesniļk§ch jako z obr§zkŢ Josefa Lady, ale z§roveŔ 

jsme dopustili, aby se do krajiny vpl²ģily obrovsk® expediļn² sklady nebo jako 

rozsypan§ zrnka m§ku mal® katalogov® domky s oplocenĨmi zahradami. 

V tomto svŊtŊ pln®m n§rokŢ a n§rokov§n² pŚich§z² nov§ divoļina. Nen§padnŊ na 

pozad² vġech procesŢ se us²dl² ve vġemi zapomenut®m koutŊ. PŢvodn² stavby ļi pole 

mizej² pod vrstvou ļlovŊkem nevys§zen® a nekontrolovan® zelenŊ. PŚ²roda si do sv® 

otevŚen® n§ruļe bere zpŊt, co j² ļlovŊk uzmul. A kdyģ to ļlovŊk zaznamen§, je zdŊġen. 

Za v²ce pŚ²rodn² neģ novou divoļinu povaģuje pole ļi rybn²ky, kter® jsou vġak jeho 

vlastn²m d²lem. Druhotnou divoļinu, nov§ļka sv®bytn® pŚ²rody, pŚij²m§ jen stŊģ². Nev², 

zda ji chr§nit, kdyģ mnohde je mu sp²ġe nepohodln§ a hodnota novŊ vzniklĨch 

ekosyst®mŢ je diskutabiln². Jenģe ona laskavŊ host² nam²sto zaoranĨch mez² a rem²zkŢ 

divokou zvŊŚ a nahrazuje to, o co krajina pŚiġla uģ pŚed dlouhou dobou. 

Nov§ divoļina mnohĨm ned§v§ smysl. M§ sv§ oxym·ra. Divoļina je pŚeci nŊco 

star®ho, panensk®ho, tak jak mŢģe bĨt nov§ a vznikat na m²stech dŚ²ve vyuģ²vanĨch 

ļlovŊkem? Nov§ divoļina se zabydluje v zaniklĨch obc²ch. Ale pŚeci jak mŢģe nŊkdo 
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bydlet tam, kde uģ os²dlen² zaniklo? I pŚes vġechny n§mitky je nazĨv§na novou 

divoļinou a je zabydlen§ mimo jin® i v zaniklĨch obc²ch. Otv²r§ n§m tak nov® obzory, 

mŊn² naġe zkostnatŊl® uvaģovan² a posunuje n§m mŊŚ²tka hodnocen² kr§sy krajiny. 

V t®to pr§ci se vyd§v§me do krajiny s pohnutĨm osudem. Do krajiny, pro kterou 

jsou jist® druhy nov® divoļiny pŚ²znaļn® pr§vŊ kvŢli historick®mu vĨvoji. Protoģe 

prostŚed² se mŊn² spoleļnŊ s tŊmi, kdo je obĨvaj². Ale v pohraniļ² jej lid® obĨvat 

pŚestali. A vĨvoj tak nabral zcela jinĨ smŊr. Obce byly vylidnŊny a na poļ§tku 

pades§tĨch let srovn§ny se zem². Nov§ divoļina tak v tŊchto m²stech dostala do 

dneġn²ho dne skoro sedmdes§t let, ve kterĨch se mohla rozv²jet. 
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Kapitola 2  

Teoretick® zar§mov§n² 

ĂDivoļinu nelze ex definitione ĂvytvoŚitñ. Lze ji pouze pŚipustit.ñ 

(M²chal 2002a, s. 187) 

2.1. Vyuģit² ploch 

Pojem land use vyjadŚuje Ăfunkļn² ļlenŊn² dan®ho ¼zem² podle kategori² ploch, kter® se 

odvozuj² od zpŢsobu vyuģit² urļit® plochy (zemŊ)ñ (Biļ²k 2010, s. 21). ĻeskĨm 

ekvivalentem tohoto anglick®ho term²nu je Ăvyuģit² plochñ, kter® se upŚednostŔuje pŚed 

Ăvyuģit²m pŢdyñ, kter® nen² tak vĨstiģn® a univerz§ln², neboŠ napŚ²klad u vodn²ch ploch 

se o pŢdŊ ned§ hovoŚit. Jin®, sp²ġe krajinŊ-ekologick® definice se drģ² LipskĨ (1994, 

s. 249): ĂLand use je prostorovou strukturou, kter§ m§ pŚ²mĨ vliv na prŢbŊh 

energomateri§lovĨch tokŢ v krajinŊ. Jak§koliv zmŊna krajinn® sktruktury mŊn² prŢbŊh 

tŊchto procesŢ a t²m ekologickou stabilitu krajiny.ñ Pro ¼ļely t®to pr§ce se budeme 

drģet pojmu land use tak, jak jej definoval Biļ²k (2010), ale budeme jej oznaļovat 

ļeskĨm ekvivalentem Ăvyuģit² plochñ. 

Pomoc² zkoum§n² vyuģit² ploch mŢģeme dokumentovat intenzitu a strukturu 

lidsk®ho vlivu na krajinu (Biļ²k 1996). Vyuģit² ploch n§m nastavuje zrcadlo lidskĨch 

z§sahŢ do ģivotn²ho prostŚed², ale neŚ²k§ n§m nic o povaze pŢsob²c²ch sil. TŊm je tedy 

nutno vŊnovat se separ§tnŊ, ale s minim§lnŊ stejnou p®ļ² (Biļ²k a kol. 2015). Kategorie 

vyuģit² ploch jsou podle Biļ²ka dvŊ ï ty, kter® jsou rozeznateln® v otevŚen® krajinŊ 

(obdŊl§van§ pŢda, louky atd.) ļi funkļn² kategorie (rekreaļn², dopravn², 
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vodohospod§Śsk® atd.). V t®to pr§ci budeme vyuģ²vat kategorie rozeznateln® v otevŚen® 

krajinŊ, viz tab. ļ. 1. 

Tab. ļ. 1 ï Kategorie vyuģit² ploch a jejich sluļov§n² 

Sum§rn² kategorie Z§kladn² kategorie Pozn§mky 

ZemŊdŊlsk§ pŢda orn§ pŢda 
 

 

trval® kultury sady, zahrady, vinice, chmelnice 

 
louky louky a pastviny = celkem trval® 

travn² porosty 
 

pastviny 

Lesn² plochy lesn² plochy   

Jin® plochy vodn² plochy vodn² plochy a vodn² toky 

 
zastavŊn® plochy 

   ostatn² plochy   

Zdroj: Biļ²k a kol. (2010) 

Zkoum§n² vztahu ļlovŊka a krajiny a vĨvoje vyuģit² ploch se prov§d² pomoc² detailn²ch 

map velkĨch mŊŚ²tek za rŢzn® roky, nebo porovn§v§n²m satelitn²ch sn²mkŢ 

z jednotlivĨch let (Biļ²k 1996). HloubŊji do historie mohou jako zdroje poslouģit bern² 

rula (1653ī56), terezi§nskĨ katastr (1757), josefskĨ katastr (1789) ļi stabiln² katastr 

(1817ī1843) (LipskĨ 1994). Dalġ² metodou je analĨza archivn²ch z§znamŢ. Jejich 

nevĨhodou je ļasov§ n§roļnost zpracov§n², nepravidelnost tŊchto z§znamŢ, moģnost 

omezen® generalizace ļi aplikace na jin§ ¼zem². Dalġ² metodou, kterou Biļ²k (1996) 

zmiŔuje, je porovn§n² katastr§ln²ch dat. 

 Katastr§ln² data za Ļesko zpracovalo VĨzkumn® centrum zmŊn vyuģit² ploch 

Ļeska ī LUCC Czechia (Land Use/Land Cover Changes) pŚi PŚF UK do pŚehledn® 

datab§ze. Datab§ze pŢvodnŊ obsahovala data za ļtyŚi ļasov® horizonty, a to 1845, 1948, 

1990 a 2000. Tato data se vztahuj² k vĨznamnĨm miln²kŢm ļeskĨch dŊjin. PozdŊji byla 

rozġ²Śena o data za roky 1896 a 2010. Data za rok 1845 ukazuj² stav pŚed vypuknut²m 

burģoazn² revoluce. Data za rok 1948 pak ukazuj² posun za t®mŊŚ sto let fungov§n² trģn² 

ekonomiky. Data od roku 1948 do roku 1990 n§m ukazuj² zmŊny, jeģ se ud§ly pod 

vl§dou komunistick® strany. Data k roku 2000 pak zachycuj² obdob² transformace, 

privatizace a restituc². Z§roveŔ uģ se na vyuģit² ploch projevuje budouc² vstup do EU. 

V datab§zi bylo potŚeba prov®st takov® z§sahy, aby byla data srovnateln§ ¼zemnŊ a tak® 

z hlediska klasifikace vyuģit² ploch. Srovnatelnosti v klasifikaci se dos§hlo sluļov§n²m 

a z¼ģen²m poļtu kategori² vyuģit² ploch na 8. Đzemn² srovnatelnosti se dos§hlo 

sluļov§n²m katastr§ln²ch ¼zem² a vytvoŚen² tzv. SĐJ ï srovnatelnĨch ¼zemn²ch 

jednotek. Za rok, ze kter®ho se vych§zelo, byl stanoven rok 1990. C²lem bylo, aby se 
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jednotliv® SĐJ od referenļn²ho roku neliġily o v²ce neģ 1 %. VŊtġina srovnatelnĨch 

¼zemn²ch jednotek je tvoŚena jedn²m katastr§ln²m ¼zem²m (pŚes 80 %) (Biļ²k 2010). 

2.2. Vztah ļlovŊka a krajiny 

Vztah ļlovŊka a krajiny od d§vn® historie do souļasnosti proġel nŊkolika f§zemi. Hampl 

(1998) tyto f§ze popisuje jako determinaci, konkurenci a kooperaci (obr. ļ. 1). 

Obr. ļ. 1 ï Typy hierarchi² 

 

Zdroj: podle Hampla (1998) upravila Jarol²mkov§ (2015) 

V prvn² f§zi byla lidsk§ spoleļnost a jej² ļinnost zcela determinov§na pŚ²rodn²m 

prostŚed²m. Ļinnost ļlovŊka mŊla na pŚ²rodu pomŊrnŊ malĨ vliv a pŚ²rodn² zdroje 

vyuģ²val ļlovŊk vzhledem k mal®mu poļtu jedincŢ pouze omezenŊ. ĻlovŊk byl pouze 

lovcem a sbŊraļem a pŚetrv§vala jeho z§vislost na pŚ²rodŊ. Ve f§zi konkurence se 

spoleļnost st§v§ silou, kter§ krajinu pŚetv§Ś² a vyuģ²v§ ji ve svŢj prospŊch. Lid® pasou 

dobytek, k§c² a vypaluj² lesy. MŊŚ²tko vlivu vzrŢst§ od lok§ln²ho k region§ln²mu. 

Rychle se rozv²jej²c² industri§ln² spoleļnost poġkozuje ģivotn² prostŚed². Ve f§zi 

kooperace ļlovŊk pochopil, ģe pŚ²rodu je potŚeba zachovat a pŚikroļil k ochranŊ ļi 

dokonce obnovŊ pŚ²rodn² sf®ry (Biļ²k, PŚibyl 2015). K vĨvoji a pŚemŊnŊ krajiny autoŚi 

vytvoŚili pŚehledn® sch®ma (obr. ļ. 2), kde se od pŢvodn² pŚ²rodn² krajiny dost§v§me 

hlavn²mi smŊry vĨvoje krajiny ke koneļnĨm f§z²m, kterĨmi jsou krajina druhotnŊ 

kultivovan§ a dlouhodobŊ intenzivnŊ kultivovan§ krajina. Obd®ln²ky s oranģovĨm 

pozad²m jsou typy krajiny rŢznĨch f§z² vĨvoje, ģlut® jsou tlak spoleļnosti, ļerven® 

ġipky jsou hlavn² smŊry vĨvoje krajiny, ostatn² ġipky jsou ostatn² smŊry vĨvoje krajiny. 

Pro novou divoļinu vznik§ prostor po pŢsoben² Ś²zen² a pl§nov§n² na zemŊdŊlskou, 

urbanizovanou a rekreaļn² krajinu a krajinu dalġ²ch funkc².   
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Obr. ļ. 2 ï Sch®ma vĨvoje a pŚemŊny krajiny 

 

Zdroj: Biļ²k, PŚibyl (2015), upraveno 

2.3. Nov§ divoļina 

JeġtŊ pŚed 250 lety byly s divoļinou spojov§ny pŚ²vlastky jako pust§, ne¼rodn§ a 

opuġtŊn§ a tehdejġ² ļlovŊk v divoļinŊ pociŠoval hrŢzu a strach. Cronon (1995) ve sv® 

eseji vyb²z² k pŚehodnocen² konceptu divoļiny. Pod pojmem divoļina si totiģ 

pŚedstavujeme kousek zemŊ, kterĨ se jeġtŊ nenakazil Ăchorobouñ zvanou civilizace, 

kousek zemŊ, kterĨ je ostrŢvkem v moŚi modern²ho svŊta. Jenģe podle Cronona se pod 

maskou nŊļeho naprosto pŚ²rodn²ho skrĨv§ nŊco, co uģ pŚ²rodn² nen², neb jsme do toho 

kusu svŊta vtiskli sv§ lidsk§ pŚ§n² a touhy. 
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V Ļesku uvedl pojem nov§ divoļina do odborn® literatury S§dlo (2005). Novou 

divoļinu uv§d² slovy: ĂĠirok® Ś²ļn² nivy a hust§ s²Š ¼zkĨch niv potoļn²ch se st§vaj² 

historicky prvn²m velkoploġnĨm biotopem, jehoģ z§klad je podm²nŊn lidskou ļinnost², 

ale kterĨ je z§roveŔ spont§nn², od lid² silnŊ emancipovanĨ a ne zcela snadno a pŚ²mo 

vyuģitelnĨ, takģe je tŚeba jej znovu ovl§dnout. Tato Ănov§ divoļinañ [é] sest§v§ ze 

spoleļenstev, druhŢ a stanoviġŠ, kter® byly v niv§ch vŊtġinou pŚ²tomny uģ dŚ²v, 

namnoze uģ od nejstarġ²ho holoc®nu, ale po zahlinŊn² se silnŊ rozġ²Śilyñ (S§dlo 2005, 

s. 152). Ve svŊtŊ se nepouģ²v§ pouze oznaļen² nov§ divoļina (new wilderness), ale tak® 

term²n, kterĨ by se dal do ļeġtiny pŚeloģit jako druhotn§ divoļina (secondary 

wilderness) (napŚ. Bauer 2005). 

Nov§ divoļina je fenom®n pomŊrnŊ novĨ. Ve vŊdeck®m svŊtŊ zat²m nepanuje shoda 

na tom, co vġe lze za novou divoļinu pokl§dat a co uģ ne. Lze pŚedpokl§dat, ģe nov§ 

divoļina ļlovŊka prov§z² od dob, kdy zaļal hospodaŚit v krajinŊ. Avġak rozmachu se 

doļkala aģ v modern² historii, kdy j² na svŊtlo svŊta pom§haj² deindustrializace, 

extenzifikace zemŊdŊlstv² a suburbanizaļn² procesy. LipskĨ (2010a) popisuje novou 

divoļinu jako mladĨ jev vznikaj²c² na ploch§ch dŚ²ve rŢznŊ dlouhou dobu a s rŢznou 

intenzitou vyuģ²vanĨch ļlovŊkem, pro kterĨ jsou pŚ²znaļn§ ran§ sukcesn² st§dia 

vegetace. Slovo divoļina je tu jako protip·l kulturn² krajinŊ (LipskĨ, Kukla 2012). 

Divoļina tak dost§v§ jinĨ vĨznam neģ v minulosti. M²chal (2002b, s. 25) jeġtŊ 

nepouģ²v§ pŚ²vlastek Ănov§ñ, ale pŚich§z² s konstatov§n²m, do kter®ho dnes mŢģeme 

novou divoļinu bezpochyby zahrnout: ĂRŢznĨm pojet²m divoļiny je pak spoleļn® 

pouze to, ģe jde o vŊci vyrostl® samy ze sebe, nikoliv ļlovŊkem vytvoŚen®, a ģe se Ś²d² 

samy.ñ 

Podle Kowarika (2005) bychom se studiem nov® divoļiny mŊli zabĨvat ze tŚ² 

hlavn²ch dŢvodŢ. Prvn²m z nich je rozsah, jak®ho tento jev v modern² dobŊ dosahuje, a 

druhĨ je novŊ vznikaj²c² ekologick® uspoŚ§d§n². Jako tŚet² uv§d² um²stŊn² novŊ 

vzniklĨch stanoviġŠ ï oproti zaģitĨm zvyklostem, ģe divoļina se nach§z² daleko 

z dosahu vŊtġiny lid², se nov§ divoļina nach§z² uprostŚed ¼zem², kter§ byla jeġtŊ 

doned§vna ekonomicky velmi aktivn², a tud²ģ v dosahu vyuģit² ġirokou veŚejnost². 
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2.4. Percepce (nov®) divoļiny 

Vn²m§n² divoļiny ļlovŊkem se v ļase rŢzn², co se na nŊm ale nemŊn², je vģdy pŚ²tomnĨ 

rozpor. Od nepamŊti je ve vn²m§n² z§roveŔ b§zeŔ i ¼cta. DŚ²ve byla za divoļinu 

povaģov§na neobydlen§, nekultivovan§ oblast, napŚ²klad pouġŠ, tundra, tajga. Dnes 

t²mto term²nem v naġich konļin§ch podle M²chala (2002a) oznaļujeme pŚ²rodn² 

rezervace vyhrazen® spont§nn²mu vĨvoji. Nov§ divoļina nebyla podle S§dla (2005) 

veŚejnost² jeġtŊ plnŊ reflektov§na a zŢst§v§ pro vŊtġinu lid² neviditeln§. Kowarik (2005) 

naopak tvrd², ģe lid® novou divoļinu vn²maj² a je pro nŊ aģ do oļ² bij²c², jak krajina 

pŢvodnŊ slouģ²c² nŊjak®mu ¼ļelu (napŚ. bydlen², tov§rn² are§ly) upad§, upad§ rychle a 

pŚ²roda nad n² opŊt pŚeb²r§ svou moc. 

Divoļinu bychom v krajinŊ podle M²chala (2002b) mŊli pŚipustit hlavnŊ z tŊchto 

dŢvodŢ seŚazenĨch podle spoleļensk® z§vaģnosti: 

1) psycho-emocion§ln² motivy, 

2) etick® motivy, 

3) utilit§rnŊ-funkcion§ln² motivy, 

4) pŚ²rodovŊdn® motivy. 

Psycho-emocion§ln² motivy jsou velmi rozd²ln® pro Evropany a pro Ameriļany. Na 

star®m kontinentŊ byla povaģov§na divoļina za nŊco pro ļlovŊka k ģivotu nevhodn®ho, 

a tedy vhodn®ho leda k ļek§n² na to, aģ i tento kus krajiny bude zkultivov§n a bude 

z nŊj vytvoŚena kulturn² krajina ï zahrada, kter§ byla vn²m§na jako kr§sn§. V severn² 

Americe divoļina pokrĨvaj²c² celĨ kontinent nejprve rychle mizela, pot® se j² z§sahem 

vlivnĨch politikŢ dostalo striktn² ochrany a dnes je divoļina ve SpojenĨch st§tech 

pŚedmŊtem n§rodn² pĨchy. Jak si Ameriļan® divoļiny povaģuj², je poznat i ze z§kona 

o divoļinŊ (Wilderness Act 1964): ĂA wilderness, in contrast with those areas where 

man and his works dominate the landscape, is hereby recognized as an area where the 

earth and its community of life are untrammelled by man, where man himself is a 

visitor who does not remain.ñ  

Etick® motivy vych§zej² z pŚedstavy ļlovŊka o jeho odpovŊdnosti za spoleļensk® 

dŊn². Aby byl etickĨ vztah k divoļinŊ kladnĨ, je zapotŚeb² naplnit dvŊ podm²nky. A to 

abychom povaģovali pŚ²rodu a lidskĨ svŊt za jedno a pŚed ot§zkou ĂCo je dobr® pro 

ļlovŊka?ñ si pokl§dali ot§zku ĂCo je dobr® pro to jedno, onen vŊtġ² celek?ñ Druhou 

podm²nkou je, abychom uznali vnitŚn² hodnotu vŊc², kter® jsme nevytvoŚili, kter® nijak 



Hana Pek§rkov§: PromŊna vyuģit² ploch na Chebsku                                                                             17 

 

 

  

nefiguruj² v naġich z§mŊrech a kter® n§m nejsou prvopl§novŊ k niļemu dobr® (M²chal 

2002b). 

 Utilit§rnŊ funkcion§ln² motivy vych§zej² z toho, ģe divoļina mŢģe bĨt pro ļlovŊka 

dŢleģit§. DŢvody ochrany tedy jsou: ochrana spont§nn²ch pŚ²rodn²ch procesŢ, uchov§n² 

environment§ln²ch mimoprodukļn²ch funkc², uchov§n² druhŢ a generick® rozmanitosti 

bioty, turistika a zotaven², trval® vyuģ²v§n² zdrojŢ pŚ²rodn²ch ekosyst®mŢ, vŊdeckĨ 

vĨzkum. PŚi vyuģ²v§n² pŚ²rody by se ļlovŊk mŊl chovat velice ohleduplnŊ, tak aby si 

neubl²ģil ani v dlouhodob®m hledisku. K pŚ²rodŊ mŢģe ļlovŊk pŚistupovat tak, ģe ji bude 

a) ĂrozumnŊ vyuģ²vatñ a stavŊt tak sebe do role neomezen®ho vl§dce. Nebo mŢģe 

ļlovŊk bĨt b) ĂohleduplnĨm spr§vcemñ, kdy se stane partnerem ostatn²ch 

nerovnopr§vnĨch stvoŚen². JedinĨm pŚ²stupem, kdy ļlovŊk nepanuje nad pŚ²rodou pak 

je c) Ăsluģebn® spr§vcovstv²ñ (M²chal 2002b, s.27). 

 PŚ²rodovŊdnĨm motivem pro ochranu divoļiny je pŚedevġ²m vym²r§n² vĨznamn® 

ļ§sti volnŊ ģij²c²ch organismŢ. Bez ochrany druhŢ, kter® ļlovŊk nepotŚebuje ke sv®mu 

uģitku, by nebyly tyto druhy zachov§ny (M²chal 2002b). 

 Bauer (2005) ve sv®m pŚ²spŊvku uv§d² vĨļet pŚ²stupŢ, kter® podle Kellert (1980) 

lid® maj² obecnŊ k pŚ²rodŊ. Motivace tŊchto typŢ lid² do jist® m²ry koresponduj² 

s M²chalovĨmi dŢvody, proļ pŚipustit divoļinu (viz vĨġe, M²chal 2002b). Prvn²m 

pŚ²stupem je utilit§ŚskĨ, kterĨ vid² za pŚ²rodou jen jej² materi§ln² hodnotu. DruhĨ pŚ²stup 

je naturalistickĨ, kdy se na pŚ²rodu hled² s ¼ģasem a b§zn². TŚet² je vŊdecko-ekologickĨ, 

kterĨ stav² do popŚed² zkoum§n² pŚ²rody. Dalġ² hled² na jej² estetickou hodnotu, jin² v n² 

hledaj² symboly, nebo se c²t² bĨt s pŚ²rodou emocion§lnŊ spojeni. MoralistickĨ pŚ²stup 

zakl§d§ na pocitu zodpovŊdnosti za pŚ²rodu, dominantn² pŚ²stup stav² na ¼pln®m 

ovl§d§n² pŚ²rody a posledn² pŚ²stup je negativistickĨ, kterĨ naz²r§ na pŚ²rodu se strachem 

a averz². 

 Podle Van Den Berg a Kooleho (2006) se vztah k divoļinŊ liġ² u lid² dle m²sta 

bydliġtŊ, socioekonomickĨch charakteristik ļi motivŢ rekreace. Obyvatel® venkovskĨch 

oblast² nemaj² vztah k divoļinŊ tak kladnĨ jako obyvatel® mŊst. AutoŚi studie to 

vysvŊtluj² t²m, ģe lid® z venkova maj² vŊtġ² generaļn² zkuġenosti s kultivac² krajiny, a 

proto preferuj² krajinu po lidsk®m z§sahu. PŚi zkoum§n² socioekonomickĨch 

charakteristik se uk§zalo, ģe starġ² lid® maj² r§di krajinu upravenou. Coģ se d§ vysvŊtlit 

napŚ²klad t²m, ģe jiģ nejsou tak fyzicky zdatn², a proto se jim krajina po lidsk®m z§sahu 

jev² jako pro nŊ bezpeļnŊjġ². Mezi pŚ²znivce divoļiny lze tak® zaŚadit lidi s vyġġ²mi 
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pŚ²jmy ļi vyġġ²m vzdŊl§n²m. NejvŊtġ² rozpor ve vztahu k divoļinŊ se uk§zal bĨt mezi 

dvŊma skupinami populace, kter® by ġlo generalizovanŊ oznaļit jako ĂzemŊdŊlceñ a 

Ăekologyñ. Ekologov® si divok® pŚ²rody velmi cen², kdeģto zemŊdŊlci upŚednostŔuj² 

kultivovanou krajinu. To je nepochybnŊ d§no t²m, ģe zemŊdŊlce kultivace krajiny ģiv². 

 Kratochv²lov§ (2016) provedla k t®matu nov® divoļiny prŢzkum mezi laickou 

veŚejnost², ve kter®m zjiġŠovala vizu§ln² preference respondentŢ na z§kladŊ hodnocen² 

fotografi². Z ġetŚen² vyplynulo, ģe lid® pozitivnŊ vn²maj² novou divoļinu v extravil§nu, 

a to zejm®na pod®l vodn²ch tokŢ. Ale pokud se jedn§ o divoļinu mŊstskou, vn²maj² ji 

sp²ġe negativnŊ, neboŠ maj² se zarostlĨmi plochami a ruinami budov spojen® soci§lnŊ 

patologick® jevy. Z vĨzkumu Kratochv²lov® vych§z², ģe divoļinu preferuj² 

stŚedoġkolsky vzdŊlan² lid® ve vŊkov® skupinŊ 18ï30 let, kteŚ² ļasto navġtŊvuj² pŚ²rodu 

a bydl² na vesnici. Coģ odporuje vĨġe uvedenĨm vĨsledkŢm Van Den Berg a Kooleho 

(2006), kteŚ² ve vĨzkumu zjistili nejniģġ² preference divoļiny u vesnick®ho 

obyvatelstva. 

2.5. PŚ²ļiny pŚetv§Śen² krajiny ï hybn® s²ly 

Abychom byli schopni zjistit pŚ²ļiny vzniku nov® divoļiny, je nutn® nejprve zaļ²t 

u toho, jak® byly zmŊny minul®, z nich plynouc² zmŊny souļasn® a jak® jsou hybn® s²ly 

zmŊn vyuģit² krajiny. LipskĨ (2001) a stejnŊ tak i Kabrda a Biļ²k (2010) povaģuj² ve 

svĨch prac²ch za dŢleģit® historick® dŊn² od poļ§tku vrcholn®ho stŚedovŊku. 

B¿rgi a kol. (2005) nejprve definuj², co to takov® hybn® s²ly ï driving forces jsou. 

Hybn® s²ly jsou takov® s²ly, kter® zpŢsobuj² v krajinŊ pozorovateln® zmŊny, tj. ģe maj² 

vliv na vĨvoj krajiny. Brandt, Primdahl, Reenberg (citov§no podle B¿rgi a kol. 2005) 

uv§dŊj², ģe existuje pŊt hlavn²ch skupin takovĨchto sil. JmenovitŊ jsou to: 

socioekonomick®, politick®, technologick®, pŚ²rodn² a kulturn².  

Antrop (2008) uv§d², ģe hlavn² hybn® s²ly jsou pouze tŚi, a to: pŚ²stupnost, proces 

urbanizace/industrializace a za tŚet² je to globalizace. LipskĨ (1995) uv§d² jako hybn® 

s²ly politick®, ekonomick® a demografick® zmŊny. V jedn® ze svĨch pozdŊjġ²ch prac² 

(2007) uv§d², ģe nejvŊtġ² pŚ²ļinou vġeho dŊn² ohlednŊ zmŊny vyuģit² ploch je 

nepochybnŊ ļlovŊk. Souhlas² s n²m i Napton a kol. (2009), kteŚ² oznaļuj² pr§vŊ ļlovŊka 

za toho, kdo nejv²ce pŚetv§Ś² zemskĨ povrch. 
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European Environmental Agency (1999) pŚiġla se sch®matickĨm popisem vztahu 

svŊta lid² a ģivotn²ho prostŚed². Nese zkratku DPSIR. Je v nŊm pops§no, ģe ekonomickĨ 

vĨvoj vytv§Ś² tlak na ģivotn² prostŚed² a jako dŢsledek doch§z² ke zmŊnŊ stavu ģivotn²ho 

prostŚed² (napŚ. dostupnost zdrojŢ, biologick§ rozmanitost), coģ m§ vliv na lidsk® 

zdrav², ekosyst®my a suroviny. OvlivnŊn² tŊchto pro ļlovŊka dŢleģitĨch vŊc² vyvol§ 

odezvu ve spoleļnosti, kter§ vede zpŊt na poļ§tek k hybnĨm sil§m (viz obr. ļ. 3). Jak 

autoŚi upozorŔuj², je tak® potŚeba se soustŚedit na souvislosti. 

Obr. ļ. 3 ï DPSIR sch®ma 

 

Zdroj: EEA (1999) 

Podle Biļ²ka (2015) je vġak pŚi zkoum§n² vyuģit² ploch nejpouģ²vanŊjġ² v²ce¼rovŔov® 

vysvŊtluj²c² sch®ma, obsahuj²c² tŚi kl²ļov® skupiny faktorŢ, kter® ovlivŔuj² zmŊnu 

vyuģit² ploch a utv§Śen² region§ln²ch vzorŢ. Sch®ma formuloval Mather (2002) pot®, co 

shledal dvou¼rovŔov® sch®ma obsahuj²c² pouze viditeln® faktory (proximate factors) 

a hloubkov® faktory (underlying factors) jako pŚ²liġ zjednoduġuj²c² a pŚidal tak 

sch®matu jeġtŊ mezi¼roveŔ (intermediate level). Sch®ma tedy vypad§ takto: underlying 

factors (zvyky, pŚesvŊdļen², ideologie, z§jem o ģivotn² prostŚed²) Ÿ intermediate 

factors (ekonomick® a technologick® n§stroje ovlivnŊn® kulturn²mi, politickĨmi 

a institucion§ln²mi podm²nkami) Ÿ proximate factors (napŚ. pŚ²rodn² podm²nky, 

pohyby obyvatelstva) Ÿ land use change. 

Antrop (2008) komentuje souļasnou situaci t²m, ģe zmŊna nen² to, co se v krajinŊ 

dŊje, ale zmŊna je to, co krajinu utv§Ś². Dod§v§, ģe pŢsoben² dneġn² rychle se vyv²jej²c² 

spoleļnosti vede k vzniku novĨch typŢ krajiny a ¼padku tŊch pŢvodn²ch. Nen² vġak 

dŢvod se domn²vat, ģe ony pŢvodn² typy jsou lepġ² neģ novŊ vznikl®. 
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Krajina m§ pro lidskou spoleļnost Śadu nezastupitelnĨch funkc² a tyto funkce se 

s rozvojem on® lidsk® spoleļnosti mŊn². Tak® doch§z² k v²cen§sobn®mu vyuģ²v§n², kdy 

napŚ. horsk® krajiny maj² funkci vodohospod§Śskou, produkļn² a zdravotnŊ-rekreaļn². 

S pŢsoben²m ļlovŊka na krajinu vznik§ rozpor mezi poģadavky ekologickĨmi 

a ekonomickĨmi, coģ se projevuje napŚ. tak, ģe krajinotvorn® procesy jsou urychlov§ny 

nebo zpomalov§ny, pŚedevġ²m zemŊdŊlskĨmi a lesnickĨmi z§sahy, ale tak® prŢmyslem 

a dopravou. Tak® se vytv§Ś² nov§ prostorov§ organizace krajiny, vĨhodn§ pro 

hospod§Śsk® a dalġ² ļinnosti ļlovŊka (HradeckĨ, Buzek 2001). 

CharakteristickĨmi rysy pro nov® typy krajiny jsou podle Antropa (2008) zejm®na 

niģġ² diverzita, ztr§ta soudrģnosti a vlastn² identity, k ļemuģ doch§z² kvŢli nepŢvodn²m 

druhŢm podobnĨm tŊm, kter® se nal®zaj² v jinĨch typech krajiny, a tak® kvŢli rychlosti 

a mŊŚ²tku, v jak®m jsou pŢvodn² prvky pŚekryty novĨmi. V jak® dobŊ vĨvoje lidsk® 

spoleļnosti se dŊly jak rychl® zmŊny, ilustruje obr§zek ļ. 4. Je z nŊj patrn®, ģe nejv²ce 

se krajina mŊnila v dob§ch vĨznamn®ho populaļn²ho rŢstu a technologickĨch inovac². 

PŚ²rŢstek obyvatel a technologick® inovace za posledn²ch 300 let nabyly nebĨvalĨch 

rozmŊrŢ a zpŢsobily tak zmŊny do t® doby nev²dan®, viz obr. ļ. 5. 

Obr. ļ. 4 ï ZmŊny v evropsk® krajinŊ v prŢbŊhu historie 

 

Zdroj: Antrop (2008) 

Pro vznik nov® divoļiny byly z§sadn² zejm®na dva faktory, kter® Antrop (2008) 

popisuje. Zaprv® zmŊna ģivotn²ho stylu obyvatelstva v Ărevoluļn²m vŊkuñ (viz obr. ļ. 4) 

z venkovsk®ho na mŊstskĨ. Ta spoleļnŊ s v§lkami a technickĨm vĨvojem pŚispŊla 
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k niļen² tradiļn² venkovsk® a pŚ²rodn² krajiny. Doġlo k jej²mu nahrazen² industri§ln² 

krajinou a k rozdŊlen² na menġ² ļ§sti dopravn²mi s²tŊmi. DruhĨm dŢleģitĨm faktorem 

pro vznik nov® divoļiny, zobrazenĨm na obr. ļ. 2 linkou ļ. 8, je odlesŔov§n² krajiny.  

Antropova slova potvrzuje rovnŊģ LipskĨ (2007), kteŚ² Ś²k§, ģe pŚ²ļiny zmŊn ve 

vyuģit² krajiny mus²me hledat ve zmŊn§ch ve spoleļnosti. 

Obr. ļ. 5 ï Indik§tory relativn² zmŊny bŊhem posledn²ch 300 let 

 

Zdroj: Antrop (2008) 

2.6. DŊn² ve spoleļnosti 

ZmŊny venkovsk® krajiny jsou u n§s pozvoln®, po stalet² narŢstalo mnoģstv² pŢdy 

vyuģit® pro zemŊdŊlsk® ¼ļely a ubĨvalo ploch lesa. Zrychlen² n§rŢstu rozlohy 

zemŊdŊlskĨch ploch nastalo od 11. do 14. stol., kdy se rozġiŚovaly odlesnŊn® plochy a 

os²dlen² i do vrchovin a hor, kter® maj² horġ² pŢdy i klimatick® podm²nky. V tomto 

obdob² byla rozloha obdŊl§van® pŢdy vŊtġ² neģ dnes, coģ s sebou neslo ekologick® 

n§sledky v podobŊ naruġenĨch vodn²ch tokŢ, poklesu ¼rodnosti pŢdy a jej² nadmŊrn® 

erozi (LipskĨ 2001). 

Hladomor, rolnick§ povst§n² a husitsk® v§lky zpŢsobily ve stŚedovŊku pokles poļtu 

obyvatel a z§nik os²dlen² zejm®na v lokalit§ch s m®nŊ pŚ²znivĨmi pŚ²rodn²mi 

podm²nkami, v dŢsledku ļehoģ byla tato ¼zem² opŊt zalesnŊna. V 16. stol. se krajina 

stabilizovala. V kulturn² krajinŊ se objevily rozs§hl® zatravnŊn® plochy a rybn²ky. 

Đbytek poļtu obyvatel v 17. stolet², zpŢsobenĨ tŚicetiletou v§lkou, znamenal sn²ģen² 
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n§rokŢ na rozlohu zemŊdŊlsk® pŢdy. Na opuġtŊn® pozemky tak mohly opŊt proniknout 

lesy a kŚovinat® porosty. Od poļ§tku 18. stol. vzrŢst§ rozloha obdŊl§van® pŢdy na ¼kor 

trvale zatravnŊnĨch ploch. VzrŢst§n² pokraļuje aģ do konce 19. stol. (LipskĨ 2001). 

Rozloha lesn²ch ploch se naopak sniģovala, aģ se dostala na sv® historick® minimum ï 

29 % rozlohy zemŊ. Od 19. stolet² u n§s lesn²ch ploch pŚibĨv§ (Kabrda, Biļ²k 2010).  

Mnoģstv² pŢdy leģ²c² ladem se bŊhem 19. stolet² sn²ģilo z 28 % na pouh® 1 %. 

Plochy trvalĨch travn²ch porostŢ se zmenġily, obdŊl§van§ pŢda se dvojn§sobnŊ 

rozġ²Śila. Na konci 19. stolet² se zastavil rŢst ploch orn® pŢdy i pokles rozlohy lesŢ. Ve 

20. stolet² si zemŊdŊlstv² n§rokovalo v²ce neģ 2/3 rozlohy st§tu, v ¼rodnĨch oblastech 

i 80ï90 %. Pod²l lesŢ se ust§lil na 30 % (LipskĨ 2001). 

Na z§kladŊ historick®ho vĨvoje rozdŊlil LipskĨ (2001) ļeskou kulturn² krajinu do tŚ² 

skupin. Prvn² je pŢda, kterou vyuģ²vali lid® uģ od neolitu, v teplejġ²ch oblastech Ļeska, 

v ļeskĨch a moravskĨch n²ģin§ch s nej¼rodnŊjġ²mi pŢdami s nadmoŚskou vĨġkou 

nepŚevyġuj²c² 350 m n. m., kde dneġn² rozloha lesŢ nepŚesahuje 10 %. Druh§ skupina, 

do kter® by se Śadilo i analyzovan® ¼zem² Chebska, je kulturn² krajina vznikl§ mezi 

12ï14. stol. na m®nŊ ¼rodnĨch pŢd§ch zvlnŊn®ho reli®fu pahorkatin a vrchovin, kde 

souļasn§ rozloha lesŢ ļin² 25ï40 %. Posledn² skupinou je mlad§, vysoko poloģen§ 

kulturn² krajina, kultivovan§ pozdn² kolonizac², kde pod²l lesa dlouhodobŊ klesal a 

dneġn² pod²l rozlohy lesŢ je na tŊchto ploch§ch d²ky opŊtovn®mu zalesnŊn² v rozsahu od 

30 aģ pŚes 50 %. 

VysvŊtlen² v rozporu v souļasn®m rŢstu zalesnŊnĨch ploch i obyvatel a t²m n§rokŢ 

na zemŊdŊlskou produkci se vŊnuje Mather (2002). Obyvatelstvo sice kontinu§lnŊ 

pŚibĨvalo, ale v polovinŊ 19. stolet² se zaļalo soustŚeŅovat zejm®na do mŊst a n²ģin, 

zanech§vaj²c venkovskou krajinu opuġtŊnou. Populaļn² rŢst jako takovĨ tedy pŚestal m²t 

vliv na plochu lesa, kterĨ se mohl rozrŢstat. N§roky na rozlohu zemŊdŊlsk® plochy se 

d²ky ģeleznici a vyġġ²m vĨnosŢm z plochy t®ģ sniģovaly. Produkce potravin se zaļala 

soustŚedit do ¼rodnĨch oblast² a dŚ²ve obdŊl§van® m®nŊ ¼rodn® plochy tak opŊt mohly 

zaļ²t zarŢstat lesem. K ¼bytku tŊģby dŚeva tak® pŚispŊlo nahrazen² palivov®ho dŚ²v² 

uhl²m. TŚet² pŚ²ļinou n§rŢstu plochy lesa byla jeho novŊ vytvoŚen§ z§konn§ ochrana 

zdŢrazŔuj²c² jeho neprodukļn² funkce (vodohospod§Śsk®, environment§ln², estetick® 

aj.). K tomu vedlo napŚ²klad to, ģe se pŚiġlo na souvislost mezi odlesŔov§n²m a 

z§plavami (Mather 2002). 
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V pohraniļ² doch§zelo k vŊtġ²mu narŢst§n² lesa neģ ve vnitrozem², a to zejm®na ze 

dvou dŢvodŢ. D²ky rozvoji dopravy zaļalo bĨt levnŊjġ² dov§ģet potraviny z ¼rodnĨch 

n²ģin neģ je n§roļnŊ pŊstovat v ne¼rodnĨch pohraniļn²ch hornatĨch oblastech (Kabrda, 

Biļ²k 2010). Podle Biļ²ka a Kupkov® (2001) pŚiġlo Ļesko v druh® polovinŊ 20. stolet² 

o 20 % zemŊdŊlsk® pŢdy, o vŊtġinu pr§vŊ v hornatĨch pohraniļn²ch oblastech. DruhĨm 

dŢvodem vŊtġ²ho rozrŢst§n² lesa v pohraniļ² byl odsun ļeskĨch NŊmcŢ. Pr§vŊ pohraniļ² 

bylo odsunem nejv²ce postiģeno (Kabrda, Biļ²k 2010). V cel®m Ļesku zanikly stovky 

vesnic. Na Chebsku to byly napŚ²klad obce Boden (pozdŊji pŚejmenov§na na Rovinku), 

Zettendorf (Cetnov), Dºba (DŊv²n), Ulrichsgr¿n (OldŚichov) (Boh§ļ, Salamanczuk 

2007). V²ce v podkapitole 2.3 VĨvoj pohraniļ². 

Konec dvac§t®ho stolet² hodnot² LipskĨ (2000) jako pro krajinu pŚ²znivĨ. Krajina se 

zalesŔuje, zatravŔuje, opuġtŊn® plochy zarŢstaj² ruder§ln²mi spoleļenstvy, sn²ģen® 

mnoģstv² hnojiv prosp²v§ malĨm tokŢm a celkovŊ se v krajinŊ zvyġuje biodiverzita.  

D§le doch§z² k tomu, ģe se ve vyuģ²v§n² krajiny z§roveŔ rozv²j² jak intenzifikace, 

tak extenzifikace, dva velmi protichŢdn® procesy. Tento stav LipskĨ (2010a) popisuje 

jako stav, kdy se vedle intenzivnŊ obdŊl§vanĨch pol² nal®zaj² plochy, kter® leģ² ladem a 

mohou se tak na nich vyv²jet nov§ spoleļenstva. 

2.7. Intenzifikace a extenzifikace  

PŚi intenzivn²m obdŊl§v§n² pŢdy se vyuģ²v§ vġech dostupnĨch a z§konnĨch prostŚedkŢ 

k dosaģen² co nejvŊtġ² produkce z hektaru pŢdy. Obvykle se k tomu vyuģ²vaj² miner§ln² 

hnojiva, chemick§ ochrana rostlin, z§vlahy, ġlechtŊn² vĨkonnĨch odrŢd a pŊstov§n² 

druhovĨch monokultur (Tk§ļov§ 2013). Tyto monokultury pak sn§ze podl®haj² 

napaden² ġkŢdci a doch§z² k nutnosti je hubit herbicidy ļi pesticidy. PŊstov§n²m 

jednoho a toho sam®ho druhu plodiny nŊkolik let za sebou a kladen² dŢrazu na objem 

produkce doch§z² k vyļerp§n² pŢdy a je nutn® ji hnojit prŢmyslovĨmi hnojivy. 

Kolektivizace a scelov§n² pozemkŢ bez respektu k reli®fu vedly k ¼bytku 

ekostabilizaļn²ch prvkŢ v krajinŊ a tak® k degradaci pŢdy a ztr§ty schopnosti zadrģet 

vl§hu. Toto vede k zvĨġenĨm rizikŢm povodn² ļi naopak sucha, kdy dojde k nutnosti 

zavlaģovat (V§clav²k 2004). Naproti tomu pŚi extenzivn²m obhospodaŚov§n² krajiny se 

vyuģ²v§ rozs§hlĨch ploch a vĨnosy jsou n²zk®. 
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Antrop (2008) na sv®m sch®matu na obr. ļ. 6 zn§zorŔuje polarizaci vyuģ²v§n² 

prostoru. Na jedn® stranŊ doch§z² k velmi intenzivn²mu vyuģ²v§n² pobŚeģ² a ¼st² Śek, 

kde se koncentruje obyvatelstvo a jeho aktivity, zat²mco rozhlehl® plochy na periferi²ch 

jsou vyuģ²v§ny m®nŊ intenzivnŊ aģ extenzivnŊ ļi opuġtŊny ¼plnŊ. Charakteristick® pro 

tyto perifern² oblasti je vylidŔov§n², opouġtŊn² zemŊdŊlsk® pŢdy a vznik nov® divoļiny. 

Obr. ļ. 6 ï Polarizace prostoru a jej² dopad na vĨvoj krajiny 

 

Zdroj: Antrop (2008) 

2.8. Typy nov® divoļiny 

V krajinŊ se vyskytuje velk® mnoģstv² opuġtŊnĨch ploch rŢzn®ho pŢvodu, st§Ś² 

a charakteru spoleļenstev. Nov§ divoļina mŢģe vzniknout kdekoliv, nejļastŊji vznik§ 

na nevyuģ²vanĨch zemŊdŊlskĨch pozemc²ch, lomech a p²skovn§ch. V n§sleduj²c² 

tab. ļ. 2 je pŚehled typŢ nov® divoļiny, kterĨ vytvoŚil LipskĨ (2010a). 
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Tab. ļ. 2 ï Typy nov® divoļiny podle vzniku 

I. postagr§rn² 

na opuġtŊnĨch pol²ch 

na opuġtŊnĨch louk§ch a pastvin§ch 

v opuġtŊnĨch ovocnĨch sadech, zahrad§ch a vinic²ch 

II. postmont§nn² 

v opuġtŊnĨch lomech, povrchovĨch dolech, ciheln§ch a p²skovn§ch 

na hald§ch, odvalech, vĨsypk§ch (vypukl® tvary) 

v poddolovan®m pokles§vaj²c²m ¼zem² (pinky a pinkoviġtŊ) 

III. postindustri§ln² opuġtŊn® zarŢstaj²c² are§ly prŢmyslovĨch z§vodŢ 

IV. posts²deln² na m²stŊ zaniklĨch s²del 

V. postmilit§rn² opuġtŊn® vojensk® vĨcvikov® prostory a cviļiġtŊ 

Zdroj: LipskĨ (2010a) 

Jarol²mkov§ (2015) k pŚehledu na z§kladŊ sv®ho ter®nn²ho vĨzkumu doplnila nŊkolik 

dalġ²ch typŢ. Vzhledem k jejich charakteru je ale lze povaģovat sp²ġe za poddruhy 

posts²deln² nov® divoļiny, a tud²ģ nejsou zaŚazeny v tab. ļ. 2, ale jsou zvl§ġŠ v tab. 3. 

Tab. ļ. 3 ï Rozġ²Śen² typologie nov® divoļiny 

postdopravn² zanikl® koleje, silnice, pŚist§vac² dr§hy a jejich obsluģn® objekty 

postsportovn² zanikl® sjezdov® tratŊ, fotbalov§ hŚiġtŊ, koupaliġtŊ 

postobsluģn§ zanikl® hostince, hotely, obchody 

Zdroj: Jarol²mkov§ (2015) 

Potenci§l pro vznik postagr§rn² divoļiny je v Ļesku pomŊrnŊ velikĨ. Podle Lipsk®ho 

a Kukly (2012) pro zemŊdŊlsk® plochy leģ²c² ladem neexistuj² data, odhaduje vġak, ģe 

zab²raj² aģ 5 % rozlohy st§tu. Nebylo tomu tak vģdy. K n§rŢstu opuġtŊnĨch 

zemŊdŊlskĨch ploch pŚispŊla zejm®na socializace zemŊdŊlstv² (scelov§n² pozemkŢ a 

mechanizace), kdy plochy hŢŚe obdŊl§vateln® tŊģkou technikou byly ponech§ny ladem. 

Dalġ²m dŢvodem nevyuģ²v§n² zemŊdŊlsk® pŢdy jsou restituce. Nam²sto jednoho 

pŢvodn²ho vlastn²ka byla pole navr§cena nŊkolika potomkŢm, vlastnick§ struktura se 

rozdrobila, a to mezi ty, kteŚ² k pŢdŊ jiģ nemŊli vztah a nemŊli z§jem na n² hospodaŚit. 

Pro postmont§nn² novou divoļinu v Ļesku vytv§Ś² pŚedpoklad naġe na evropsk® 

pomŊry solidn² z§soby nerudn²ch a stavebn²ch surovin. U nŊkterĨch jsme dokonce 

vĨznamnĨmi producenty v r§mci Evropy ļi dokonce cel®ho svŊta. Jedn§ se o kaoliny, 

kŚemenn® p²sky, ģivce, nŊkter® druhy j²lŢ, bentonity. D§le je Ļesko sobŊstaļn® v tŊģbŊ 

a spotŚebŊ hnŊd®ho uhl², ļern® uhl² z§roveŔ dov§ģ² i vyv§ģ². Po roce 1990 doġlo 

k poklesu objemu tŊģby mnoha komodit, ale produkce vŊtġiny surovin byla zachov§na 

(Kavina 2009). 
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Podle N§rodn² strategie regenerace brownfieldŢ Ministerstva prŢmyslu a obchodu 

(2008) bylo v Ļesku lokalizov§no 2 355 brownfieldŢ, kter® zauj²maly rozlohu 10 326 

ha, s celkovou zastavŊnou plochou cca 4 206 930 m2. Data poch§zela ze vġech krajŢ ĻR 

vyjma hlavn²ho mŊsta Prahy. Ve strategii je vġak uvedeno, ģe poļet brownfieldŢ se 

odhaduje daleko vyġġ²: 8,5ï11,7 tis²c lokalit o celkov® rozloze aģ 38 tis²c ha. Lze se 

tedy domn²vat, ģe pro postindustri§ln² novou divoļinu jsou v Ļesku pŚedpoklady (MPO 

2008). 

Potenci§l pro vznik posts²deln² divoļiny je vzhledem k historickĨm ud§lostem 

v Ļesku obrovskĨ. Server zanikleobce.cz popisuje 792 obc² zaniklĨch obc², 1 134 osad 

a 873 samot. Kuļera (2005) uv§d², ģe fyzicky zaniklĨch s²del je u n§s v²ce neģ 5 000. 

VŊtġina z nich zanikala od 11. do 19. stolet².  

Tab. ļ. 4 ï Hlavn² typy a pŚ²klady konkr®tn²ch pŚ²ļin z§niku s²dla 

Hlavn² zmŊny Hlavn² typy PŚ²klady pŚ²ļin 

ZmŊna pŚ²rodn²ch 

podm²nek 

ZmŊna 

pŚ²rodn²ch 

podm²nek 

Nekvalitn² pŢdy; nedostatek vody; zmŊny 

hydrologick®ho reģimu; podm§ļen²; zmŊna 

mikroklimatu; hladomor. 

ZmŊna 

socioekonomickĨch 

podm²nek 

ZmŊna poļtu 

obyvatel 

N§silnĨ odsun a n§sledn® nedos²dlen²; depopulace 

(epidemie); pŚes²dlen² ļi prchnut² poddanĨch; 

odchod obyvatelstva do oblasti s lepġ²mi 

podm²nkami ļi do mŊst. 

Reorganizace 

s²deln² s²tŊ 

PŚelidnŊn² nivy; zpŊtn§ redukce s²dliġtn² s²tŊ; 

zaloģen² mŊsta; soustŚedŊn² geograficky 

rozptĨlen®ho majetku do bl²zkosti centra; stavba 

z§mkŢ s parky; zabr§n² teritoria pro stavbu pevnosti 

ļi vojensk® cviļiġtŊ. 

ZmŊny v 

hospod§Śstv² 

Povrchov§ tŊģba; stavba elektr§rny; zmŊna 

zemŊdŊlsk®ho vĨrobn²ho syst®mu; stavba rybn²ka ļi 

pŚehradn² n§drģe; zakl§d§n² dvorŢ (velkostatkŢ); 

poddolov§n² vesnice; vyļerp§n² rudy z dolŢ a 

pŚenesen² vesnice; ¼mysln® zalesŔov§n² 

z hospod§ŚskĨch dŢvodŢ; pastviny pro panskĨ 

dobytek. 

ZmŊna politick® 

situace 

ZmŊna politick® 

situace 

V§lky a feud§ln² rozbroje; zniļen² osady z trestu; 

uzavŚen² hraniļn² linie (napŚ. Ăģelezn§ opona"); 

xenofobie, rasismus. 

Zdroj: Kuļera (2005) 

NejvŊtġ² z§nik s²del probŊhl po roce 1945 po odsunu NŊmcŢ, nejv²ce tŊchto lokalit se 

pak nach§z² v oblastech, kde do poloviny ļtyŚic§tĨch let pŚevaģovalo obyvatelstvo 

nŊmeck® n§rodnosti. Kuļera (2005) na z§kladŊ sledovan® literatury sepsal pŚ²ļiny 

fyzick®ho z§niku s²dla do tabulky (tab. ļ. 4). 
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N§silnĨ odsun a n§sledn® nedos²dlen², kter® se tĨk§ i sledovan®ho ¼zem² v t®to 

pr§ci, bych vġak zaŚadila do kategorie ĂzmŊna politick® situaceñ. Je sice pravda, ģe 

doġlo ke zmŊnŊ socioekonomickĨch podm²nek i poļtu obyvatel, za hlavn²ho hybatele 

bych vġak oznaļila politickou situaci. 

PŚedpoklady pro vznik postmilit§rn² nov® divoļiny se v novodobĨch dŊjin§ch 

v Ļesku vytvoŚily demilitarizac² ¼zem² naġeho st§tu po sametov® revoluci. Po odchodu 

sovŊtskĨch vojsk a p§du ģelezn® opony pŚiġly vojensk® are§ly ļ§steļnŊ o svou funkci 

a zaļaly ch§trat. Konec studen® v§lky tak® zapŚ²ļinil pokles poļtu naġich vlastn²ch 

voj§kŢ. Dalġ² masivn² sn²ģen² stavŢ arm§da zaznamenala v roce 2005, kdy byla zruġena 

povinn§ z§kladn² vojensk§ sluģba. Od roku 1992 do roku 2008 zmenġuj²c² se ļesk§ 

arm§da opustila na 130 ¼zemnŊ oddŊlenĨch pos§dek a dalġ² des²tky jednotlivĨch budov 

(Herc²k, ĠerĨ, Touġek 2011). 

2.9. Pozitiva a negativa nov® divoļiny 

LipskĨ a Kukla (2012) uv§dŊj² hned nŊkolik pozitivn²ch aspektŢ nov® divoļiny. Jsou to 

kompenzace intenzivnŊ vyuģ²van® zemŊdŊlsk® pŢdy, prostor rozvoje pŚ²rodn²ch procesŢ 

(zejm®na uplatnŊn² biotick® sukcese), zvĨġen² ekologick® stability krajiny, (doļasnĨ?) 

n§rŢst biodiverzity, pos²len² biokoridorŢ v nivn²ch luk§ch a ¼dol²ch Śek, vznik refugi² 

pro mnoho druhŢ rostlin a ģivoļichŢ, zadrģov§n² vody v krajinŊ, zm²rnŊn² vzniku ġkod 

bŊhem povodn² a tak® zvĨġen² vĨmŊry ekologicky stabiln²ch segmentŢ krajiny s trvalĨm 

vegetaļn²m krytem. Jako negativn² aspekty uv§dŊj² ohroģen² pŢvodn²ch druhŢ zmŊnou 

prostŚed², rozġ²Śen² invazivn²ch druhŢ, rozġ²Śen² plevelŢ a ruder§ln²ch spoleļenstev, 

zmŊna charakteru krajiny, ohroģen² ļi ¼pln® vymizen² tradiļn²ch typŢ venkovsk® 

krajiny, horġ² prŢchodnost krajiny pro lidi, horġ² vn²m§n² krajiny. 

2.10. VĨvoj pohraniļ² 

Nejprve je nutno podotknout, ģe hranice, a to nejen v Ļesku, ļasto byly stanoveny tak, 

aby proch§zely m®nŊ pŚ²znivĨmi oblastmi, napŚ²klad moļ§ly ļi pohoŚ²mi. Tyto regiony 

se tak, jsouce vzd§leny od centra dŊn² a od m²st, kde se koncentruje moc a obyvatelstvo, 

staly perifern²mi, marginalizovanĨmi a nedostateļnŊ rozvinutĨmi. Zde pozor na 

nepravou korelaci mezi bl²zkost² k hranic²m a rozvinutost² regionu. Za nerozvinutost² 
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regionu mŢģe jednoduġe st§t vĨġe zm²nŊnĨ fakt, ģe hranice ļasto vedou nepŚ²znivĨmi 

oblastmi. Hranice vġak nemus² bĨt jen ta politick§, zakreslen§ do mapy. MŢģe bĨt tak® 

skuteļnou bari®rou s ostnatĨmi dr§ty, jakou se stala ģelezn§ opona. Fyzick§ hranice 

mezi z§padem a vĨchodem rozdŊlovala svŊt od konce 50. let aģ do poļ§tku 90. let. 

Đzem² pod®l ģelezn® opony bylo vys²dleno, opuġtŊno a zalesnŊno. NejstŚeģenŊjġ² 

kousky zemŊ mezi hranic² a samotnou ģeleznou oponou se zalesnily spont§nnŊ. DŊjinn® 

ud§losti pak zapŚ²ļinily, ģe se pŢda v pohraniļ² vyuģ²vala m®nŊ neģ ve zbytku zemŊ, 

m®nŊ na ni pŢsobil antropogenn² vliv, obdŊl§vala se pŢda o menġ² rozloze a naopak 

zatravnŊn®, opuġtŊn® a nevyuģ²van® plochy nabyly vŊtġ² rozlohy neģ ve vnitrozem² 

(Biļ²k, Kabrda 2007). 

Do druh® svŊtov® v§lky se ļeskĨ venkov sp²ġe vylidŔoval. ZemŊdŊlci hospodaŚili na 

malĨch pozemc²ch do 10 ha (Perl²n 2008). Od 50. do 60. let prob²hala 1. etapa scelov§n² 

pozemkŢ. Jej²m c²lem bylo odstranit louļky, pastviny a rem²zky, kter® slouģily jako 

pŚedŊly pol², tak aby tŊģk§ zemŊdŊlsk§ technika mŊla co nejm®nŊ pŚek§ģek. Dalġ² etapa 

v 70. letech znamenala pod t²hou intenzifikace jeġtŊ vŊtġ² sjednocov§n² pozemkŢ. 

Plocha jednolitĨch pol² narostla nŊkde aģ 50n§sobnŊ (LipskĨ 1994). Dalġ² ranou pro 

ļeskĨ venkov byl odsun ĻechŢ ze sudetsk®ho pohraniļ² po pŚed§n² Sudet NŊmcŢm. 

Majetek ĻechŢ z pohraniļ² pŚipadl VelkonŊmeck® Ś²ġi. Pov§leļnĨ odsun ļeskĨch 

NŊmcŢ znamenal daleko vŊtġ² r§nu pro ļesk® pohraniļ². Tato ud§lost se dotkla cca 

3 milionŢ ļeskĨch NŊmcŢ, zpŢsobila zpŚetrh§n² ļesko-nŊmeckĨch vztahŢ a vzhledem 

k ¼pln®mu vys²dlen² sudetsk®ho venkova tak® ¼plnĨ propad zemŊdŊlstv² a prŢmyslov® 

vĨroby. Pro krajinu byl nejhorġ² n§sledek ten, ģe odeġli ti, kdo na n² po des²tky let 

hospodaŚili, dŊdili ji, stavŊli na jej²m vlastnictv² sv® spoleļensk® postaven² a hlavnŊ ti, 

kdo k n² mŊli vztah. Poļet obyvatel v okrese Cheb klesl aģ na 45 % poļtu obyvatel pŚed 

odsunem. Z tohoto dŢvodu zde tak® zaniklo velk® mnoģstv² s²del (Perl²n 2008). Z novŊ 

dos²dlenĨch obyvatel jich mnoho neumŊlo hospodaŚit na zemŊdŊlskĨch usedlostech a 

mnoho si nenaġlo k pŢdŊ vztah. V druh® polovinŊ 40. let tak zhruba pŊtina aģ ļtvrtina 

dos²dlencŢ odeġla zpŊt do vnitrozem². Jen m§lo usedlost² se podaŚilo znovu dos²dlit, 

vŊtġina zŢstala opuġtŊna. Okres Cheb spoleļnŊ jeġtŊ s nŊkolika dalġ²mi pohraniļn²mi 

okresy si vyslouģil nebĨvalou pozornost tehdejġ² vl§dy, kdyģ bylo v 50. letech nutn® 

zorganizovat speci§ln² n§bor pracovn²ch sil a poskytnout m²stn²m zemŊdŊlskĨm 

druģstvŢm rŢzn® ¼levy, aby se zamezilo nedostatku pracovn²kŢ a jejich dalġ²m 

odchodŢm (Slez§k 2007). Dalġ² ranou ve vztahu m²stn²ch ke krajinŊ byla kolektivizace. 
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Z v§ģenĨch vlastn²kŢ zemŊdŊlsk® pŢdy se stali Śadov² ļlenov® druģstev, v jejichģ ļele 

ļasto stanuli dŚ²ve bezvĨznamn² a nepŚ²liġ majetn² obyvatel® obce. KromŊ kolektivizace 

pŚetvoŚila tv§Ś ļesk®ho venkova tak® stŚediskov§ soustava. V jej²m dŢsledku se pŚestala 

podporovat vĨstavba v malĨch obc²ch, ļ²mģ se v nich zaļala sniģovat kvalita ģivota 

(Perl²n 2008). PŚed rokem 1989 byla hospod§Śsk§ produkce v Ļesku ovlivnŊna 

dotacemi, kter® se Ś²dily podle zaŚazen² ¼zem² do tzv. produkļnŊ ekonomickĨch skupin 

(PES) (Janļ§k 2001) ï viz obr. 7. Po roce 1990 doġlo k n§vratu k tradiļn²m vlastnickĨm 

vztahŢm, obnovŊ demokratick® formy vl§dy, liberalizaci ekonomick®ho a 

spoleļensk®ho ģivota a obnovŊ pr§vn²ho Ś§du. 

Obr. ļ. 7 ï ProdukļnŊ ekonomick® skupiny (PES) 

 

Zdroj: Janļ§k (2001) 

Nej¼rodnŊjġ² oblasti byly zaŚazeny do PES 1, ty nejm®nŊ ¼rodn® do PES 42. 

ZemŊdŊlsk® podniky nach§zej²c² se v ¼rodnĨch oblastech (PES 1 aģ 21) platily 

pozemkovou daŔ, zat²mco ty v horġ²ch geografickĨch podm²nk§ch (PES 22 aģ 42) 

dost§valy tzv. diferenciaļn² pŚ²platky. Jak mŢģeme vidŊt na obr. ļ. 7, Chebsko bylo 

zaŚazeno do PES 22ï31, kter® dost§valy diferenciaļn² pŚ²platky (Janļ§k 2001). 
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Tab. ļ. 5 ï Typy makrostruktury vyuģit² pŢd 

 

Zdroj: Biļ²k, 2018 

VĨsledkem t®to politiky byla koncem 80. let sobŊstaļnost tehdejġ²ho 

Ļeskoslovenska v z§kladn²ch zemŊdŊlskĨch komodit§ch, na stranŊ druh® byla 

vĨsledkem z§vislost na dotac²ch, protoģe diferenciaļn² pŚ²platky nŊkolikr§t pŚevĨġily 

zisky z pozemkov® danŊ. Po roce 1990 byl tento dotaļn² syst®m zruġen a nahrazen 

jinĨmi (Janļ§k 2001). 

V tab. ļ. 5 mŢģeme vidŊt typy makrostruktury vyuģit² pŢd v Ļesku. Na prvn²m m²stŊ 

ve sloupci type je zemŊdŊlsk§ pŢda, na druh®m jsou lesy a na tŚet²m jsou ostatn² (vodn² 

plochy, zastavŊn® plochy a ostatn²). 
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Kapitola 3  

VĨzkumn® c²le, hypot®zy a ot§zky  

Na z§kladŊ studia literatury a zohlednŊn² jiģ probŊhlĨch vĨzkumŢ byly pro tuto pr§ci 

formulov§ny n§sleduj²c² c²le, pŚedpoklady a ot§zky: 

3.1. C²le pr§ce 

Prvn²m z c²lŢ pr§ce je vzhledem k nevhodnosti pouģ²vanĨch vzorcŢ pro sledov§n² 

promŊny vyuģit² ploch (ĠtŊp§nek 1996) upravit dosud pouģ²van® vzorce pro tyto 

vĨpoļty a pŚij²t s vzorcem novĨm, jehoģ pouģit² je univerz§lnŊjġ² a praktiļtŊjġ². Dalġ²m 

c²lem pr§ce je postihnout rozsah a charakter realizovanĨch zmŊn v pozorovanĨch 

¼zem²ch. K tomuto ¼ļelu poslouģ² mimo jin® vĨstupy z ArcGis a fotodokumentace. 

Posledn²m c²lem je ovŊŚit n§sleduj²c² hypot®zy a odpovŊdŊt na vĨzkumn® ot§zky: 

3.2. Hypot®zy a vĨzkumn® ot§zky 

Prvn² hypot®zou je, ģe ve sledovan®m ¼zem² budou nalezeny druhy nov® divoļiny 

dle typologie Lipsk®ho (2010a) ï posts²deln², postagr§rn², postmont§nn², 

postmilit§rn² a jeden druh dle t®to typologie naopak v ¼zem² identifikov§n nebude 

ī postindustri§ln². Toto tvrzen² vych§z² z n§sleduj²c²ch zdrojŢ. Boh§ļ a Salamanczuk 

(2007) p²ġ², ģe obyvatel® obce Boden (k.¼. MĨtina I) se ģivili vĨhradnŊ zemŊdŊlstv²m. 

Obyvatel® obce Dubina si podle autorŢ kromŊ zemŊdŊlstv² vydŊl§vali na ģivobyt² i jako 

dom§c² dŊln²ci zabĨvaj²c² se textiln² vĨrobou ï tkalcovstv²m a rukaviļk§Śstv²m. VĨġe 

uveden® vede k pŚedpokladu vĨskytu postagr§rn² nov® divoļiny. 
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Obec Dubina byla ¼ŚednŊ zruġena v roce 1950, obec Boden byla srovn§na se zem² 

v roce 1953 (Boh§ļ, Salamanczuk 2007). Z§nik obou obc² a absence znovuos²dlen² 

lokality d§v§ prostor pro pŚedpoklad vzniku posts²deln² divoļiny. 

K pŚedpokladu, ģe v k.¼. MĨtina I se nach§z² postmont§nn² nov§ divoļina, vedou 

informace, ģe ze zanikl® sopky Ģelezn§ hŢrka byly tŊģeny ġtŊrky a spoleļnŊ se z§nikem 

obce v pades§tĨch letech ustala i tŊģba (Rapprich 2013). 

Vzhledem k poloze obou k.¼. na samotn® hranici s NŊmeckem a pŚ²tomnosti 

vojenskĨch objektŢ v k.¼. Dubina, lze pŚedpokl§dat, ģe v ¼zem² bude identifikov§na 

postmilit§rn² nov§ divoļina. 

Aļkoliv to nen² v textu Boh§ļe a Salamanczuka (2007) pŚ²mo Śeļeno, jde z tvrzen², 

ģe vġichni obyvatel® se ģivili jako zemŊdŊlci, pŚ²padnŊ jako dom§c² textiln² vĨrobci 

vyvodit, ģe v ani jednom katastru se nenach§zel ģ§dnĨ prŢmyslovĨ are§l. Toto tvrzen² 

potvrzuj² i leteck® sn²mky oblasti z roku 1948. Z tohoto dŢvodu tedy nepŚedpokl§d§me 

vĨskyt postindustri§ln² nov® divoļiny. 

 

K vĨġe uvedenĨm pŚedpokladŢm se v§ģou n§sleduj²c² vĨzkumn® ot§zky: 

1) Jak divoļina na vybranĨch ¼zem²ch vypad§? LipskĨ (2010b) i Jarol²mkov§ 

(2015) popisuj² a fotografiemi dokumentuj² houġtiny, kŚoviny a dalġ² porosty tvoŚen® 

zejm®na n§letovĨmi dŚevinami. 

2) Lze objevenou novou divoļinu v cel®m rozsahu zaŚadit do jiģ existuj²c² 

klasifikace? LipskĨ (2010a) ve sv® typologii popisuje nejvĨznamnŊjġ² druhy nov® 

divoļiny, avġak dod§v§, ģe pŚi detailnŊjġ²m ļlenŊn² je moģno vyļlenit i dalġ² druhy ND. 

 

Druhou hypot®zou je, ģe na z§kladŊ historick®ho vĨvoje ¼zem² budou 

v pozorovanĨch lokalit§ch identifikov§ny zejm®na posts²deln² a postagr§rn² nov§ 

divoļina. Pro tento pŚedpoklad n§m d§v§ podklad LipskĨ (2010a), kterĨ Ś²k§, ģe ND 

vznik§ nejļastŊji na nevyuģ²vanĨch zemŊdŊlskĨch pozemc²ch. Dalġ²m podkladem je 

fakt, ģe v obou k.¼. zanikly na poļ§tku 50. let minul®ho stolet² obce.  

 

K tomuto pŚedpokladu se v§ģe n§sleduj²c² vĨzkumn§ ot§zka: 

1) Jak velkĨ pod²l na sledovanĨch k.¼. tvoŚ² nov§ divoļina? 
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Kapitola 4  

Metody  

4.1. Metody ho dnocen² zmŊn vyuģit² ploch 

Pro zobrazen² zmŊny vyuģit² ploch v kartogramu je moģn® vyuģ²t v²ce ukazatelŢ. Jak 

vġak podotĨk§ ĠtŊp§nek (1996), ģ§dnĨ z nich nen² bez vad, protoģe badatel ļasto naraz² 

na dvoj² charakter dat ï data absolutn² a data relativn², kter§ ļasto vych§zej² z rŢznŊ 

velkĨch sledovanĨch ¼zem². Doch§z² tak k Ăposouzen² vĨznamnosti relativn²ch zmŊn 

podle jejich absolutn²ho rozsahuñ (ĠtŊp§nek 1996, s. 15). Na z§kladŊ dostupn® literatury 

byly pro tuto pr§ci zv§ģeny n§sleduj²c² ukazatele: 

VĨvojovĨ index ud§v§ zmŊnu pod²lu zkouman® kategorie na rozloze zkouman®ho 

¼zem² a poļ²t§ se jako pod²l dan® kategorie na poļ§tku sledovan®ho obdob² (PiA) a na 

jeho konci (PiB) kr§t 100. 

ὠ ρππ
ὖ

ὖ
 

Jak mŢģeme vidŊt na obr§zku ļ. 8, tento index nabĨv§ hodnot od 0 do nekoneļna. 

Probl®mem vġak je, ģe vyġġ² hodnota indexu nemus² nutnŊ znamenat vyġġ² n§rŢst, jak 

ukazuje n§sleduj²c² pŚ²klad na vybranĨch k.¼. Chebska. 
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Obr. ļ. 8 ï Graficky zn§zornŊnĨ vĨvojovĨ index 

 

Zdroj: Vlastn² zpracov§n² ve spolupr§ci s J. Kozl²kem 

NapŚ²klad v katastr§ln²m ¼zem² Hazlov narostl pod²l lesŢ z 0,2 % v roce 1948 na 

12,3 % v roce 2000 a hodnota indexu je 5143. V k.¼. Jedliļn§ vzrostl pod²l zalesnŊnĨch 

ploch z 10,3 % na 23,6 % a hodnota indexu je 225. A do tŚetice katastr§ln² ¼zem² Klest, 

kde pod²l zalesnŊnĨch ploch vzrostl z 0,4 % na 0,8 % a hodnota jeho indexu je 229. 

Biļ²k (2010) vĨvojovĨ index relativizoval vŢļi vĨvoji v hierarchicky nadŚazen®m 

celku, napŚ. cel®m st§tŊ. Relativn² vĨvojovĨ index nabĨv§ hodnot od 0 do nekoneļna a 

je bezrozmŊrnĨ. Jeho velkou slabinou je, ģe sice odhal², jak moc se niģġ² Ś§dovostn² 

celek (promŊnn® CiA, CiB) odv²jel odliġnŊ od vyġġ²ho, neodhal² vġak, zda vlastnŊ doġlo 

k n§rŢstu ļi poklesu. 

Ὑ
ὖ ὅ

ὖ ὅ
 

 

V reakci na chov§n² vĨvojov®ho indexu ĠtŊp§nek (1996) pŚich§z² s indexem zaplnŊnosti 

(obr. ļ. 9). 

Ὅ ρππ
ὖὭὄ ὖὭὃ
ρ ὖὭὃ
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Obr. ļ. 9 ï Graficky zn§zornŊnĨ index zaplnŊnosti 

 

Zdroj: Vlastn² zpracov§n² ve spolupr§ci s J. Kozl²kem 

Ten vyjadŚuje, Ădo jak® m²ry byl danou kategori² ploch zaplnŊn potenci§ln² prostor, 

kterĨ v poļ§teļn²m roce pro expanzi jeġtŊ zbĨvalñ (ĠtŊp§nek 1996, s. 16). NabĨv§ 

hodnot 0 aģ 100. A rozliġuje mezi relativnŊ stejnĨm n§rŢstem z rŢzn®ho z§kladu. Jeho 

nevĨhodou ovġem je, ģe ned§v§ smysl pŚi ¼bytku ploch, a to protoģe vztahujeme n§rŢst 

k ploġe, kterou dan§ kategorie mohla zaplnit, kdeģto pŚi ¼bytku by bylo potŚeba 

vztahovat k ploġe, ze kter® mohla kategorie ubĨvat. V pŚ²padŊ ¼bytku mus² bĨt vzorec 

upraven, coģ je pŚi pr§ci s ġirġ²m statistickĨm vzorkem ļi v²ce kategoriemi, z nichģ 

jedna m§ vzrŢstaj²c² tendenci a druh§ klesaj²c², neġikovn®. 

 Agreg§tn²m ukazatelem, kterĨ uv§dŊj² i ĠtŊp§nek (1996) (jako index celkov® zmŊny), 

tak Biļ²k (2010) je index zmŊny. Ukazatel nevyjadŚuje vĨvoj jednotlivĨch kategori², ale 

Ăud§v§ pod²l ploch (v procentech ze sledovan®ho ¼zem²), na nichģ doġlo za sledovan® 

obdob² k jak®koli zmŊnŊ vyuģit²ñ (ĠtŊp§nek 1996, s.15). Index nabĨv§ hodnost od 0 do 

100 a ļ²m vyġġ² je hodnota indexu t²m vyġġ² je intenzita vĨvoje v ¼zem². Slabinou 

indexu je, ģe je sledov§n pouze poļ§teļn² a koncovĨ stav a tak® fakt, ģe Ăignorov§ny 

jsou t®ģ pŚ²padn® prostorov® pŚesuny (v realitŊ pomŊrnŊ ļast® pŚedevġ²m v r§mci 

zemŊdŊlsk®ho pŢdn²ho fondu) beze zmŊny rozlohyñ (Biļ²k 2010, s. 35). RiA je rozloha 
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kategorie i na poļ§tku obdob², RiB na jeho konci a Rc je celkov§ rozloha sledovan® 

¼zemn² jednotky. 

Ὅὤ ρππ
В ȿὙ Ὑ ȿ

ςὙ
 

Vzhledem k vĨġe uvedenĨm dŢvodŢm nevhodnosti dŚ²ve pouģ²vanĨch indexŢ, byl 

v t®to pr§ci k hodnocen² zmŊny vyuģit² ploch index upraven, a to ve spolupr§ci 

s J. Kozl²kem.  

Obr. ļ. 10 ï Graficky zn§zornŊnĨ index promŊny 

 

Zdroj: Vlastn² zpracov§n² ve spolupr§ci s J. Kozl²kem 

Index byl upraven tak, aby se na rozd²l od pŢvodn²ho indexu dal pouģ²t nejen pro n§rŢst 

zastoupen² kategorie, ale i pro pokles. Dalġ² vĨhodou upraven®ho indexu je, ģe nabĨv§ 

hodnot od -1 do 1 (viz obr. ļ. 10), odstraŔuje tak pŚ²liġ strmĨ rŢst vĨvojov®ho indexu 

okolo nuly. NevĨhodou tohoto indexu je, ģe pokud rozloha sledovan® kategorie kles§ na 

0, index nabĨv§ hodnoty -1. A naopak, pokud rozloha roste z 0, index nabĨv§ hodnoty 

1. Nereflektuje tedy v tŊchto dvou pŚ²padech jak velkĨ ļi malĨ n§rŢst/pokles je. 

NazĨvejme tento upravenĨ index jako indexem promŊny ï IP. 

Ὅὖ
ὖ ὖ

ὖ  ὖ
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4.2. Identifikace m²st moģn®ho vĨskytu ND (hot spots)  

Jak bylo Śeļeno vĨġe, k vĨbŊru katastr§ln²ch ¼zem² pro pozorov§n² nov® divoļiny byl 

pouģit index promŊny. Do kartogramŢ byl prom²tnut index promŊny zastavŊnĨch ploch 

v okrese Cheb 1948/2000 (obr. ļ. 11) a index promŊny lesn²ch ploch na Chebsku 

1948/2000 (obr. ļ. 12). Obce byly rozdŊleny do pentilŢ.  

Obr. ļ. 11 ï Index promŊny zastavŊnĨch ploch v okrese Cheb 1948/2000 

 

Zdroj: Datab§ze LUCC, vlastn² vĨpoļet a zpracov§n² 

Do vĨbŊru katastr§ln²ch ¼zem² byly zaŚazeny pouze k.¼. soused²c² s NŊmeckem, a to 

z dŢvodu vĨġe popsanĨch historickĨch ud§lost², kter® by mohly vytv§Śet pŚedpoklady 

pro vznik nov® divoļiny. Z tŊchto byla d§le vybr§na ta k.¼., kter§ dosahovala nejniģġ²ch 

hodnot indexu promŊny zastavŊnĨch ploch (modŚe vybarven§ k.¼. na obr. 11) a z§roveŔ 

dosahovala nejvyġġ²ch hodnot indexu promŊny lesn²ch ploch (ļervenŊ vybarven§ k.¼. na 

obr. ļ. 12). Z tŊchto krit®ri² vyġla dvŊ katastr§ln² ¼zem² ï k.¼. Dubina a k.¼. MĨtina I.  

  



Hana Pek§rkov§: PromŊna vyuģit² ploch na Chebsku                                                                             38 

 

 

  

Obr. ļ. 12 ï Index promŊny lesn²ch ploch v okrese Cheb 1948/2000 

 

Zdroj: Datab§ze LUCC, vlastn² vĨpoļet a zpracov§n² 

Pro pŚedstavu o dalġ²ch indexech zobrazenĨch v kartogramech viz obr. ļ. 13 a 14. Ve 

vybranĨch katastr§ln²ch ¼zem²ch byly realizov§ny metody kvalitativn²ho vĨzkumu, a to 

pozorov§n², poŚ²zen² fotografi² a interview. Jako stŊģejn² vlastnost pozorov§n² uv§d² 

Hendl (2005) delġ² obdob² kontaktu a jako vĨhodu pochopen² subkultury. Vlastnost² 

audiovizu§ln²ch z§znamŢ je podle autora pŚesn§ transkripce pŚirozenĨch interakc², 

vĨhodou pak porozumŊn² prŢbŊhu interakc². Vlastnost² interview je, ģe je relativnŊ 

nestrukturovan® a jeho vĨhodou je porozumŊn² zkuġenosti. 

Po identifikaci k.¼. s moģnĨm vĨskytem nov® divoļiny bylo ve vĨslednĨch 

katastrech Dubina a MĨtina I provedeno porovn§n² leteckĨch sn²mkŢ z let 1948 a 2014 

(Dubina ï obr. ļ. 20, MĨtina I ï obr. ļ. 26).   
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Obr. ļ. 13 ï VĨvojovĨ index pro plochy lesa v okrese Cheb 1948/2000 

 

Zdroj: Datab§ze LUCC, vlastn² zpracov§n² 

Obr. ļ. 14 ï Index zaplnŊnosti pro lesy v okrese Cheb 1948/2000 

 

Zdroj: Datab§ze LUCC, vlastn² zpracov§n² 

Dubina 

Dubina 

MĨtina I 

MĨtina I 
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V obou katastrech, jak dokumentuj² nejen kartogramy, ale i historick® vĨkazy ploch 

v pŚ²loze (pŚ²loha ļ. 1 a 2), dŚ²ve t®mŊŚ bezlesĨch, je znatelnĨ n§rŢst plochy lesa. 

V ploch§ch, kde byl identifikov§n n§rŢst lesn²ch ploch, bylo provedeno ter®nn² ġetŚen² 

k posouzen² charakteru tŊchto ploch ï zda les narostl po Ś²zen® vĨsadbŊ, ļi plochy 

zarostly spont§nnŊ n§letovĨmi dŚevinami. 

Rozloha ¼zem², na kter®m se ND v katastru nach§z², byla zmŊŚena pomoc² poloģen² 

nov® vrstvy polygonŢ pŚes ortofotomapu. Tvar polygonŢ vytvoŚenĨ podle souļasn® 

ortofotomapy byl upraven podle vrstvy vojensk®ho sn²mkov§n² z roku 1948, podle kter® 

bylo jasnŊjġ², kde vġude se nov§ divoļina rozrostla. 

Rozlohou menġ² porosty se vyskytuj² i uprostŚed ploch dnes slouģ²c²ch jako 

pastviny. Tam, kde zbytky z§kladŢ domŢ nedovolily zemŊdŊlcŢm orat, s²t a skl²zet, 

zarostla plocha n§letovĨmi dŚevinami a kŚovinami. Vznikly tak mal® pŚ²rodn² pomn²ļky 

doby minul®. 

Ter®nn² ġetŚen² prob²halo 6.ï7. 10. a 20.ï21. 10. 2018 Ve vytipovanĨch lokalit§ch 

byly poŚ²zeny fotografie a zaznamen§ny GPS souŚadnice m²sta, ze kter®ho byly 

poŚ²zeny. Poļet mŊŚen² nebyl pŚedem stanoven a je v obou k.¼. rŢznĨ. SpoleļnŊ se 

souŚadnicemi byl zmŊŚen azimut, ve kter®m byla dan§ fotografie poŚ²zena. SouŚadnice a 

smŊr poŚ²zen² fotografie byly zaznamen§ny jak do leteckĨch sn²mkŢ z roku 2014, tak do 

sn²mkŢ z roku 1948. 

20. 10. 2018 byl uskuteļnŊn rozhovor s panem Rudolfem Friedrichem, NŊmcem 

poch§zej²c²m z Lib®, dnes ģij²c²m v NŊmecku. Pan Friedrich vydal v roce 2015 

ġestisetstr§nkovou knihu Liebenstein Kreis Eger, ve kter® shrom§ģdil velk® mnoģstv² 

historickĨch fotografi², starĨch novinovĨch ļl§nkŢ a dalġ²ch informac² o bĨvalĨch 

obyvatel²ch Lib®. NŊkolik fotografi² a vĨstŚiģkŢ poskytl pro ¼ļely zpracov§n² t®to 

diplomov® pr§ce. Souhlas pro uveŚejnŊn² sv®ho jm®na a tŊchto fotografi² udŊlil pan 

Friedrich prostŚednictv²m emailu. Rozhovor byl veden v ļesk®m jazyce a mŊl charakter 

neform§ln²ho rozhovoru podle Hendla (2005). TakovĨ neform§ln² rozhovor se spol®h§ 

na spont§nn² generov§n² ot§zek. Ty se pŚizpŢsobuj² inform§torovi. Slabou str§nkou 

neform§ln²ho rozhovoru je, ģe z²sk§n² informac² trv§ delġ² dobu. C²lem rozhovoru vġak 

nebylo z²skat urļit® specifick® informace, sp²ġe jen doplnŊn² mozaiky informac² 

z²skanĨch z dostupn® literatury. Rozhovor s panem Friedrichem trval cca 3 hodiny a byl 

se souhlasem nahr§v§n. NŊkolik dn² po uskuteļnŊn² schŢzky vġak pan Friedrich vyj§dŚil 

pŚ§n² nezveŚejŔovat ģ§dn® sv® osobn² informace, pouze jm®no a poskytnut® fotografie.  
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Kapitola 5  

VĨsledkov§ ļ§st 

5.1. Z§jmov® ¼zem² 

Okres Cheb je jeden ze tŚ² okresŢ Karlovarsk®ho kraje leģ²c²ho pŚi z§padn² hranici naġ² 

republiky s NŊmeckem. SamotnĨ okres Cheb soused² na severu se Saskem, na z§padŊ a 

jihoz§padŊ s Bavorskem. Na ¼zem² okresu se nach§zej² tŚi spr§vn² obvody obc² 

s rozġ²Śenou pŢsobnost² ï Aġ, Cheb a Mari§nsk® l§znŊ. ObŊ z§jmov§ ¼zem² leģ² v SO 

ORP Cheb. K 31. 12. 2017 mŊl podle ĻSĐ okres 91 562 obyvatel s trvalĨm nebo 

dlouhodobĨm pobytem (ĻSĐ 2018a). 

Geologick® podm²nky daly v kraji vzniknout unik§tn²mu l§zeŔsk®mu troj¼heln²ku ï 

Frantiġkovy L§znŊ, Mari§nsk® L§znŊ a Karlovy Vary. DvŊ z tŊchto mŊst, Frantiġkovy a 

Mari§nsk® L§znŊ leģ² v okrese Cheb. PŚ²tomnost l§zn² urļuje hospod§Śsk® priority ï 

l§zeŔstv² a cestovn² ruch. Faktory jako bl²zkost hranice a l§znŊ v okrese napom§haj² 

sn²ģen² nezamŊstnanosti. Ta podle ĻSĐ dos§hla 31. 10. 2018 2,6 %. RepublikovĨ 

prŢmŊr byl 2,4 % (ĻSĐ 2018b). 

ĐzemnŊ analytick® podklady pro SO ORP Cheb (4. aktualizace 2016) zmiŔuj² 

i obce, ve kterĨch se nach§zej² obŊ z§jmov§ ¼zem². Obec Lipov§, ve kter® leģ² k.¼. 

MĨtina I, m§ navzdory v okrese pŚevaģuj²c²mu terci®rn²mu sektoru vĨrazn® zastoupen² 

zemŊdŊlstv². Jako dŢvod je uvedena tradice. Obec Lib§, ve kter® leģ² k.¼. Dubina, m§ 

podle ĐAP vĨznamnĨ pod²l prŢmyslu a tŊģby ve struktuŚe zamŊstnanosti. To je d§no 

tŊģbou nerostnĨch surovin a vĨrobou z plastŢ. 
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Podle Spurn®ho (2006) nese sudetsk® pohraniļ² tŚi vĨznamn® charakteristiky, kter® 

jej odliġuj² od zbytku ¼zem² st§tu. Jsou to specifiļnost dan§ geografi², do kter® byla 

zahrnuta fyzickogeografick§ charakteristika ¼zem² a historie formovan§ NŊmci. 

DruhĨm specifikem je Ăvyhn§n² pŢvodn²ch obyvatel, pŚekotn® dosidlov§n², bour§n², 

zanedbanost, vykoŚenŊnost, opuġtŊnost, nehostinnost, sudetsk® bezdomovectv²ñ (tamt®ģ 

str. 12).  TŚet² charakteristikou je oģivov§n² Sudet, kter® je jedno z aktu§ln²ch t®mat 

mlad® generace. Autor bez ostychu pouģ²v§ pojem Sudety, jelikoģ na nŊkolika zdroj²ch 

dokazuje, ģe pojem existoval jiģ d§vno pŚed vznikem s n²m spojenĨch negativn²ch 

konotac². Naopak vyzdvihuje potŚebnost takovĨchto pojmŢ, kter® oznaļuj² ¼zem², kde 

byla n§silnŊ pŚetrģena kontinuita vĨvoje a dosidlov§n²m vznikla nov§ spoleļnost bez 

vztahu ke krajinŊ. PŚetrģenou kontinuitu vĨvoje mŢģeme n§zornŊ vidŊt i na kŚivce 

vykresluj²c² vĨvoj poļtu obyvatel a domŢ v okrese Cheb (obr. ļ. 15). 

Obr. ļ. 15 ï VĨvoj poļtu obyvatel a domŢ v okrese Cheb v letech 1869ï2011 

 

Zdroj: ĻSĐ (2015) HistorickĨ lexikon obc² Ļesk® republiky ï 1869ï2011 

Dokoupil (2004) popisuje pohraniļn² regiony pomoc² jejich potenci§lŢ. Ze zhodnocen² 

lidsk®ho potenci§lu vyplĨv§, ģe pŚ²hraniļn² regiony maj² pŚ²znivou vŊkovou strukturu 

s vyġġ²m pod²lem obyvatel pŚedproduktivn²ho vŊku. Slabinou tŊchto regionŢ je vġak 

n²zk§ hustota zalidnŊn² a n²zk§ vzdŊlanost. Navzdory n²zk® vzdŊlanosti je v ļesko-

bavorsk®m pohraniļ² n²zk§ m²ra nezamŊstnanosti. Tu pŚi popisu hospod§Śsk®ho 

potenci§lu pŚisuzuje v ļesko-sask®m a ļesko-bavorsk®m pohraniļ² autor vstupu 
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zahraniļn²ho kapit§lu do Śady prŢmyslovĨch odvŊtv², oborŢ, podnikŢ. Dalġ²m dŢvodem 

by mohla bĨt doj²ģŅka za prac² do NŊmecka.  

5.2. Dubina a MĨtina I 

K.¼. Dubina se nach§z² na z§padn² hranici okresu Cheb. Soused² na severu a 

vĨchodŊ s katastr§ln²m ¼zem²m Lib§, na jihovĨchodŊ s k.¼. Ryb§Śe u Lib®. Zbylou 

hranici sd²l² Dubina s Bavorskem, nŊmeckou spolkovou zem². Historie os²dlen² v k.¼. 

Dubina sah§ aģ k roku 1400. V roce 1845 ve vesnici, tehdy jeġtŊ s n§zvem Eichelberg, 

ģilo 240 obyvatel v 45 domech a d§le se zde nach§zely dva mlĨny, dr§tovna a lisovna 

oleje. KamennĨ mlĨn, pŢvodnŊ provozovanĨ jako drt²rna ġtŊrku, byl po povodn²ch 

v roce 1800 znovu postaven a jako mlĨn s pilou provozov§n aģ do roku 1945. 

Obyvatel® obce byli vŊtġinou drobn² zemŊdŊlci, pozdŊji se pŚidalo tkalcovstv² a 

rukaviļk§Śstv². V roce 1930 mŊla Dubina 420 obyvatel a 72 domŢ. PŚed v§lkou pŚes§hl 

poļet obyvatel ġest set. V roce 1950 ģilo v obci a pŚidruģenĨch osad§ch jen 113 

obyvatel, ġkola byla uzavŚena a zruġena i m²stn² prodejna. Na podzim t®hoģ roku bylo 

vzhledem k poloze obce v hraniļn²m p§smu rozhodnuto o jej²m ¼Śedn²m zruġen² a byla 

zah§jena jej² systematick§ likvidace (Boh§ļ, Salamanczuk 2007). Jak mŢģeme vidŊt na 

srovn§vac²ch sn²mc²ch z let 1944 a 2007 (obr. ļ. 17 a 18, dalġ² panorama focen® 

z podobn®ho m²sta okolo r. 1950 viz pŚ²loha ļ. 3), z pŢvodn²ho os²dlen² nezbylo 

v DubinŊ nic. V katastru dnes stoj² pouze kas§rna pohraniļn² str§ģe, kter® vġak nejsou 

na novodob® fotografii vidŊt. Po ostatn²ch budov§ch jsou v krajinŊ pouze pozŢstatky.  

  



Hana Pek§rkov§: PromŊna vyuģit² ploch na Chebsku                                                                             44 

 

 

  

Obr. ļ. 16 ï Pohled na Dubinu pŚes Hohenberg, 1944 

 

Zdroj: Archiv A. Singera (2018), poskytl A. Kokorev 

Obr. ļ. 17 ï Pohled na Dubinu pŚes Hohenberg, 2007 

 

Zdroj: Archiv A. Kokoreva (2018) 
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Katastr§ln² ¼zem² MĨtina I se stejnŊ jako k.¼. Dubina nach§z² pŚi z§padn² hranici okresu 

Cheb. Z ļeskĨch sousedŢ m§ MĨtina I pouze severnŊ a severovĨchodnŊ k.¼. MĨtina. 

Zbytek hranice sd²l² MĨtina I s nŊmeckĨm Bavorskem. Od prvn²ho modelov®ho ¼zem² 

Dubina je MĨtina I vzd§lena vzduġnou ļarou cca 20 km. 

V katastru MĨtina I se nach§zela obec Boden. VyvŚeliny sopky Ģelezn® hŢrky zde 

vytvoŚily ¼rodnou ļernozem, vġichni obyvatel® obce se tak ģivili zemŊdŊlstv²m. V roce 

1900 ģilo v dev²ti statc²ch stoj²c²ch po obou stran§ch Bodensk®ho potoka 62 obyvatel. 

Po vys²dlen² nŊmeck®ho obyvatelstva se pl§novalo obec pŚejmenovat na Rovinku, ale 

navzdory schv§len² tohoto z§mŊru se tak jiģ nestalo, protoģe obec byla pohraniļn²ky 

srovn§na se zem² (Boh§ļ, Salamanczuk 2007). Jak lze vidŊt ze srovn§vac²ch fotografi² 

(obr. ļ. 18 a ļ. 19), z os²dlen² nezbylo v ¼zem² zhola nic. Sn²mek A. Kokoreva 

zobrazuj²c² dneġn² stav ¼zem² byl poŚ²zen z m²st, ve kterĨch je zanesen bod M1. 

Obr. ļ. 18 ï Obec Boden, okolo r. 1930 

 

Zdroj: Archiv A. Kokoreva (2018) 

Obr. ļ. 19 ï Obec Boden, 2007 

 

Zdroj: Archiv A. Kokoreva (2018) 
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5.3. VĨsledky ï Dubina  

Na obr. ļ. 20 je vĨŚez s ortofoto mapou katastr§ln²ho ¼zem² a leteck® sn²mkov§n² z roku 

1948 pro porovn§n². V k.¼. Dubina byly poŚ²zeny fotografie a zamŊŚeny souŚadnice 

16 m²st. Poloha m²st viz obr. ļ. 21. SmŊr poŚ²zen² fotografie je naznaļen ģlutĨm 

kuģelem vych§zej²c²m ze zamŊŚen®ho bodu. Pro pŚehlednost byla oblast bodŢ D7ïD12 

zpracov§na v samostatnĨch sn²mc²ch (obr. ļ. 22). NadmoŚsk§ vĨġka zmŊŚenĨch bodŢ se 

pohybovala mezi 430ï510 m n.m. Pro lokality vĨskytu ND a jejich pŚibliģn® hranice viz 

obr. ļ. 23. 
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Obr. ļ. 20 ī Leteck® sn²mky k.¼. Dubina z let 1948 a 2014 

 

Zdroj: ĻĐZK (2018), Cenia (2018)   



Hana Pek§rkov§: PromŊna vyuģit² ploch na Chebsku                                                                             48 

 

 

  

Obr. ļ. 21 ï Leteck® sn²mky k.¼. Dubina s m²stem a smŊrem poŚ²zen² fotografie  

(1ï6, 13ï16) 

 

Zdroj: ĻĐZK (2018), Cenia (2018), upraveno 
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Obr. ļ. 22 ï Leteck® sn²mky k.¼. Dubina s m²stem a smŊrem poŚ²zen² fotografie 

(7ï12) 

 

 

Zdroj: ĻĐZK (2018), Cenia (2018), upraveno 
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Obr. ļ. 23 ï Lokality vĨskytu ND v k.¼. Dubina a jejich pŚibliģn® hranice 

 

Zdroj: ĻĐZK (2018), upraveno 

5.3.1. Rokle  

Na sn²mku D1 (pŚ²loha ļ. 5) je zachycen pozŢstatek staveb. 

Dalġ²m dŢkazem zanikl®ho os²dlen² je nŊkolik jablon². Na sn²mku 

D2 (pŚ²loha ļ. 6) je zachycen vĨhled z kopeļka, ze kter®ho kdysi 

bĨvaly vidŊt domky v obci. Dnes vĨhledu pŚek§ģej² vzrostl® 

stromy. Kdyby zde stromy nebyly, naskĨtal by se n§m z vyvĨġen®ho bodu asi takovĨ 

pohled, jako zn§zorŔuje dobov§ pohlednice ĂPozdrav z Eichelberguñ v pŚ²loze (pŚ²loha 

ļ. 4). Lokalita vĨskytu, kde byly zamŊŚeny body D1 a D2, pokrĨv§ cca 700 metrŢ 

dlouhou rokli, jej²ģ stŚedn² ļ§st ale pokrĨval porost jiģ v roce 1948. Ter®n je ġpatnŊ 

schŢdnĨ a pŚ²stupu br§n² elektrick® oplocen² okoln²ch pastvin. Rozloha prvn² ļ§sti 

lokality pracovnŊ nazvan® ĂRokleñ bl²ģe st§tn² hranici je cca 3,2 ha. Rozloha 

severovĨchodn² ļ§sti je cca 2,3 ha, dohromady 5,5 ha. Vymezen² viz obr. ļ. 23. Druhy 

nov® divoļiny identifikovan® v tomto ¼zem² na z§kladŊ podkladovĨch dat jsou 

posts²deln² a postagr§rn². PloġnŊ pŚevaģuje typ postagr§rn². 
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5.3.2. U vody  

C²lem prŢzkumu lokality ĂU vodyñ bylo naj²t m²sto, ze kter®ho 

byl poŚ²zen sn²mek z§kruty Śeky OhŚe (pŚ²loha ļ. 7). Nejprve byla 

lokalita vytipov§na podle tvaru ohybu Śeky a skal zakreslenĨch 

v turistick® mapŊ na www.mapy.cz. PozdŊji m²sto potvrdil i pan 

R. Friedrich a jeden obyvatel obce Lib§. Podle pana Friedricha v tŊchto m²stech na 

nŊmeck® stranŊ bĨvala plov§rna. Cestou na vytipovan® m²sto potvrzen® panem 

Friedrichem bylo nalezeno nŊkolik ¼lomkŢ porcel§nu, keramiky a sklenŊnĨ kalam§Ś. 

BŚeh Śeky na ļesk® stranŊ, ze kter®ho byla dobov§ fotografie poŚ²zena, je dnes velmi 

ġpatnŊ pŚ²stupnĨ, jelikoģ je neudrģovanĨ a zarostlĨ. Byly zamŊŚeny dva body (D4 a D5) 

a poŚ²zeny dvŊ fotografie (pŚ²loha ļ. 8 a ļ. 9), ale ani jedna zcela neodpov²d§ dobov®mu 

sn²mku. I podle vĨpovŊdi m²stn²ho obyvatele byla vġak mŊŚen§ lokalita jedinou, kde 

mal§ sk§la ze str§nŊ vstupuje aģ do vody. Nekontrolovan® zarŢst§n² zde vĨraznŊ 

pozmŊnilo r§z krajiny.  Ke dvŊma zamŊŚenĨm bodŢm u Śeky byl zamŊŚen jeġtŊ bod D6. 

Fotografie z tohoto bodu v pŚ²loze (pŚ²loha ļ. 10). Rozloha t®to lokality nebyla mŊŚena 

z dŢvodu nepŚ²stupnosti ter®nu. Nalezen§ divoļina byla identifikov§na jako postagr§rn², 

neboŠ i z dobov®ho sn²mku je vidŊt, ģe luka bĨvala udrģovan§ aģ k sam®mu bŚehu Śeky. 

5.3.3. Domky  pŚi kraji lesa 

Lokalita pŚi severn² hranici katastr§ln²ho ¼zem² se vyznaļuje 

nejzachovalejġ²mi zbytky os²dlen². Zachovalost pozŢstatkŢ vzrŢst§ 

od vĨchodn²ho kraje lokality k z§padn²mu. Na fotografii v pŚ²loze 

ļ. 11 poŚ²zen® z bodu D7 mŢģeme vidŊt jen n§lezy kamenŢ. 

Z bodu D8 (pŚ²loha ļ. 12) byla vyfocena prohlubeŔ, pro lepġ² orientaci byly do sn²mku 

zakresleny dvŊ tenk® ¼seļky pod®l hran prohlubnŊ. Na sn²mku z bodu D9 (pŚ²loha 

ļ. 13) jsou nakupeniny. PŚ²loha ļ. 14 ukazuje na sn²mku poŚ²zen®m z bodu D10 velkou 

nakupeninu a na n² se napojuj²c² n²zkou z²dku. Na tomto i dalġ²m sn²mku (pŚ²loha ļ. 15) 

je vidŊt souvislĨ porost barv²nku, kterĨ se pro sv® modrofialov® kvŊty pŊstuje jako 

okrasn§ rostlina. Dalġ²m pozŢstatkem jsou mezi malin²ky, ostruģin²ky a mezi trnkami 

hrb²c² se star§ jabloŔ (pŚ²loha ļ. 16). 

Rozloha t®to lokality je 0,6 ha. Lokalita je mal§, nov§ divoļina zde nemŊla mnoho 

pŚ²leģitost² k rozvoji. Ze severu ji limitoval les, z jihu vyp§san® pastviny. Od jihu, 

z bodu D12 (pŚ²loha ļ. 17), je tak® zachyceno panorama, na kter®m je dobŚe vidŊt rozd²l 
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mezi pastvinou a porostem za elektrickĨm ohradn²kem. NadmoŚsk§ vĨġka lokality je 

500ï510 m n.m. IdentifikovanĨ typ nov® divoļiny je posts²deln². 

V t®to lokalitŊ bylo tak® nalezeno nŊkolik artefaktŢ pŚipom²naj²c² dobu minulou. 

Vedle hrncŢ a poklic se zde objevil i jeden m®nŊ vġedn², a to koģen§ bota zarŢstaj²c² do 

mechu (viz pŚ²loha ļ. 18). 

5.3.4. StromoŚad² 

Za elektrickĨm ohradn²kem v samotn®m stŚedu katastr§ln²ho 

¼zem² se nach§z² zachoval® stromoŚad², kter® podle leteck®ho 

sn²mkov§n² vedlo pod®l cesty. V pozad² sn²mku v pŚ²loze ļ. 19 je 

vidŊt, ģe nezarostl® m²sto je obklopeno pomŊrnŊ neprostupnĨmi 

kŚovinami. IdentifikovanĨ typ nov® divoļiny je posts²deln² a postagr§rn². Pouģit² 

kategorie Ăpostdopravn²ñ podle Jarol²mkov® (2015) u zarostl® cesty nen² vhodn®, 

protoģe pŚedpokl§d§me, ģe cesta byla pŚed opuġtŊn²m nezpevnŊn§. 

VĨchodnŊ od tohoto stromoŚad² se nach§z² nŊkolik bŚ²zek, vyrostlĨch na rozvalen®m 

kamen² (pŚ²loha ļ. 20). Jako nejpravdŊpodobnŊjġ² postup vzniku tohoto porostu se jev² 

to, ģe mezi velkĨmi kameny nebylo moģno s²ct ani orat, a proto dostaly bŚ²zky ġanci 

vyrŢst. Menġ² pleveln® rostliny se v lokalitŊ nenach§zej², protoģe porost obklopuje 

pastvina a kr§vy vġe vyp§sly. Velikost cel® t®to lokality o dvou menġ²ch ¼zem²ch 

vĨskytu je 0,8 ha. NadmoŚsk§ vĨġka je 470ï480 m n.m. 

5.3.5. Okolo roty  

Na fotografii v pŚ²loze ļ. 21 je z bodu D16 vyfocena lokalita 

naproti objektu pohraniļn² str§ģe.  V tŊchto m²stech tak® bĨvaly 

bar§ky pohraniļn² str§ģe. Lokalita m§ rozlohu 1 ha a nadmoŚskou 

vĨġku 480ï500 m n.m. Je ot§zkou, zda nalezenou novou divoļinu 

identifikovat jako postmilit§rn² pouze z dŢvodu, ģe objekty obĨvali voj§ci. LipskĨ 

(2010a) jako postmilit§rn² ND oznaļuje opuġtŊn® vĨcvikov® prostory a cviļiġtŊ. PŚi 

striktn²m dodrģen² t®to klasifikace by tedy bylo vhodnŊjġ² oznaļit tuto lokalitu jako 

posts²deln² novou divoļinu. 
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5.3.6. U mlĨna  

Z bodu D15 (obr. ļ. 24) byla focena str§Ŕ v severovĨchodn²m c²pu 

katastr§ln²ho ¼zem², kde se nach§zej² dalġ² lokalita nov® divoļiny 

ĂU mlĨnañ. NadmoŚsk§ vĨġka lokality je 470ï500 m n.m. a 

rozloha je necelĨch 14 ha. 

Na srovn§vac²ch obr§zc²ch (obr. ļ. 25) je poznat, ģe lokalita okolo mlĨna se velmi 

promŊnila. Ale skaln² ¼tvar v prav® ļ§sti sn²mkŢ d§v§ vŊdŊt, ģe se opravdu d²v§me na 

obou sn²mc²ch na stejn® m²sto. Na nov®m sn²mku je skalka znaļnŊ zarostl§, pŚesto je 

moģn® rozeznat jej² charakteristickĨ tvar. IdentifikovanĨ typ nov® divoļiny je 

posts²deln². Podle pana Friedricha vznikla fotografie pŚed rokem 1880, ve kter®m se 

protrhla pŚehrada Hammerteich a mlĨn poġkodila, stodolu pak strhla ¼plnŊ. 

Obr. ļ. 24 ï Sn²mek D15 

 

Podle dalġ²ch sn²mkŢ lokality (pŚ²loha ļ. 22) poŚ²zenĨch od skalky smŊrem k bodu D3 

mŢģeme vidŊt, ģe lokalita zarŢst§ kopŚivami, ostruģin²ky, malin²ky a javory. Vymezen² 

lokalit jako je tato nen² snadn®, neboŠ nov§ divoļina zde nem§ ģ§dn® ostr® hranice 

v podobŊ obdŊl§vanĨch pol² ļi sp§sanĨch pastvin, kter® by ji nezpochybnitelnŊ 

ohraniļovaly (viz pŚ²lohy ļ. 23 a 24). PostupnŊ tak splĨv§ s ostatn² krajinou a je tŊģk® 

Ś²ci, co je jeġtŊ nov§ divoļina a co uģ ne. Identifikovan® typy nov® divoļiny jsou 

posts²deln² a postagr§rn². 

  



Hana Pek§rkov§: PromŊna vyuģit² ploch na Chebsku                                                                             54 

 

 

  

Obr. ļ. 25 ï Steinm¿hle pŚed rokem 1880 a v 2018 

 

 

Zdroj: Archiv R. Fischera; vlastn² 

  










































































