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Uvod

Migrace obyvatelstva, at’ uz zplisobena ekonomickou situaci nebo hleddnim ochrany
pied perzekuci, je lidstvu vlastni jiz od nepaméti, byt se tento fenomén projevoval v urcitych
oblastech rtzné. Ceské zemé byly historicky mistem se zvySenou migraéni aktivitou,
ktera souvisela jak s polohou vyznamnych obchodnich stezek a osidlovanim tzemi kolonisty
ze zapadni Evropy, tak véale¢nymi! a politicky vyznamnymi okamziky Ceskych dé&jin, jako byly
napt. husitska revoluce ¢i rekatolizace.? Ani institut azylu neni na naSem tzemi ni¢im novym,
zname jej jiz od raného stiedoveku, byt’ v jiné ¢i omezengjsi formé nez dnes.’

Az vyrazné spolecenské a politické zmény v 18. a 19. stoleti, jako napft. roz§ifeni moznosti
migrace pro vétSi okruh obyvatel, zména demografického vyvoje a v neposledni fad€¢ 1 vyvoj
mezinarodniho prava, moderniho statu a s nimi spojena evoluce pojmu statni suverenity vedla
k vyraznym zménam v migraéni politice. V Ceskych zemich jsou prvopoéatky kontroly migrace
spojeny predevsim s Jozefinskymi reformami.* Spolu s po¢atky narodniho sebeuvédomeéni, které
se v této dob& objevuje,’ a vznikem narodniho statu, pak kra¢i ruku v ruce i pfesvédéeni stati
o nutnosti vymezit se vici statiim (a narodtim) ostatnim, a to i prostiednictvim zavedeni odlisnych
pravidel pro obany a cizince.® Po zhruba dvou stech letech vyvoje koncepce migrace a jeji

kontroly pak stale prevlada nazor, ze stat mé (¢i alespoit md mit) absolutni kontrolu nad tim,

1 DRBOHLAV, Dusan. Migrace a (i)migranti v Cesku: kdo jsme, odkud prichdzime, kam jdeme?. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010. ISBN 978-80-7419-039-1. s. 18

2 Vice viz napf. SKREJPEK, Michal, Petr BELOVSKY a STLOUKALOVA, Kamila, ed. Cizinci, hranice
a integrace v dejindch. Praha: Auditorium, 2016. ISBN 978-80-87284-62-9., s. 155 a nasl.

3 Vice viz napt. LOJEK, Antonin. Ceské azylové pravo 16. az 18. stoleti: koreny pozdéjsi tipravy nebo mozna
inspirace pro soucasnost?. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2011. Prameny a nové proudy pravni
védy. ISBN 978-80-87146-43-9.

4 PETRAS, René. Migrace a pravni postaveni piistéhovalcti v ¢eském pravu z historické perspektivy. In: SHEU,
Harald Christian a kol. Migrace a kulturni konflikty. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-80-87284-07-0.
s. 115a 120

5 Vice napf. MACFARLANE, Neil a SABANADZE, Natalie. Sovereignty and self-determination: Where are
we? International Journal. 2013, 68(4), 609-627.

6 STICA, Petr. Migrace a statni suverenita: opravnéni a hranice pristéhovalecké politiky z pohledu ki'estanské
socidlni etiky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. ISBN 978-80-87378-75-5. 5. 51
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kdo bude vpustén za hranice, ponechan na izemi ¢i vyho$tén.” Stat ma tedy moznost nejen urovat
pravidla legalniho vstupu cizinci na uzemi, ale i rozhodovat o tom, jak nalozi s témi,
jimz opravnéni k pfekroceni statnich hranic ¢i pobytu na tGzemi chybi. Nejuzivang&j$im
prosttedkem ochrany vetfejného poradku a statni bezpecnosti je v kontextu migracni politiky

bezpochyby institut zajisténi.?

V posledni dobé¢ se ale zajisténi stalo predmétem mnoha kritik, at’ uz ze strany neziskovych
organizaci’, statnich organi!°® &i prislusniki akademické obce.!! Otazkou zistava, zda se tak stalo
v souvislosti s rozristajici se judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ktera bude rozebrana
dale, ¢i z divodu vSeobecné rostouciho zdjmu o problematiku migrace, ktery je vedlejSim efektem

takzvané migracni krize.

Ackoliv nazyvat piiliv osob do Evropy v roce 2015 a 2016 krizi je v kontextu mnozstvi
celosvétove presidlenych osob znaéné nadnesené!? a v kontextu poméru migrantii viiéi evropskym

obCaniim az téméF absurdni,'3 nelze popfit, Ze udalosti téchto let obnovily diskuzi o hodnotach

7 CARENS, Joseph H. Imigranti a pravo na pobyt. Praha: Filosofia, 2016. ISBN 978-80-7007-471-8. s. 21

8 VYHNANEK, Ladislav. Omezeni osobni svobody ve svétle istavnich principii: k Gistavni konformité zajisténi
cizince. Pravni rozhledy. 2008, (11), s. 408 - 414

9 KRYSKA, David a HOLA, Eva. Analyza pravniho postaveni zajisténych cizincii. Praha: Organizace pro pomoc
uprchlikim, 2010

10 Vetejny ochrance prav. Zarizeni pro zajisténi cizinci Béla-Jezova: Zprdva z navstévy zarizeni. 2016.
Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/33 2016 NZ NM Zprava z NZ 21 ZZC Bela-
Jezova.pdf

11 VYHNANEK, Ladislav. Administrativni detence cizincti. Evropské a vnitrostatni aspekty. In: CZUDEK,
Damian, Josef KOTASEK a Jan NECKAR, ed. Interakce ceského a evropského prava: sbornik prispévkii
doktorského studia k vyzkumnému zaméru Evropsky kontext vyvoje ceského prava po roce 2004 na Pravnické
fakultée Masarykovy univerzity [online]. Brno: Masarykova univezita, 2009 [cit. 2017-12-06]. ISBN 978-80-
210-4881-2. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/interakce2009/files/sbornik/sbornik.pdf

12 HONUSKOVA, Véra. Mozné odpovédi na hromadny piiliv osob do Evropské unie. In: JILEK, Dalibor a Pavel
PORIZEK, ed. Aktudlni pravni problémy azylového a cizineckého prava: sbornik z védeckého semindre
uskutecnéného dne 10. zari 2015 v Kanceldri verejného ochrance prav - Aktualni pravni problémy azylového
a cizineckého prava. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2016. ISBN 978-80-7552-364-8.

13 V roce 2015 tvofili dle Patricka Kingsleyho nov¢ pfichozi migranti pouhé 0,2% evropské populace
(KINGSLEY, Patrick. Novd Odyssea: pribéh uprchlické krize v Evropé. Zlin: Kniha Zlin, 2017. ISBN 978-80-
7473-519-6. s. 17). Oficialni dostupna statistickd data o poméru cizincli nejsou v této véci piilis relevantni,
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evropské integrace,'* migra¢ni politice a samotnych nastrojich kontroly nelegalni migrace. Institut
zajisténi jako by ztélesnioval rozpory vetejného diskurzu, kdy je dodrzovani pravnich norem a tcta
k lidskym praviim na jedné misce vah, a ochrana statni bezpec¢nosti, tradi¢nich hodnot a kultury

na misce druhé.!?

Cilem této diplomové priace je proto prostrednictvim analyzy primarnich
a sekundarnich zdroju zhodnotit, nakolik aktualnim, adekvatnim a nezbytnym prostiredkem
vykonu statni spravy v oblasti migra¢niho prava zajiSténi je, pripadné je-li zajiSténi
s ohledem na vyvoj poslednich let zastaralym institutem, ktery by bylo vhodné nahradit

efektivnéjSimi alternativami.

Analyza je rozdélena do tfi dil¢ich ¢asti, kdy nejprve je shrnuta pravni Gprava zajisténi,
ato jak mezinarodni tak evropska a Ceska. Na zaklad€ shrnuti pravni upravy je nasledné
s ptihlédnutim k Gc¢elu hodnocen charakter zajisténi. Jako posledni jsou rozebrany problematické

aspekty zajisténi ve vztahu k udrzitelnosti soucasné praxe.

Kromé detailni analyzy mezindrodnich smluv, prament evropského prava a hlavné zakona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,Zakon o Policii*), zikona ¢&. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti

(dale jen ,,Zakon o azylu®) a zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky

nebot’ Eurostat zahrnuje do 4,2% populace cizinci zijicich na izemi Evropské unie vSechny osoby odlisné od
obcani, tedy i ty, ktefi v lenskych zemich ziji dlouh4 1éta, at’ uz jako azylanti ¢i legalni ekonomicti migranti,
a ktefi s migra¢nimi trendy poslednich let nemaji nic spole¢ného. (Migration and migrant population
statistics. Eurostat [online]. [cit. 2018-07-11]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Migration_and_migrant population_statistics#Migrant population: almost 22 m
illion_non-EU_citizens living_in_the EU)

14 Viz. napt. BRICHACEK, Tomas. Unie ve viru migracni krize. Praha: Institut Vaclava Klause, 2016. Publikace
(Institut Vaclava Klause). ISBN 978-80-7542-023-7.

15 Nutno upozornit, Ze spole¢enské trendy vymezovat se zvlasté viici nebezpeci rozristajici se komunity muslimi
v Evropé neni fenoménem bezprostfedné navazujicim na udalosti let 2015 a 2016, nybrz reakci na nepokoje
v zépadni Evropé, zdokumentované jiz dekadu pied vypuknutim tzv. migraéni krize. Viz napt. LIDAK, Jan.
Sucasné trendy vo vyvoji moslimskej komunity v Eurépe. In: Srajerova, Olga, ed. Migrace, tolerance,
integrace I1. Sbornik z mezindrodni védecké konference konané ve dnech 20. a 21. zari 2005 ve Slezském uistavu
Slezského zemského muzea v Opavé. Opava: Slezské zemské muzeum, Slezsky ustav, 2005. s. 2, 94-302.
ISBN:80-86224-51-1



a o zméné nékterych zdkonu (déale jen ,,Zdkon o pobytu cizinci®), je vzhledem k tomu,

7e ,interpretace [prdava] je zdrovern ve vétsi ¢i mensi mire procesem dotvdieni prava,“'© je Cast
kazdé kapitoly vénovana také teoretickym vychodiskiim institutu zajiSténi, nebot’ s ohledem
na stale vzrastajici vliv mezinarodniho a evropského prava, vetejného minéni a politické situace,
se vnitrostatni pravni Uprava institutu zajiSténi zda byt pouze jakousi kostrou, ktera sice
determinuje osudy cizinci v praxi, nicméné kterd by bez vlivil historickych, filosofickych
a politickych byla pouze prazdnou deklaraci riznych pravidel a zarovein diky Sirokym mantinelim
jejich vykladu i hypotetickym prostitedkem zviile statni moci. Byt jsou v nasi pravni kultufe
moznosti zavaznosti pravnich ndzorid vyjadienych mimo zdkonné normy zna¢né omezené,
nelze ignorovat miru jejich vlivu jak na pravni stav, tak aktualni pravni praxi.!” Pozornost
je vénovana predev§im pnuti mezi zajmy statu, jeho pravem na kontrolu vnitinich zaleZitosti a jeho
povinnostmi vyplyvajicimi z mezinarodniho prava a obecnych zajml na zachovani humanity

(zvlaste v kontextu zvlastnich pozadavka kladenych na stat v ptipad¢ zajisténi specifickych skupin

cizincd, jimZ je, nebo by méla byt, poskytovana zvySend ochrana).

Pted pfistoupenim k vlastni analyze zajisténi bych ho vSak nejprve rdda definovala.
Zajisténim pro Ucely této prace rozumim zdsah do osobni svobody jednotlivce, uloZeny na zdkladé

zakonného ditvodu orgdanem statni spravy za konkrétnim ucelem.

16 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. ISBN
978-80-7380-023-9. 5. 142

17 Tamtéz, s. 143-145



1. Pravni aprava zajisténi cizince
1.1 Zajisténi a mezinarodni pravo

Znacny vliv na soucasnou upravu zajisténi ma mezinarodni tprava lidskych prav, a to nejen
proto, Ze ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy jsou soucasti ¢eského pravniho fadu.'®
Z celé tady lidskopravnich dokumentt, jako je napt. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych
pravech,'® Umluva proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i poniZujicimu zachézeni nebo
trestani2’ &i samotna Umluva o pravnim postaveni uprchliki,?! je v evropském prostiedi ziejmé
relativné efektivniho kontrolniho mechanismu jejiho dodrzovani.?* Evropsky soud pro lidska

préava se jiz mnohokrat zabyval fizenim o vyhoSténi a s nimi spojenymi otazkami zaji§téni.

Ptestoze se piilezitostné objevuji ivahy o kulturnim relativismu lidskych prav a moZnosti
stati prizptisobit jejich vyklad kulturnim, politickym a dal§im podminkédm, v globalnim diskurzu
pievazuje piesvédCeni o jejich univerzalité a nezcizitelnosti.>* V systému prava maji tak vysadni

postaveni proto, ze vyjadiuji nejvyssi zajmy lidstva a vychazi ze samé podstaty lidi a jako takova

18 Zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, &l. 10 (dale jen ,,Ustava®)
19 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, vyhlasen pod ¢. 120/1967 Sb.

20 Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani, vyhlasena
pod ¢. 143/1988 Sb.

21 Umluva o pravnim postaveni uprchlikil, vyhlagena pod ¢. 208/1993 Sb.
22 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlagena pod &. 209/1992 Sb.

23 Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod byva fazena obvykle k sekcim tykajicim se evropského
prava (viz napi. KRYSKA, David. Evropeizace migra¢niho prava a &eské spravni soudnictvi. In: PITROVA,
Lenka. Aktualni pravni aspekty migrace. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-162-5. s. 109),
ale vzhledem k tomu, Ze je v prvni fadé dokumentem Rady Evropy a ne Evropské unie, je funkéné zafazen
v Casti prace vénujici se mezindrodnimu pravu.

24 Vice o kulturni podminénosti lidskych prav viz napi. MAYER, Ann Elizabeth. Universal versus Islamic
Human Rights: A Clash of Cultures or Clash with a Construct. Michigan Journal of International Law. 1994,
V(2), 307-404 nebo HARRIS-SHORT, Sonia. International Human Rights Law: Imperialist, Inept
and Ineffective? Culrural Relativism and the UN Convention on the Rights of the Child. Human Rights
Quarterly. 2003, 25(1), 130-181.
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jsou tedy nezavisla na statu.?’ Lidska prava vSak neexistuji ve vakuu teorie. V praxi je nezbytna
role statu jakozto zprostfedkovatele a ochranitele lidskych prav, bez n¢hoz by zlstala pouhou
deklaraci.?® Ten by je mél (az na velmi izké vyjimky) garantovat v§em lidem nehledé na jejich
puvod, resp. statni piislusnost, pokud se nachézeji v jeho jurisdikei, a to bez ohledu na legalitu

jejich pobytu.?’

Byt by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze v otazce zajisténi se ptevazné zajimame o pravo
cizince na osobni svobodu, nesmime zapominat ani na celou fadu prav dalSich, jako je pravo
na soukromy a rodinny Zzivot, pravo nebyt podroben muceni a jinému nelidskému zachéazeni,
ale v pfipadé déti 1 tfeba pravo na vzdélani ¢i neruSeny vyvoj, stejné€ jako ve vztahu k ostatnim

praviim akcesorické pravo nebyt diskriminovan.?®

Vzhledem k tomu, ze realizace vSech téchto prav je zajiSténim ovlivnéna ¢i dokonce
ohrozena a zéaroven je zavisla na ukonech organii statni spravy, lze je povazovat za tzv. vefejna
subjektivni prava.?’ Pravé z této jejich povahy vyplyva mira jejich vlivu na Gpravu institutu
zajisténi. Dosah statni moci na tak velké spektrum prav totiz ptinasi i zvySeny pozadavek kontroly
dodrzovani zakladnich principt a hodnot pfi vykonu statni moci.’® Ve svétle zavaznosti dopadu
zasahu stani moci do téchto prav se totiz jevi dodrzovani dikce zakona nedostatecnou garanci

legitimity a legality takového zdsahu. Na misté je jist€ vznaset i pozadavky na fadny obsah zékonil,

25 GERLOCH, Ales, HREBEJK, Jifi. Zakladni lidska prava a svobody. In: HENDRYCH, Dusan, BELINA,
Miroslav, FIALA, Josef, SAMAL, Pavel, STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie.
Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7380-023-9

26 STICA, Petr. Migrace a statni suverenita: opravnéni a hranice pristéhovalecké politiky z pohledu kiestanské
socialni etiky., Op. cit. s. 113

27 CARENS, Joseph H. Imigranti a pravo na pobyt. Op. cit. s. 33

28 UN High Commissioner for Refugees. Compilation of International Human Rights Law and Standards on
Immigration Detention [online]. 2018 [cit. 2018-07-20]. Dostupné z: http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=5afc25c24&skip=0&query=alternatives%20t0%20immigration%
20detention&searchin=fulltext&sort=date

29 KLIMA, Karel. Verejnd subjektivni prava. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2016. ISBN 978-80-
87956-48-9.s.6a 17

30 Tamtéz s. 27
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kterymi se statni moc ¥idi.’! Pozornost by méla byt soustiedéna i na jejich soulad s ustavnimi
a mezinarodnépravnimi normami, stejné jako s pravnimi i moralnimi principy. Nedostate¢nost
pouhé zakonnosti zajiSténi je ostatn€ i explicitné vyjadiena napt. v Evropské umluvé o lidskych
pravech, kterd zakazuje zvlli orgdnil statni spravy pfizajiStovani cizinct, kterd se milze

projevovat napf. i absenci dobré viile ¢i klamavym piistupem.??

To vSak samoziejmé neznamena, Ze lidska prava nelze zajisténim omezit viibec, a to at’ uz
z diivodu ochrany z4jma chranénych statem, ¢i v pfirozeném procesu vyvazovani prav. Pravo
na osobni svobodu je (narozdil od prav, jejichZ piivod je ukotven i v mezinarodnim pravu trestnim,
jako je napf. pravo nebyt mucen, a jez jsou absolutné nederogovatelna a nelze je za zadnych
okolnosti omezit) jednim z téch, které nema povahu absolutniho prava a jako takové je tedy bézn¢
pfedmétem kolize s pravy a zajmy jinych. Vzdy to vSak musi byt za dodrzeni pf¥isnych
podminek.** Mezinarodni pravo je tim prvnim a nejobecnéj$im systémem, ktery tyto podminky
stanovi, resp. jim dava hranice. Mezi zdkladni pozadavky kladené mezinarodnim pravem patii
zékonnost a nezbytnost zasahu, zdkaz svévole a fadny proces.®> Nékteré dokumenty pFinasi
1 omezeni dal$i, napt. moznost zbavit/zasahnout do osobni svobody pouze z konkrétné uvedenych
dtivodd,*® z nichZz jednim je pravé zabranéni nepovoleného vstupu na tzemi ¢i provedeni

vyhosténi. Za pozadavek mezinarodniho prava aplikovatelny na zajisténi mizeme jisté zatadit

31 KLIMA, Karel. Verejnd sprava a lidskd prava. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2015. ISBN 978-
80-87956-27-4. s. 14-15

32 KULDA, Milos. Legalita zdsahti do prava na osobni svobodu migrantii v kontextu Evropské umluvy o lidskych
pravech a judikatury Evropského soudu pro lidska prava. In: HONUSKOVA, Véra, FLIDROVA, Eliska
aJANKU, Linda, ed. Dnes migranti - zitra uprchlici?: postaveni migrantii, kteri potiebuji ochranu,
v mezindrodnim pravu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014. ISBN 978-80-87975-23-
7.s.147

33 CLAPHAM, Andrew. Human rights: a very short introduction. New York: Oxford University Press, 2007.
ISBN 978-0-19-920552-3. s. 96

34 ONDREIEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zékladnich prév a svobod. Praha: Leges,
2022. ISBN 978-80-87576-31-1. s. 44

35 Napft. ¢l. 3 a 9 VSeobecné deklarace lidskych prav nebo ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech

36 ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

12



1 pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, které ovlivituje moznost zajistit rodiny
s détmi a materidlni podminky,*’ na které maji v zaji§téni narok. Normy mezinarodniho prava
tykajici se zajiSténi jsou s ohledem na to, Ze dodrZzovani mezindrodniho prava je obvykle
posuzovano ve svétle konkrétnich zasahl statu nebo pravni Gpravy, zminény podrobnéji v dalSich

castech prace.

Historicky mély staty bohuzel tendenci chranit lidska prava v odli$né mife nejen v piipadé
obc¢antl a cizinct, ale 1 v z&vislosti na pobytovém statutu cizince, kdy nejhlif jsou na tom obecné
neopravnéné pobyvajici cizinci.’® Nutno vSak souhlasit s Haplou, Ze ,,/z] hlediska praxe byly
posledni dekady triumfem lidskych prav/...], “3° a Ze tento pozitivni vyvoj zasahl i upravu a praxi
zajistovani cizincl. Klicovy byl v této oblasti jisté i vliv Evropské unie, diky niz doSlo poprvé
k pravné zavazné upravé postaveni ilegalné pobyvajicich cizinct.*? V praxi je vSak v této oblasti
jesté daleko k tomu, aby dodrzovani lidskych prav bylo samoziejmosti. Kromé toho, Ze se stale
fada stath brani pokroku prostfednictvim sekundarnich omezeni progresivnich ustanoveni,
kdy jsou nova pravidla sice uznéna a inkorporovana do vnitrostatniho pravniho fadu, ale soucasné
omezena piijetim pravidel jinych,*' odmitaji si mnozi i pfipustit zakladni zakonitosti migradnich
tokl, uzaviraji se nachazeni novych feseni a vic nez kdy diive se uchyluji k zajisténi téch, ktefi
piisli do Evropy bez platného pobytového opravnéni ¢i dokladd, a to piesto, ze je ilegalni pifechod

statnich hranic pro uprchlictvi zcela b&zny.*?

37 Napt. ¢l. 17 a 23 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech nebo ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

38 HOLA, Eva. Omezovani prav cizincii v recentnim migraénim pravu. In: PITROVA, Lenka. Aktudini pravni
aspekty migrace. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-162-5. s. 159 a 161

39 HAPLA, Martin. Lidskd prava bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masarykova univerzita,
2016. ISBN 978-80-210-8186-4. s. 69

40 HOLA, Eva. Omezovani prav cizinci v recentnim migraénim pravu. Op. cit. s. 165

41 Viz napt. Omezovéni préava na soudni ochranu zastavovanim fizeni v Ceské republice. Vice viz sekce Piezkum
a dozor nad vykonem zajisténi

42 Tamtézs. 167
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V kontextu mezindrodniho prava ale nesmime zapominat ani dilezitou roli mezinarodnich
organizaci, jejichz akty sice nejsou pravné zavazné, nicmén¢ maji velky vykladovy a politicky
vliv. Dulezitd je ¢innost zejména Vysokého komisaie OSN pro uprchliky (dale jen UNHCR),
z jehoz ¢innosti bych rada zminila pfedev§im Doporuceni k zajistovani cizincii vydané v roce
2012.8 Nezanedbatelnou roli hraje i Mezinarodni organizace pro migraci (dale jen IOM).
Ta se v poslednich letech zasazuje zejména o zlepSeni situace v deten¢nich centrech v Libyi,
kde nejen v ramci navs§tév monitoruje situaci, ale i aktivné pfispiva ke zméné podminek
prostifednictvim vlastnich programti, kdy napt. Skoli zaméstnance zatizeni v otazkdch dodrzovani

lidskych prav**  &iposkytuje psychologickou pomoc — zajisténym.*

Zapominat nelze
ani na organizace zabyvajici se Cist¢ detenci, resp. zajiSténim, jako je napt. Global Detention
Project (dale jen GDP). Ta se krom¢ lobbovani za zlepSeni podminek zajisténych detailn¢ vénuje
monitoringu ve v&t§iné zemi svéta.*® Ditkazem vlivu té€chto organizaci na Upravu zajisténi
a chovani statu budiz v ¢eskych podminkach i chovani Vetejného ochrance prav, ktery zpravy
vyznamnych organizaci nejen bere na zietel, ale dokonce je 1 s pfipadnym komentafem uveiejiuje
na svych webovych strankach, kde rovnéz informuje i o jejich dalsi ¢innosti tematicky spadajici

do jeho pravomoci.*’

43 UN High Comissioner for Refugees. Doporuceni k zajistovani cizincii: Doporuceni ohledné pouzivani kritérii
a standardii souvisejicich se zajisténim zZadatelii o azyl a alternativ k zajisténi [online]. 2012 [cit. 2017-09-12].
Dostupné z: http://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html.

44 International Organization for Migration. Libyan Detention Centre Staff Receive Human Rights Training.
[online]. 2017 [cit. 2017-12-10]. Dostupné z: https://www.iom.int/news/libyan-detention-centre-staff-receive-
human-rights-training

45 International Organization for Migration. IOM Launches Psychosocial Support Programme for Migrants at
Detention Centres in Libya. [online]. 2017 [cit. 2017-12-10]. Dostupné z: https:/www.iom.int/news/iom-
launches-psychosocial-support-programme-migrants-detention-centres-libya

46 Global Detention Project. Country Detention Reports: Immigration Detention in the Czech Republic. [online].
2016 [cit. 2017-12-10]. Dostupné z: https://www.globaldetentionproject.org/immigration-detention-czech-
republic

47 Prikladem budiz napf. informace o navstévach Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému nebo
ponizujicimu zachézeni nebo trestini v cizineckych zafizenich v Recku v roce 2016 dostupna na adrese
https://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/aktuality-z-detenci/aktuality-z-detenci-
2017/vybor-cpt-zverejnil-zpravu-o-navstevach-cizineckych-a-policejnich-zarizeni-v-recku-v-ro/.
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1.2  Zajisténi a evropské pravo

Jednou z oblasti, kde se projevuje rozvoj evropského spolecenstvi je bezpochyby i migracni
pravo. Prestoze je v ramci evropského prava ve véci cizincll uzivano prevazné smernic a clenské
staty tedy disponuji vetsi volnosti pii transpozici pravidel, valna vétSina zmén migracniho prava
v Ceské republice byla motivovana pravé vstupem do Evropské unie a &lenstvim v ni.*8
Nejvyrazngjsi zmény probehly na pielomu tisicileti, kdy byly za ucelem harmonizace pravni
upravy pfijaty soucasné stézejni normy upravujici zajisténi, tedy zédkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen Zakon o azylu), a zdkon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky

a 0 zméné nékterych zakoni (dale jen Zakon o pobytu cizinci).*

Jednotna evropska uprava zajisténi zatim ale neexistuje. Pravidla tykajici se zajisténi
jsou roztrousena v celé fadé dokumentd. Jde pfedevsim o tzv. kvalifikaéni smérnici,* proceduralni

smérnici,’! recepéni smérnici,*? ndvratovou smérici,> smérnici o volném pohybu ob&ant EU>

48 HONUSKOVA, Véra. Vliv evropského migraéniho prava na Geskou legislativu. In: SHEU, Harald Christian
a kol. Migrace a kulturni konflikty. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-80-87284-07-0. s. 145-147.

49 Diivodové zprava k navrhu zakona o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,
&.326/1999 Dz a Diivodové zprava k navrhu zakona o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich ptedpist, (zakon o azylu), ¢. 325/1999 Dz

50 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU o normach, které musi spliovat statni ptislusnici
tietich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(pfepracované znéni)

51 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (pfepracované znéni)

52 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadatelt
0 mezinarodni ochranu (pfepracované znéni)

53 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniki tfetich zemi

54 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcani Unie a jejich rodinnych ptislusnikd
svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statll, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni
smérnic  64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (Text s vyznamem pro EHP)
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a dublinské naiizeni.®® Evropska uprava zaji§téni kopiruje pozadavky mezinarodni pravnich
dokumentti, je vSak mnohem detailngjsi. Klicova ustanoveni jsou pfedevsim Clanky 8 az 11
recepCni smérnice pokud jde o zadatele o mezinarodni ochranu, ¢lanky 15 az 18 ndvratové
smérnice a ¢lanek 28 dublinského nafizeni. Vedouci ideje, které se prolinaji vSemi evropskymi
dokumenty tykajicimi se zajiSténi, jsou dvé€. Za prvé je zdurazilovan charakter zajiSténi coby
prosttedku ultima ratio, tedy institutu, k némuz se uchylujeme po té, co s piihlédnutim
k individudlnim okolnostem pfipadu vylouc¢ime pouziti vSech mirnéjSich (donucovacich)
prostfedkl. Ta druha je s tim souvisejici myslenka, resp. pravidlo, ze nikdo nesmi byt zajistén
pouze proto, Ze je Zadatelem o mezindrodni ochranu, resp. nelegalné pobyvajicim cizincem.

Konkrétni pravidla zajistovani podle vyse zminénych norem jsou nésledujici:

e Cizinec miiZe byt zajistén pouze z konkrétnich divodi,* jako jsou:

o zjisténi a/nebo ovéfeni totoznosti ¢i statni prislusnosti, zjisténi skuteCnosti
pro fizeni o udileni mezinarodni ochrany, pokud hrozi, ze je nebude mozné ziskat
jinak (zejména v piipad¢ hroziciho utéku cizince);

o zajisténi fadného pribehu fizeni o povoleni vstupu na uzemi, ptipravy a vykonu
vyhosténi;

o snaha cizince, ktery jiz mél piistup k fizeni o mezinarodni ochrané€, pouze zneuzit
nové fizeni o mezinarodni ochrané ke zmaieni ¢i pozdrzeni vykonu rozhodnuti;>’

o hrozici nebezpeci, Ze se cizinec bude skryvat;

55 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tieti zemé nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statl (pfepracované znéni)

56 Konkrétni zakonna uprava téchto diivodi je ponechana v kompetenci ¢lenskych stati. Nesplni-li ¢lenské staty
povinnost zakotveni konkrétnich divodi ve vnitrostatnim pravu, je podle rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ze dne ze dne 15. 3. 2017, Al Chodor, ¢. C-528/15 vylouceno zajisténi cizince podle ustanoveni, které
specifikaci vnitrostatnim pravem predpoklada.

57 Tento diivod nelze pouzit bez dalsiho jen proto, cizinec, uz mél v minulosti pfistup k azylovému fizeni nebo
proto, ze existuje pravomocné rozhodnuti o jeho vyhosténi. Vzdy je nutné zvazit konkrétni okolnosti pfipadu
a oduivodnit, pro¢ podle ¢lenského statu existuje podezieni, Ze Zadatel o mezinarodni ochranu novou zadost
pouze zneuziva. Vice viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. kvétna 2013, Mehmet Arslan

proti Policii CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, &. C-534/11.
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o ochrana narodni bezpec¢nosti nebo vefejného poradku

o premisténi podle dublinského nafizeni.
Zajisténi muze trvat pouze po nezbytné dlouhou dobu, a to pouze pokud trvaji vyse
popsané divody zajisténi.’® S vyjimkou zajisténi za ucelem piemisténi podle dublinského
nafizeni, které uvadi urcité¢ lhity pro nékteré kroky spravniho fizeni (napf. meésic
pro podani zadosti o pfevzeti nebo piijeti a 6 tydni pro premisténi osoby od vyhovéni
zéadosti), nestanovuje evropské pravo zadné konkrétni lhity. Uvadi pouze, ze musi
byt pokud mozno co nejkratSi. Zaroven vsak Clenské staty opraviiuje ve vyjimecnych
situacich, jako jsou nahlé pfesuny velkého poctu cizich statnich pfislusnikli, n¢které
z té&chto 1hit nedodrzet.”® Tato moznost by vSak méla byt vyuzivana pouze v krajnich,
nepiedvidatelnych a nahodilych ptipadech a nezbavuje tak stity povinnosti obecné
pfijmout opatieni k tomu, aby lhiity pro rozhodovani ¢i naplnéni ub€lu zajisténi byly
co nejkratsi.
K zajiSovani nezletilych cizinctii bez doprovodu musi dochiazet pouze v extrémnich
situacich, pF¥i¢emz rozhodujicim faktorem pro rozhodnuti je nejlepsi zajem ditéte.®
To plati 1 v ptipad¢ zajistovani rodin s détmi. Déti zaroven musi byt zdsadné oddalené
od plnoletych zajisténych cizincti. To neplati, pokud se jednd o jejich rodice,
resp. doprovod. Dtiraz je rovnéz kladen na materidlni podminky zajisténych déti a jejich
moznost vénovat se volnocasovym aktivitdim. Materidlni podminky zajiSténi jsou

ale feSeny i v piipadé dospélych.®!

58

59

60
61

Viz napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. zaii 2017, K. v Staatssecretaris van Veiligheid
en Justitie, ¢. C-18/16. K dob¢ trvani zajisténi se podrobné&ji vracim niZe.

Clenské staty vsak zaroveti o piijatych zvlastnich opatienich, diivodech jejich piijeti i skon&eni krizového stavu
musi informovat Komisi.

Vice viz sekce Zajist'ovani specifickych skupin cizinca.

To musi probihat primarné ve specialnich deten¢nich zatizenich. Pokud se ¢lenské staty ve vyjimeénych
situacich musi uchylit k zajiSténi cizinct v béznych véznicich, musi byt zajisténi cizinci oddéleni od ostatnich
osob. Oddéleni by méli byt i cizinci, ktefi pozadali o mezinarodni ochranu, a ti, ktefi o ni bud’ nepozadali,
nebo jsou zaji$téni z jinych divodid nez téch souvisejicich s podanim Zadosti. Dal$im materialnim pozadavkem
je pak pfistup zajisténych zadatell o mezinarodni ochranu k venkovnimu prostoru a ubytovani rodin s détmi
oddélen¢ od ostatnich tak, aby bylo pfiméfen¢ zachovano jejich soukromi. S vyjimkou uzivani spole¢nych
prostor, jako je napt. jidelna, by méli byt muzi a Zeny zajistovani rovnéz oddélené, nejedna-li se o ¢leny rodiny.
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e Zajisténym musi byt umoznén kontakt s nezajiSténymi osobami, jako jsou napf. zastupci
Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, pravni poradci, zastupci nevladnich
organizaci a rodinni p¥islusnici.6?

e Nutné je dodrzovat veskeré smérnicemi a nafizenim piedpoklddané procesni zaruky.
Téch je celd tada, ale témi nejdilezitejSimi jsou:

o vydani rozhodnuti o zaji$téni spravnim nebo soudnim organem v pisemné forme;

o pravidelné poskytovani informaci, pficemz poskytovanim informaci se rozumi
jak informovani o fadu detencniho zatizeni (bez stanovené formy) tak o samotnych
procesnich aspektech zajisténi (pisemné informace o davodech zajisténi,
moznostech pravni pomoci a prezkumu);

o poskytnuti bezplatné pravni pomoci (a to zejména pro piipady soudniho
pfezkumu), jejiz poskytnuti mohou ¢Elenské staty omezit pouze na urcité skupiny
cizinci nebo Casové obdobi, a povinnost Clenskych stath vnitrostatni upravit
moznosti ptistupu k pravni pomoci viibec;

o zajisténi rychlého soudniho prezkumu zakonnosti zajisténi, o némz rozhodl spravni
organ, a pravidelné¢ho prezkumu zajiSténi, zejména v okamzicich prodluZzovani
doby zajisténi.®?

e pravo Clenskych stati upravit povinnost cizinct podilet se na ndkladech zajisténi a zaroven

povinnost vnitrostatné upravit alternativni moznosti zajisténi.

V souvislosti se zajiSténim je rovnéz nutno pfipomenout tu nejvetsi zmeénu v cizineckém
pravu, kterou vstup do Evropské unie piinesl, a to zménu konstrukce pojmu cizinec. Za toho
je v unijnim kontextu povazovan pouze obcan jiné nez Clenské zemé. De facto tak vznikla jakasi

privilegovana skupina cizinctl, jimz je pfiznana cela fada prav, ktera jinak nélezi pouze ob&antim.%*

62 Okruh osob, s nimiz musi byt zajiS§ténym umoznén kontakt, se 1isi podle pravniho diivodu zajisténi. Nejsirsi
je pro defacto privilegovanou skupinu zajisténych cizincli, kterymi jsou zadatelé o mezinarodni ochranu.
Naopak osobam zajisténym za ucelem vyhoSténi v rezimu navratové smérnice musi byt umoznén véasny
kontakt pouze s pravnimi zastupci, rodinnymi pfislu$niky a pfislu$nymi konzularnimi organy.

63 Vice viz sekce Piezkum a dozor nad vykonem zajisténi.

64 HOLA, Eva. Omezovani prav cizincii v recentnim migraénim pravu. Op. cit. s. 164-165
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Ve véci zajisténi se tato skutecnost projevuje piedevSim vyraznym zptisnénim podminek
pro zajisténi ob¢anli Evropské unie oproti statnim pfislusnikiim tietich zemi.®> Konkrétné&ji bude

specifickd Uprava zajisténi obant Evropské unie (resp. jeji absence) rozebrana déle.

W

1.3  ZajiSténi a €eska pravni tprava

1.3.1 Zajisténi a ustavni pravo

24

Nejobecngj§i pravni ramec zajisténi piinasi v Ceské republice pochopitelné stavni pravo.
Z hlediska systematiky jsou jeho pozadavky na urovni obdobné mezinarodnimu pravu lidskych
prav, a to nejen proto, ze v Ceské republice diky ustanoveni ¢lanku 10 Ustavy ve véci vyhlagenych
mezinarodnich smluv, jimiZ je Ceska republika vazana a k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas,
panuje monisticky pravni systém. Paralela pozadavkil na chovani statu pfi zajiStovani cizincii
v Gstavnim a mezindrodnim pravu je zjevna zejména tehdy, budeme-li uvazovat o obecnosti
pozadavki a formulaci lidskopravnich norem.

Nejdilezitéjsi roli v systému ¢eského ustavniho prava ve véci lidskych prav bezpochyby
hraje Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb. (dale jen ,,Listina zakladnich
prav a svobod“ nebo jen ,Listina®). Na zajiSténi dopadd celd fada jejich ustanoveni,
od téch nejobecnéjsich, az po ta detailn&jsi, prestoze nékterd si hned se zajiSténim nespojime.
Z ustanoveni Listiny, tak napt. vyplyva, ze:

e na zakladg ¢lanku 1 véta prvni®® a ¢lanku 3 odst. 197 Listiny je jakdkoliv diskriminace

zakazana;

65 Statnimi piislusniky tfetich zemi ¢i ,,tfetizemci® jsou v této praci oznacovani ob¢ané jinych nez ¢lenskych sttt
Evropské unie.

66 Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech.

67 Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozZenstvi,
politického ci jiného smysleni, narodniho nebo socialniho pivodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické
mensine, majetku, rodu nebo jiného postaveni.
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na zakladé ¢lanku 3 odst. 3 Listiny®® nelze zajistit cizince pouze proto, Ze je Zadatelem
o azyl;®

na zakladg ¢lanku 4 odst. 270 a ¢lanku 8 odst. 17! a odst. 2 vty prvni’? Listiny lze zajistit
cizince pouze na zakladé zakona;”?

na zakladg€ ¢lanku 4 odst. 4 Listiny’* miize byt cizinec zajistén pouze za konkrétnim,
zédkonem stanovenym Géelem;”’

je potieba mit v patrnosti 1 hmotné podminky zajiSténych cizinctli, a to zejména kvuli
povinnosti respektovat jejich soukromi podle ¢lanku 7 odst. 1 Listiny,’”® povinnosti

poskytnout pomoc v hmotné nouzi podle ¢lanku 30 odst. 2 a 3 Listiny,”” pravu na ochranu

68

69

70

71
72
73

74

75

76

77

Nikomu nesmi byt zpiisobena ujma na prdvech pro uplatiiovani jeho zdakladnich prav a svobod.

Prévo zadat o azyl vyplyvé nejen z Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, ktera je souasti eského pravniho
fadu, ale i z ¢lanku 43 samotné Listiny (byt’ diivod udé€leni azylu je v Listiné omezen pouze na uplatiiovani
politickych prav a svobod).

Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod (dale
Jjen "Listina") upraveny pouze zdakonem.

Osobni svoboda je zarucena.
Nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven svobody jinak nez z duvodii a zpiisobem, ktery stanovi zakon.

Toto ustanoveni tak vyluCuje mozZnost zajistit cizince nejen na zakladé podzakonného pravniho piredpisu,
ale napf. i podle natizeni, které jinak principidlné mize mit pfimy ucinek. To ve svém rozsudku ze dne 15. 3.
2017, Al Chodor, ¢. C-528/15 potvrdil i Soudni dviir Evropské unie a Ustavni soud se s jeho nazorem v nalezu
ze dne 10. kvétna 2017, sp. zn. III. US 3289/14 ztotoznil.

Pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu. Takova
omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uiceliim, nez pro které byla stanovena.

Toto ustanoveni odrazi doktrinalni vyvoj, kdy od konce druhé svétové valky je pfi hodnoceni legality to, ze byl
urdity tkon proveden v souladu se zakonem, povazovano za nedostate¢né kritérium. Vice o tomto fenoménu
viz sekci Ucel zajistovani cizincii.

Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena muzZe byt jen v pripadech stanovenych
zdakonem.

Kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, kterd je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich
podminek. Podrobnosti stanovi zakon. Za pomoc v hmotné nouzi povazuji pro pfipad zajisténi poskytnuti
ubytovani a stravy. Zakon o pobytu cizincl sice stanovi, ze se cizinec, pfipadné jind zdkonem ur¢ena osoba
(napf. ten, kdo cizince zaméstnal bez pracovniho povoleni, dopravce, ktery porusil povinnost podle tohoto
zakona atp.) podili na nédkladech zajiSténi, nicméné neexistuje-li zadnd takova osoba a zajiStény je
bez prostiedku, hradi tyto naklady stat.
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1.3.2

zdravi podle ¢lanku. 31 véta prvni Listiny,’® pravu na ochranu rodiny podle ¢lanku 32
odst. 179 a 480 Listiny,?' pfipadné pravu na vzdélani podle ¢lanku 33 odst. 1 Listiny,®? jedna-
li se o nezletilé cizince;

je nutné respektovat i procesni zaruky, jejichz dodrzovani Listina pfedpoklada,
a to zejména moznost domahat se ochrany svych prav u soudu podle ¢lanku 36 Listiny
a s tim souvisejicich prav, jako je napf. prdvo na zakonného soudce podle ¢lanku 38
Listiny, pravo odepfit vypovéd’ podle ¢lanku 37 odst. 1 Listiny, prdvo na pravni pomoc
podle ¢lanku 37 odst. 2 Listiny, pravo na tlumoc¢nika podle ¢lanku 37 odst. 4 Listiny

a pravo na fadny proces podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny.

Zajisténi podle Zakona o Policii

Zajisténi cizince podle § 27 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen

»Zakon o Policii®) je ,, neformalni donucovaci vkon, [...] jehoz cilem je umoznit policii operativni

plnéni vikolii v oblasti kontroly migrace.“®> Dopustil-li se cizinec jednani, pro které je mozné

ukoncit jeho pobyt na izemi nebo ho vyhostit, pokud bylo zahajeno fizeni o vyhoSténi a zaroven

byl zjistén divod zajisténi podle Zakona o pobytu cizinct, existuje-li vykonatelné rozhodnuti

o vyhosténi cizince nebo podezieni neopravnéného vstupu ¢i pobyvani na izemi, mize policista

cizince zajistit nejdéle na 24 hodin, resp. 48 hodin je-li cizinci zaroven doru¢ovano rozhodnuti

78

79

80

81

82
83

Kazdy md prdvo na ochranu zdravi. Jako dusledek tohoto ustanoveni chapu pravo cizince na nutnou
neodkladnou zdravotni péci.

Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena.

Péce o deéti a jejich vychova je pravem rodicu; déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodicii
mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu
na zdkladé zakona.

Toto ustanoveni se projevuje napf. snahou co nejvice omezit zajisStovani rodin s détmi, pravem na spole¢né
ubytovani rodiny a poskytnuti pfiméteného soukromi.

Kazdy ma pravo na vzdélani. Skolni dochdzka je povinnd po dobu, kterou stanovi zéakon.

CIZINSKY, Pavel a kol. Cizinecké pravo: prava a povinnosti cizincii a jejich rodinnych prislusnikii pri vstupu
a pobytu na vizemi CR, jejich zaméstnavani a podnikani, zdravotni pojisténi a socidlni zabezpeceni, Fizeni
a provozovani vozidla, pristup ke vzdélani a studiu, rodinné souZiti s cizinci, mezindarodni ochrana/azyl, stdtni
obcanstvi. Praha: Linde Praha, 2012. ISBN 978-80-7201-887-1. s. 207
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o ukonceni pobytu. Zaroven musi byt neprodlené uvédomen spravni organ, ktery rozhoduje bud’
o ukonceni povoleni k pobytu na izemi, nebo o vyhosténi. Témi jsou ministerstvo vnitra, ptipadné
policie (resp. Reditelstvi sluzby cizinecké policie, inspektorat cizinecké policie na mezindrodnim

letisti nebo odbor cizinecké policie).?*

Systematicky zajisténi cizince podle Zakona o policii uvadim nejdiive, protoze jednim
zprvnich okamzikti, kdy je mozné cizince zajistit, je bezprostiedné po jeho piistani
na mezindrodnim letisti, a to jes$t¢ pred piekroCenim statni hranice. Moznost zadrzet cizince
jiz v tranzitnim prostoru nevyplyva jen z evropského prava,® ale i z vykladu ostatnich norem,
které upravuji zajisténi cizince. Vzhledem k tomu, ze § 73 odst. 1 Zakona o azylu uvadi, Ze policie
preda do pfijimaciho zatizeni cizince, ktery v tranzitnim prostoru ucini prohlaseni o mezinarodni
ochran€, musi tento zakon nutné predpokladat situace, ze v praxi jsou cizinci v tranzitnim prostoru
zajiStovani, bez ohledu na to, Ze ustanoveni Zakona o policii zajiSténi cizince pted jeho vstupem

na uzemi viibec neptedpoklada.

V piipadé, Ze cizinec pred vstupem na Uzemi nepozadd o mezinarodni ochranu,
resp. neprojevi umysl o ni pozadat, a zaroven splni jednu z podminek podle § 9 odst. 1
(resp. odst. 1 az 3) Zakona o pobytu cizincd, 8 odepie mu policie vstup na tizemi. To miize uéinit
vici vSem cizincim spliujicim jednu ze zdkonnych podminek, véetné obcanit Evropské unie,

jejich rodinnych piislusnikd nebo cizincii disponujicich povolenim k pobytu.?” Cizinec zajistény

84 VANGELI, Benedikt. § 27 Zajisténi cizince. In: VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 117. ISBN 978-80-7400-543-5.

85 Napft. recepcni smérnice zajisténi v tranzitnim prostoru zminuje v ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 10 odst. 5, ¢1. 11 odst. 6
acl. 18 odst. 1.

86 Tedy Ze nedisponuje platnym cestovnim dokladem, prokaze se pozménénym nebo padélanym dokladem
¢i vizem, neptedlozi vizum ¢i doklady prokazujici ucel a zabezpeceni podminek pobytu, nema dostatecné
prostiedky k pobytu a k vycestovani, nebo je-li nezddouci osobou, resp. osobou zatazenou v informac¢nim
systému smluvnich stati, piipadné existuje diivodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu, zdvaznym
zpiisobem narusit vefejny poradek nebo ohrozit mezindrodni vztahy Ceské republiky (resp. ohrozit bezpeénost,
zavaznym zpasobe, naruSit vefejny potadek nebo ohrozit mezinarodni vztahy c¢lenskych stath),
nebo Ze nesplituje podminky opatieni proti zavleceni infekéniho onemocnéni.

87 S vyjimkou cizinct disponujicich povolenim k pobytu nebo zpétnym vizem vydaného jednim z ¢lenskych statt,
za ucelem prijezdu a nasledného vstupu na uzemi tohoto ¢lenského statu, nejsou-li vedeni ve vnitrostatnim
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v tranzitnim prostoru letiSté je pak v souladu s § 9 odst. 5 Zékona o pobytu cizincii nucen
odcestovat,® a to bud’ na zaklad& rozhodnuti o odepfeni vstupu v piipadé ob¢anti Evropské unie
a jejich rodinnych piisluinikd nebo na zékladé piikazu opustit Ceskou republiku vydaného podle
§ 150 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen Spravni fad), a to pfesto, ze ulozeni
ptikazu na misté dle Spravniho fadu je pravné znacné problematickym postupem, jehoz uziti
neposkytuje dostatecné zaruky ochrany prav cizince, at jiz procesniho charakteru
nebo souvisejicich s institutem non-refoulement.?® Projevi-li vSak vili pozadat o mezinarodni

ochranu, je nasledné tzv. pfezajistén podle Zakona o azylu.

1.3.3 Zajisténi podle Zakona o azylu

Prestoze je pochopitelné, ze se osoby, které bezprostiedné pottebuji néjakou formu
ochrany, dostavaji na izemi nelegdln¢, nebot’ prave pronasledovani v zemi ptivodu ¢i jen zamezeni
vycestovani (napf. odmitnutim vydéani cestovnich dokladi atp.) pfimo znemoziuje zadateli
o mezinarodni ochranu vstoupit na izemi legalni cestou,’® byl Zakon o azylu novelizovan nejen
za uéelem harmonizace s evropskym pravem,’! ale pravé za ugelem zabranit zneuzivani fizeni
o0 zadosti 0 mezinarodni ochranu k nelegalnimu ptechodu hranic ¢i dal§im nezaddoucim aktivitdm.®?

Byt tedy (alesponi v teorii) panuje shoda na tom, Ze by Zadatelé¢ o azyl neméli byt postihovani

seznamu osob, u kterych je veden zdznam pro ucely odepieni vstupu. Viz. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. fijna 2010, &j. 2 As 79/2010 — 79.

88 Pri¢emz tento postup je sporny minimalné ze systematického hlediska, nebot’ cizinec je na jednu stranu nucen
opustit izemi republiky, na druhou je mu vsak tato povinnost uloZena jesté ped vstupem na tizemi pfi zadrZeni
v cele cizinecké policie v tranzitnim prostoru letiste.

89 Vice viz PORIZEK, Pavel. Lze udélit spravni vyhosténi pikazem na misté dle ustanoveni § 150 odst. 5
spravniho fadu? In: JILEK, Dalibor a PORIZEK, Pavel, ed. Navratova smérnice: vyho§téni, zajisténi a soudni
prezkum: sbornik z védeckého seminafe uskute¢néného dne 20. fjna 2011 v Kancelati vetejného ochrance
prav. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2012. ISBN 978-80-904579-4-2. s. 29-76

90  KOSAR, David a kol. Zdkon o azylu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2010. ISBN 978-80-
7357-476-5. 5. 387

91 Dtvodova zprava k zdkonu ¢. 379/2007 Sb., kterym se méni zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi
Ceské republiky a o zmén& nékterych zékon, ve znéni pozdé&jsich predpisi, zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii, (zakon o azylu),
ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony, obecna ¢ast

92 Tamtéz, k bodu 42
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za pfechod hranic bez dokladii a potfebnych povoleni,”® umoznil zdkonodarce zajistit i zadatele
o jakoukoliv formu mezinarodni ochrany. A byt by se mohlo stit, ze je to ziejmé& jaksi
,»pro jistotu, je zajisténi podle Zakona o azylu pevné spjato se zdkonem piedpokladanym tcelem.
Tim je v tomto piipad¢ primarné provedeni registracnich a kontrolnich ukont pro potieby fizeni

o udéleni mezindrodni ochrany a zabezpedeni Gdasti cizince na ném.%

1.3.3.1 Zajisteni cizince na mezinarodnim letisti

Zajisténi cizince na mezinarodnim letisti je vic¢i ostatnim formam zajiSténi specifické
v tom, Ze je cizinec zajistén jesté pred vstupem na uzemi Ceské republiky. Cizinec je zajistén
policii podle Zakona o policii v celach cizinecké policie v tranzitni zoné letisté a bud’ je, jak jsem
zminila vyse, nucen okamzité vycestovat z Ceské Republiky nebo strpét zajisténi v piijimacim

stfedisku na mezinarodnim letisti, pozadéa-li o mezinarodni ochranu.®’

Vzhledem k tomu, Ze je v soucasnosti jak v Ceské republice, tak ve vét$ing statdl Evropské
Unie uznavano spise $irsi pojeti ¢l. 33 Umluvy o pravni postaveni uprchliki, tedy Ze uprchlikem
se ¢lovek stava v okamziku, kdy se dostane mimo jurisdikci domovského statu a Ze tedy je nutné
dodrzovat veSkeré mezinarodni i vnitrostatni pravni zdvazky vici uprchlikim jiz v okamziku,
kdy se nachazi na statnich hranicich ¢i v tranzitnim prostoru,”® je okamZzikem rozhodujicim
pro uréeni v rezimu jakého zakona se bude postupovat, okamzik projeveni vile cizince hledat

ochranu pied pronasledovanim ¢i jinou véznou Gjmou podle §3 Zakona o azylu. Ve chvili,

93 KOSAR, David a kol. Zakon o azylu: komentar. Op. cit. s. 388

94 V ptipadé cizinct, u nichz je divodné podezieni na icelové podani zadosti o0 mezinarodni ochranu je to pak
i zajisténi jeho dostupnosti pro vykon jeho vyhos$téni, vydani nebo pfedani v piipad€, Ze byla jeho zadost
zamitnuta. Vice viz. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. ¢ervna 2017, €. j. 1 Azs 349/2016-
48.

95 CIZINSKY, Pavel a kol. Cizinecké prévo: prava a povinnosti cizincii a jejich rodinnych prislusnikii pii vstupu
a pobytu na tizemi CR, jejich zaméstnavani a podnikani, zdravotni pojisténi a socidlni zabezpecent, Fizeni
a provozovani vozidla, pristup ke vzdélani a studiu, rodinné souZiti s cizinci, mezinarodni ochrana/azyl, stdtni
obcanstvi. Op. cit. s. 209

96 HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim prdvu. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011. Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-
87146-45-3.s. 188-193

24



kdy cizinec o mezindrodni ochranu pozada v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté, postupuje

se podle § 73 Zékona o azylu.

V souladu s timto ustanovenim je cizinec povinen setrvat v piijimacim sttedisku a nevznika
mu narok na vstup na uzemi Ceské republiky.®” Z toho jasné vyplyva, Ze piijimaci stiedisko
na mezinarodnim leti§ti neni povazovano za soucast izemi Ceské republiky. Od 21. prosince 2007
do 17. prosince 2015 pak navic rovnéz platilo, ze jakékoliv jiné azylové zatizeni na tGzemi,
kam byl cizinec z pfijimaciho stfediska na mezindrodnim leti§ti pfemistén z provoznich,
bezpecnostnich ¢i kapacitnich divodi, je povazovano za piijimaci stiedisko na mezindrodnim
letisti, a tudiz za zafizeni mimo tizemi Ceské republiky. Takova praxe vsak byla silné kritizovana
pro své pokrytectvi a obchazeni smyslu ustanoveni ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod,”® a proto bylo ustanoveni § 73 odst. 2, které ji umozfiovalo, novelizovano,
prestoze tuto praxi ve své dobé¢ pripoustéla z kapacitnich divodil i Proceduralni smérnice v ptipade

piijezdu vétsich skupin tietizemci.”

Jediné piijimaci stfedisko na mezinarodnim letisti je v tuto chvili v Praze Ruzyni. Zajisténi
vném je specifické predevSim tim, ze na rozdil od zafizeni v Zastdvce u Brna neni mozné
jej opustit, a to ani po provedeni vSech ukonl souvisejicich s identifikaci a prevenci Sifeni
nakazlivych chorob.!?’ Proto musi v souladu s vy$e zminénym § 73 Zakona o azylu ministerstvo
vnitra Ceské republiky rozhodnout o nepovoleni vstupu na tzemi do 5 dnii od okamziku podani
zadosti 0 mezinarodni ochranu. MiiZe tak rozhodnout za ticelem spolehlivého zjisténi totoZnosti
cizince, ptipadné z diivodu predlozeni pozménénych ¢i padélanych dokladl, ohrozeni bezpecnosti

statu, existence vazného nebezpecni Utéku pii pfemisténi do jiného statu, ¢i jiného zt€Zovani

97 § 73 odst. 2 Zakona o azylu

98 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. listopadu 2008, Rashed proti Ceské Republice,
¢.298/07

99 KOSAR, David a kol. Zakon o azylu: komentar. Op. cit. s. 456

100 STURMA, Pavel a HONUSKOVA, Véra, ed. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2., dopl. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, edi¢ni stfedisko v nakl. Eva Rozkotova, 2012. Scripta iuridica.
ISBN 978-80-87146-68-2. s. 98
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It

¢i zneuzivani fizeni o mezinarodni ochrang.!®’ V rozhodnuti o nepovoleni vstupu ministerstvo
zéaroven ur¢i dobu, po kterou je cizinci na uzemi vstup zakdzan. Ta miZe trvat maximalng 120,92

resp. 150 dni1.!03

V pftipad¢, ze nebylo rozhodnuto o nepovoleni vstupu, nebo pokud uplynula maximalni
moznd doba zajisténi v piijimacim stfedisku na mezinarodnim letisti, je zadatel o mezinarodni
ochranu premistén do azylového zafizeni na uzemi, tzv. pobytového stiediska. Ta v soucasné dobe

na Gizemi funguji dvé, a to v Kostelci nad Orlici a v Havifove.!%*

V ptipadé zv1ast zranitelnych osob, pak ministerstvo vnitra Ceské republiky umozni vstup
na uzemi vzdy, s vyjimkou osob, jimz jejich zdravotni postizeni nebrani umisténi v pfijimacim
sttedisku pfipadné v zafizeni pro zajisténi cizinc(.'®> BohuZel, v praxi je identifikace zvlast
zranitelnych osob zna¢né obtiznd, a to kvili jazykovym, kulturnim a socidlnim bariéram,
které cizincim mnohdy brani ve sdileni skute¢nosti rozhodnych pro to, aby byli uznani jako zv1ast

zranitelni.

Po zruSeni kontroverzniho ustanoveni o tom, ze za pfijimaci stfedisko na mezindrodnim
letiSti se za omezenych podminek d4a povazovat i1 jakékoliv jiné stfedisko na uzemi,
se pak nejproblemati¢téjSim ustanovenim zda povinnost fadné poucit zajisténé cizince. Ti musi
byt pouceni nejen o tom, ze jim nevznikd narok na vstup na uzemi podle § 73 odst. 2 Zakona
o azylu a o dob¢ zajisténi podle § 73 odst. 4 Zakona o azylu, ale i obecné o pravech a povinnostech
podle § 4 Spravniho fadu. V praxi jsou vSak zajiSténi cizinci ¢asto kompetentnimi organy

informovani zcela nedostatecné, a jsou zavisli na informacich poskytovanych nevladnimi

101 § 73 odst. 3 Zakona o azylu.
102 § 73 odst. 4 Zakona o azylu

103  Maximalni mozna doba 150 dnii plati § 74 odst. 5 Zakona o azylu tehdy, jedna-li se o cizince setrvavajici
ve stiedisku za celem vycestovani z diivodu nevyhovéni jejich zadosti o mezinarodni ochranu, piipadné
z diivodu nepodani zaloby/kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti ¢i v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku
této zaloby/kasaéni stiznosti.

104  Sprava uprchlickych zafizeni ministerstva vnitra. Provoz zaiizeni. [online]. Praha: 2017 [cit. 2018-01-03].
Dostupné z: http://www.suz.cz/co-delame/provoz-zarizeni/

105  § 74 odst. 1 Zakona o azylu
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neziskovymi organizacemi, zameéstnanci zafizeni na pozicich socidlnich pracovniki
apod. Zajisténi v piijimacim stfedisku na mezinarodnim letisti pak maji nedostatek informaci
jednak kvuli jazykové bariéfe zpusobené nedostatecnymi moznostmi piekladu/tlumoceni
ale 1 kvtili uziti nepfiméten¢ slozitého pravnického jazyka, diky ¢emuz velka ¢ast z nich absolutné
nerozumi vlastnimu postaveni, ma nejisté predstavy o délce vlastniho zajisténi ¢i jejich
moznostech po jeho skonéeni.!% Tento problém viak neni vlastni pouze Ceské republice, miizeme

ho pozorovat i v dalSich vyspélych zemich, jak bude popsano dale.

1.3.3.2 Zajisteni cizince v prijimacim stiedisku

Zatimco zajisténi v pfijimacim stfedisku v Praze-Ruzyni podle § 73 Zakona o azylu se tyka
pomérn¢ Uzké skupiny cizincti zadajicich o mezindrodni ochranu na mezinarodnim letisti,
povinnost setrvat v piijimacim stfedisku, resp. projit procedurami vykonavanymi v pfijimacim
stiedisku, v Zastavce u Brna se tyka vSech Zadatelli o mezinarodni ochranu, s vyjimkou téch, ktefi

zadaji o mezindrodni ochranu az v zafizeni pro zajisténi cizincu.

Tato povinnost podle § 43 Zakona o azylu trva do doby provedeni identifika¢nich ukonti
(tedy sejmuti daktyloskopickych otiskl prstl a potizeni obrazového zdznamu podle § 45 odst. 6
Zékona o azylu), registracnich ukonl (tedy vydani priikazu zadatele o udé&leni mezindrodni
ochrany), a tkonti sledujicich tc¢el ochrany vetfejného zdravi (tedy strpéni 1ékaiské prohlidky
a opatfeni souvisejicich s pifipadnou karanténou). Ministerstvo vnitra je povinno proveést
tyto ukony bez zbyte¢ného odkladu. V ptipad¢, Ze urychlenému postupu brani néktera ze zdkonem
predpokladanych skute¢nosti, jako jsou napt. pochybnosti spolehliveé zjistit €1 ovéfit totoZznost
cizince (¢i prokazovani se pozménénym ¢i padélanym dokladem), existence davodii domnivat se,
7e pobyt cizince na uzemi piedstavuje hrozbu pro vetejny poradek ¢i dokonce bezpecnost statu,
¢ipokud sam cizinec ztézuje nebo jen vyuziva fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, miize
ministerstvo vnitra rozhodnout o zajisténi cizince v pfijimacim sttedisku, a to az na dobu 120 dni.

V ostatnich ptipadech je po provedeni vySe jmenovanych ukont (piipadné po uplynuti maximalni

106 SDRUZENI PRO INTEGRACI A MIGRACI. Zranitelné skupiny v zaiizenich zajistujicich cizince: Néarodni
zprava: Ceska republika. Praha, 2010. Dostupné také Z:
http://www.migrace.com/docs/brozura_migrace 13proklad lak 1328544430.pdf, s. 14
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doby zajisténi) cizinec pfemistén z uzavieného piijimaciho stfediska, v némz je pohyb omezen
pouze v ramci jeho oploceného areélu, do stiediska pobytového, které jiz cizinec miiZze opustit,'®’

a to jak v ramci vychazek, tak dlouhodobg, zajisti-li si na vlastni naklady svoje ubytovéni.!®

K mozZnosti cizince opustit ptijimaci sttedisko je tedy dle vySe uvedeného zjevné nezbytné
nutnd aktivni soucinnost Ministerstva vnitra, které nejen musi provést vySe uvedené ukony,
ale ve své podstaté rovnéz ,,rozhodnout o propusténi‘ zadatele o0 mezindrodni ochranu mimo areal
ptijimaciho stfediska, resp. o povoleni jeho pfesunu do pobytového stiediska. To je vSak rovnéz
znacn€ problematické, protoze zdkon sice omezuje maximalni moznou dobu pobytu v piijimacim
stiedisku na 120 dni, nicméné neuvadi konkrétni lhiitu, ve které musi ministerstvo vnitra Ceské
republiky rozhodnout!?’ (s vyjimkou povinnosti rozhodnout do péti dnii o piezajiiténi cizince,
ktery pozadal o mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajiSténi cizincti podle § 46a odst. 4 Zakona
o azylu). V praxi tak zaji$téni Casto nemaji tuseni, jak dlouho budou zajiSténi a spiSe pocitaji
s maximalni dobou zaji§téni.!1? Tato situace sice neni ideélni, nicméné ve srovnani s praxi v jinych
rozvinutych zemich, kdy zajiSténi nemaji vibec Zadné konec¢né datum (a to ani ve formé
maximalni mozné doby zajiSténi) a v zajiSténi stravi ¢asto mnoho let, Ize situaci jen tézko oznacit

za alarmuyjici zdsah do prav zajisténych.

1.3.4 Zajisténi podle Zakona o pobytu cizincu

S ohledem na systematiku Upravy zajiSténi lze fici, Ze zajiSténi podle Zakona o pobytu
cizinct je primarné prostfedkem boje s nelegdlni migraci, resp. podptirnym prosttedkem eliminace
vyskytu nelegalné pobyvajicich cizincli na Gzemi. Odsunuti téchto osob Ize chapat jako ucel
zajisténi podle Zakona o pobytu cizinctl v §ir§im smyslu. Ugely tohoto zaji§téni v uz§im smyslu
jsou vyjadieny pfimo v nazvu situaci, pfi nichz je mozné cizince podle tohoto zédkona zajistit.

Stejné jako v ptipad¢ zajiSténi podle Zakona o azylu je i zajisténi podle Zakona o pobytu cizincl

107 KOSAR, David a kol. Zdkon o azylu: komentdr. Op. cit. s. 387
108  § 43 odst. 1 Zakona o azylu
109 KOSAR, David a kol. Zdkon o azylu: komentar. Op. cit. s. 387

110  SDRUZENI PRO INTEGRACI A MIGRACI. Zranitelné skupiny v zaiizenich zajistujicich cizince: Narodni
zprava: Ceskad republika. Praha, 2010. Op. Cit.
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mozné uloZit pouze pokud nedostacuje ulozeni jednoho z vySe popsanych zvlaStnich opatfeni
za ucelem vycestovani nebo jejich kombinace.

Dobu trvani zajisténi urci policie v rozhodnuti o zajisténi s pfihlédnutim k individualnim
okolnostem ptipadu. Maximalni doba zajisténi je 180 dni, resp. 90 dni v piipadé nezletilych a rodin
s détmi. Pokud vSak cizinec v pribéhu zajisténi mati vykon vyhos$téni nebo vycestovani, odmita
uveést udaje nutné k ziskani nahradniho cestovniho dokladu nebo uvadi nepravdivé, ptipadné
dochazi-li ke zpozdéni ze strany tfetich zemi, mize policie maximalni dobu zajiSténi za ucelem
spravniho vyhosténi a za Gcelem vycestovani prodlouzit, a to i opakované. V souhrnu vSak doba
zajisténi nesmi prekrocit 545 dnti. Ta se pocitd od okamziku prvniho omezeni osobni svobody
podle Zakona o pobytu cizincii, piipadné predchozi zajisténi podle Zakona o azylu na ni nema vliv
a do doby zajisténi se nezapocitava. Prubéh zajisténi je mozné na pokyn ministerstva i prerusit,

v takovém pripad¢ se béh vySe zminéné lhity stavi.

Kromé obecnych nalezitosti rozhodnuti podle spravniho fadu a vyse zminéného urceni
zpusobu a doby trvani zajiSténi, uvahy o moznosti ulozeni zvlaStniho opatifeni za ucelem
vycestovani a zvazeni individualnich okolnosti cizince, je dalsi povinnou nalezitosti rozhodnuti
i pouceni cizince, v némz ho policie musi informovat o moznosti podat zadost o propusténi

ze zajisténi a moznosti podat Zalobu proti rozhodnuti o zajiSténi, resp. o prodlouzeni zajisténi.

Po celou dobu je policie povinna pfezkoumavat trvani divoda zajisténi a bez zbyte¢ného

odkladu musi zajiSténi ukoncit, dojde-li k:
e zaniku divodu zajisténi,

e zruSeni rozhodnuti o zajiSténi cizince, o prodlouzeni zajiSténi nebo o nepropusténi

ze zafizeni soudem,

e vydani rozhodnuti o propusténi ze zafizeni, o udé€leni mezinarodni ochrany, o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem ochrany na uzemi nebo o zajisténi podle Zakona

o azylu.
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1.3.4.1 Zajisteni za ucelem spravniho vyhosteni

Zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi je prostfedkem, jehoz hlavnim tcelem je efektivné
zajistit dostupnost a spolupraci cizince starSitho 15 let, o jehoz ukonceni pobytu spojeném
se stanovenim doby k vycestovani z uzemi a doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi
¢lenskych stati Evropské unie, bylo rozhodnuto, a efektivné tak zabezpecit proces vyhosténi

a ukony s nim spojené.

Prvni podminkou zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 Zakona o pobytu cizinct je existence
fizeni o vyhosténi. Zajistit 1ze totiZ nejen cizince, o jehoZ vyhosténi jiz bylo rozhodnuto (ptipadné
kterému byl v nékterém ze Clenskych stati udélen zakaz vstupu platny na uzemi celé Evropské
unie), alei toho, jemuz bylo zatim pouze doruceno oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim
vyho$téni.''! Zarovent musi byt splnéna jedna z podminek v tomto ustanoveni jmenovanych,
tedy nebezpeci ohrozeni bezpecnosti statu ¢i zavazného naruseni vefejného poiadku,''? nebezpedi
mareni ¢i zt€zovani vykonu spravniho vyhosténi (zejména uvedenim falesnych udaji o identité

a misté pobytu nebo odmitl-li tyto tidaje poskytnout, ptipadné z divodu zjevného umyslu neopustit

111  Toto ustanoveni povazuji za zna¢né problematické, protoze zajistit cizince je mozné pouze existuje-li redlna
Sance jeho vyhosténi. Podminka realizovatelnosti naplnéni ticelu omezeni osobni svobody cizince ale plati
1 pro vSechny ostatni pfipady zaji$téni cizince. Je povazovana za jeden z pfedpokladti legality a legitimity
zajisténi. Je-1i jasné nebo vysoce pravdépodobné, ze ucelu nebude moci byt dosaZeno nebo ze existuje
predpoklad branici vykonu vyhoSténi, je nutné od zajisténi okamzité upustit, aby se nestalo svévolnym.
Této teoretické podmince odpovida i dlouhodoba rozhodovaci praxe rozli¢nych soudt. Piklani se k nému jak
Nejvyssi spravni soud (napt. v usneseni ze dne 23. listopadu 2011, €. j. 7 As 79/2010 — 150), tak Evropsky
soud pro lidska prava (viz napft. rozsudek ze dne 19. inora 2009, A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi,
¢. 3455/05 nebo rozsudek ze dne 8. fijna 2009, Mikolenko proti Estonsku, ¢. 10664/05). Za timto ucelem
ma policie povinnost vyzadat si pfed rozhodnutim o spravnim vyho$téni od ministerstva vnitra zavazné
stanovisko 0 moZnosti vycestovani cizince. Naplnéni podminky dosazitelnosti ucelu zajisténi v okamziku,
kdy neni o spravnim rozhodnuti zatim rozhodnuto, povazuji za téméf nemozné. Nikdy totiz nelze zcela
vyloucit, ze bude fizeni zastaveno nebo ze nebude o vyhosténi rozhodnuto z dalsich pfedem neptedvidatelnych
divoda.

112 Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze za zavazné poruseni vefejného poradku nelze povazovat
jakékoliv poruseni prava, nybrz pouze takové protipravni jednani, které je zavazné bud’ z diivodu své intenzity,
nebo vyznamu chranéného zdjmu, proti némuz sméfuje, a predstavuje tak skuteéné a aktualni ohrozeni
zakladnich hodnot spolecnosti. Viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Cervence 2011,
¢.j.3 As 4/2010-151 nebo rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 6. inora 2013, €. j. 1 As 175/2012-34).
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Uzemi), nevycestovani z tzemi ve 1hiité uréené rozhodnutim o spravnim vyhosténi,!'3 zavazné
poruseni podminek ulozeného zvlastniho opatieni a evidence v informacnim systému smluvnich
stat.

Za ucelem spravniho vyhosténi Ize zajistit i cizince, ktery pozadal o mezindrodni ochranu,
pokud uz bylo zahajeno fizeni o jeho vyhosténi z dlivodu nebezpeci ohrozeni bezpecnosti statu
z uzitim sily pfi prosazovani politickych cild, ¢innosti ohrozujici zdklady demokratického statu
smétujici k naruSeni celistvosti Uzemi, nebezpeCi zavazného naruSeni vetfejného potadku,
piekroceni (nebo pokus o piekroCeni) statni hranice v ukrytu nebo mimo hrani¢ni piechod

nebo pokud bylo o jeho spravnim vyhosténi jiz rozhodnuto.

Je-li rozhodovano o zajisténi nezletilého cizince bez doprovodu starSiho 15 let, ustanovi
mu policie bezodkladn€¢ opatrovnika, kterého zarovenn pouci (nejen) o jeho tukolech.
O zajisténi nezletilého miize byt rozhodnuto pouze v piipadé¢ divodného nebezpeci ohrozeni
bezpecnosti statu nebo zavazného poruseni vetejného potadku, je-li to zaroven v jeho nejlepSim
zajmu ve smyslu Umluvy o pravech ditéte. Existuji-li pochybnosti o skute¢ném véku cizince,

mize ho policie zajistit az do doby, nez je zjistén jeho skuteény vék. !

1.3.4.2 Zajisteni za ucelem vycestovani

Zajisténi za ucelem vycestovani podle § 124b Zakona o pobytu cizinci se tyka pomérné
uzké skupiny osob, jejichz pobyt na tzemi byl piivodné podiizen rezimu Zékona o azylu,
ktera nevyuzila moznosti dobrovolného odchodu ze zemé a zaroven pobyva na izemi neopravnéne
z taxativn€é vymezenych divodii (zastaveni fizeni o mezinarodni ochrané z diivodu neposkytnuti

udaji k podané zadosti, nevycestovani po pravomocné ukonceni fizeni o mezinarodni ochrané

113 Tato podminka byla do zdkona pfidana s Gc¢innosti od 1. ledna 2011. Pfestoze diivodova zprava k novele o této
podmince mléi, lze pfedpokladat, ze to bylo i z divodu vyvoje konceptu zadvazného poruseni vefejného
potradku, protoze jak poznamenal Nejvyssi spravni soud, nerespektovani pravomocného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi neznamena, Ze cizinec predstavuje nebezpeci pro vetejny poradek. Viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. bfezna 2016, ¢j. 5 Azs 2/2016-30.

114 O zajistovani déti vice viz sekce Zajistovani specifickych skupin cizincii.
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ve lhite¢ urCené vyjezdnim piikazem resp. ve lhaté 30 dnd nebyl-li vyjezdni ptikaz vydan

a uplynuti doby opravnéni k pobytu osoby pozivajici dopliikové ochrany).

Od zajisténi za Ucelem spravniho vyhoS$téni se zajiSténi za ucelem vycestovani lisi
1 moznosti nevydat o ném rozhodnuti. Policie o ném pouze neprodlené¢ sepiSe zaznam.
Pouze v ptipadé¢, ze se vycestovani nepodaii realizovat ve lhité 48 hodin, vyda policie o zajisténi

rozhodnuti, které se povazuje za prvni ukon v fizeni.

1.3.4.3 Zajisteni za ucelem predani nebo priivozu

Poslednim typem zajisténi podle Zakona o pobytu cizinci a zaroven dal§im typem
zajisténi, o0 némz neni nutné vydat rozhodnuti, je zajisténi za ucelem predani nebo privozu podle
§ 129 Zakona o pobytu cizincli. Policie o ném opét bezodkladné vyhotovi zaznam,
pouze v piipadé, ze se nepodatii realizovat predani nebo dokoncit priivoz cizince ve 1hiit¢ 48 hodin
(resp. 72 hodin jedna-li se o privoz leteckou dopravou), vyda rozhodnuti o zajisténi. Na rozdil
od predchozich typl piipada zajisténi policie ve véci zajisténi za ucelem predani nebo privozu
nedisponuje diskre¢ni pravomoci. Cizince podle tohoto ustanoveni pii splnéni zédkonnych

podminek zajistit musi.'!3

Prvni skupinou osob, které maji byt podle § 129 Zakona o pobytu cizincl zajiStény,
jsou cizinci, ktefi neopravnéné vstoupili na izemi a/nebo zde pobyvali, a ktefi maji byt zaroven
piedani do jiné ¢lenské zemé podle readmisni dohody uzaviené pied 13. lednem 2009''®
nebo piimo pouzitelného predpisu Evropské unie. Druhou skupinou jsou cizinci, k jejichz predani
dochazi mezi dalSimi dvéma c¢lenskymi staty, jehoZ realizaci neni mozné provést bez piestavky

na uzemi. VySe zminénym piimo pouzitelnym piedpisem je dublinské natizeni, které se vztahuje

115  Srov. znéni ustanoveni § 124 odst. 1 (,,Policie je opravnéna zajistit...”), § 124b odst. 1 (,,...policie miiZe
zajistit...”) a § 129 odst. 1 (,,...policie zajisti...””) Zakona o pobytu cizinci.

116  Pro tucely tohoto ustanoveni jsou relevantni dohody, které Ceska republika uzaviela v roce 1993 s Polskem,
vroce 1994 s Rumunskem, Mad’arskem a Némeckem, v roce 1998 s Bulharskem a Slovinskem, v roce 1999
s Chorvatskem, v roce 2002 se Slovenskem, v roce 2004 s Rakouskem (viz Ministerstvo vnitra. Prehled
uzavienych readmisnich smluv. 2012. Dostupné také z: http://www.mvcr.cz/soubor/prehled-platnych-
readmisnich-smluv-1-2012-doc.aspx). Readmisni smlouvy ma Ceska republika uzavieny i s jinymi staty,
jako je napt. Kanada, Moldavie ¢i Vietnam, dalsi smlouvy jsou uzavieny na urovni Evropského spolecenstvi,
jako napf. smlouva s Albanii, Ruskem ¢i Ukrajinou). Ty v8ak nejsou pro tento typ zajisténi relevantni.
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na predani osob do ¢lenského statu piislusného k projednani zZadosti o mezinarodni ochranu podle
pravidel v nafizeni uvedenych.''” V souladu s dublinskym nafizenim a Zakonem o pobytu cizinct
musi byt zajisténi co nejkratsi a trvat pouze po dobu nezbytnou k provedeni spravniho fizeni
a realizace premisténi. Zakon o pobytu cizincli pouze obdobné jako u ostatnich typl zajisténi
stanovi moznost prodlouZeni doby zajisténi v piipadé nutnosti.!'® Naiizeni pak dale stanovi

mantinely lhitdm provedeni nékterych kroku Fizeni.'"®

Jak stanovi ¢lanek 28 tohoto nafizeni, zajistit cizince, ktery ma byt pfedan do ptislusného
statu, vSak neni mozné automaticky, ale pouze existuje-li vazné nebezpeci jeho uteku. Tento
pozadavek je v reakci na nafizeni'?® vyjadfen i v § 129 odst. 1, véta prvni. PfestoZe takto neurdity
pravni pojem byl nafizenim pouzit zcela cilené, aby byl dan prostor individudlnimu posouzeni
kazdého jednotlivého piipadu a clenskym statim rozhodnout o tom, co budou povazovat
za nebezpedi utdku, v Ceské republice se stal zdrojem pochybnosti o moznosti zajisténi cizince
za uCelem predani podle dublinského nafizeni. Nafizeni totiz ptedpoklada, Ze staty pravnim
piedpisem stanovi objektivni kritéria, podle nichZ bude nebezpeci Gtéku posuzovano,'?! piicemz
jeho véaznost bude posuzovana v kazdém piipad¢ s pifihlédnutim k individualnim okolnostem
piipadu.'?? V § 129 odst. 4 Zakona o pobytu cizincti totiz je vSak uveden pouze demonstrativni

vycet toho, co miiZze byt povazovano za vazné nebezpeci utéku, navic ne vSechny uvedené piiklady

117  Témi jsou napf. misto podani prvni zadosti, misto pobytu ¢lenti rodiny, misto povoleného pobytu apod. Vice
viz ¢lanek 7-17 dublinského natizeni.

118  § 129 odst. 6 Zakona o pobytu cizincu

119 Lhata pro podani zadosti o prevzeti nebo piijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od podani Zadosti
o mezinarodni ochranu. Odpovéd’ na zadost musi byt poskytnuta urychlené, nejdéle vsak do dvou tydnt, jinak
nastoupi fikce souhlasu. Realizaci pievzeti nebo pfijeti zpét je pak nutné provést ve 1hlité¢ maximalné 6 tydna
od poskytnuti souhlasu. Tyto maximalni lhiity je nutné posuzovat samostatné a vzdy ve vztahu k tikonu, jehoz
se tykaji. Vzhledem k tomu, Ze jsou jmenovany pouze pro tii ukony, pfestoze pro realizaci pfedani cizince
mize byt nezbytné ucinit ukontli vice, nelze jejich soucet povazovat za maximalni dobu zajisténi za ucelem
pfedani podle dublinského nafizeni. Vice viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 19.2.2015,
¢.j. 7 Azs 11/2015-32.

120  Dtvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. Op. cit.
121 Clanek 2 pism. n) dublinského nafizeni.

122 Clanek 28 odst. 2 dublinského nafizeni
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1ze povazovat za objektivni nebo souvisejici s nebezpecim uteku. To, Ze teoreticky miize policie
rozhodnout o nebezpe¢i Utéku i1 v jinych nez jmenovanych situacich odporuje pozadavku
predvidatelnosti. Kritéria pfedchoziho neopravnéného pobytu a predani do sousedniho statu zase
nijak nesouvisi s nebezpecim utéku a jako takova tedy odporuji ucelu zajisténi. Kritérium umyslu
nerespektovat (at’ uz projevené¢ho nebo predpoklddaného) je zcela ve volni sféfe cizince,
nelze je tedy povazovat za objektivni. Jedinymi uvedenymi piiklady v souladu se smyslem
nafizeni jsou tak pfedchozi pokus vyhnout se piedani a pfedchozi pokus o utek.'?* Absence jasné
stanovenych, objektivnich a ptfedvidatelnych kritérii tak zakldda nezdkonnost zajiSténi cizince

podle § 129 odst. 4 Zakona o pobytu cizincii v rezimu ¢lanku 28 odst. 2 dublinského nafizeni.!?*

1.3.5 Piezkum a dozor nad vykonem zajiSténi

1.3.5.1 Prezkum zajisteni cizince

Zakladni podminkou legality omezeni osobni svobody jednotlivce je efektivni moznost
prezkumu rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze u zddného typu zajisténi, at’ uz podle Zakona o pobytu
cizinci nebo podle zdkona o azylu, neni zadost o rozklad, obnovu fizeni nebo zahdjeni
prezkumného fizeni piipustnd, podléha piezkum zajiténi cizincti v Ceské republice rezimu

spravniho soudnictvi. Cesty obrany proti zajiSténi maji cizinci k dispozici dve.

Tou prvni je podéani Zaloby proti rozhodnuti o zajisténi (nebo rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi), ktera musi byt podéna ve 1hiité 30 dnii od doruéeni rozhodnuti o zajisténi. Zalobu podle
§ 46a odst. 7 Zakona o azylu a/nebo § 172 Zakona o pobytu cizincii je mozné podat bud’ u mistné
piislusného krajského soudu, v jehoz obvodu ma cizinec hlaSeny pobyt, nebo prostiednictvim
ministerstva vnitra. V takovém ptipad¢ ministerstvo ve lhtt€¢ 5 dnli postoupi soudu spravni spis
spolu s vyjadienim k Zalob&. O zalob¢ nasledné soud musi rozhodnout do 7 dnti. Tato lhiita sice

odpovida pozadavkim na urychlenou soudni ochranu, nicméné¢ je otdzkou, nakolik je redlné plosné

123 VETROVSKY, Jaroslav. Poznamky k uréovani vyznamu pravniho kritéria ,vazné nebezpedi utdku®.
In: PORIZEK, Pavel a Dalibor JILEK, ed. Rocenka uprchlického a cizineckého prava. 2., rozsitené vydani.
Brno: Kancelat vetejného ochrance prav, 2018, s. 477-487. ISBN 978-80-87949-68-9.

124 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 3. 2017, Al Chodor, ¢. C-528/15 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2017, ¢.j. 10 Azs 122/2015-150
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dodrzovana, vzhledem k tomu, Ze v minulosti soudy v rozporu s tehdej$im zakonnym pozadavkem
pfednostniho projednani a urychleného rozhodnuti byly o zajiSténi cizince schopny bézné
rozhodovat i déle nez dva meésice a i mésicni lhita byla povazovana za nedostatecnou.
Nutno ovsem piiznat, ze rozhodovani v pfiméiené 1htté bylo v minulosti problematické pfedevsim

u rozhodovani o druhém piezkumném institutu, tedy o zadosti o propusténi ze zajisténi.!?>

Uprava rozhodovéni o zadosti o propusténi ze zajisténi v minulosti pfedstavovala zna¢ng
kritizovany institut tykajici se zajiSténi. AZ do roku 2014 totiz bylo vy¢lenéno z pravomoci
spravnich soudti a rozhodovaly o ni soudy v ob¢anskopravnim fizeni podle Casti paté zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,Obcansky soudni fad*), dnes jiz zrusenych § 200
az § 200u. Tato dvojkolejnost zptisobovala vySe zminéné pritahy v rozhodovani, kritizovdna byla
ale 1 pro celkovou neefektivnost systému, roztfiSténost rozhodovani, odliSnost nejvyssich
rozhodovacich instanci a celkovou nekoncepénost.!?® V souéasnosti miZe cizinec podat policii
zadost o propusténi ze zafizeni podle § 129a Zakona o pobytu cizincti. Tu je cizinec opravnén
podat nejdiive po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti
o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni nebo od pravni
moci posledniho rozhodnuti o zalob¢ proti rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni
doby zajisténi nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni. Obdobné jako u rozhodnuti
o samotném zajisténi neni piipustné odvolani, obnova fizeni ani pfezkumné tizeni. Moznost podat
proti tomuto rozhodnuti spravni zalobu podle § 172 je vSak zachovéna, plati pro ni totéz

jako pro zalobu proti rozhodnuti o zajisténi vySe.

Posledni vyrazné diskutovanou zménu piinesla novela zdkona o pobytu cizinct z roku
2017.'27 Tou byla podle § 172 odst. 6 Zakona o pobytu cizincii a § 46a odst. 9 Zakona o azylu

zavedena povinnost zastavit fizeni ve véci prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince v ptipadé,

125 LEHKA, Markéta. Zajistovéni cizincti spravnimi organy. Soudni rozhledy. 2013(9), 309-310.

126  Nejvyssi spravni soud. Pripominky obecné: Obecné k soudnimu prezkumu rozhodnuti omezujicich osobni
svobodu cizince a ksoudnimu prezkumu zdkonnosti zajisténi cizince. Brno, 2010. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/attachment/-/down/RACK82XLL5ES

127  Zakon &. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢ 326/1999 Shb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony
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ze bylo toto zajisténi v prubéhu fizeni ukonceno. Nejen, Ze tato zména piinesla zmatek

128 ale dokonce

do rozhodovaci praxe, protoze pojem ukonceni zajisténi byl vyklddan rtizné,
byla v rozporu s ¢eskym ustavnim pravem,'?® evropskym pravem,'*° Listinou zakladnich prav
Evropské unie!*! a Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod.!32 Redlné totiz zastaveni Fizeni
znamena odepieni prava na soudni ochranu a na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Zmatecné bylo v této véci i rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu. Nékteré senaty totiz hiesily na kasacni postaveni soudu a podle tohoto ustanoveni fizeni
o kasacni stiznosti zastavovaly s tim, ze k naplnéni pozadavkl na soudni ochranu postaci, pokud
Zalobu projednd meritorné alespont soud niz8i instance.'*’ To v8ak povazuji za pohodlnost
a ucelové ohybani prava. Text ustanoveni znél jasné: ,,V ptipad¢, Ze je zajiSténi cizince ukonceno
pred vydanim rozhodnuti soudu [...], soud fizeni o zalob¢ zastavi.“ To znamené jakykoliv soud,
nikoliv pouze soud vyssiho stupné ptezkoumavajici meritorni rozhodnuti jiného soudu. Nejvyssi
spravni soud tak v podstaté¢ definoval dal§i podminku zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti,
a to nad ramec zdkona. V rozsudku navic jednim dechem zazniv4, Ze ustanoveni pfedstavuje urcité
poruseni prava, pro které by bylo mozna diivodné véc predlozit Ustavnimu soudu, zaroveii viak
jeho protiustavnost odmita s pfihlédnutim k individualnim okolnostem pfipadu.'** Tim viak soud
piekrocil své pravomoci. Pfipustil-li v obecné mife moznou protitstavnost ustanoveni, mél podle
¢lanku 95 odst. 2 Ustavy véc postoupit Ustavnimu soudu. Jedinou dali legdlni moznosti by bylo
neaplikovat ustanoveni pro rozpor s evropskym pravem,'3’ piipadng polozit pfedbéznou otazku

Soudnimu dvoru Evropské unie, nechtél-li vyslovit poruseni evropského prava sam. Vzhledem

128 KONECNA, Lucie a HOMOLKOVA, Barbora. Omezeni soudniho prezkumu zajisténi cizincii. Pravni rozhledy
2018 (4). 134-142.

129  Clanek 4 Ustavy ve spojeni s &lanky 8 a 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

130 Clanek 18 odst. 2 a 3 navratové smérnice a &lanek 9 odst. 3 recepéni smérnice

131 Clanek 6 ve spojeni s &lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie

132 Clanky 5 a 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod

133 Viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. bfezna 2018, €. j. 7 Azs 380/2017-16
134 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zaii 2017, €. j. 3 Azs 243/2017-24

135  Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. prosince 2008, sp. zn. P1. US 12/08
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k roztfiSténosti rozhodovani podle § 172 odst. 6 Zakona o Pobytu cizincl vSak nelze hazet v§echna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se tohoto ustanoveni do jednoho pytle. Ocenuji
zejména polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie desatym senatem Nejvyssiho

136 2 pro mnohé piekvapivé rozhodnuti § 172 odst. 6 neaplikovat.'3

spravniho soudu
Tuto ne$tastnou situaci nastésti vyfesil Ustavni soud, ktery na navrh sendtori vyse kritizovana
ustanoveni zrusil.'3® Otdzkou zlstava, k jakému feSeni situace ptehlceni Nejvyssiho spravniho
soudu, jehoz pficinou byla implementace tohoto problematického ustanoveni, piistoupi
zékonodarce. Jedinou v soucasnosti predstavitelnou moznosti, jak omezit piistup zajiSténych

k Nejvyssimu spravnimu soudu, je v soucasnosti rozsifeni mozné aplikace institutu nepiijatelnosti

tak, jak je pouzivan pro kasacni stiznosti ve vécech azylu.

1.3.5.2 Dozor ve véci zajistovani cizincii

Pomineme-li neformélni roli Ceskych neziskovych a mezindrodnich organizaci,
jako je napft. Organizace pro pomoc uprchlikiim ¢i International Detention Coalition, je hlavnim
oficidlnim dozorovym organem v Ceské republice ve véci zajisténych cizincti Vetejny ochrance

prav.

Ten na zékladé § 6 odst. 6 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav (dale jen
»Zakona o Verejném ochranci prav), provadi monitoring rozhodnuti o zajisténi a spravnim
vyhosténi cizincli, pribéhu vyhosténi, predani a privozii a stav detencnich zafizeni.
Za timto ucelem policie Vefejného ochrance prav ptedem informuje o kazdém vykonu spravniho
vyhosténi, pfedani nebo privodu a predavd mu kopie vSech rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
rozhodnuti o zajiSténi, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi, rozhodnuti o pieruseni
zajisténi, rozhodnuti o nepropusténi ze zatizeni, rozhodnuti o umisténi zajisténého cizince do ¢asti

s pfisnym rezimem a rozhodnuti o prodlouzeni umisténi zajiSténého cizince do €asti s prisnym

136 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. listopadu 2017, €. j. 10 Azs 252/2017-43
137  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. prosince 2017, €. j. 6 Azs 320/2017-20

138  Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu, &. j. P1. US 41/17
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rezimem a zaroven ho informuje I o vSech rozhodnutich soudu o Zalobach podanych proti t¢émto

rozhodnutim.!3°

Zajistovani cizincli v detencnich zafizenich dozoruje prostfednictvim systematickych
navstév, které muze provadét bez ohldSeni v jakoukoliv denni dobu bez ohledu na to,
zda je pracovni den. Musi mu pii nich byt umoznéno vstupovat do vSech prostor, nahlizet
do veskeré dokumentace a provadét pohovory se vSemi osobami, tedy jak zajiSténymi cizinci,
tak i personalem, a to o samot¢. O zpravach nasledné vypracovava souhrnné zpravy, v nichz uvadi
sva zjisténi a piipadnd doporuceni tykajici se zjiSténych nedostatkl. Zpravy jsou adresovany

zaiizenim samotnym, jejich zfizovatelim, 40 pfipadné dal$im tstfednim organtm statni spravy.

Mandéat Vetejného ochrance prav je reakci nejen na pozadavky navratové smérnice,
ktera ukladd Clenskym statim povinnost vytvofit systém pro sledovani nuceného navraceni,
ale 1 na povinnost vytvofit ndrodni preventivni mechanismus a systematicky monitorovat mista,
v nichz jsou drzeny osoby omezené na osobni svobodé, ktery pro Ceskou republiku vyplyva
z Opéniho protokolu k Umluvé proti muceni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu

zachazeni nebo trestani.!4!

139§ 178d Zakona o pobytu cizinc

140 Témi je v pfipadé detencnich zafizeni pro zajiSténi cizinci Ministerstvo vnitra, které je provozuje
prostfednictvim Spravy uprchlickych zafizeni.

141 Opéni protokol k Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestant,
vyhlaseny pod ¢. 78/2006 Sb. m. s.
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I 4 [

2. Povaha institutu zajiSténi cizince

2.1 Omezeni ¢i zbaveni osobni svobody?

Méme-li se zabyvat povahou institutu zajiSt€ni cizince, je nejprve nutné definovat,
co zajisténim vibec rozumime. Vzhledem k tomu, Ze Cesky pravni fad definici zajisténi
neobsahuje a ze v riznych pravnich kulturach a v mezindrodnim pravu se pouzivaji slova
po ptekladu odlisna od vyrazu zajisténi, pokusim se pro ucely této prace vytvorit definici vlastni.
Zajisténim rozumim zdsah do osobni svobody jednotlivce, uloZeny na zakladé zakonného ditvodu

orgdnem stdtni spravy za konkrétnim uicelem.

Vyraz zasah do osobni svobody je ve vySe uvedené definici uzit zcela zdmémg,
nebot’ v teorii nepanuje shoda na tom, zda se v ptipad¢ zajisténi jednd o zbaveni osobni svobody
Cijeji pouhé omezeni.'*? Tento spor nelze s urditosti rozieSit ani s ohledem na judikaturu.
Evropsky soud pro lidskd prava sice v mnoha piipadech judikoval, ze detenci doslo
ke (svévolnému) zbaveni osobni svobody cizince, nicméné vzdy s pfihlédnutim ke konkrétnim
faktim piipadu a nikoliv v souvislosti s pouzitim zajisténi jako takovym,'** a sam zdiraznil,
ze ke zjiSt€ni, zda ke zbaveni osobni svobody doslo, je nejprve tieba zvazit kritéria zajiSténi,

jako jsou napi. dodrzeni zdkonnych podminek zajiSténi, doba trvani zajiSténi, ¢i jeho efekt

142 S ptihlédnutim k judikatufe Evropského soudu pro lidska prava se k tezi, ze zajiSténi pfedstavuje zbaveni
osobni svobody, kloni napt. Eva Hol4 a David Kryska (viz HOLA, Eva a KRYSKA, David. Analyza pravniho
postaveni zajisténych cizincii. Op. cit.) nebo Vefejny ochrance prav (Vefejny ochrance prav. Zarizeni
pro zajisténi cizincii Béla-Jezova: Zprava z navstévy zarizeni. Op. cit. s. 4), k nazoru, ze se jedna pouze
0 omezeni osobni svobody se klani napt. Ladislav Vyhnanek (viz VYHNANEK, Ladislav. Administrativni
detence cizincl. Evropské a vnitrostatni aspekty. Op. cit..)

143 Vzdy byly diivodem shledéni porugeni ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod predevsim
nedodrzeni zdkonnych podminek zajisténi, piipadné absence zdkonné upravy, nedostacujici moznosti
pfezkumu rozhodnuti o zajiSténi atp. Pravé proto Evropsky soud shledal poruseni €l. 5 u zajisténi trvajiciho 4
roky (Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 8. fijna 2009, Mikolenko proti Estonsku,
¢. 10664/05), 20 dni (Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. ¢ervna 1996, Amuur proti
Francii, ¢. 19776/92) ¢iijen jediny den (Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 12. kvétna 2009,
Nolan a K. Proti Rusku, ¢. 2512/04).
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na konkrétni zaji§ténou osobu.!** Rozdil mezi omezenim a zbavenim osobni svobody pak spo&iva
piedevsim v intenzité zasahu, nikoliv v jeho uziti jako takovém,!* takze zatimco v jednom piipadé
oznatil jako zbaveni osobni svobody i jednodenni zaji$téni,'*® v jiném oznacil i nékolikamési¢ni

zadrzeni za piijatelné.'¥’

Stejného zaveéru se pak dobereme 1 pii analyze judikatury ceskych spravnich soudd.
Nejvyssi spravni soud, stejné jako Evropsky soud pro lidské prava, trva na tom, ze k zajiSténi
cizince nesmi dochazet svévolné. Zdlraziuje, ze zajiSt€éni musi vzdy sméfovat k naplnéni
legitimnich, zdkonem sledovanych cili (a Ze spravni orgdn natizujici zajiSténi je tedy povinen
zkoumat divody zajisténi a zjiStovat piipadnou existenci prekazet jeho ulozeni)!*® a dodrzeni
viech procesnich i hmotnépravnich pravidel.'* Ve véci nejasnosti ¢i nejednoznacnosti toho,
zda zaji$téni piedstavuje omezeni ¢i zbaveni osobni svobody jednotlivce, stejné jako Evropsky

150

soud pro lidska prava'>’ zdliraziiuje nutnost zkoumani povahy, délky, disledkti a zplisobii zajisténi.

Pfesto Nejvyssi spravni soud ve svych judikatech v souvislosti se vSem akty zajiSténi

realizovanymi v Ceské republice striktn& pouziva termin ,,omezeni osobni svobody.*!3!

144  Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. Cervna 1996, Amuur proti Francii, ¢. 19776/92,
odst. 42

145 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. listopadu 1980, Guzzardi proti Italii, &. 7367/76,
odst. 93

146  Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. kvétna 2009, Nolan a K. proti Rusku, ¢. 2512/04

147  Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. ¢ervna 2005, Ntumba Kabongo proti Belgii,
¢. 52467/99

148  Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. listopadu 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, odst. 27-31

149  Diraz klade ptedev§im na pfezkoumatelnost a fadné odtivodnéni rozhodnuti, stejné€ jako vypotfadani se se
vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, viz napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. zafi 2017,
¢.j. 8 Azs 39/2017-29

150 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 25. ¢ervna 1996, Amuur proti Francii, ¢. 19776/92.
Op. cit., odst. 21

151  Viz napi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. listopadu 2017, €. j. 1 Azs 283/2017-29, odst. 19,
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2016, ¢j. 8 Azs 46/2016-24, odst. 31 ¢i Rozsudek
Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 10. dubna 2014, ¢.j. 2 As 115/2013-59.
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2.2 Ukel zaji$téni cizince
2.2.1 Hodnoty a cile

V ramci vSech vysSe uvedenych systémtl, které nejvice ovliviiuji, kdo a jak bude zajistén,
muzeme najit jednu zakladni shodnou myslenku, a to Ze zajiSténi rozhodné nemuze byt svévolné.
Nejen, Ze je tento pozadavek vyjadien v rovin€ pozitivné pravni, kdy je jmenovan
v mezinarodnim,'? evropském'>* i ndrodnim ustavnim pravu'®*, ale lze jej odvodit
1z ptirozenopravnich hodnot, jimiz je stat i pfes svou suverénni moc pii vykonu statni spravy
limitovan, jako napf. demokracie, spravedlnost, efektivita, etika apod.!>> Hlediskem hodnoceni
kazdého jednani statni spravy, které nabyva na dileZitosti jiz od poloviny 20. stoleti'*®
a z né&jz v soucasnosti nejvice vychdzime pti hodnoceni prava (a tedy i legitimity vykonu statni

moci'®’), je bezesporu hledisko tcelu a smyslu, resp. funkce.

Zkoumani Gcelu urc¢itého ukonu je obzvlast’ dilezité u krajnich prostiedkii vykonu statni
moci, nebot’ je jednim z rozhodujicich kritérii testu proporcionality. Vzhledem k tomu, ze zajisténi
jisté je s ohledem na miru zésahu do prav cizince bezpochyby institutem, ktery by mél byt vyuzivan
jako krajni prostfedek, je sledovani a zkoumani naplnéni jeho ucelu nezbytné v kazdém

jednotlivém pfipadé.!>®

152 ¢l.9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech
153 ¢l. 6 ve spojeni s €l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢. 2012/C 326/02
154 ¢l 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb.

155  SKULOVA, Sota. Zdklady spravni védy. 2., dopl. arozs. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-
80-210-7335-7. 5. 136-138

156 VECERA, Milo§. Hledisko u&elu a smyslu v interpretaci prava. In: Aktudlni otdzky metodologie pravniho
mysleni. Praha: Leges, 2014, s. 72-118. Teoretik. ISBN 978-80-7502-060-4.

157 ONDREJEK, Pavel. Lidska prava jako vyznamny zdroj legitimity sou¢asného mezinarodniho prava. In: FAIX,
Martin, FLIDROVA, Eliska, KINDLOVA, Milue, ONDREJEK, Pavel, PETERKOVA, Helena
a TYMOFEYEVA, Alla. Mezinarodneépravni aspekty ochrany lidskych prav. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-87146-97-2.

158 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. ¢ervence 2017, €. j. 1 Azs 148/2017-29 v odst. 16 trefn€ shrnul,
ze,,[...] zajisteni predstavuje vyjimecny institut, ktery lze uplatnit jen za splnéni strikiné stanovenych
podminek, [...] musi trvat jen po nezbytné nutnou dobu a pouze dokud prislusné organy cini s ndlezitou
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Ani pfes ustiedni roli ucelu v soucasném pravnim mysleni vSak nepanuje shoda o tom,
co to uCel ve skutecnosti je.'>° Zatimco néktefi maji tendence rozliSovat mezi bezprostiedni
potiebou a hodnotou, ktera za ur¢itou normou stoji, a koneénym cilem, jehoz ma byt dosazeno,'®°
jini rozliSuji spiSe bezprostfedni a perspektivni stranky hodnot jako kategorie tcelti pravnich
norem.'®! J4 sama chapu chranéné hodnoty a cile, jichz ma byt dosazeno, jako dvé strany jedné
mince, kdy hodnoty jsou ucelem normy v $ir§im slova smyslu a t¢elem v uz§im smyslu konkrétni
bezpecnosti a verejného potadku. V uzsim slova smyslu je to pak urcity zakonem ptedpokladany
ukon ¢i proces, ktery ma byt zajiSténim zabezpecen.

Jednotlivé ptipady zajisténi pak mizeme rozdé€lit podle ucelt zajisténi v SirSim slova
smyslu. Zajisténi podle Zakona o azylu sleduje v praxi predevsim ucel ochrany statnich hranic
a kontroly, kdo je prekroci. Proto tento zakon predpoklada hlavné zajiSténi cizince bezprostiedné
pted/po ptekroceni statni hranice, a to po nezbytnou dobu k provedeni tkonl souvisejicich
s evidenci cizincl a s ochranou vefejnosti. Zadkon o pobytu cizinci pak zajiSténi upravuje
pfedevsim jako prostfedek boje s nelegdlni migraci, jeho ucCelem je zde tedy pifedevsim
,,odsunuti“ nezadoucich cizincti mimo uzemi republiky. V neposledni fad€ nelze zapominat ani na
zajisténi cizince podle Zakona o Policii, ktery je s piihlédnutim k systematice zakonné Upravy
zajisténi zjevné podpurnym prostiedkem k zabezpeceni vykonu zajisténi podle Zakona o pobytu

cizinct a Zakona o azylu.

V uzsim slova smyslu je pak ucelem zajisténi dosazeni konkrétniho zakonem sledovaného

cile, jez byva velmi cCasto vyjadien explicitné pfimo v ustanovenich tykajicich se zajiSténi.

peclivosti vukony smérujici k dosazeni ucelu zajisténi [...].“ Tento nazor vSak v judikatufe neni novy,
konstatoval ho i Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozsudku ze dne 27. listopadu 2008, Rashed proti
Ceské Republice, ¢ 298/07 odst. 68 poukazal na nezbytnost pevného sepjeti zasahu do osobni svobody
s tcelem opatfeni.

159  SOBEK, Tomas. Pravni welfarismus. In: Aktudlni otdzky metodologie pravniho mysleni. Praha: Leges, 2014,
s. 274-333. Teoretik. ISBN 978-80-7502-060-4. s. 276

160  VECERA, Milos. Hledisko uéelu a smyslu v interpretaci prava. Op. cit. s. 74-75
161  GERLOCH, Ales. Teorie prava. Op. Cit. 297.
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Na urovni mezinarodniho prava je tak explicitné¢ vyjadien napft. ucel zabranéni neopravnéného

62 v ramci evropského prava cel vyhosténi.!s* V geském pravnim fadu

vstupu na Uzemi,'
pak najdeme explicitni vyjadieni uceld hlavné v Zakoné o pobytu cizinct, ktery rozeznava ucel
spravniho vyhosténi, ucel vycestovani a ucel pfedani nebo privozu. Zakon o azylu sice ucely
neuvadi jako kategorie ,,typi* ¢i dlivodi zajisténi, nicméné i tak nékteré ucely zminuje explicitné,

jako napf. uéel spolehlivého zjisténi nebo ovéfeni totoznosti.!6*

2.2.2 Zajisténi a moralka

Byt by se mohlo zdat, ze rozdeleni ceského migra¢niho prava na azylové a cizinecké
vychazi primarn¢ z evropského prava, je tieba zminit i z ¢eho tato dvojsecnost prameni. Oddéleni
téchto dvou ¢asti migracniho prava je sice zakotveno v primarnim pravu Evropské unie, to vSak
pouze zrcadli filozofické Uvahy o pfi¢indch migrace a tradi¢ni pfedstavy evropskych stath

(a zapadnich stati vitbec) o vlastni civilizovanosti.'®3

V oddéleni ¢asti migracniho prava je ve své podstaté vyjadien stejny boj, jako mezi statni
suverenitou a ochranou nejvysSich zajmu lidstva. V azylovém pravu vnimame lidskopravni ideje,
snahu stiezit hodnoty ndm drahé a zarovenl vymezit se vici jejich ohroZeni, zatimco Upravou
cizineckou zdlirazitujeme pravo chranit spiSe praktické véci, jako je bezpecnost, blahobyt apod.'6
Toto oddé€leni je sice logické, ale v praxi ne zcela Stastné, protoze jednak naprosté oddéleni
jednoho a druhého je neproveditelné, ale také nijak nezefektiviiuje boj s nelegalni migraci.

Nad to alespoii v teoretické roviné€ kriminalizuje netuspéSné zadatele o azyl a posiluje piesvédceni

162 ¢lanek 5 odst. 1 pism. f) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
163  kapitola IV. navratové smérnice
164 § 73 odst. 2 Zakona o azylu

165 CHELIOTIS, Leonidas K. Immigration detention around Europe. European Journal of Criminology.
2013, 10(6), 690-691.

166  SCHEU, Harald Christian. Vymezeni migraéniho prava vii¢i azylovému pravu. In: PITROVA, Lenka. Aktudini
pravni aspekty migrace. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-162-5. s. 22-23
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vefejnosti 0 ,,t&ch Spatnych chudych kriminalnicich.“!¢” Toto piesvédeeni vSak nelze zcela

ospravedlnit.

At chceme nebo ne, azylovy systém je zaloZen pfedev§im na hodnoceni diivéryhodnosti,
piestoze jeji posouzeni je velmi Casto znacné subjektivni zalezitosti, mnohdy zkreslenou nasi
vlastni geopolitickou zkuSenosti ¢i zdjmem.!%® V této souvislosti je ale nezbytné si uvédomit,
ze nelze automaticky predpokladat, Zze netispéSny zadatel o azyl je lhaf ¢i podvodnik a Ze jeho
zadost se snazila ucelove legalizovat jeho pobyt. V mnoha ptipadech je zadatel v zoufalé situaci
a jen neni schopen posoudit, Ze jeho pfipad nesplni zdkonné podminky pro udéleni azylu ¢i jiné
formy mezinarodni ochrany,'®® nebo jen neni fyzicky schopen vybavit si do detailu vSechny
rozhodné skutecnosti a smysluplné a divéryhodné je podat. Upozoriiuji zvlasté na mozné riziko,
Ze cizinec trpi posttraumatickou stresovou poruchou, kterd mize ovlivnit jeho moznost a schopnost
pravdivé ado detailu reprodukovat prozitd traumata a mit tedy fatdlni dopad na uspésnost
7adosti,'”® nemluvé o systematickém tlaku, ktery je na zadatele organy statni moci v prib&hu
azylového fizeni trvale vyvijen ve snaze tzv. odstranit zrno od plev, a ktery byl v minulosti
jiz mnohokrat popsan jako tzv. ,,culture of disbelief,” pro né€jz je typicka predominance nedivéry

v cokoliv, co uchaze¢ fekne.!”!
Rozdilné ideje stojici za jednotlivymi ¢astmi migra¢niho prava jsou vyjadiené
i v pravidlech zajiStovani cizinct. To je totiz s ohledem na situace, kdy se pouziva, a podminky

jeho uloZeni pfedn€ nastrojem boje s nelegalni migraci a jako takové tedy primarné upraveno

167 LEONTIYEVA, Yana a VAVRA, Martin. Postoje k imigrantiim. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd
CR, 2009. ISBN 978-80-7330-173-6.

168 KAGAN, Michael. Believable Victims: Asylum Credibility and the Struggle for Objectivity. Georgetown
Journal of International Affairs. 2015, 16(1), 123-131.

169 DUMMETT, Michael. O pristéhovalectvi a uprchlicich. Praha: Filosofia, 2016. ISBN 978-80-7007-462-6.
s. 60

170  Vice viz napt. MASINDA, Mambo T. Quality of Memory: Impact on Refugee Hearing Decisions.
Traumatology. 2004, 10(2), 131-139 nebo COHEN, Juliet. Errors of Recall and Credibility: Can Omissions
and Discrepancies in Successive Statements Reasonably Be Said to Undermine Credibility of
Testimony?. Medico-Legal Journal. 2001, 69(1), 25-34.

171  GRIFFITHS, Melanie. Vile liars and truth distorters: Truth, trust and the asylum system. Anthropology Today.
2012, 28(5), 8-12.
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Zakonem o pobytu cizincl, byt v mensi mife je mozno ulozit ho i podle Zakona o azylu.
Pozadavky kladené na stat v pfipadé zajisténi zadateld o azyl jsou vS8ak mnohem vétsi a moznost

zajistit Zadatele o azyl je omezené&j$i, nez v piipadé¢ zajisténi podle Zakona o pobytu cizinci.

2.3 Zajisténi cizince jako institut spravniho prava

Primarné o tom, zda lze urcity institut povazovat za spravné-pravni ¢i nikoliv, rozhoduje
charakter pravnich norem, které ho upravuji. Témi jsou v piipadé zajisténi hlavné zvlastni zdkony
spravniho prava uvedené v ptfedchozich ¢astech prace. Subsidiarné se pouzije i spravni tad
a ve vécech prezkumu soudni tad spravni. Z hlediska prament prava tedy neni pochyb o tom, zda
zajisténi je spravnim institutem. Pfedmétné normy vsak nejsou jedinym kritériem, které je nutno

zZvazit.

S ohledem na piedchozi ¢asti prace pojednavajici o ucelu zajisténi lze shrnout, ze zajisténi
cizince je primarn¢ uzivano jakozto prostfedek, jehoz nejobecnéjSim cilem vibec je zajistit fadny
prabeh urcitého procesu probihajiciho dle spravniho prava ¢i vykon rozhodnuti podléhajiciho
spravnimu pravu a lze jej tak povaZzovat za spravné-pravni zajist'ovaci tkon.!”? Jak poznamenava
Holoubkovova, a priori je ,[z]ajiSténi cizince [...] toliko zajiStovacim institutem, jehoz
prostiednictvim stat na svém tzemi dociluje zajisténi bezpecnosti, vetejného potradku, verejného

zdravi atd. Nejedna se o sankci.“!7?

O spravnim charakteru zajisténi svédci i to, jaké organy jsou pfislusné k tomu o ném
rozhodnout. V Ceské republice je pro rozhodnuti o zajiiténi podle Zakona o pobytu cizinct
a Zakona o Policii p¥islusna Policie Ceské republiky, ministerstvo vnitra pak pro zajisténi podle
Zakona o azylu. Byt by se tato skute¢nost mohla zdat ve vztahu k pravé zajisténi marginalni,
je to pravé pravomoc Policie CR a ministerstva vnitra rozhodnout, ktera zaji§téni cizince vymezuje

vuci ostatnim druhtim zdsahi do osobni svobody jednotlivce, protoze o vSech ostatnich

172 HENDRYCH, DusSan. Sprdvni pravo: obecna cast. 8. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-
254-3.5.267

173  HOLOUBKOVOVA, Hana. Pfimé&Fenost omezeni osobni svobody cizince v judikatuie Evropského soudu pro
lidska prava. In: PORIZEK, Pavel a Dalibor JILEK, ed. Rocenka uprchlického a cizineckého prava. 2.,
roz§itené vydani. Brno: Kancelaf vetejného ochrance prav, 2018, s. 488-499. ISBN 978-80-87949-68-9. s. 489
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(s vyjimkou zadrzeni osoby na 24 hodin podle § 26 Zakona o Policii) rozhoduje soud. Kromé
tradi¢nich rozhodnuti o zasahu do osobni svobody, jako je napf. uloZeni trestu odnéti svobody,
nafizeni ochranného léceni atp. podle Trestniho zakoniku, je ve vztahu k cizincim dulezité
predevsim rozhodnuti soudu o ulozeni trestu vyhosténi podle § 80 Trestniho zédkoniku a piipadné
rozhodnuti predsedy senatu o vzeti odsouzeného do vyhostovaci vazby podle § 350c zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Oba tyto instituty se ale od touto praci
zpracovavaného zajisténi li$i nejen tim, kdo o nich rozhoduje, ale i svym charakterem a situacemi,

kdy k nim dochdzi, nebudu se jim tedy vice vénovat.
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3. Udrzitelnost soucasné praxe zajiStovani cizinct

3.1 Zneuziti administrativniho omezeni osobni svobody

Vzhledem k tomu, Ze bylo absolutni pojeti pravniho pozitivismu nésledkem udalosti
a zvérstev 20. stoleti piekonano!'’*!'75 nemohou se staty pii vykonu svych suverénnich prav
spolé¢hat na to, Ze vSe co pfi vykonu své migracni politiky u¢ini na zakladé¢ nebo v souladu
se zékonem, je automaticky legitimnim zdsahem statni moci do sféry jednotlivce.!”¢ Jak jiz bylo
feCeno vyse, kliCovym kritériem hodnoceni legality zajiSténi cizince je i naplnéni legitimniho
a zakonem piedpoklddaného ucelu zajisténi. Vzhledem k tomu, Ze =zajiSténi cizince
je administrativni tkon, jez ma primarn€ za ukol ulehc¢it vykon statni spravy v konkrétnich
otazkdch migracni politiky nebo zajistit vykon spravniho rozhodnuti, mé¢la by byt celosvétove
chapana pouze jako jakasi forma péce €i opatrovnictvi o osoby, jeZ jsou nuceny se podrobit
ukoniim souvisejicim s registraci ¢ideportaci, a jako takova byt tedy vykondvana sice
v uzavienych aredlech (jinak by zcela ztracela svlij donucovaci charakter a smysl), ale zaroven
pokud mozno za podminek co nejméné invazivnich vi&i zajisténym.!”” Bohuzel, tato predstava

se pfi stietu s praxi jevi jako zcela naivni iluze, ktera ma k realité¢ daleko.

3.1.1 Zajisténi jako quasi-punitivni opatieni

Prestoze tada politikii ze zemi, které jsou ponejvice kritizované za praktiky tykajici se
zajiStovani cizincl, trva na tom, ze administrativni detence je od trestniho systému striktné

oddélena a nema svym charakterem ani Ucelem piedstavovat represi, ale toliko byti pouze

174  ONDREJEK, Pavel. Lidska prava jako vyznamny zdroj legitimity sou¢asného mezinarodniho prava. Op. cit.
s. 11

175  Vice napft. viz. KING, Henry T. Jr. The Limitations of Sovereignty from Nuremberg to Sarajevo. Canada-
United States Law Journal. 1994, 20(167), 167-176.

176  Princip svrchovanosti zdkona neznamena, ze nic neni nad nim. Tento princip pouze vyjadiuje jeho pozici mezi
ostatnimi predpisy prava a tedy jeho pravni silu. Viz PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda,
II. dil: Ustavni pravo Ceské republiky. Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-90-5. s. 759-760

177 BOSWORTH, Mary. Immigration Detention, Punishment and the Transformation of Justice. Social & Legal
Studies. 2017, XX(X), 1-19.5. 6
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prostfedkem zajistujicim f¥adny proces pfezkumu prava na pobyt,!”®

¢im dal vice zaznivaji
v poslednich letech hlasy, ze hranice mezi spravnim a trestnim pravem ve véci zajisténi je velmi
tenkd, v nékterych zemich bohuZel pfimo rozmazana.!” Ke komparaci spravniho zajisténi cizinct
a institutll trestniho prava se navic neuchyluji pouze teoretici ¢i lidskopravni aktivisté, ale 1 statni
organy.'%° Vzhledem k tomu, Ze je zajisténim omezena osobni svoboda cizince, l1ze takové uvahy

chapat. Nicméné je nutné se rovnéz dotazovat, zda se to d¢je cilené ¢i jaksi mimodé&k jako vedlejsi

efekt donucovaciho charakteru zajisténi.

V trestnim pravu mnoha zemi véetné Ceské republiky miize soud jako jeden z moznych
trestt udélit cizinci i trest vyhosténi, a to samostatné nebo v kombinaci s jinym trestem.'¥! Stejné
jako u vyhosténi podle spravniho prava, je/byva cizinec pro ucely trestu vyhos$téni omezen
na osobni svobodé. V Ceské republice je za timto u¢elem zfizen institut vyhostovaci vazby,
nenasleduje-li  trest vyho$téni bezprostfedné po skonleni trestu odnéti svobody.!®?
Zde je tedy omezeni osobni svobody cizince zjevné podle trestniho prava a odlisné od zajisténi,
se vSemi odpovidajicimi dusledky, jako je odlisnost fizeni o pfezkumu rozhodnuti, stézejni role
soudu, umisténi ve vazebni véznici apod. V mnoha jinych zemich ale situace neni tak jednoznacna.
Jak ve Spojenych statech tak napt. ve Velké Britanii jsou cizinci, ktefi si jiz odpykali trest odnéti
svobody, zajisténi az do doby vyho$téni formalné podle spravniho prava, coz ale piinasi
opravnénou kritiku nezavislosti a spravedlnosti celého systému administrativni detence.'®* Doba

takového zajisténi navic mnohdy velmi vyrazné piekracuje dobu samotného trestu odnéti

178 DOW, Mark. Designed to Punish: Immigrant Detention and Deportation. Social Research. 2007, 74(2). s. 534
a 536

179 BOSWORTH, Mary. Immigration Detention, Punishment and the Transformation of Justice. Op. cit. s. 2

180 V Ceské republice srovnaval institut zajisténi cizinct a vazby napt. Nejvyssi spravni soud, ktery tvrdil
protiustavnost ustanoveni Zakona o pobytu cizinct tykajici se zajiSténi z dvodu poruseni rovného postaveni
osob a principu proporcionality. Poukazoval pfi tom zejména na nedostatky soudni kontroly zajisténi. Vice viz
nélez Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2009, sp. zn.. P1. US 10/08.

181  § 80 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
182  §350c a § 350d zédkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

183 BOSWORTH, Mary. Immigration Detention, Punishment and the Transformation of Justice. Op. cit.; DOW,
Mark. Designed to Punish: Immigrant Detention and Deportation. Op. cit.
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184185 6

svobody, coz je zjevné zcela nepfiméfené,'®® nebot’ miZe cizince ,,potrestat dokonce

mnohem vice, nez piivodné uloZena trestni sankce.

Podminky, za nichZ jsou zajiSténi ti, jez maji byt vyhosténi po odpykani trestu odnéti
svobody, jsou navic velmi podobné tém, které zazivaji v podminkéch systému trestni represe,
mnohdy i hor$i.!87 Mnozi jsou drzeni v b&znych véznicich spolu s vézni odsouzenymi v ramci
trestniho fizeni a podrobeni stejné kontrole a rezimu.'®® Ani ti, kteff jsou umisténi ve specialnich
deten¢nich centrech, na tom ale nejsou o mnoho 1épe, nebot’ ta jsou budovana na vzdalenych
mistech a ve stejném stylu jako nejpiisnéj$i véznice.!®® O sankénim charakteru takového zajisténi
vypovida i to, zZe nejen zajisténi cizinci, ale ani zaméstnanci téchto zafizeni (pfipadné véznic)
nechapou nebo nevidi rozdil mezi zajisténim a uvéznénim.'” To, Ze za zloCince a kriminalniky
povazuje spoleCnost vSechny takto zajisténé cizince vcetné téch, ktefi nespachali zadny zlocin,
nikdy nestali pfed soudem a dopustili se pouze piestupku podle migraéniho prava,'®! pak v tomto

kontextu snad uz ani neni ptekvapivé.

Co povazuji za vice nez pobuiujici je fakt, Ze mnozi si v detenci sté¢zuji na podminky
mnohem hor8i, nez jaké zaZzili pii vykonu trestu odnéti svobody. At uz se jednd o zajiSténé
ve Spojenych statech nebo ve Velké Britanii, jsou zajiSténi cizinci stresovani nejistotou,
na jak dlouho budou zajiSténi, omezenou nebo neexistujici moznosti pfezkumu rozhodnuti
0 zajiSténi nebo trvani zajiSténi, nedostatkem pravni pomoci, poskytnutim nesrozumitelnych

a kusych informaci pouze v anglicting, znemoznénim kontaktu s rodinou ¢i trvanim zajisténi 1 pies

184 BOSWORTH, Mary. Immigration Detention, Punishment and the Transformation of Justice. Op. cit.
185 DOW, Mark. Designed to Punish: Immigrant Detention and Deportation. Op. cit.
186  Rozsudek Evropského soudu pro lidské préava ze dne 25. ledna 2005, Singh proti Ceské republice, &. 60538/00

187 FRENCH, Craig. To lose one's home in the world: The injustice of immigrant detention. Journal
of International Political Theory. 2015, 11(3), s. 353.

188 HERNANDEZ, César Cuauhtémoc Garcia. Immigration Detention as Punishment. UCLA Law Review.
2014, 61(1346), s. 1349.

189 BOSWORTH, Mary. Immigration Detention, Punishment and the Transformation of Justice. Op. cit. s. 6
190 DOW, Mark. Designed to Punish: Immigrant Detention and Deportation. Op. cit. s. 541

191 HERNANDEZ, César Cuauhtémoc Garcia. Immigration Detention as Punishment. Op. cit. s. 1349.
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souhlas s odcestovanim.'*? Takovou praxi lze jisté oznadit za ,,alternativni systém trestniho prava
pro cizince,“!? ktery pfedstavuje jakysi druhy stupen trestu pro ty, ktefi jiz byli odsouzeni, prvni
stupen pro ty, kteti se nikdy zadného zlo¢inu nebo piecinu nedopustili. V této situaci nelze popiit,
ze dochazi ke zneuziti institutu zajisténi, ktery je sice na papite pouze administrativnim opatfenim,
ale v realit€¢ ma cizince trestat za chovani, které oficidln€ neni trestnim ¢inem. Takové zajisténi
je pak nejen nelegitimni, ale i v rozporu s celou fadou ustanoveni vnitrostatniho 1 mezinarodniho

prava.'%

3.1.2 Zajisténi jako politicky nastroj

Stejné jako mnohé jiné vyzvy, tézkosti ¢i krize, kterym zapadni zemé v poslednich letech
celi, 1 novd migracni vlna a zmény migracnich tokd ptredstavuji ,,pomérné¢ snadné
téma* k ptipocteni politickych bodli. Ne Ze by snad feSeni soucasnych vyzev, které celosvétova
migrace v poslednich letech pfinasi, bylo snadné, ale vzhledem ke své traskavosti predstavuje
prostiedek politikii jak se vymezit vici svym politickym protivnikim a ziskat nové volice.
S pouzitim rétoriky o krizi, snaze udrZeni harmonie, hodnot a bezpecnosti, uchyluji se vlady
v ramci kontroly a prosazovani migracni politiky stile vice k extrémnim krokiim. Jednim
z takovych krok, které jsou odpoveédi na zmény migracnich tokt ¢i vyssi pocty ptichozich cizinct
je i zajisténi. Jak trefné poznamenava French,'®’ prostfedky a bezprostiedni metody kontroly
preshrani¢ni mobility maji pfevazné reakcionarsky charakter a méalokdy jsou podrobeny hlubsimu
a promyslenému planovani. I proto mnohdy ve véci zajisténi vidime zmateni samotnych statnich

organii v tom, jaky charakter by mélo zajisténi mit.!%

192 Skute€nosti a svédectvi, na kterych se shodnou vsichni v této kapitole vySe citovani autofi.
193  FRENCH, Craig. To lose one's home in the world: The injustice of immigrant detention. Op. Cit. s. 358

194  Namétkou kromé ¢lanku 18 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav, ktery zneuziti mozného omezeni
nékterého prava pro jiny nez povoleny el zakazuje vyslovné, lze uvazovat i o ¢lancich 5, 6, 7, 13 a 14
téze imluvy, dale pak napf. o ¢lancich 9, 10, 11 odst. 2, 13 VSeobecné deklarace lidskych prav a celé fadé
dalsich.

195 FRENCH, Craig. To lose one's home in the world: The injustice of immigrant detention. Op. Cit. s. 358

196  Viz sekce vyse o quasi-punitivnim charakteru zajisténi.
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Naprosto typickym piikladem zneuziti zajiStovani cizincl k zisku politickych boda jsou
jiz vySe zminéné Spojené staty a Velka Britdnie. Donald Trump postavil na xenofobnich
a rasistickych prohlasenich celou svou prezidentskou kampaii. O tom, nakolik nedba zakont
kdy a jak se jeho politickd sila projevi ve véci migrac¢ni politiky. Bohuzel, silu projevil
tim ,,nejsnazsim* zptisobem, tedy zvySenou aktivitou v deportovani ilegaln¢ pobyvajicich cizinct
ajejich zvySenym zajiStovanim, vcetné téch nejohrozenéjSich a nejslabSich skupin,
jako jsou rodiny s détmi, déti s jednim rodi¢em &i déti samotné.!”’ PiestoZe naprosto otfesna praxe
rozd&lovani rodin, drzeni déti v klecich atp. netrvala aZ tak dlouho,'®® jist& se zapiSe do d&jin a bude
v budoucnu citovana jako odstraSujici ptiklad toho, jak nemda byt zajiStovani cizinci fizeno,
zneuzivano a urychlovano, nebot v podobné extrémnich ptipadech dochazi k poruseni
jak mezinarodniho, tak bezpochyby i narodniho ustavniho préva. Lidska prava se stavaji pouze
fikei a naivni predstavou, ktera ustupuje politické vili. Nemluvé o tom, ze stale neni jisté, nakolik
bude alespon oficidlni upusténi od nejhorsich praktik efektivni v praxi a budou-li drobné Ustupky

stacit k tomu, aby zaji$téni probihalo podle prava.!®

Dalsim ptipadem, kdy je zajiStovani cizincl pouzivano k reprezentaci moci a politické
vile je zajistovani obCanit Evropské unie ve Velké Britanii. Pfestoze poruSovani lidskych prav
se vtomto piipadé nezdéd natolik alarmujicim vzhledem k tomu, Ze jim nejsou ve véEtSi mife
ohrozeny déti tak, jak je tomu na hranicich Spojenych statlh a Mexika, ptedstavuje zvile britskych
politikli vyrazné zneuziti stdtni moci. Jejim prostiednictvim totiz dava britska vlada najevo,
co si s blizicim se BREXITEM o (zatim stéale trvajicich) zavazcich viic¢i ostatnim ¢lenskym statiim

mysli, zacala houfné zajistovat mnohé obCany Evropské unie a dalSim zajisténim a vyhoSténim

197 AUSTIN-HILLERY, Nicole. A Nation of Empty Promises. In: Human Rights Watch [online]. 2016 [cit. 2018-
07-14]. Dostupné z: https://www.hrw.org/news/2018/06/27/nation-empty-promises

198 BOCHENEK, Michael Garcia. Trump’s Order Changes One Harmful Approach for Another. In: Human Rights
Watch [online]. 2018 [cit. 2018-07-14]. Dostupné z: https://www.hrw.org/mews/2018/06/21/trumps-order-
changes-one-harmful-approach-another

199 BOCHENEK, Michael Garcia. Trump’s Cruel Separation Policy Has Not Ended. In: Human Rights
Watch[online]. 2018 [cit. 2018-07-14]. Dostupné z: https://www.hrw.org/news/2018/06/25/trumps-cruel-
separation-policy-has-not-ended
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vyhrozuje,?? pfestoze podminky, za kterych je mozné vyhostit ob&ana Evropské unie z jiné

¢lenské zemé, jsou oproti ostatnim cizincim vyrazng omezené.?"!

Ptesto se, na rozdil od zneuZzivani zajisténi k jinému ucelu ve smyslu ¢lanku 18 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav, lze jen t€Zko domadhat, aby staty prostfednictvim institutu
zajisténi nevyjadrovaly svou vuli. To vSak neznamend, ze tato vyjadieni (resp. praxe statd)
nemohou byt podrobena kritice jak laické, tak odborné vetejnosti, protoze i piesto, ze se nejedna
o poruseni vySe zminéného ¢lanku 18 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (které je stejné
pro piiklad Spojenych stati irelevantni), k poruseni prava bezpochyby dochézi, a to jisté
jak mezinarodniho, tak evropského a narodniho?%2. Mnohdy je otizkou, zda k takovému poruseni
prava nedochdzi ne omylem ¢i z divodu nedostatku péce, ale zcela zdmérné, s cilem zneuzit
zajisténi jako odrazujici prostfedek pro vSechny, ktefi by o nelegalnim ptfechodu hranic ¢i pobytu

po uplynuti povoleni k pobytu uvazovali.?%3

3.1.3 Zajisténi jako business-model

Poslednim fenoménem, ktery bych rada kratce v rdmci zneuzivani zajiSténi zminila,
je propojeni obchodu a penéz s vykonem statni spravy (resp. jeho nedostatkem), a to pfesto,

ze se jedna o otazku spise sociologickou a ekonomickou nez pravni.

S ohledem na stale rostouci mnozstvi sluzeb a tikolli statni spravy je nevyhnutelné, aby stat
nekteré své pravomoci ¢i dil¢i tkony pienesl za ur€itych podminek na soukromé subjekty, které

jako smluvni partneti stdtu vykonévaji konkrétni tikoly statni spravy. Typickym piikladem muze

200 GUILD, Elspeth. Brexit and the Treatment of the EU Citizens by the UK Home Olffice [online]. In: . CEPS,
2017 [cit. 2018-02-12]. ISBN 978-94-6138-636-6. Dostupné z: https://www.ceps.eu/publications/brexit-and-
treatment-eu-citizens-uk-home-office

201 K podminkam vyhosténi obcant Evropské unie z jiného ¢lenského statu viz sekei Zajisténi specifickych skupin
cizincu.

202V Ceské republice je zdkaz zneuziti prostiedkil omezujictho prava zakotven piimo na wstavni arovni,
ato v ¢lanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

203  BOSWORTH, Mary. Immigration Detention, Punishment and the Transformation of Justice. Op. cit. s. 7
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byt napt. piesun socidlni péce na soukromopravni subjekty nebo jejich povéfeni dil¢imi ukony
ve vécech vetejné dopravy. Moznost piesunu pravomoci vSak neni neomezena a vzdy k ni musi
dochézet pouze za dodrZeni ur¢itych podminek stanovenych bud’ narodnim pravem?%* ¢i obecné

platnymi normami mezinarodniho prava.?’3

Bohuzel, ne vzdy je pii takovém pienosu vykonu vefejné moci zaru¢eno dodrzovani
zékladnich principti vefejné spravy, jako je nestrannost, spravedlnost, efektivita apod.
Tyto nedostatky se ve véci zajiSténi v mnoha statech projevuji proto, Ze je realizovano
v soukromych zafizenich. Napiiklad Libye je jiz notoricky znama otfesnymi poméry
v soukromych zafizenich zajiStujicich cizince. Podminky jsou zde zcela nevyhovujici
po hygienické strance, dokonce zde dochazi i k muceni zajiSténych. Zarovein Ize ale divodné
pochybovat i o tom, zda jsou zde cizinci drzeni primarné za ucelem vykonu migracni politiky.
Tijsou totiz v detencnich centrech umistovani bez jakéhokoliv fddného procesu a rozhodnuti
vefejné moci po libovolné dlouhou dobu, zatimco jsou vydirdni, aby zaplatili tolik penéz, kolik
je jen mozné. Nemohou-li zaplatit sami, jsou telefonicky vydirany i jejich rodiny. Obdobné praxe
je ale bézna napfi¢ vSemi oficidlnimi detencnimi centry v tranzitnich zemich severni Afriky.
Zarazejici je, Ze situace pro cizince, ktefi jsou takto zbaveni svobody, je prakticky stejnd jak
v oficidlnich soukromych zatizenich, jez jsou vyuzivdna statem, tak ve dvorcich, kde jsou cizinci

drzeni piekupniky bezprostiedné pied transportem do Evropy.2%°

204 V Ceské republice je pieneseni vykonu statni spravy na soukromé subjekty mozné prostiednictvim
vefejnopravnich smluv, které upravuje Cast pata zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*).
Cinnosti, které je na zakladg t&chto smluv mozno pienést, jsou viak omezeny, a nelze tdchto smluv vyuzivat
v rozsahu, ktery by Sel k tiZi osob, jichZ se ¢innost tyka. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti napt. opakované
shledal nezakonnym pienos vykonu statni spravy ve véci méfeni rychlosti motorovych vozidel na pozemnich
komunikacich, a to z diivodu, Ze subjekt, na né&jz byl vykon statni spravy pfenesen, nebyl sto vykonavat tuto
spravu objektivné s ohledem na svou majetkovou zainteresovanost. Vice viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. prosince 2014, €. j. 9/As 185/2014 ze dne 2. dubna 2008, a ¢.j. 1 As 12/2008.

205 Zde mam na mysli normy, které se sice apriori nezabyvaji samotnou moznosti pfenosu vykonu statni spravy,
nicméné zakotvuji odpovédnost statu za dodrzeni prava pii jejim vykonu, byt by tento byl pfenesen na jiny
subjekt.

206 KINGSLEY, Patrick. Novd Odyssea: pribéh uprchlické krize v Evropé. Op. cit. s. 37-99
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Na nedodrzovani lidskych prav, nedostatek informaci a pravni pomoci, ale i na Spatné
zivotni podminky, nedostate¢nou hygienu, malo jidla, nasili (a to i sexudlni povahy),
ptipadn€ nucenou praci si ale stézuji i cizinci zajisténi v tzv. rozvinutych zemich, at’ uz jde
o Spojené staty Ci nékteré clenské zemé Evropské unie, jako naptf. Velka Britanie, Italie

¢i Recko.207

AC k vySe popisovanému porusovani prava dochdzi v soukromych zafizenich, je nutné
dovozovat odpovédnost statu, protoze k nému dochazi ze tfi divoda. Za prvé jde o protipravni
pfenos vykonu statni moci, a to s ohledem na ekonomickou zainteresovanost subjektl
provozujicich detencni centra. Za druhé proto, ze stat efektivné nechce nebo neni schopen
dodrzovani prava v téchto zafizenich vymahat. A kone¢né za tfeti proto, ze jednanim statnich
aktérti (napt. Clent policie ¢i armady, ktefi aktivné participuji na business modelu paSovani

a obchodovani s lidmi v Severni Africe?’®) k porusovani prava sam piispiva.

3.2 Zajisténi specifickych skupin cizinci

3.2.1 Zajisténi obéani Evropské unie

Pro chapani soucasného omezeni zajiSténi obcanli Evropské unie je tfeba si uvédomit,
jakym vyvojem proSlo postaveni obCant jedné Clenské zemé pii pohybu na uzemi ostatnich
Clenskych statl. Pocatky evropské integrace byly motivovany pfedev§im vidinou ekonomického
rustu plynouciho ze spolecné spoluprace. Svoboda pohybu a usazovani, jakozto zakladni svobody
volného trhu, se tedy zpocatku tykaly piedevsim osob zaméstnanych ¢i samostatné vydélecné
¢innych. S rozvojem oblasti lidskych prav a prohlubovanim integrace se vSak od sedmdesatych let
minulého stoleti svoboda pracovnikil postupné zacala transformovat na svobodu pohybu vsech
osob, tedy i téch ekonomicky neaktivnich, byt pro ty jsou stanoveny dal$i podminky pobytu

delsiho nez tfi mésice, jako jsou dostatecné finan¢ni prostiedky a ucast na zdravotnim pojisténi.

207  Vyuzivani soukromych zafizeni k realizaci zajisténi cizinct vak roste napfi¢ celou Evropou, uchyluji se k ni
ijiné nez jmenované staty, napf. Belgie, Némecko, Rakousko ¢&i Svédko. Vice viz ARBOGAST,
Lydie. Migrant Detention in the European Union: A thriving business [online]. MIGREUROP, 2016
[cit. 2018-07-16]. Dostupné z: http://www.migreurop.org/IMG/pdf/migrant-detention-eu-en.pdf

208 KINGSLEY, Patrick. Novd Odyssea: pribéh uprchlické krize v Evropé. Op. cit. s. 37-99
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I tato pravidla ale podléhaji jistému omezeni (jako napi. nemoznost ¢lenského statu plosné stanovit
dostatecny piijem, moznost upustit od jeho prokadzani za urcitych podminek apod.) a v zddném
ptipadé¢ nemohou slouzit jako ospravedlnéni nerovného zachazeni s obCany jiného clenského
statu.??? Existenci Evropského ob&anstvi, které i pfes svou subsidiarni povahu piedstavuje jakysi
je bezpochyby vyvrcholenim tohoto vyvoje. Soucasti jeho vyhod je i vétsi ochrana pied zasahy

do osobni svobody.

Bohuzel, jakakoliv Gprava ¢i zminka o zvlaStnich pozadavcich na zajisStovani obcana
Evropské unie chybi jak v evropském pravu, tak v ¢eském pravnim tadu. To je z hlediska praxe
velmi neStastné, nebot’ pifi posuzovani zajisténi Cist¢ z hlediska dodrzovani zdkona by mohli
byt obéané Evropské unie zajistovani za stejnych podminek jako obCané tietich zemi.?!®
Litera zakona vSak neni jedinym hlediskem, jehoZ pfi posuzovani uzivame.?!! Kli¢ovym zlstava

systematicky vyklad s ptihlédnutim k upraveé vyhosténi obanti Evropské unie.

Vyhosténi obcanti Evropské unie je upraveno ve smérnici ¢. 2004/38/ES o pravu ob¢ant
Unie a jejich rodinnych ptislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stata,
ktera limituje moznost omezit osobni svobodu ob¢ana Evropské unie pouze na piipady, kdy je tak
uc¢inéno z divodu vetejného potadku, vefejné bezpecnosti nebo verejného zdravi. Tyto hodnoty
musi byt zaroven ohrozeny konkrétnim chovanim dotené osoby, piicemz tato hrozba musi
byt skuteénd, aktualni a zavazna.>'> Zaroven opatfeni omezujici osobni svobodu nesmi
byt uklddano z hospodatskych divodu ¢i jako generalni prevence. Divodem pro vyhosténi tedy

nemuze byt napt. zanedbani formalnich pozadavki na legalitu pobytu (jako je napt. nedostatek

209 SABATOVA, Anna, KRECEK, Stanislav, BAZALOVA, Veronika, PALKOVSKA, Iva. Obcanstvi Evropské
unie: shbornik stanovisek verejného ochrdnce prav. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2017. ISBN 978-
80-87949-65-8 s.22-23

210 KRYSKA, David a HOLA, Eva. Analyza pravniho postaveni zajisténych cizincii. Op. cit. s. 21
211 Vice viz sekce Uel zajistovani cizincti

212 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES. Op. cit. ¢l. 27 odst. 1 a 2
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registrace, neplatné doklady apod.),?'?

ale nemusi jim byt dokonce ani predchozi trestnd ¢innost
dotceného cizince, pro kterou byl odsouzen v minulosti.?'* Soudni dviir Evropské unie v této véci
kontinualné€ vychazi z obCanstvi Evropské unie jakozto viid¢i hodnoty a judikuje, ze prava s timto
obcanstvim spojend by méla byt garantovana automaticky a méla by byt vykladana extenzivné,

zatimco zéasahy do nich restriktivng.?!3

Vzhledem k tomu, z jakych diivod dochazi v Ceské republice k zajisténi cizincti, mohlo
by se zdat, ze ptisnéjsi Gprava pravidel vyhosténi obCanii Evropské unie je dostacujici. Bohuzel
vyvoj poslednich mésict ukazuje, jak moc je potiebné uptesnit podminky zajiSténi i pro tuto
privilegovanou skupinu cizinct. Odstrasujicim ptikladem svédc¢icim o opaku budiz vySe popsané

chovani Velké Britanie.

3.2.2 Zajisténi nezletilych cizinc?!®

Pravo na svobodu je jakozto pfirozené pravo vlastni vS§em lidskym bytostem, pfiznavame
ho tedy dospélym a détem bez rozdilu.?!” Vzhledem k tomu, Ze jsou ale d&ti pro svou zvySenou
zranitelnost zaroveni subjektem zvlaStni ochrany,?'® jsou nezletili dal§i skupinou cizinct,
pro jejiz zajistovani plati specificka pravidla. Zajisténi sice mize mit negativni dopady na duSevni
a fyzické zdravi i u dospé&lych,?!? u déti ale problémy jako chronické rozruseni, deprese, naruseni

socidlnich vazeb a vztahl ¢i dokonce fyzické obtize maji mnohem vétsi dopad, a to i proto,

213 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. tnora 2005, Oulane, ¢. C-215/03 ¢i Rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 8. dubna 1976, Royer, ¢. C-48/75

214  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ledna 2010, ¢. j. 7 As 85/2009-81
215  Napt. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. listopadu 2000, Yiadom, ¢. C-357/98
216  Pojmy nezletily a dité jsou v této praci uzivany jako synonyma oznacujici vSechny cizince mladsi 18 let.

217  JILEK, Dalibor. Mezinarodn&pravni komparace: pravo ditéte na svobodu a spravni zajisténi ditéte v migraéni
situaci. In: JILEK, Dalibor a PORIZEK, Pavel, ed. Navratovd smérnice: vyhosténi, zajisténi a soudni piezkum:
sbornik z védeckého seminare uskutecnéného dne 20. rijna 2011 v Kancelari verejného ochrance prav. Brno:
Kancelaf vefejného ochrance prav, 2012. ISBN 978-80-904579-4-2.s. 118 a 122

218 DUSKOVA, Sarka. Zajistovani nezletilych cizincti z pohledu eského a mezinirodniho prava. Pravni
rozhledy. 2017 (9), s. 312

1. 219 BULL, Melissa, SCHINDELER, Emily, BERKMAN, David a RANSLEY, Janet. Sickness
in the System of Long-term Immigration Detention. Journal of Refugee Studies. 2012, 26(1), 47-68.
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ze se mohou projevit az v dospélosti, prestoze dit€¢ nemusi nutn€ ptsobit dojmem, Ze je vystaveno
bezprostiednimu utrpeni.??’ I kratka doba zajisténi tak mlize nezletilé negativné ovliviiovat jesté
dlouho po propusténi, mnohé i po cely jejich budouci zivot. Pfesto je po celém svéte kazdy rok
zajisténo nékolik miliond déti.??!

Kromé pravnich norem upravujicich (resp. aplikujicich se na institut zajisténi) uvedenych
v po&atedni ¢asti prace, je kliGovym instrumentem omezujicim zajistovani nezletilych Umluva

o pravech ditéte.?*

Hlavnimi ustanovenimi jsou ¢lanek 37, ktery zakazuje svévolné
nebo nezdkonné zbaveni osobni svobody a zajisténi ¢i uvéznéni umoziuje pouze pro naprosto
ojedinélé ptipady v situacich, kdy nelze jinak, a ¢lanek 3, ktery zakotvuje nejlepsi zéjem ditéte
jako hlavni interpretatni a rozhodovaci hledisko ve vSech vécech tykajicich se ditéte.
Podle mnohych instituci OSN ale zajiStovani nezletilych za ucelem vykonu migracni politiky
nikdy nemtze byt v nejlepSim zajmu ditéte a bude vzdy piedstavovat poruSeni prava.??3

Obecné prijeti této teze je vSak prozatim hudbou budoucnosti.

Uplny zékaz zajisténi nezletilych z diivodu jejich migraéniho statusu zatim inkorporovalo
do svého pravniho fadu jen né€kolik statl, jako je napft. Irsko, Chorvatsko, Costa Rica ¢i Panama.
kritériem je vék. Napt. v Ciné je v souladu s migraénim pravem mozné zajistit déti starsi 16 let,
ve Svycarsku starsi 15 let, v Rakousku ¢&i Litvé star§i 14 let. Dalsim kritériem je to, zda se jedna
o nezletilé bez doprovodu ¢&i s doprovodem, kdy napi. v Izraeli, Italii, Polsku ¢ Spanélsku neni

mozné zajistit nezletilého bez doprovodu. Poslednim rozliSujicim prvkem je divod pobytu

220 CAPOVA, Zuzana a MARXTOVA, Monika. Déti z uprchlickych rodin. Praha: Vzdélavaci institut ochrany
deéti, 2006. ISBN 80-86991-76-8. s. 9-10

221  SAMPSON, Robyn, Ben LEWIS a KAPETANOVIC, Ada. Never in a child’s best interests: A review of laws
that prohibit child immigration detention: Briefing Paper No. 2. Melbourne: International Detention Coalition,
2017. ISBN 978-0-9924831-9-7. s. 1-2

222 Umluva o pravech ditéte, vyhlagena pod &. 104/1991 Sb.

223 SAMPSON, Robyn, Ben LEWIS a KAPETANOVIC, Ada. Never in a child’s best interests: A review of laws
that prohibit child immigration detention: Briefing Paper No. 2. Op. cit. s. 4
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nezletilého na Gzemi. Moznost zajistit nezletilé zadatele o azyl je vyloucCena napt. v Nikarague

¢i Turecku.??*

V Ceské republice miizeme v zakonné upravé zajisténi nezletilych?2 vysledovat vliv viech
tti vySe uvedenych faktori. Zajisténi podle Zakona o pobytu cizinct a podle Zakona o azylu je pak
ovlivnéno jak kritériem véku, tak kritériem doprovodu. Obecné Ize podle Zakona o pobytu cizincl
zajistit nezletilé s doprovodem starsi 15 let, nezletilé bez doprovodu (byt by byli starsi 15 let)
jen pokud je to nutné kvili divodnému podezieni z ohrozeni bezpe€nosti statu ¢i zdvazného
poruSeni vefejného poradku, a to pii zvdzeni nejlepSiho zdjmu ditéte. Nezletili bez doprovodu
mlad$i 15 let nemohou byt s vyjimkou zajisténi podle Zakona o Policii*?® zajidténi vibec.
Misto toho jsou umisténi do nahradni péce,??’ o niz na navrh organu socialné-pravni ochrany déti
rozhoduje soud. Nezletili s doprovodem mladsi 15 let byt zajisténi rovnéz nemohou, jejich situaci
viak vyrazné ovliviiuje ¢lanek 9 Umluvy o pravech ditéte, ktery zakotvuje pravo ditéte na rodinny
zivot. Ze zajisténi podle Zakona o azylu jsou zcela vylou€eny rodiny s nezletilymi détmi.
Déti mladsi 15 let, jejichz rodice maji byt zajiSténi podle Zakona o pobytu cizinci, oficidlné
byt zajistény také nemohou, jsou tedy s rodi¢i v zafizeni pro zajiSténi cizinci formalné
pouze ubytovany.??® Takovou praxi (mj. béznou i v dal$ich zemich Evropské unie, jako je Litva,

Loty3sko nebo Polsko???) lze ale povazovat za obchazeni piisng&jSich podminek zajisténi déti,

224  Tamtézs. 6-11

225  Detailni tprava jednotlivych ptipadi zajisténi je pfedmétem druhé &asti prace, zde jsou proto uvedena
jen specificka pravidla tykajici se nezletilych.

226  Podle tohoto zdkona muze Policie zajistit i nezletilého cizince, nicméné je-li tento mladsi 15 let, musi podle
§ 24 odst. 2 Zékona o Policii vyrozumét organ socialné-pravni ochrany déti.

227  Zpravidla se jednd o umisténi do zafizeni pro déti-cizince, které spravuje ministerstvo Skolstvi, mladeze
atélovychovy. Alternativy, jako napf. péstounskd péce, nejsou v praxi piili§ vyuzivané, prestoze by
dle UNHCR mély byt preferovanou formou nahradni vychovy.

228 'V minulosti bohuzel k této praxi dochazelo s posvécenim Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se napf. ve svém
rozsudku ze dne 30. zafi 2011, ¢. j. 7 As 103/2011-60 sice poznamenal, ze dité je poznamendno zajisténim
matky a ma tedy byt Gcastnikem fizeni, nicméné zaroven fekl, ze v piipadé déti ubytovanych s rodici se nejedna
o zajisténi jich samotnych, a to i proto, Ze jsou déti v zafizeni pro zajiSténi cizincl ubytovany s rodici
dobrovoln¢ a mohou kdykoliv s jejich umisténim zde vyslovit nesouhlas.

229  European Union Agency for Fundamental Rights. European legal and policy framework on immigration
detention of children. Luxembourg: 2017. ISBN 978-92-9491-723-2. s. 52
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jak spravné poznamenal Evropsky soud pro lidska prava. Moznost déti zajisténych rodi¢h zatizené

dobrovolné opustit je totiz pouze teoreticka vzhledem k tomu, Ze nemaji kam jinam jit.23°

Nutno podotknout, ze rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidské prava vSak ve véci
zajisténi nezletilych prosla v poslednich letech vyraznym vyvojem. Ten se plvodné zabyval
pifedev§im zkoumanim podminek jako hygiena, soukromi, moznost volnocasovych aktivit
¢i vzdélavani v zafizenich, kam byly umistény déti se svymi rodi¢i.?3! Kvili podminkam v t&chto
zafizenich v né¢kolika piipadech shledal nejen poruSeni prava na svobodu a bezpecnost,
ale dokonce poruseni zékazu nelidského a ponizujiciho zachazeni.?3> Postupné vSak zacal davat
¢im dal vetsi diraz na nejlepsi zajem ditéte a jeho pravo na rodinny zivot. Poruseni prava ditéte
na svobodu tak zacalo byt shleddvano i v pfipadech, kdy byly rodice s détmi umistény

ve specidlnich zafizenich pro rodiny s détmi. Podminky zajisténi déti tak jeste zpfisnil .23

Vrcholem vyvoje sméfujiciho ke stale vétSimu omezeni zajistovani déti je pak fikce jakési
plasticity svobody ditéte, kterda se miize roztahnout i na rodiCe, jez ma byt zajiStén.
V jejim disledku by tak podle nékterych nemélo byt mozné zajistit ani zletilého, nebot’ ,,zavislost
nezletilého ma byt sama o sob& divodem, pro¢ nezajistit dosp&lého.«?** K pfijeti této teze

je vSak v praxi stati je§té velmi daleko. Ceské ministerstvo vnitra tuto myslenku s odvolanim

230  Naptf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. ledna 2010, Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii,
¢. 41442/07 ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19. ledna 2012, Popov proti Francii,
¢.39472/07 a 39474/07

231  Napt. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 12. fijna 2006, Mubilanzila Mayeke a Kaniki
Mitunga proti Belgii, ¢. 13178/03, ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 1. 2008, Saadi
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 13229/03

232 Napi. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. prosince 2017, S. F. a dalsi proti Bulharsku,
¢. 8138/16 ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. prosince 2011, Kanagaratnam a dalsi
proti Belgii, ¢. 15297/09

233 Série rozsudkli ze dne 12. ¢ervna 2016 A.B. a dalsi proti Francii, ¢. 11593/12, A. M. a dalsi proti Francii,
¢.24578/12, R. C. a V. C. proti Francii, ¢. 76491/14, R.K. a dalsi proti Francii, ¢. 68264/14 a R. M. a dalsi
proti Francii, ¢. 33201/11

234 Council of Europe: Commissioner for Human Rights. Issue paper: Criminalisation of migration in Europe -
Human  rights implications. [online ] Strasbourg: 2010. [cit. 2018-07-17] Dostupné z:
http://www.refworld.org/docid/4b6a9fef2.html s. 43
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na moznou diskriminaci bezdétnych osob dokonce zatim odmitd i1 na svych webovych

strankach.23%

J4 sama nepovazuji ani jeden z vySe uvedenych piistupti za idedlni. Snaha UNHCR
kompletné ukoncit zajistovani vSech nezletilych se v kontextu pozornosti vénované radikalizaci
mladych v Evropské unii?*¢ jevi jako veskrze naivni. Existuje-li navic v pravnim fadu moznost
omezit osobni svobodu nezletilych v systému trestniho prava,?” nevidim diivod, pro¢ by ve stejné
krajnich ptipadech nebylo mozné omezit ji i podle spravniho prava, samoziejmé¢ za dodrzeni
piisnych zakonnych omezeni, tak jak jsou popsana v Zakoné o pobytu cizinct. Je vSak nutné trvat
na disledném provéfovani skutecnosti nasvédCujicich naplnéni vySe zminénych podminek
a zabranéni rutinnimu zajiStovani nezletilych, zejména pak téch pochazejicich z rizikovych
oblasti. Prozatim jedinym pfedstavitelnym feSenim je tedy spiSe diraz na castéjSi ukladani
alternativ zajisténi (resp. umisténi v detencnich zafizenich), nez a priori absolutni vylouceni
zajisténi nezletilych a rodin s d&tmi.?*® Vhodnym opatfenim se jevi i implementace zvlastnich
pravidel pfezkumu zajisténi nezletilych. Témi by mohlo byt pfipusténi fadnych opravnych

prosttedkt (napf. odvoléni) nebo povinnost soudu ex-lege prezkoumat zajisténi nezletilého bez

235 NOVAKOVA, Lucie. Aktudlni situace v zafizenich pro zaji§téni cizinct. In: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky [online]. [cit. 2018-07-17]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/aktualni-situace-v-zarizenich-
pro-zajisteni-cizincu.aspx

236 BIGO, Didier, Laurent BONELI, Emmanuel-Pierre GUITTET a Francesco RAGAZZI. Preventing
and countering youth radicalisation in the EU: Study. Brusel: European Parliament: Policy Department

C - Citizens' Rights and Constitutional Affairs, 2014. Dostupné také z: http://www.europarl.europa.eu/RegDa
ta/etudes/etudes/join/2014/509977/IPOL-LIBE_ET(2014)509977 EN.pdf

237 At jiz jde o odnéti svobody podle § 31 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zdkonu (déle jen ,,Zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze®), ustavni ochranné 1é¢eni podle § 21 téhoZ zakona ve spojeni s § 99 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (dale jen ,, Trestni zakonik™), zabezpecovaci detenci podle § 21 Zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze ve spojeni s § 100 Trestniho zdkoniku nebo ochrannou vychovu podle § 21 Zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze.

238 K podobnému zavéru se, zda se, zacina priklanét i Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne
17. ¢ervna 2015, ¢.j. 1 Azs 39/2015 - 56 pripomina dilezitost dirazné zvazit jakékoliv mozné alternativy
pobytu v zafizeni pro zaji$téni cizinct, jedna-li se o rodiny s détmi. St¥izlive toto FeSeni navrhuje i International
Detention Coalition, viz SAMPSON, Robyn, Ben LEWIS a KAPETANOVIC, Ada. Never in a child’s best
interests: A review of laws that prohibit child immigration detention: Briefing Paper No. 2. Op. cit. s. 6
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zbyte¢ného odkladu ve lhitach obdobnych rozhodovani o piedbézné tpravé pomért ditéte podle

§ 456 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
3.3 Paralela mezi suverenitou statu a zajiSténim cizince

S ohledem na vySe uvedené problémy zajiSténi, mnozstvi kritickych bodt, které je zajisténi
vycitano se zda, ze od zajisStovani cizincl se bude stale vice ustupovat a vyvoj k uzivani témér
vyhradné jeho alternativ je nezvratny. Pied definitivnim odsouzenim institutu zajiSténi je vSak
potieba zvazit ho i z pohledu statu, ktery ho vyuziva coby prostfedek vyjadieni a vynuceni

své vule.

Vyraznym vlivem determinujicim svétové migracni trendy, je bezpochyby pfistup
jednotlivych statt k vykonu prava kontrolovat migraci na jeho tizemi, resp. pravo volné rozhodovat
o tom, kdo bude vpustén na Gizemi a kdo bude moci legalné zlstat.** Piestoze se v teorii
(byt’ menSinove) objevuji 1 ivahy o tom, Ze stat je vdzan povinnosti piijimat cizince a aktivné
se tak G¢astnit na budovani mezinarodniho spoleéenstvi,?*” je tfeba diirazné trvat na moznosti statu
kontrolovat pfiliv cizinct na jeho uzemi, a to 1 s ohledem na negativni rysy zptisobované zcela
nekontrolovanou mezindrodni migraci. Je to pravo statu tak zakladni, Ze je povazujeme za ,,obecné
uznavany rys suverénniho statu.“?*! Detailn&j3i analyza statni suverenity sice vysoce pfesahuje
ramec této prace, bez alespon krats$i ivahy nad propojenim statni suverenity a samotného zajisténi
by prace nebyla kompletni. At chceme nebo ne, jak migracni politika samotna a sou¢asna podoba
upravy zajiSténi cizinct, tak jejich kritika, izce souvisi s vyvojem koncepce statni suverenity
a jeho vlivem na migrac¢ni politiku.

Suverenitu chdpeme jako zakladni stavebni kamen statnosti, resp. konstitutivni prvek statu

¢i jeho zakladni funkéni vlastnost, ktera se sklada z vzajemné podminénych a neoddélitelnych casti

vnitini a vnéj$i suverenity, tedy pravomoci statu rozhodovat o vnitinich zalezitostech na strané

239  PORIZEK, Pavel. Zakladni teoretické piistupy k otédzce piijiméani cizincti na tzemi statu. Spravai prdavo. 2012,
XLV(8), 449-470. Dostupné také z: http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-8-2012.aspx, s. 462

240 Tamtéz, s. 454

241 ELHSTAINOVA, Jean Bethke, In: CARENS, Joseph H. Imigranti a prdvo na pobyt. Praha: Filosofia, 2016.
Filosofie a socialni védy. ISBN 978-80-7007-471-8. s. 67
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jedné a pravem nebyt rusen pii vykonu tohoto prava, resp. pravem fidit vnitini zaleZitosti statu

bez zéasahu jinych statd na strané druhé.?+

V poslednich letech vSak byla suverenita podrobena silné kritice. Podle nékterych ztraci
svilij vyznam, silu ¢i naplii a je jen ,,obskurnim piezitkem,“?*3 nebot’ staty jiz nejsou témi, kdo
volné rozhoduji o tom, co mohou a nemohou, a ve svém jednani jsou znaéné omezeny.?** Je to stale
vzristajici mira mezinarodnich zdvazki, jimiz se stat pti vykonu své moci musi fidit, ktera nas
nuti premyslet o erozi suverenity ¢i ptimo jejim zaniku, a to predevsim vezmeme-li v potaz oblasti,
které jsou povazovany za otazku obecného zajmu lidstva (,,common concern of humankind®),
jako jsou zivotni prostfedi a lidska prava.>*> Vzhledem k tomu, Ze zaji§téni ma nesporny vliv
na moznost plného a neruSeného uzivani celé¢ fady lidskych prav =zajisténych cizinca,
dalo by se pfedpokladat, ze je tento institut typickym piikladem rozpadu konceptu statni
suverenity, protoze jeho vykon je (nebo by alesponn mél byt) podfizen celé¢ tad¢é pravidel.
V piipadé€ zajisténi se tak nabizi stejna otazka jako v ptipadé suverenity. Potfebujeme tyto instituty

a je viibec v dneSnich podminkach mozné je efektivné uzivat/vynucovat?

S ohledem na miru, v niz ma stat lidskopravnimi dokumenty tzv. svazané ruce, by se mohlo
zdat, ze obéma institutim odzvonilo. Nicmén¢ je potieba si uvédomit, ze existence omezeni
vyplyvajici z mezindrodniho prava neni negaci suverenity, nybrz jejim projevem, protoze pouze
suverénni stait se mize k ur¢itému chovani zavazat?*¢ Existenci institutu zajiSténi
pak 1ze nepochybné¢ chapat jako projev jak wvn&j8i, tak wvnitfni suverenity statu,
nebot’ jeho prostfednictvim stat jednak projevuje svou migracni politiku navenek a vymezuje

se tak vii¢i mezindrodnimu spolecenstvi, stejné tak ale jeho pomoci kontroluje a reguluje pohyb

242  BESSON, Samantha. Max Planck Encyclopedia of Public International Law: Sovereignty [online]. Oxford
University Press [cit. 2017-12-08]. Dostupné z: http://opil.ouplaw.com/home/EPIL

243  KOSKENNIEMI, Marti. What Use for Sovereignty Today? Asian Journal of International Law. 2011(1), 61-
70.

244  MAFTEI, Jana. Sovereignty in International Law. Acta Universitatis Danubius. 2015, 11(1), 63

245 FRENCH, Duncan A., A reappraisal of sovereignty in the light of global environmental concerns. Legal
Studies. 2011, 21(3), 399

246  KOSKENNIEMI, Marti. What Use for Sovereignty Today? Op. cit. 62
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cizincli na svém Uizemi. Stat je sice pii jeho pouzivani s ohledem na mnozstvi mezinarodnich norem
i silu vlivu politickych, filosofickych a dalSich debat limitovan, nicméné zajisténi je spolu
s deportaci obecné povazovano za zcela pfirozenou reakci stdtu na poruseni jeho teritoridlni
suverenity. V systému spravniho prava je zakotven tak pevné, Ze i kritika (at’ uz ze stran politikii,
akademikt ¢i aktivistll) se netyka institutu zajiSténi jako takového, ale pouze toliko podminek

zajisténi,?*’ samoziejmé s vyjimkou specifickych skupin cizinct, jako jsou napf. déti.

Lze tici, Ze charakteristickym prvkem zajiSténi je prave tenze mezi suverenitou (resp. pravy
suverénniho statu) a pravy jednotlive,>*® Zd4 se, Ze jedno nemize existovat bez druhého,
nebot’ institut zajisténi je na strané jedné projevem statni suverenity, ale zaroven také typickym
piikladem jejiho omezeni. To, nakolik jsou oba instituty dilezité a vzijemné propojené,
je v evropském kontextu vyjadieno i v samotném dublinském systému, ktery sice umoznuje
zajisténi cizince za ucelem jeho predani do zemé, ktera je podle kritérii uvedenych v dublinském
natizeni** pfislusna k rozhodnuti jeho Zadosti o azyl, nicméné zarovenr dava stathm moZnost
prostfednictvim tzv. klauzule suverenity (resp. diskre¢niho ustanoveni)?> tato kritéria v ur¢itych

situacich prolomit a prohldsit se za zemi pfislusnou, pfestoze by jinak obecné piislusnou nebyla.?’!

Sila odporu statl pfenést ¢ast suverenity, resp. vzdat se moznosti projevit svou viili, aktivné

rozhodovat o tom, kdo bude vpustén na jejich tzemi, se projevila i v odmitnuti tzv. korekéniho

247  CORNELISSE, Galina. Immigration detention and human rights: rethinking territorial sovereignty. Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2010. ISBN 978-90-04-17370-5. 229

248 FLYNN, Michael. Immigration Detention and Proportionality: Global Detention Project Working Paper No. 4
[online].  Global  Detention  Project (GDP), 2011 [cit.  2017-12-09].  Dostupné  z:
http://www.refworld.org/docid/545b38404 .html, s. 3

249  Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro ur¢eni ¢lenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfisluSnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni piislusnosti v n€kterém z Clenskych statl (pfepracované znéni). ¢l. 7-15

250  ¢l. 17 dublinského nafizeni

251 PAZDEROVA, Véra. Dublinsky systém — klauzule suverenity. In: JILEK, Dalibor a Pavel PORIZEK, ed.
Aktualni pravni problémy azylového a cizineckého prava: sbornik z védeckého seminare uskutecnéného dne
10. zari 2015 v Kancelari verejného ochrance prav. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2016. ISBN
978-80-7552-364-8. 323.
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piidélovaciho mechanismu navrhovaného v konceptu nafizeni Dublin IV.,>3? podle n&jz mély
jednotlivé Clenské staty dostat ,,na piidél” nahodné cizince bez moznosti ovlivnit, kdo konkrétné
na uzemi vstoupi a ptipadné€ i jak s nim bude nakladano. Pravé i s ohledem na tento posledni vyvoj
silze jen téZko predstavit, ze by se jak suverenita, tak zajiSténi, staly obsolentnimi instituty,
které lze bez dalSiho povazovat za zastaralé. Ostatné sama Evropské unie, kterd v minulosti siln¢
kritizovala ¢lenské staty pro nepouzivani alternativ k zajiSténi, se mozna v blizké budoucnosti
vyda na znacné¢ problematickou cestu zpfisiiovani podminek volného pohybu obcantl tretich zemi
na jejim Uzemi. Jak informovala pani Natasa Chmeli¢kova na védeckém semindii Migrace
v souvislostech stfedni a jihovychodni Evropy,>>® neni sice jisté, jak nové navrhy balicku
migracnich smérnic a natizeni nakonec dopadne, nicméné existuje velky tlak nekterych ¢lenskych
statl na prosazeni mnohem tvrdSich pravidel zajisStovani, jako je napi. povinné zajisténi vSech
ilegalné novée piichozich, stanoveni minimalni doby zajisténi apod. Osobné tyto navrhy ve svétle
piedchozich ¢asti prace povazuji za neetické a zcela v rozporu s mezinarodnim pravem a jisté

i fadou ustanoveni tstavniho prava mnoha zemi.
3.4 Alternativy zajiSténi

Vezmeme-li v uvahu vSechna omezeni popsand vyse, stidle vétsi tlak na dodrzovani
lidskych prav a ¢im dal CastéjSi hlasy zpochybiiujici efektivitu zajiSténi (zejména ve vztahu
k zabezpeceni vyhost'ovani nelegalné pobyvajicich cizincii, u néhoz je napt. v Evropské unii mira
,,usp&iné&“ vykonanych vyhosténi pouze 40% ze vSech uloZzenych?34), nelze nez se zalit zamyslet

nad tim, zda by nebylo moZné dosahovat deklarovanych cilli zajisténi 1 jinym zpusobem.

252  Navrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/0133/COD , kterym se stanovi kritéria a postupy
pro uréeni ¢lenského statu prislusného k posuzovani Zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim
piislusnikem tfeti zeme nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stat (pfepracované znéni).
s. 17

253 CHMELICKOVA, Natasa. dktudlni problémy v azylovém pravu EU. Prispévek na védeckém semindri
Migrace v souvislostech stiedni a jihovychodni Evropy poradaném Kancelari Verejného ochrance prav v Brné
dne 20. zari 2018. Zaznam dostupny z: http://ochrance.livebox.cz/VoD/20181015-103037-blok1-qfkkqd.html

254  ARBOGAST, Lydie. Migrant Detention in the European Union: A thriving business. Op. cit. s. 62
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K moznym alternativdm se tak v poslednich letech vyjadiuji nejen nevladni organizace,

ale 1 organy OSN, Evropské unie ¢i organy statni spravy.

Alternativami pfitom rozumime v Sir§Sim smyslu jakékoliv omezujici opatieni ulozené
v ramci spravniho fizeni o zddosti o ud€leni mezinarodni ochrany ¢i o legalité pobytu (ptfipadné

pied vyhosténim) odlisné od zajisténi, v uzSim smyslu pak konkrétni opateni ukladané v ptipade,

vvvvvv

k mirn&j$imu omezujicimu prostiedku.?>

3.4.1 Alternativy zajisténi doporuc¢ované UNHCR

UNHCR sice uznava problémy stati zdivodiujici kontrolu migrace na jejich tzemi,
jako je napt. potfeba efektivni kontroly bezpe¢nosti na Uizemi, potfeba pfimét zadatele o azyl
podrobit se spravnimu fizeni, pfipadné potieba vyhostit nelegdlné pobyvajici, dlouhodobé vSak
poukazuje na negativni dopady detence na zajisténé a na nutnost podporovat co nejvétsi uzivani
jeho alternativ, které udajné mohou dosdhnout poZadovanych cili stejné ¢i efektivnéji nez
zajisténi.?>¢ Jejich alespon teoretickou existenci poklada jiz téméf za samoziejmost, nebo zvazeni
alternativ zajisténi predpoklada jako nutnou soucast testu nezbytnosti, spravedlnosti a pfimétenosti
zajisténi.?>’ ZvySenou pozornost pak vénuje alternativam zajisténi zadateld o azyl a déti, jejichz
zavedeni a implementaci zatfazuje jako jeden z hlavnich bodl akéniho planu pro roky 2014-

2019.%8

255  BLOOMEFIELD, Alice, TSOURDI, Evangelia, PETIN, Joanna a DE BRUYCKER, Philippe, ed. Alternatives
to Immigration and Asylum Detention in the EU: Time for Implementation [online]. In: . Odysseus - Academic
Network for Legal Studies on Immigration [cit. 2018-07-23]. Dostupné z: http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=54f481094 &skip=0&query=alternatives%20t0%20detention.

s. 59-60

256 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR). Alternatives to detention: EC/66/SC/CRP.12. 2015.
Dostupné také z: http://www.unhcr.org/excom/standcom/559643e59/alternatives-detention.html, s. 3-4

257 UN High Commissioner for Refugees.. Doporuceni k zajistovani cizincii: Doporuceni ohledné pouzivani
kritérii a standardii souvisejicich se zajistenim Zadatelit o azyl a alternativ k zajisténi. Op. cit. s. 22

258 UN High Commissioner for Refugees. Beyond Detention: A Global Strategy to support governments to end
the detention of asylum-seekers and refugees — 2014-2019. Geneva, 2016. Dostupné také z:
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Kromé& obecného apelu na stity doporucuje UNHCR konkrétni alternativy zajiSteéni.
Jako nejvhodnéjsi opakované uvadi tschovu nebo odevzdani dokladii, povinnost hlasit se
organu statni spravy (kterou lze ulozit bud’ samostatné¢ nebo v kombinaci s jinym opatienim,
a to za pfiméfenych podminek, které by neohrozily vili cizince spolupracovat z divodu velké
zatéze), urceni mista pobytu (resp. pobyvani na urcené adrese ¢i v konkrétnim regionu, pfipadné
pobyt v otevieném/polootevieném stiedisku), urceni rucditele ¢i zaruky (tato moznost by méla
byt dostupna i jiz zajiSt€énym cizincim) a komunitni dohled. Pro nezletilé bez doprovodu
pak uvadi navic moznost péstounské péce, dohledu nad samostatnym Zivotem a skupinovou
péc€i. Pouze jako posledni moznost, pokud neni mozné volit mirnéjsi opatieni, je zminéna dstavni
péée ve zvlastnim zafizeni pro nezletilé cizince.>>® Zaroveti apeluje na nutnost existence smluvniho
vztahu tam, kde je provoz alternativnich opatfeni svéfen soukromym subjektiim, a upozornuje
na nutnost nastaveni smluvnich podminek tak, aby provozovatel¢é nebyli nuceni se
z ekonomickych divodi wuchylovat k restriktivnim opatfenim tykajicich se jim
,,sv&fenych* 0sob.?%° V podstaté tak varuje pfed vyse kritizovanym business modelem zneuzivani
zajisténi.

V ramci dosazeni co nejveétsi efektivity alternativnich opatfeni pak zdlraziuje obecné
principy jedndni organti statni spravy a vadci ideje pfispivajici k uspéSnému dosazeni jejich
pozadovanych ucinkli, bez nichz by efektivita téchto opatfeni byla ohrozena ¢i vyloucena.

Mezi ty patii zejména poskytnuti jasnych stru¢nych informaci, zprostiedkovani pravni pomoci

http://www.unhcr.org/protection/detention/57b579d84/unhcr-global-strategy-beyond-detention-baseline-
report.html

259  UN High Commissioner for Refugees. Alternatives to detention: EC/66/SC/CRP.12. Op. cit, s. 6

260 UN High Commissioner for Refugees.. Doporuceni k zajistovani cizincii: Doporuceni ohledné pouzivani
kritérii a standardii souvisejicich se zajistenim Zadatelii o azyl a alternativ k zajisténi. Op. cit. s. 45

66



a individualizovaného vedeni, stejn¢ jako zabezpeceni pfijatelnych materidlnich podminek

a odpovidajiciho lidského piistupu.261262

3.4.2 Alternativy zajiSténi v Evropé

Dalsi organizaci, kterd se k problematice zajiStovani, resp. k prosazovani jeho moznych
alternativ, rovnéz vyjadiuje, je Rada Evropy. Piestoze Komisaf pro lidska prava Rady Evropy
hovoii o péti obecnych bodech na cesté¢ k odstranéni zajisténi cizinct, kromé kritiky stath
pro nedostateCnou implementaci alternativ. do praxe je opét kladen duraz predevsim
na co nejrychlej$i zastaveni zajistovani déti.?®*> Navrhované alternativy jsou pak obdobné
t¢ém navthovanym UNHCR. Navic je zminéna moZnost monitorovat pobyt cizince
elektronicky.?** S ohledem na sniZené moznosti vymahani téchto nepiili§ konkrétnich a spise

teoretickych doporuceni, vSak nelze roli Rady Evropy v této oblasti povazovat za klicovou.

Nejvétsi vliv na praktickou Upravu alternativ zajisténi tak ma stile Evropska unie,
jez prosazuje zavedeni alternativ pfedevSim prostfednictvim smérnic. Navratova smérnice
predpoklada existenci alternativ, kdyz ik, ze zajisténi cizince je mozné pouze ,,[n]Jemohou-li byt
v konkrétnim pfipadé ucinné uplatnéna jind dostateCné ucinna, avSak mirné€jsi donucovaci
opatieni.“?®> V pfipadé nezletilych bez doprovodu a rodin s nezletilymi détmi pak zajisténi
umoziuje pouze v pifpadé, Ze neexistuje jina alternativa.”®® Nesta¢i tedy zvazit, zda by nebylo

vhodné ulozit opatfeni mirné;jsi, staty jsou povinny uzit alternativ zajiSténi, pokud existuji. Nemusi

261  UN High Commissioner for Refugees (UNHCR). Alternatives to detention: EC/66/SC/CRP.12.0p. Cit. s. 7

262 SAMPSON, Robyn, CHEW, Vivienne, MITCHELL, Grant a BOWRING, Lucy. There are alternatives:
A handbook for preventing unnecessary immigration detention (revised edition). Melbourne: International
Detention Coalition, 2015. ISBN 978-0-9871129-9-6. 5. IV

263 MUIZNIEKS, Nils. High time for states to invest in alternatives to migrant detention. Council
of Europe[online]. 2017 [cit. 2018-07-23]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/high-time-
for-states-to-invest-in-alternatives-to-migrant-detention

264 Rezoluce Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy ¢. 1707 (2010), The detention of asylum seekers
and irregular migrants in Europe

265  Clanek 15 odst. 1 véta prvni navratové smérnice

266  Clanek 17 odst. 1 navratové smérnice
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se pfitom jednat pouze o moznosti zakonem oznacené jako alternativy zajisténi, formalni zakotveni
takové moznosti neni rozhodujici.?%” V demonstrativnim vy&tu moznych mirngjsich opatieni
pak uvadi pravidelné hlaseni se, finan¢ni zaruku, odevzdani dokladi ¢i povinnost pobytu

268

na ur¢eném misté.“*° Recepéni smérnice neni ohledn¢ alternativ konkrétngjs$i. Kromé povinnosti

statl zajistit, ,,[...Jaby vnitrostatni pravo stanovilo pravidla tykajici se alternativnich opatfeni
€269

k zajisténi, [...]*“°” uvadi i stejné struény demonstrativni vycet moznych alternativ jako navratova

smérnice.2"°

3.4.3 Alternativy zajiSténi v ¢eském pravu

3.4.3.1 Zvlastni opatieni za ucelem vycestovani cizince z uzemi podle Zakona o pobytu cizincu

Prilom zaznamenala Ceskéd préavni Gprava v roce 2010 (resp. 2011, kdy novela nabyla
ucinnosti), nebot’ byla diky transpozici vySe zminéné navratové smeérnice poprvé zavedena
alternativni opatfeni, v Zakon¢ o pobytu cizincii oznacend jako zvldastni opatreni za ucelem
vycestovani cizince z tizemi.?’! Ty lze ulozit tehdy, existuje-li diivodné nebezpedi, Ze cizinec,
jemuz bylo uloZeno spravni vyhos$téni, v urené lhité nevycestuje. Zarovenn se nesmi jednat
o nezletilého cizince bez doprovodu. O druhu a zpiisobu vykonu zvlastniho opatfeni rozhoduje
policie, vyrok o jeho ulozeni je pak obvykle soucasti rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
které tak cizinci vedle povinnosti vycestovat ulozi i splnéni zv1astni povinnosti.?’?> Policie mize
po zvazeni individualnich okolnosti ulozit zvlastni opatieni i v piipad¢, ze jsou splnény podminky

k zaji$téni cizince; jejich naplnéni uloZeni opatieni apriori nevylucuje.?’?

267 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ¢ervna 2015, ¢.j. 1 Azs 39/2015 - 56
268  Clanek 7 odst. 3 navratové smérnice

269  Clanek 8 odst. 4 recepéni smérnice

270  Clanek 8 odst. 4 recepéni smérnice

271 SZAKACSOVA, Beata. Alternativy zajisténi a jejich uplatiovani v Ceské republice. Bratislava: Vetejny
ochrance prav, 2015.

272§ 123b Zakona o pobytu cizincti

273 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. tinora 2017, €. j. 5 Azs 20/2016 - 38
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Ptestoze mezindrodnimi organizacemi navrhovanych alternativ je celd fada, jak je popsdno
vyse, Zakon o pobytu cizincli uvadi pouze tii. Jsou jimi povinnost ohldSeni mista pobytu,
na némz se cizinec musi zdrzovat pro piipad pobytové kontroly, finanéni zaruka a povinnost
osobné se hlasit na policii. Pon¢kud absurdni nesoulad pravni upravy a reality nastdva zejména
v pfipadé finanéni zaruky. Ta je totiZ upravena nejpodrobnéji ze vech uvedenych,?’* piesto mezi
lety 2013 a 2015 nebyla ulozena ani jednou.?’® Ani u ostatnich alternativ vSak situace neni o moc
lepsi. Obecna statistika poctu ukladanych zvlastnich opatfeni a jejich druhu sice neni momentalné
k dispozici,2’6 nicméné jejich nevyuzivani v Ceské republice neuniklo ani pozornosti UNHCR,

ktery kritizuje pfevazujici stereotypni zajistovani cizinci i pfes existenci zdkonnych alternativ.?”’

274  Financni zaruka je upravena v § 123c Zakona o pobytu cizincii. Sklada se ve volné sménitelné méné na tcet
policie, a to ve vysi pfedpokladanych nakladl spravniho vyhos$téni. Slozit ji mizZe jak cizinec, jemuz je tato
povinnost uloZena, tak ob&an Ceské republiky nebo cizinec s povolenim k dlouhodobému ¢&i trvalému pobytu.
V pfipadé, ze cizinec odcestoval, mize do péti let od slozeni zaruky osobné pozadat o vraceni slozenych
finan¢nich prostiedkti. Pokud za néj byla finan¢ni zaruka slozena slozitelem, ma po vycestovani povinnost
se osobn¢ nahlasit na zastupitelském ufadé ve staté povoleného pobytu nebo v zemi mimo Evropskou unii.
Néklady na vraceni zaruky hradi bud’ sam cizinec nebo slozitel finanéni zaruky. V piipadé, Ze cizinec
dobrovolné neodcestuje a pobyva dale neopravnéné na izemi, miize policie pouzit sloZzené finanéni prostiedky
k uhradé nakladt spravniho vyhosténi. Finanéni zaruku rovné€z neni mozné vratit v piipadé€, Ze zadost nebyla
podana osobné prostiednictvim zastupitelského uUfadu nebo pro neohlaSeni se na zastupitelském ufadu.
V ptipadé, ze cizinec do péti let nepoda Zadost o vraceni nebo nebo nejsou-li splnény podminky vraceni,
propadne slozena zaruka statu.

275 SZAKACSOVA, Beata. Alternativy zajisténi a jejich uplatiiovani v Ceské republice. Op. cit.

276  Policie sice na svych webovych strankach informuje o riznych statistickych udajich tykajicich se nelegalni
migrace, naposledy vSak pocet rozhodnuti o spravnim vyhosténi uvedla ve Vyhodnoceni nelegalni migrace
zarok 2015 (RENDLOVA, Katefina. Vyhodnoceni nelegdlni migrace za rok 2015. Policie Ceské republiky,
2016 [online] [cit. 2018-07-24]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/vyhodnoceni-nelegalni-migrace-za-
rok-2015.aspx). Ve zpravach pro rok 2016 a 2017 jiz udaje o poctu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
(natoz o zajisténi &i ulozeni zvlastniho opatieni) neuvedla vibec. (RENDLOVA, Katefina. Nelegdlni migrace
v CR zarok 2016. Policie Ceské republiky, 2017 [online] [cit. 2018-07-24]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/nelegalni-migrace-v-cr-za-rok-2016.aspx a RENDLOVA, Katefina. Nelegdlni
migrace v CR za rok 2017. Policie Ceské republiky, 2018 [online] [cit. 2018-07-24]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/nelegalni-migrace-v-ceske-republice-za-rok-2017.aspx). Posledni dostupna ¢isla
jsou tak pro roky 2013, 2014 a prvni tfi mésice roku 2015. Prezentace Vetejného ochrance prav uvadi, ze v roce
2013 z 1887 cizinci, jimz bylo uloZeno spravni vyhosténi, bylo 250 lidi zajiSténo a jen 57 z nich byla ulozena
alternativa. V roce 2014 bylo rozhodnuto o 404 zajisténich a 44 alternativach na 2034 spravnich vyhosténi.
(SZAKACSOVA, Beata. Alternativy zajisténi a jejich uplatiiovani v Ceské republice. Op. cit.)

277 UN High Commissioner for Refugees. UNHCR Submission on Czech Republic: UPR 28th Session, 2017,
Dostupné také z: http://www.refworld.org/cgi-
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3.4.3.2 Zvlastni opatreni podle Zakona o azylu

Ptestoze v teorii prevlada nazor, ze zadatelé o azyl by neméli byt zajistovani vitbec a kdyz,
tak v naprosto extrémnich situacich, do Zakona o azylu byly na zékladé transpozice smérnic?’8
alternativy zajiSténi piijaty dokonce pozd¢ji nez do Zakona o pobytu cizincli, a to s G¢innosti
od 18. prosince 2015.27° Zvlastni opatieni jsou v tomto zadkoné uvedena dvé, a to povinnost

zdrzovat se v pobytovém stiedisku a osobné se hlasit ministerstvu vnitra.

Obg¢ tato opatteni Ize ulozit s vyjimkou nezletilych bez doprovodu v§em zadatelim o azyl
vletné zv1ast’ zranitelnych osob,?? nebrani-li tomu podminky hodné zvlastniho zietele, a to nejdéle
do doby doruceni rozhodnuti ministerstva vnitra ve véci mezindrodni ochrany, resp. rozsudku
krajského soudu o Zalobé& proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany. Konkrétni
dobu trvani zvlastniho opatieni (stejné jako jeho druh) ur¢i ministerstvo vnitra v rozhodnuti
o jeho ulozeni. Doba uvedena v rozhodnuti v§ak nemusi byt kone¢na, 1ze ji i opakované prodlouzit.
Opravnym prostiedkem proti tomuto rozhodnuti, piipadné proti rozhodnuti o prodlouzeni
zvlastniho opatfeni, je rozklad, ktery nema odkladny ucinek. Stejné jako u zajiSténi cizince

je ministerstvo povinno zkoumat trvani divoda uloZeni zvlastniho opatieni.8!

bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=5al2ael 52 &skip=0&query=alternatives%20t0%20immigration%
20detention&searchin=fulltext&sort=date. s. 4

278  Transpozice procedurdlni a recepéni smérnice, viz Divodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb., kterym
se méni zdkon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdgjsich predpisti, zakon ¢. 221/2003 Sb.,
o docasné ochrang cizinct, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, €. 314/2015 Dz, bod 1.1

279  Zékon €. 314/2015 Sb. kterym se méni zakon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, zakon
&.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a 0 zméné& n&kterych zakont, ve znéni pozdgjsich
predpisti, zakon ¢. 221/2003 Sb., o dofasné ochrané cizincti, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a dalsi souvisejici
zékony.

280 Podle § 2 odst. 1 pism. i) Zakona o azylu je za zranitelnou osobu povazovéana nezletila osoba bez doprovodu,
rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodi¢ nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim,
osoba star$i 65 let, osoba se zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotnd Zena, ob&t
obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam
psychického, fyzického nebo sexudlniho nasili. Vycet je vSak pouze demonstrativni, zalezi tedy na konkrétnim
individualnim posouzeni situace kazdého Zadatele o mezinarodni ochranu.

281  § 47 Zékona o azylu.
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Ptestoze se nejedna o zcela oteviené zatizeni, povinnost setrvat v pobytovém stfedisku
se od zajiSténi zasadné 1i8i, a to zejména mirméj$imi podminkami a vEtsi volnosti cizince. Cizinec
mize pfijimat navstévy, volné se po stfedisku pohybovat, ¢i ho po ohlaSeni opustit
(u cizinct, jimz bylo ulozeno zvlastni opatfeni volné nejvyse na 24 hodin, na povoleni ministerstva
pak maximaln¢ na 10 dni) a pouzivat elektronické komunikacni zatizeni (na rozdil od zajisténych

v pfijimacim stiedisku).?%?

282  § 81— 83 Zakona o azylu
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Zavér

V disledku zmén migracnich tokii a zvySené¢ho poctu prichozich migrantd do Evropy
v poslednich letech miizeme pozorovat zvySenou pozornost jednotlivei 1 statd k tématu migrace,
moznosti autonomni kontroly migracni politiky i efektivni kontroly statnich hranic. V diasledku
toho se na ,,vysluni* vefejného zajmu objevil 1 institut zajiSténi cizince. Cilem této diplomové
prace proto bylo zhodnotit aktualnost, adekvatnost a nezbytnost zajistovani cizincl. Analyza byla
rozdélena do tii dil¢ich casti, kdy jsem nejprve zkoumala pravni Gpravu a povahu zajisténi,
anasledn¢ ve svétle vysledkll téchto kapitol zhodnotila problematickd mista a udrzitelnost

soucasné praxe.

Pravni Giprava zaji$téni je znacn¢ rozvétvena a neni snadné se v ni zorientovat. Podléhd jak
mezinarodni uprave lidskych prav, tak roztfisténé upravé evropského prava, jejiz ustanoveni
muzeme najit v nékolika smérnicich a v nafizeni. Oba systémy vSak kladou na staty zajistujici
cizince obdobné pozadavky. Diiraz je kladen pfedevsim na legalitu a legitimitu zajiSténi a respekt
k praviim zajisténych (at’ uz se jednd o respektovani rodinného Zivota, dodrzovani procesnich
zéaruk ¢i materialni podminky zajisténych). Konkrétni pozadavky se 1i$i v zavislosti na piislusnosti
cizince kurcité skupiné zajisténych. Obecné privilegovanou skupinou cizincii jsou zadatelé
o mezinarodni ochranu, nezletili a rodiny sdétmi. Kjejich zajistovani by mélo dochazet
jen vyjimecné, preferovano je uziti alternativnich opatieni. Mira jejich ochrany je vétsi a okruh

naroku a zaruk S$irsi.

Podobu ¢eské pravni upravy pak nejvice determinuje evropské pravo. Stejné jako to totiz
oddéluje azylové a cizinecké pravo. Rezim zajisténi tak v Ceské republice podléhd hlavné Zakonu
o azylu a Zakonu o pobytu cizincli. MoZnost kratkodobého zajiSténi cizince je ale zakotvena
1 v Zakoné o policii, to vSak ma z hlediska systematiky spiSe podptirnou funkci. Ostatni piipady
zajisténi podle dvou diive jmenovanych zakoni jsou pak pevné spjaty s ucelem, ktery sleduji.
Tim je podle Zakona o pobytu cizinct spravni vyhosténi, vycestovani, predani nebo priavoz.
Zakon o azylu neni ve vyjadieni icelu tak explicitni, ale 1ze ho vysledovat i zde, vzhledem k tomu,

Ze zajisténi cizince pfipousti na mezinarodnim letisti a v piijimacim stfedisku.
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Ugel zajisténi je ve véci zajisténi kliGovym definiénim znakem. MiZeme jim rozumét
jednak obecnéjsi hodnoty spole¢nosti, které jsou prostiednictvim zajiSténi stfezeny
(jako napft. ochrana statni bezpecCnosti, ekonomické situace atp.), tak konkrétni tkony statni
spravy, jako je tomu v pfechozim odstavci. Jeho zkoumani je dulezité ze dvou divodi. Za prvé
usilovani o dosazeni ucelu zajisténi je kritickou podminkou pro zédkonnost zajisténi, také z néj
ale odvozujeme jeho povahu coby spravné-pravniho zajist'ovaciho institutu. Jeho ticelem je totiz
primarné dosdhnout urcitého cile statni spravy resp. zabezpecit fadny vykon konkrétniho
spravniho procesu. Pfestoze je institutem typickym pro kontext ilegalni migrace, jeho uziti nema
cizince trestat, prestoze n€které quasi-punitivni prvky asi zcela vyloucit nelze. Jeho spravni povahu
odvozujeme 1 z piislusnosti spravnich organi rozhodnout o zajiSténi, pramenii pravni Gpravy
(zvlastni zédkony a subsidiarn€ i spravni fad a soudni tad spravni), kontroly zajiSténi v ramci

spravniho soudnictvi apod.

I pfes svlij formalné spravné-pravni charakter lze vSak vysledovat zneuZivani zajisténi
k jinym nez zdkonem stanovenym spravnim ucelim. V nékterych ¢astech svéta jsou punitivni
prvky zajisténi zcela oteviené¢ zneuzivani k trestani cizincl a pouzivany jako alternativni systém
trestniho prava, nemluvé o otfesnych podminkach, kterym jsou mnohdy zajisténi cizinci vystaveni

z divodu ziskat ekonomickou nebo politickou vyhodu.

Takové praktiky jsou ale dlouhodobé kritizovany a nastésti diky piekotnému vyvoji
lidskych prav, jehoz jsme svédky v poslednich desetiletich, se situace plosné zlepSuje. Tento vyvoj
1ze v Evropé sledovat s pifihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora Evropské unie, Evropského
soudu pro lidska prava a rozhodovéani narodnich soudl. Diraz je kladen jednak na podminky
v zafizenich pro zajisténi cizinci, ale 1 na samotné podminky zajisténi (tedy zakonnost zajiSténi,
respektovani prava na spravedlivy proces, soudni ochranu, rodinny Zzivot atp.). Pii posuzovani
zékonnosti zajiSténi hraje ustfedni roli test proporcionality, ktery zkouma piimétenost zasahu

do sféry prav cizince vici ucelu, jehoz ma byt prosttednictvim zajisténi dosazeno.

Bohuzel ne vSechny staty jsou smluvnimi stranami lidskopravnich pramenti mezinarodniho
prava. Extrémni piipady porusovani lidskych prav se ale objevuji nastésti pomérné ojedinéle
v reakci na konkrétni udalosti. NejhorSimi pfiklady jejich poruSovani z posledni doby budiz
muceni a nelidské zachdzeni s migranty v subsaharské Africe a rozdélovani rodin a zajiStovani
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déti na hranicich Spojenych stati a Mexika. Globalni protesty a pozornost vénovana témto
problémum vSak piedstavuji ur¢itou nadéji. Je z nich znat stale vétsi angazovanost odborné i laické
vetejnosti, kterd sice pravdépodobné nedocili vSeobecného ukonceni zajistovani, ale alespon

zajisti dodrZovani piisnych podminek zajisténi stanovenych mezinarodnim pravem.

Spojime-li v§ak vySe zminény diiraz na dodrzovani lidskych prav a nariistajici pochybnosti
o efektivité¢ zajiStovani cizinct, je za rozhodujici smér vyvoje nutno povazovat implementaci
alternativ zajisténi do pravnich fada vSech zemi a jejich nasledné uvedeni do praxe. Preferovanymi
alternativami jsou odevzdani dokladti, hlaSeni se organtim statni spravy, pobyt na ur¢eném miste,
slozeni finan¢ni zaruky ¢i komunitni dohled. Ukladani alternativ je pak preferovano predevsim
u zv1ast’ zranitelnych skupin cizincti. Z té€ch je celosvétoveé pozornost statll, nevladnich organizaci
1 akademiki a lidskopravnich aktivist soustiedéna pfedev§im na okamzité ukonceni zajiStovani
déti a ukladani alternativ cizinciim pecujicim o zavislé nezletilé. Bohuzel je otazkou, nakolik bude
snaha o prosazovani alternativ Gspésna s ohledem na viili stat z posledni doby zpftisnit podminky
zajiStovani a pokusy prosadit minimalni dobu zajisténi a povinné zajiS§tovani vSech ilegalné

prichozich migranti, které mizeme pozorovat na irovni Evropské unie.

S ohledem na vSe vySe zminéné nezbyva nez ptfirovnat institut zajisténi k pojmu statni
suverenity. Oba instituty jsou oznacované za piekonané a vyprazdnéné, jejich fadny vykon
je omezen upravou lidskych prav a dalSimi mezinarodnépravnimi zévazky. Zaroven je nutnost
jejich existence s piihlédnutim k vyvoji globalnich migracnich tokli povaZovana za ¢im dal

nezbytnéjsi.

Odpovédi na vyzkumnou otazku tedy je, ze zajiSténi rozhodné je celkové aktualnim
institutem, jeho pfiméfenost se piimo odviji od individualnich okolnosti ptipadu.
V nékterych z nich je nezbytnym prosttedkem ochrany statnich hranic, v jinych by bylo vhodné
ho alternativami nahradit. Jako takové tedy nejspiSe nevymizi, ale bude postupné zcela vylouceno

pro urcité skupiny cizincti, jako jsou napf. nezletili, rodiny s détmi apod. Alesponl prozatim tedy
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wJednim ze zakladnich nastroju, jez staty uzivaji k regulaci toho, kdo na jejich vizemi vstupuje

¢i kdo tam pobyva,“*®* zistane.

283 HOLOUBKOVOVA, Hana. P¥iméfenost omezeni osobni svobody cizince v judikatute Evropského soudu pro
lidska prava. Op. cit. s. 488
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o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozd&jsich piedpisti, zakon
€. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincli, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a dalsi

souvisejici zakony, €. 314/2015 Dz
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Z.ajisténi cizince
Shrnuti

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit, nakolik aktualnim, adekvatnim a nezbytnym
prostfedkem vykonu statni spravy v oblasti migra¢niho prava zajisténi je, pfipadné je-1i zajiSténi
s ohledem na vyvoj poslednich let zastaralym institutem, ktery by bylo vhodné nahradit

efektivnéj$imi alternativami.

V prvni ¢asti prace byla podrobné rozebrana pravni Uprava zajisténi. Analyzovala jsem
vliv, jaky ma na zajiStovani cizincli mezindrodni pravo, a to s diirazem na lidska prava. Nasledné
jsem se pokusila shrnout roztiist€né normy evropského prava. Nejdetailnéji byla analyzovana
¢eska pravni Uprava, vetné zhodnoceni nejvétSich problémovych ustanoveni jak z minulosti,

tak ze soucasnosti.

Na zaklad¢ pravni upravy byla néasledné zhodnocena povaha zajiSténi, coby institutu
spravniho prava, jimz je (nebo by mélo byt) pouze toliko omezovéana osobni svoboda cizinci.
S ohledem na to, ze hledisko zékonnosti je pii hodnoceni legality a legitimity zdsahu do zakladniho

lidského prava zcela nedostacujici, byl zhodnocen i ucel zajisténi.

V posledni ¢asti prace jsem uvedla hlavni kritické body, které jsou soucasné podobé
zajisténi a praxi vycitany. Upozoriiuji na zneuzivani institutu zajisténi k jinym nez deklarovanym
ucelim, omezené moznosti zajisténi urcitych skupin cizinclh a zamyS$lim se nad alternativami

zajisténi coby moznostmi feSeni soucasné situace.

Zamyslim se nad paralelou institutu zajisténi a institutu statni suverenity, jejichz kritika ma
mnohé shodné body a vyuzivam ji k zavéru, zZe zajisténi rozhodné je celkoveé aktudlnim institutem,
jeho pfiméfenost se piimo odviji od individudlnich okolnosti pifipadu. V né¢kterych z nich
je nezbytnym prosttedkem ochrany statnich hranic, v jinych by bylo vhodné ho alternativami
nahradit. Jako takové tedy nejspiSe nevymizi, ale bude postupné zcela vylouceno pro urcité

skupiny cizinct, jako jsou napf. nezletili, rodiny s détmi apod.

Kli¢ova slova: zajisteni cizince, administrativni detence, omezeni osobni svobody
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Administrative detention of migrants
Resumé

The aim of this thesis was to critically evaluate the institute of administrative detention
of migrants and decide whether it is and appropriate, proportionate and necessary measure or if it
has become obsolete considering the development of recent years and whether it would be

appropriate to replace it with more effective alternatives.

In the first part of the thesis I have critically evaluated the legal framework regarding
administrative detention of migrants. I analysed the impact of international law with the emphasis
of human rights, laid out the rules as stated by fragmented European law directives and regulations.
The most detailed analysis is of Czech legal framework, including mentions of its most

problematic points both from past and present.

Next I considered the nature of the institute as an administrative law instrument used to
restrict someone on his personal liberty. Considering the insufficiency of mere legality
as a criterion of legality and legitimacy of administrative detention, I evaluated the aims and

purposes of the administrative detention of migrants.

In the last part of the thesis I have raised some critical points against current legal
framework and practice. I point out the abuse of administrative detention for other than legally
stated purposes, limited possibility to detain specific groups of migrants and suggest alternatives

to detention.

I also compare the institute of administrative detention and institute of state sovereignty,
which have been criticised for similar reasons in the past. I use the comparison to conclude that
administrative detention is an appropriate measure of boarder control and migration policy
enforcement. However, states must always consider how necessary and proportionate it is in the
light of individual circumstances of each case. Therefore it will not become obsolete in any
foreseeable future, but will be ruled out for specific groups of migrants, such as minors and families

with children.

Key wOrds: migrant detention, administrative detention, restriction of personal liberty
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