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Iveta Hajdakova se ve své praci zaobira vykladem dvou Zenskych ritudlii ve starovékém
Recku: Thesmoforii a Adénii. Nejde ji oviem o jejich historické zmapovani, nybrz vyhrad-
né o zpusob, jimZ se s nimi vypotfadavaji moderni interpreti. V tomto smyslu je jeji prace
primarné teoreticko-metodologicka a neni vlastné ani tolik o obou zminénych ritualech,
jako spiSe o badatelich, ktefi se jimi zabyvaji. Autorka si zvolila ¢tyfi badatele, ktefi do-
hromady vytvafeji Siroké interpretacni spektrum: Marcela Detienna, H. S. Versnela, Johna
Winklera a Barbaru Goff. Prace ma zietelny gendristicky nadech a snazi se mimo jiné klast
diiraz na perspektivu Zen coby ritualnich aktérek. V tomto pohledu se opird zejména o
Winklera a Barbaru Goff, zatimco Detienne a Versnel jsou probirani jakoZto zastupci
muzského pohledu.

1) Struktura argumentace

Zakladni struktura prace je jednoduché a ptehledna. V prvni ¢asti (,,The Four Interpretat-
ions®) je kazdému z probiranych interpretll vénovéna jedna kapitola, v niz je jeho ¢i jeji
pfistup podrobné€ shrnut a rozebrdn. Ve druhé ¢asti (,,Ideological Analysis®) se pak autorka
pokousi o vlastni syntetické zhodnoceni. Méné piehledna jsou jiz vlastni shrnuti v prvni
Casti prace. Vécné jsou vétSinou spravna, nejsem si ovSem jist, zda budou vzdy srozumitel-
na i pro toho, kdo rozebirané prace necetl. Autorka se probirané interprety snazi shrnovat
velmi podrobné, nékdy ale pii tom pon€kud zanikaji zakladni kontury daného vykladového
pfistupu. Bylo by patrné lepsi, kdyby se podrobnost zaroven pojila s vétsi schemati¢nosti a
kdyby hlavni teze kazdého ptistupu byly nejprve shrnuty na malé ploSe a mohly pak slouZit
ka se dle mého soudu zbytecné¢ drzela potadi, v niz své vyklady podavaji jednotlivi probi-
rané badatelé. V disledku toho ¢tenat ¢asto k ,,pointé” daného pfistupu dochazi jen velmi
pozvolna a pln€ se mu rozvine aZ v zavéru. To je pfi shrnovani dosti nepraktické a bylo by
lepsi pointu pribézné predjimat.

V nékterych pfipadech miZe neznalému Etenafi ,,pointa™ daného vykladového pfistupu
uniknout uplné. To se tyka predevsim Johna Winklera, ktery rozehrava téma vztahu muzské
a Zenské vykladové perspektivy a snaZi se ukazat, Ze Adénie a Thesmoforie mohly byt z
zenské pozice €teny upln€ obracené neZ z pozice muzské (reprezentované Detiennem). To
nastoluje dileZité téma polyvalence ritudlu a jeho schopnosti propojit nesourodé pohledy a
pfechazet mezi nimi. V autor¢iné rozboru bohuzel toto zakladni poselstvi ponékud zanika.

Mozna o néco vétSi pozornost by si zasluhovalo t€Z teoretické pozadi jednotlivych
piistupti. Autorka se je snazi stru¢né predesttit u Detienna, je ale otazkou, zda dostateéné.
Detiennliv strukturalisticky pfistup navic vyklada v kontrastu k vykladu Frazerové, ktery
ovSem nikde neshrne, takZe neinformovany ¢tenaf jim mizZe byt spiSe zmaten. Metodo-
logické pozadi je nedostatecné i u Versnela. Autorka sice rozebira Versneliv diraz na plu-
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na niZ jeho ¢lanek stoji — roviné kosmologicko-kognitivni. Versnela zejména zajima, jak se
kultury vyrovnavaji s vnitinimi rozpory, a v ivodu k prvnimu svazku svych Inconsistencies
in Greek and Roman Religion toto téma rozsahle teoreticky rozebird. Autorka podle vSeho
pracovala pouze se svazkem druhym (z néjz pochdzi ¢lanek o Thesmoforiich), a ¢tenaf tak
zUstava o myslenkové pozadi této hlavni vrstvy Versnelova vykladu ochuzen.

2) Formalni urover

Formalni trovenl prace je slusnd. AutorCina anglitina je velmi dobra, byt se ji zdaleka
v$echny chyby odstranit nepodafilo. Na druhou stranu sdm fakt, Ze je prace pséna anglicky,
je jisté& chvalyhodny a pfi pocitani chyb je jist€ dobré byt tolerantni.

3) Prdce s prameny

Autorka z povahy svého tématu nepotfebuje pracovat s antickymi primdrnimi prameny a
pohybuje se vyhradné ve sféfe moderniho badani. V ni pracuje s prameny korektng, byt
moznad a7z pfili§ omezené a zjednoduSené. Jak ukazuje pohled na bibliografii, vedle
probiranych ¢tyf badateld vyuZzivala autorka jiz jen t#i dalSich knih. Na veSkerou ostatni
sekundarni literaturu odkazuje pouze zprostiedkované. Je otazkou, zda to u primarné meto-
dologicky koncipované prace neni trochu mélo a zda by pro adekvatni zhodnoceni viech
probiranych vykladti nebylo tfeba vzit do hry pfece jen jesté i néjaké dalsi ¢lanky a knihy —
napfiklad n€které z téch, které autorka nyni cituje jen z druhé ruky.

4) Vlastni prinos

Prace je témét ze dvou tietin tvoiena souhrny praci jinych badatell. Autorka pfi nich z vel-
ké ¢asti kopirovala vykladovou osnovu shrnovanych knih a o Zadné kreativni pfeorganizo-
vani referovaného materialu se zpravidla nepokousela. Vlastnich kritickych pfipominek
ptedklada v prvni (shrnovaci) ¢asti jen mdlo. Svij vlastni pfistup prezentuje az v ¢asti druhé
(syntetické), ktera ma ovSem pouhych Sest stran. Jeji zhodnoceni probranych interpretaci je
bezesporu trefné a jistou originalitu mu nelze upfit, byt se pohybuje na dosti abstraktni
roviné a neni piilis rozpracovano. To se tyka zejména autorliny snahy vrhnout na probirané
ritudly nové svétlo prostfednictvim koncepci Judith Butler a Pierra Bourdieu. Jejich pfistu-
py jsou bohuzel shrnovany jen velmi obecné a popravdé si nedovedu pfili§ pfedstavit, co
konkrétniho by z nich mohlo plynout pro Thesmoforie ¢i Adodnie. Je otazkou, zda lze pFi
zdiirazniovani aktivni role Zen, na niZ autorce zejména zalezi, dojit o mnoho dale, nez kam
se ve své interpretaci dostala Barbara Goff. Nelze se zbavit dojmu, Ze jeji pohled se ve
skutecnosti s pohledem Ivety Hajddkové do zna¢né miry ptekryva a Ze ony dalsi pfistupy,
které autorka v zavéru doporuCuje rozvijet, uz vedou spiSe k jinym, mnohem S§ir$im
témattim neZli k prohloubeni vykladu Thesmoforii a Adonii.

Navzdory vSem mym vyhradam price narokiim kladenym na bakalafskou praci dostoji.
Doporucuji ji proto k pfijeti a z vySe uvedenych diivoda ji hodnotim jako velmi dobrou.
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