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Na tvodnich stranich je v praci deklarovan zamér ptedloZit metodologickou analyzu nékolika
novodobych interpretaci dvou tzv. Zenskych rituald (Thesmoforii a Adonif), které byly
praktikovany v ndbozenstvi antického Recka. Oponentovi nezbyva nez konstatovat, Ze
vyt€¢enému cili autorka dostala zdarilym zptisobem. Cela prace je nadto redigovana

v angli¢ting, coZ je na bakalafské urovni, v prostiedi ¢eského vysokého Skolstvi, po€in jisté
nadstandardni.

Piedbézné , konfesi“, v niZ autorka konstatuje osobni pfiklon k feministické Cetbé a post-
strukturalistickému diskursu, nasleduje velmi struény nastin konkrétniho priab&hu obou
naboZenskych slavnosti (s.4n). Nejvice prostoru je déle vénovano detailnimu rozboru vykladi
danych svatku, které predlozili M. Detienne, H. S. Versnel, J. J. Winkler a B. E. Goffova
(s.6-25). Viem pojednanym badatelim a badatelkam je poskytnut zhruba stejné velky prostor,
takZze tato Cast prace plisobi vyvaZzenym dojmem. TéZ jeji struktura se oponentovi jevi jako
promyslena a vnitin€ soudrzna. Méné€ obsahlym je potom autorcin «Discours de la méthode»,
v némz ustupuje do pozadi otdzka konkrétnich interpretaci, a v poptedi zdjmu se naopak
ocitaji obecnéj$i paradigmata, ktera 1ze za volbou jednotlivych vykladovych strategii
odhalovat (5.26-32). Zplsob argumentace, uzité v této pasazi, je oponentovi — v porovnani

s pfedchozim textem — srozumitelny ponékud méné. Nicméné od zacatku do konce je prace
piehledné ¢lenéna a bez nadbyteénych exkurst smétuje k cili, jez si autorka vytkla.

Ptes celkové dobry dojem ma oponent k pfedkladané praci n¢kolik drobnych pfipominek.

a) V tvodu autorka deklaruje, Ze nemé v imyslu sepsat historickou studii (s.2). I pfes tuto
legitimni volbu, se oponent domniva, Ze (historicko-)deskriptivni nastin, pfiblizujici &tenati
konkrétni podobu Thesmoforii a Adonii (s.4n), by si zaslouZil zevrubnéjsi charakteristiku
obou slavnosti. Z textu navic neni ziejmé, zda uvadéna fakta pfedstavuji obecny konsensus
soudobé badatelské obce, encyklopedicky minimalistickou syntézu ¢i pouhy vybér fakti,
ktera povazuje za dulezita, s ohledem na nasledujici vyklad, sama autorka.

b) V celé praci se ctenaf setkava pouze s minimalnim poc¢tem piesnych odkazii na primarni
antické prameny (srv. Euripidés na s.22, pozn.105; Hérodotos na s.24, pozn.117), které
novodobému badani umoziuji rekonstruovat pfibliznou podobu pojednavanych ritualt. Tato
skutecnost logicky vyplyva z celkového zaméfeni prace. Avsak tam, kde se autorka jmenovité
zmifiuje o neékterych starovékych pisatelich a neupiestiuje pfitom, jaké jejich dilo ma na mysli
(srv. Ovidius na s.9; Lukianos na s.17 a 19; Platon, s.18), by bylo nesporné vhodnéjsi
nepohrdat standardnimi zplisoby akademické prace.

c) S podobné ,,impresionistickou tendenci se okrajové ¢tenaf stietava i v piipadé odvolavek
na novodobou diskusi, kterd ptedchézela interpretaénim posuntim v poslednich desetiletich.
Kuptikladu v polemice s frazerovskym vykladem Adonida (s.6n) se autorka neobtéZuje
odkazat na pfisludné Frazerovy studie, které se staly pfedmétem jeji, resp. Detiennovy kritiky.
A okrajové ]ze dokonce narazit i na vagni formulaci typu ,,néktefi uéenci tvrdi, Ze...* — bez
jakéhokoli dal$iho upfesnéni (s.12).

d) Drobné nedostatky vykazuje prace téZ po formalni strance. Studie badateld, které autorka
citovala takiikajic ,,z druhé ruky*, nefiguruji v bibliografii (srv. Pradhan, s.13; Deubner, s.14;
Golden, s.15; Zeitlin, s.16; Stehle, s.17; Wikan, s.18; Giddens, s.21; Demand, s.23; Nixon,



s.23; Zeitlin, s.24; atd.). Nikde ovSem neni zdiivodnéno pro¢. Vzhledem k tomu, Ze v piipadé
opétovné citace se odkaz vyskytuje pouze ve zkracené podobé¢, ctenarf je nucen

k nepraktickému dohleddvani prvniho vyskytu. Syntaxe bibliografickych odkazi vykazuje
pouze ojedinélé nepiesnosti (kupfikladu v seznamu literatury na s.34 chybi hned u prvni
polozky vroceni v ptipadé francouzského originalu; v poznamkovém aparatu neni na s.24,
pozn.118 uveden vydavatel). Pieklepti oponent zaznamenal jen zanedbatelné minimum
(kuptikladu Vesnel namisto spravného Versnel na s.27).

Zavér: Prace 1. Hajdédkové je dle oponenta koncepéné promyslend a prokazuje autoréinu

schopnost jasného formulovani a samostatného zpracovani tématu na velmi slu§né Grovni.
Ptes uvedené pfipominky lze doporugit jeji obhajobu a ohodnoceni stupném vyborné ¢i velmi

dobre.
Yy vy
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