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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchylujeseod | 4. Neodpovidr‘
schvalenym tezi, ale odchyleni je | tezi a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdlivodnéné zdlivodnéné
1.1. Cil prace ?
1.2, Metoda prace ?
1.3 Struktura prace ?

Y Oznadte ,,X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR

PiedloZena prace projekt/teze neobsahuje, hodnotim proto cile stanovené v Gvodu. Hlavni vyhrada sméfujeljj
tomu, Ze autor neni obeznamen se zakladnimi principy metodické prace v oboru historie. Uvedena ,,met@
kompilace dat” neni metodou, ale nekritickym vrienim udajii, respektive jejich bezmy3lenkovitym|
piejimanim. Vzhledem k tématu a vyspélosti mél autor pouzit nékterou ze zakladnich metod — nejvhodnéjéﬂ
lse jevi biograficka metoda, s jejim2 vyuZitim by se soustfedil na uvédomélé i iracionélni motivy pro|
oeneralovo jedndni: napf. jeho frustrace z neustalého oslabovani jednotek pod jeho velenim od konce 2J
svétové valky, zdzemi a psychologické rysy, politické postoje a ambice, vztahy s hlavnin’j
stoupenci/protivniky, pfedevsim pak systematicky uspotadané vypovédi, postoje a ndzory generala k?:\
korejské vélce jasné konforntované s postoji jeho kritikil a odpiircii (pouze nékteré z nich jsou v pracil
nahodile zminény, ale v Zaddném piipadé nejsou systematicky uspofadany, natoZ analyzovany). Zaréigiicu‘é]
fakt, Ze autor sice generalovy paméti v seznamu literatury uvadi, ale v praci z nich viibec neéerpﬂ
Pochopitelng existuje i boahta korespondence, oficidlni zpravy, svédectvi z bezprostiedniho generilova okoh]
atd. Dikladna aplikace pfimé metody, spoéivajici v ziskavani historickych faktli z pramene, by autorovil
umoznila vyhnout se vrieni nepodstatnych a se zadanym kolem nesouvisejicich dat a udajd. V seznamzll
literatury se bohuZel mezi prameny a sekundérni literaturou viibec nerozliduje. Srovnani nazvu price a cile1
stanoveného v ivodu: popsat osobnost D. MacArthura a roli, kterou sehrél v korejské valce, jakoz j
zdokumentovat svétlé 1 stinné strnky jeho plisobeni v Koreji (str. 5,6) s vyslednym produktem mne ve?ei

k z&véru, Ze autorovi se zadany tikol nepodatilo presvédgivé splnit. Nézev prace tak vibec neodpovidd|
obsahu. Vhodnéji by bylo pouzit ndzvu Korejské vélka a general MacArthur, ale v tomto pfipadé by $lo 0]
zadani znaéné presahujici moznosti bakalaiské pré(;]




2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnocen{ znamkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury 2
2.3 [ Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu 3
2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materiélu 4

I Vypliiujte &islici na skale 1 — 2 - 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatené)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakt)

Oproti autorovu tvrzeni je role CLR v korejské valce ji¥ pom&mé dobie prozkoumana. Velkému Zé_]m
historikii se otdzka opétovné t&3i jiZ celych deset let poté, co v poloviné 90. let byly zptistupnény &i alespox“ﬂ
L prosakly* nékteré zasadni informace z ruské i inské strany, véetn€ Maovy a Stalinovy korespondence,|
vzpominek &inskych generald atp. ZarazZejici je fakt, Ze autor t&mto materiallim pozornost nevénuje. Prilizny)
rostor vénovany korejské valce jde na ukor popsiu generala MacArthura, navic ma za nésledek naprostol
nepfesvédEivé vyznéni prace v této asti, protoZe zmapovani valky a viech zainteresovanych stran nem’l
mozno bakalatskou praci postihnout nez GtrZkovité. Ani literatura k tématu generila MacArthura neni
naleZité zmapovéna a vede mne k dojmu, Ze autor naleZit& nezvladnul ani prvni krok: nilezity bibliograficky]
riizkum dostupné literatury (viz vySe, chybi napt. Rogersova ptima svédectvi, mdm navic dojem, Ze z¢]
isekundarni literatury k osob& MacArthura uvedené v seznamu literatury autor nederpal, pfinejmensim se na ﬂ
v textu neodkazuje). K technice zpracovani viz vyse)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

BakalaFské price:

3.1 | Logiénost struktury price 3

3.2 | Uroveii poznamkového aparatu a odkazii 4

3.3 | DodrZeni citaéni normy 2

3.4 | Opravnénost a vhodnost ptiloh 3

3.5 [Jazykova a stylisticka trovei prace (pokud je opakované porufovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Grafické Gprava 3

I Vyplitujte &islici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatezné)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovn& formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak)

Vzhledem k povaze vysledné prace by ji bylo vhodné doplnit p¥ilohami ilustrujicimi pribéh korejské valky)
neni ani zcela zfejme pro€ je uvedena ptiloha MacArthurova projevu v Kongresu USA (original texty
uvedeny internetovy odkaz neobsahuje), pravdépodobn& mé ilustrovat generalovy postoje, z tohoto hlediskd]
je nedt’astné, Ze autor na pfilohu v praci systematicky neodkazuje a Ze chybi zaznamy ji? z pritb&hu vélky i
kritické nazory protistrany. Nejv&tsi potiZe autorovi &ini velkd a mald pismena (napt. sovéti misto Sovéti
Kongres spojenych statd, sever misto Sever a jih misto Jih), autor si neni jist otazkami, které zpracovévm
tak se v praci vyskytuje fada relativizujicich konstatovani (nejspiSe, pravdépodobné atd.) ... Odstavce nejsou
odsazeny a zarovnany, mezi poznamkami jsou mezery.]

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost tématu a my$lenek apod.) (max. 750 znak()

réce celkoveé pisobi velmi nedtastnym dojmem, pravdépodobng v diisledku nedostategného odbornéhol
vedeni se autor nechal odvést od tématu a zabied! do pfili§ obgirného a nekonzistentniho popisu rozliénych|
aspektd korejské vélky, ndzory MacArthura na popisované déni pred vypuknutim valky jsou svedeny na|
minimum, zatimeo je zbyteéné vénovan prostor souvisejici s otdzkou povaleéného Japonska. Prace tak|




dusledku viastné osobnost generala v podstadé nevystihuje (charakteristicky je zavér). Vzhledem k tomu, if]

o tématu pojednava fada praci, véetng geskych (jedné ptimo, nékolika dalSich nepfimo), nejevi se mi zadana
téma pro bakalafskou préci jako piili§ vhodné. Z hlediska koreanistického by bylo napfiklad vhodngj 5
zmapovat osobnost MacArthurovou v reflexi vyvoje interpretace jeho postavy v ¢eskoslovenské a Zeskd

literatufe. Srovnani s bakalafskymi pracemi obhgjenymi na FSV UK a FF UP mne vede k zavéry, ig]

tedkladané dilo nespliiuje naroky kladené na bakaldiské prace a nemohu ji komisi doporugit k obhajobé.]

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a tfi):

5.1 Charakterizujte osobnost generala MacArthura, jak jeho osobnostni rysy ovlivnily priibéh korejské valky.

52 Charakterizujte hlavni stoupence a odplirce generala — specifikujte okruhy argument( pro a proti. Jak to
bylo s politickymi motivy jeho odvolani?

53 Jste skute&né presvéd&en, Zze MacArthur nebyl schopen vidét mozné disledky svych rozhodnuti (str. 5).

Nebyl jim prosazovany postup z geopolitického hlediska DV po 2. sv. valce naprosto relevantni
alternativou?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vyti§téni posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnocen)

vyborné — velmi dobfe — dobfe — hedogoruéujikobhajobél

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT] (max. 500 znakii)

lavnim divodem, pro¢ jsem se nakonec musel rozhodnout nedoporuéit pfedkladanou praci k obhajobg, jel
fakt, Ze autor kontroverzni téma korejské valky, jakoZ i postup generéla Douglase MacArthura a jeho vztahyj
s americkou administrativou, prezentuje samoziejme; bez naleZitého zmapovéni odlisnych stanovisek|
ZaraZejici je téméf naprostd absence odkazii a prace vzbuzuje dojem, Ze autor byl bud’ piimym ugastnikem

opisovanych udalosti anebo Eerpal ze zdroje, ktery neni v praci nalezité citovan. Po odstranéni odividnyc
nesmyslil a zavad&jicich, rozporupinych a jinak podezielych tvrzeni (napf. Prozatimni vlada ihned po vydani
kahirské deklarace zalala distribuovat letaky.... na celém uzemi okupované Koreje (zajimalo by mne, jakym|
zpisobem to inila) str. 8, Korea byla oznadena za demrakéni zénu, str. 9, okupaéni sily sovétii a Ameri¢anti
se snazily vzijemné udrZovat dobré vztahy (sic!), str. 10, sovétska sprava ponechdvala spi§e volny pribéh
probihajicim spolefenskym zménam, str. 11, vs. KLDR skutedn& takovym satelitem byla a jiZ samotné|
vytvafeni statu se vytvafelo pod taktovkou Moskvy... funkce.. vykondvali dosaZeni etniéti Korejci, pivodem
ze Sovétského svazu, str. 20, Japonsko se stalo republikou..., MacArthur osobn€ sepsal novou istavu, str. 29,
v piipadé OSN neni vhodné pouZivat otrocky pteklad anglického nazvu Spojené Narody, atp.), opravg
prepisit korejskych jmen (jestli se nepletu korejské ptijmeni | neexistuje - pan se jmenoval A= &
kdyby si autor piecetl alepoti heslo v korejské encyklopedii, nemohlo by mu to uniknout, atp.) a pfedevsim
nalezitém doplnéni odkazii a citaci, vEetné uvadénych smluv, by snad bylo moZno praci hodnotit jakol

dobrou.

Datum: ...25.6.2007 Podpis: ..o




