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Uvod

Tématem mé diplomové prace jsou pracovnépravni spory, tedy pie vznikajici
v souvislosti s pracovnimi vztahy. Téma je nanejvys aktudlni, nebot’ subjektem pravnich vztaha
vznikajicich pii vykonu zavislé prace je vétSina ekonomicky aktivniho obyvatelstva vystupujici
na stran¢ jedné jakozto zaméstnanci. Druhou stranou jsou pak zaméstnavatelé, pravnické nebo
fyzické osoby, vyuzivajici pracovni silu zaméstnanci k provozovani své cinnosti.
Pracovnépravni vztahy a stejné tak spory s nimi souvisejici jsou tedy soucasti kazdodenniho

Zivota.

Podle statistickych piehledd soudnich agend Ministerstva spravedinosti Ceské
republiky' trvale roste pocet ob&anskopravnich sporfi, nicméné sporli s pracovnépravnim

prvkem ubyva. Nastava tedy otazka, ¢im je tento fenomén zptisoben.

Pfi¢innou mize byt hned nékolik faktorti. Z téch pravnich se nabizi naptiklad
nepiimétena délka a nemald nakladnost soudniho fizeni. Nelze také predpokladat, Zze kazdy
zaméstnanec zna vSechna sva prava vyplyvajici z pracovnépravnich ptedpist, natoz ze je

seznamen s rozhodovaci praxi souda.

Ekonomickym diivodem pak miize byt, Ze vydé€lek ze zavislé Cinnosti je Casto jedinym
pfijmem domacnosti a moznost jeho ztraty je pro zaméstnance natolik citelnym zdsahem do
rozpoctu, ze rad¢ji prejdou zaméstnavatelovo protipravni jednéni, rezignuji na ochranu svych

subjektivnich prav a zvoli jistotu stalého pracovniho vztahu.

Cilem mé diplomové prace je vylozit zékladni problematiku pracovnépravnich sport,
predstavit moznosti jejich feSeni, a zanalyzovat ptic¢iny nizkého poctu téchto pii. Zejména pak
chei vytvotit komplexni ptehled sport, ke kterym muze v souvislosti s pracovnépravnimi

vztahy dochazet.

Diplomova préce je Clenéna do Ctyt €asti. V té prvni se budu vénovat uvodu do dané
problematiky a vymezeni dilezitych pojmii. Ve druhé se pak budu zabyvat souCasnymi
moznostmi feSeni pracovnépravnich sporti a zanalyzovat souvisejici problémy. Také alespon
nastinim moZnosti feSeni stavajiciho stavu a navic ptiddm drobny exkurz do jedné zahrani¢ni
upravy, kterd by taktéz mohla byt pro naSe zdkonodarce vzorem. Tieti a stézejni Cast bude
zahrnovat rozdéleni a jednotlivé druhy individuédlnich pracovnépravnich sporti. Radéji, nez

abych se zamé¢fil a do detailu propracoval pouze jediny typ sporu, tak budu tuto ¢ast koncipovat

! Dostupné na https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
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jako ptehled riznych pii vznikajicich béhem trvani celého pracovnépravniho vztahu. Posledni
¢ast je pak pro uceleni tématu prace alesponi stru¢né¢ vénovana kolektivnim pracovnépravnim

sporiim.

V celé praci budu vychazet z pravnich piedpisi, odborné literatury a clankd,

statistickych piehledid a v neposledni fadé z rozhodovaci praxe soudu.



1. Obecny uvod do pracovnépravnich spori

1.1. Pojem pracovnépravni spor

K uvedeni tématu je v prvni fadé¢ nutné definovat pojem pracovnépravnich sport.

Obecné lze spor vymezit jako ,,stiet protichiidnych nazori alespoii dvou subjekti. >

V ptipadé pracovnépravnich sport se jedna o pte, které vznikaji v souvislosti se
vznikem, zménou, trvanim nebo zanikem pracovniho poméru, a to mezi subjekty tohoto
poméru. Doktrindlné¢ jsou pak tyto spory definovany jako ,stfet ndzorti nositeld prav
a povinnosti konkrétniho pracovnépravniho vztahu, kdy alespon jeden subjekt uplatni ochranu
svého subjektivniho prava z daného pracovnépravniho vztahu ptfedepsanou formou pted
organem, ktery je opravnén stfet nazori projednat a ukoncit spor rozhodnutim nebo schvalenim
smiru dosazeného stranami prfed timto organem, resp. pokud jde o zprostfedkovatele, je

opravnén stiet nazorl projednat a podat strandm navrh na jeho feseni.*

Pracovnépravni vztahy jsou pak vymezeny v § 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zédkonik
prace.* Zde uvedené vymezeni vSak neni zcela ptesné, protoze pfili§ Uzce pojimé
pracovnépravni vztahy a oznacuje za n¢ pouze individudlni pracovnépravni vztahy a z pravnich
vztahll kolektivni povahy pak oznacuje jako kolektivni pracovnépravni vztahy ty, které
souviseji s vykonem zavislé prace. Nckteré pravni vztahy pred vznikem pracovnépravnich
vztahti podle § 1 pism. a) ZPr (tedy vztahy pfi vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a
zamé&stnavateli) pak zdkonik prace sice dle § 1 pism. d) také "upravuje", ale za pracovnépravni
je neoznacuje viibec. Pies vySe uvedené nedostatky v zdkonném vymezeni pracovnépravnich
vztahti bude vhodné tradién€ povazovat i tyto naposled uvedené pravni vztahy za vztahy

pracovnépravni, byt odvozené.’ Z. Gregorova pak k tomuto uvadi: ,,lze se setkat i s tvrzenim,

2 BELINA, Miroslav. [Pracovnépravni spory a jejich feseni] In: BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol.
Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. V Praze: C .H. Beck, 2017. Academia iuris (C. H.
Beck). s. 441. ISBN 978-80-7400-667-8.

3 Tamtéz

4 Dale také jen ZPr

> PICHRT, Jan. § 1 (Pfedmét Gpravy). PICHRT, Jan. Zdakonik prace: Zékon o kolektivnim vyjedndvdni. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. Prakticky komentaf. s. 5. ISBN 978-80-7552-609-0.
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ze tyto vztahy nelze podfidit rezimu pracovniho prava, avSak vétSina teoretikli se priklani

k nazoru, Ze i v tomto piipadé se jedna o pracovnépravni vztahy.

Z vyse uvedené definice tedy vyplyva, ze o pracovnépravni spor se jedna vyhradng,

pokud subjekty pracovnépravniho vztahu uplatnuji prava z néj vyplyvajici.

O takovéto spory se nejednd v ptipadech pii tykajicich se prav dusevniho vlastnictvi,
systému socialniho zabezpeCeni nebo tieba konflikti mezi spolupracovniky. Za spory
v pravnim smyslu slova pak nelze oznacit ani jednostranna pravni jednéni jako napiiklad
vypovéd’ nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru, kterd jsou pouze uplatnénim prava

jednoho ze subjektii pracovniho poméru, byt mohou byt diisledkem ur¢ité konfliktni situace.’

1.2. Déleni pracovnépravnich sporu

Pracovnépravni vztahy dé¢lime na individualni a kolektivni. Stejné tak jsou

v pracovnépravni teorii déleny pracovnépravni spory.

Individuélni pracovnépravni pte vznikaji z individualnich pracovnich vztah, tedy jsou
to spory mezi zaméestnancem a zaméstnavatelem o naroky vzniklé z pracovnépravniho poméru,
zatimco kolektivnimi spory jsou ty, které vznikaji z kolektivnich pracovnich vztahi. Jejich
subjekty jsou zaméstnavatelé a kolektivy pracovniki, které jsou zastoupeny odborovymi

organy.®

K tomuto d¢leni se priklani také Nejvyssi soud v usneseni ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 21
Cdo 200/2011, ve kterém je uvedeno: ,,Pracovnépravni vztahy se tradi¢né¢ ¢leni do dvou casti,
a to na individualni pracovnépravni vztahy a kolektivni pracovnépravni vztahy. Zatimco
individudlni pracovni vztahy jsou vztahy mezi zaméstnancem jako jednotlivcem na strané jedné
a zaméstnavatelem jako zaméstnavajicim subjektem na stran¢ druhé, kolektivnimi pracovnimi
vztahy rozumime vztahy mezi organy, které zastupuji ¢i reprezentuji kolektivy zaméstnancti

(zejména odborové organizace), a sdruzenimi zaméstnavatelli, poptipadé jednotlivymi

® GREGOROVA, Zdeika. Kapitola 5 [Pracovnépravni vztahy]. In: GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2.,
doplnéné a pfepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 107. ISBN 978-80-210-8021-8.

7 BELINA, Miroslav. [Pracovnépravni spory a jejich feseni] In: BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol.
Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. V Praze: C .H. Beck, 2017. Academia iuris (C. H.
Beck). s. 442. ISBN 978-80-7400-667-8.

$ BELINA, Miroslav. [Pracovnépravni spory a jejich feseni] In: BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol.
Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. V Praze: C .H. Beck, 2017. Academia iuris (C. H.
Beck). s. 442. ISBN 978-80-7400-667-8.



zaméstnavateli, jejichz hlavnim cilem je zlepSeni pracovnich a mzdovych podminek
zameéstnancl. Z uvedeného vymezeni pak vyplyva rozliSeni pracovnich sporii na individudlni
pracovni spory a kolektivni pracovni spory. Individualnimi pracovnimi spory se rozumi spory
mezi zaméstnancem a zamestnavatelem o naroky z pracovnépravnich vztaht, vzniklych bud’ ze
zékona (podle prislusnych pravnich pfedpisti) nebo na smluvnim zakladé podle pracovni
smlouvy, resp. dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, nebo podle ptislusnych
ustanoveni kolektivni smlouvy, ktera upravuji naroky blize neur¢enému okruhu jednotlivych

zameéstnancu. ¢

Z uvedeného tedy vyplyva, ze shora uvedené déleni je pfijimano jak doktrinadlng, tak i

soudni praxi.
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2. ReSeni individualnich pracovnépravnich spori

2.1. Ucdastnici individualnich pracovnépravnich spori

V piipad¢ individudlnich pracovnépravnich sport lze v zasadé fici, ze jejich tcastniky

jsou zaméstnanci a zaméstnavatelé. Tyto pojmy jsou vymezeny v zadkoniku prace.

Pojem zaméstnanec definuje § 6 ZPr. Zaméstnancem z logiky véci muze byt jen
fyzicka osoba. K vykonu zavislé prace se mize zavazat nezletily, ktery dovrsil 15 let véku. Jako
den nastupu do prace nesmi byt sjednan den, ktery by predchéazel dni, kdy nezletily ukonci

povinnou $kolni dochazku.’

Naésledujici § 7 ZPr pak oznacuje zaméstnavatele jako ,,0sobu, pro kterou se fyzicka
osoba zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu.‘
Zamegstnavatelem tedy muze byt jak fyzicka, tak i pravnicka osoba, v zasad¢ kdokoliv, kdo ma
pravni osobnost. Jeji tprava se nijak nelisi od obecného obcanského prava. U fyzické osoby
vznikd narozenim, u osoby pravnické pak vznikem. Zaméstnavatelem muize byt pravnicka

osoba vefejného & soukromého prava, nebo zahraniéni pravnicka osoba.!'”

Nicméné¢ je nutné vzit v uvahu, Ze o pracovnépravni spor pujde i v dalsich ptipadech.
Jedna se naptiklad o spory, které vznikaji v pfi¢inné souvislosti s vykonem zavislé prace bez
ohledu na to, jestli je €astnikem vztahu zaméstnanec nebo na jeho misté jina osoba, naptiklad

dédic, ¢i zda vykon zavislé prace trva nebo byl ukoncen.!!

2.2. Soudni FeSeni pracovnépravnich sporu

Pro komplexnost prace popiSu v nasledujicich bodech procesnépravni aspekty soudniho
feSeni pracovnépravnich pii. Neni mym cilem vénovat se celé, velmi obsédhlé materii civilniho

procesu. Vzhledem k tématu prace se zaméfim na prvky vyznamné pro pracovnépravni spory.

9§ 35 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, na zakladé novely provedené zakonem &. 460/2016 Sb.

10 HURKA, Petr, Petr BEZOUSKA. Kapitola 3 [Pracovnépravni vztahy a pracovnépravni skute¢nosti]. In:
HURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2015. 5.72-73. ISBN 978-80-7380-540-1.
"HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 6. ISBN 978-80-
7400-581-7.
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2.2.1. Pravomoc soudi v pracovnépravnich sporech

Pracovnépravni spory jsou v Ceské republice projednavany obecnymi soudy
v obcanskopravnim fizeni. Neexistuje zde samostatnd soustava pracovniho soudnictvi.
Zakladnim pfedpisem, ktery upravuje feseni individudlnich pracovnépravnich sport, je zdkon
&. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad.!> Pravomoc soudli v pracovnich vécech je stanovena § 7
odst. 1 OSR, ktery zni: ,,V ob&anském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory
a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomért soukromého prava, pokud je podle zakona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.‘‘ Znéni tohoto ustanoveni do 31. 12. 2013
vypocitavalo jednotliva odvétvi soukromého hmotného prava, a mezi nimi i pravni véci
vyplyvajici z pracovnich vztahli. Tento stav byl zménén novelou ¢. 293/2013 Sb., pficemz
divodova zprava vysvétlila, ze ,,bylo upusténo od rozliSovani jednotlivych odvétvi z divodu
obnoveni obcanského zékoniku jakozto obecného kodexu soukromého prava. Myslenka
jednotného rekodifikovaného soukromého prava byla tim vyjadiena v pravni Upravé
obcanského soudniho fizeni, jehoz primdrnim ucelem je pravé feSeni sporti ze soukromého

prava vyplyvajicich. '3

Pravomoc civilnich soudli je dana ve tfech zakladnich skupinich rozptylenych
v riiznych pracovnépravnich ptredpisech. Prvni skupinou jsou pracovni véci v uz§im smyslu
slova. Dalsi skupinou jsou spory podle zakona €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani. Do
posledni skupiny pak spadaji véci upravené v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ktery upravuje fizeni ve vécech voleb do rady zaméstnanci, voleb zastupcti pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a voleb ¢lenli zvlastniho vyjednavaciho vyboru evropské

druzstevni spole¢nosti.'*

2.2.2. Prislusnost soudii v pracovnépravnich sporech

Urceni konkrétniho soudu je zaleZitosti ustanoveni o prislusnosti soudu. Tato ustanoveni
jsou diisledkem mnohosti soudil v rdmei soudni soustavy a piedstavuji pravidla o tom, na ktery

soud je tfeba se obratit (z hlediska ucastnikll) a ktery soud ma povinnost véc projednat a

12 Déle také jen OSR.

3 HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 1. ISBN 978-80-
7400-581-7.

¥ HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 1. ISBN 978-80-
7400-581-7.
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rozhodnout (z hlediska soudil). To tedy znamend, Ze pfisluSnost vymezuje plisobnost

jednotlivych soudt v ramci soudni soustavy. !>

Obecn¢ v piipadech pracovnépravnich sporii chapanych v uzsim pojeti, tedy hlavné ve
sporech mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o prava a povinnosti z individudlnich
pracovnépravnich vztaht, jsou v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, respektive obvodni

soudy v Praze a Méstsky soud v Brng.!®

Vyjimkou je, pokud by ucastnikem fizeni byl cizi stat jako zamé&stnavatel. Pak by podle
§ 9 odst. 2 pism. ¢) OSR v prvnim stupni rozhodoval krajsky soud.'” Krajské soudy jsou také
prislusné k feseni sport o nezakonnosti stavky a vyluky, a to podle § 21 resp. § 29 zakona ¢.
2/1991 Sb., zékona o kolektivnim vyjednavani.'® Jako prvoinstanéni pak rozhoduje krajsky
soud spory o zruSeni rozhodnuti rozhodce o plnéni zavazkl z kolektivni smlouvy. V téchto
sporech je vécna pfislusnost krajskych soudt zaloZena jiz v § 14 odst. 2 ZKV, z n¢hoz dale
vyplyva, ze krajsky soud muize rozhodnout jak o zruseni rozhodnuti rozhodce, tak i o jeho
zméné. Soud rozhoduje podle &sti tieti OSR (nikoliv podle &asti paté). Zvlastnosti je, Ze proti

usnesent, jimz krajsky soud rozhoduje o véci, neni odvolani piipustné.'®

Mistni ptislusnost pak spoc¢iva v tom, ze k fizeni je prislusny obecny soud, a to obecny
soud zalovaného. Obecny soud zalobce nema pro stanoveni obecné piislusnosti zadnou

relevanci (actor sequitur forum rei). Zasadni vymezeni obecného soudu obsahuje § 85 OSR.?°

Vedle obecného soudu je pro pracovni spory vyznamna také piislusnost dand na vybér
podle § 87 OSR. Naopak vyluéna piislusnost (§ 88 OSR) ani dohoda o prorogaci (§ 89a OSR)

se v t&chto sporech neuplatiiuji.?!

Pokud je Zalovan zamé&stnavatel, ktery je pravnickou osobou, pak je obecnym soudem
soud, v jehoz obvodu mé své sidlo. Jedna se o sidlo zapsané ve vefejném rejstiiku, pokud se do

né&j pravnicka osoba zapisuje. Nicméné § 137 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik?

IS WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015. Student
(Leges). s. 111. ISBN 978-80-7502-076-5.

16 Srov. § 9 odst. 1, odst. 2 zakona &. 6/2002 Sb., zdkon o soudech a soudcich.

7 HROMADA, Miroslav. Pracovnéprdvni spory. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 28-29. ISBN 978-
80-7400-581-7

18 Dale také jen ZKV

' HROMADA, Miroslav. § 9 [Vé&cna piislugnost]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA,
Renata. Obcansky soudni fad. 2. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 28. ISBN 978-80-7400-673-9
20 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015. Student
(Leges). s. 114. ISBN 978-80-7502-076-5.

2'HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 29. ISBN 978-80-
7400-581-7.

22 Déle také jen OZ.
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dava kazdému moznost, aby se dovolal, i v ob&anském soudnim fizeni skute¢ného sidla.?
»SkuteCnym sidlem pravnické osoby lze rozumét predevSim misto, kde je tézisté Cinnosti
pravnické osoby, resp. misto (adresa), odkud je pravnicka osoba fizena, tedy predevsim misto
(adresa), kde zasedaji a plisobi ¢lenové statutarniho orgénu pravnické osoby, ptipadné misto

(adresa), kde je umistén hlavni zavod této pravnické osoby.“**

Kdyz zaloba sméfuje proti zaméstnavateli, ktery je fyzickou osobou, tak je obecnym
soudem jeho bydlisté. Pro pracovndpravni spory vak nelze uzit § 85 odst. 2 OSR, ktery
umoziuje zalovat podnikajici fyzickou osobu u soudu, v jehoz obvodu ma své sidlo (§ 429

072).5

V pracovnépravnich sporech lze vyuzit ptisluSnost danou na vybér a zalovat
pojmem a obsahuje nejriznéjsi ¢asti (pobocku, odstépny zavod, aj.), na které podnikatel svij
zavod rozdélil. Pracovnépravni spor se bude organizacni slozky tykat, zejména pokud zde

zaméstnanec kona praci a ma zde své pracovists.?®

U zaméstnance je pak obecnym soudem ten soud, v jehoZ obvodu méa zaméstnanec své
bydliste. V obcanském soudnim fadu neni bydlisté vyslovné definovano. A tak je nutné vyjit z
§ 80 OZ, podle kterého ma ¢lovek bydlisteé v misté, kde se zdrzuje s imyslem Zzit tam s vyhradou
zmény okolnosti trvale. Pojem bydlisté tak nelze ztotoziiovat s pojmem trvalého pobytu podle
§ 10 zékona ¢. 133/2000 Sb. zakon o evidenci obyvatel. Zaméstnavatel ma pravo pozadovat

idaj o bydlisti podle § 30 odst. 2 a § 316 odst. 4 ZPr.?’

Také v ptipad€ zaloby proti zaméstnanci je mozné vyuZit pfisluSnosti dané na vybér.
Dle § 87 pism. a) OSR je piislusnym také soud, v jehoz obvodu mé zalovany své stalé
pracovisté. Tento pojem je pak vymezen v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2014, sp.
zn. 21 Cdo 3027/2013 takto: ,,Pracovistém je tieba pro ucely ureni mistni pfislusnosti rozumét
prostor (misto), kde Zalovany na zaklad€é pracovniho, sluZzebniho nebo jiného jim obdobného

pravniho vztahu vykonava své zaméstndni nebo povolani (plni své ukoly vyplyvajici

2 HROMADA, Miroslav. Pracovnéprdvni spory. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 29. ISBN 978-80-
7400-581-7.

24 LASAK, Jan. § 137 [Skuteéné a zapsané sidlo]. In: LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik: komentds. Praha:
C.H. Beck, 2015. Velké komentéafe. s. 725. ISBN 978-80-7400-529-9.

Z HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 29. ISBN 978-80-
7400-581-7.

26 HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 30. ISBN 978-80-
7400-581-7.

Y HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 30. ISBN 978-80-
7400-581-7.
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z pracovniho, sluzebniho nebo jiného jim obdobného pravniho vztahu). Stalym pracovistém jen
takovy urCity prostor (misto), v némz zalovany (jako zamé&stnanec) skutecné (na zakladé
pridéleni zaméstnavatele a podle jeho pokyni) soustavné pracuje.” Kone¢né je pak prislusnost
na vybér mozna ve sporech o ndhradu Gjmy, ve kterych je piislusnym soud, v jehoz obvodu
doslo ke skutecnosti zakladajici pravo na nahradu Ujmy. Zameéstnavatel a stejné¢ tak

zaméstnanec mizou byt zalobcem i zalovanym.?®

2.2.3. Obsazeni soudu v pracovnépravnich sporech

Podle § 36a odst. 1 pism. a) OSR rozhoduje v fizeni ve vécech pracovnich pied okresnim

soudem senat. Ten se sklada z predsedy (soudce profesionala) a dvou laickych ptisedicich.

Prestoze ucast laikli na rozhodovani individualnich pracovnépravnich sport je pro tato
fizeni dlouhodob¢ charakteristickym znakem, tak pravé institut prisedicich je v odbornych
kruzich velmi diskutovanym tématem. Neni cilem mé prace tento institut podrobné zkoumat a

popisovat, ale povazuji za nezbytné uvést alespon pro predstavu n€kolik posttehd.

Naptiklad M. Kalenska k problematice uvadi: ,,Zcela zbyte¢né je jednani v senétech.
Jde o anachronizmus, ktery fizeni jen zdrzuje. (...) a kdyz se néktery ptisedici nedostavi k
jednani, hleda se horko tézko n€kdo jiny, nebo se jednani odroci. Do jednéani vétSinou lidovi
piisedici nezasahuji, nebo do n&j vnaseji laické pohledy a stejné rozhoduje hlas soudce. Rizeni
se tak zbyte¢né organizatné komplikuje a prodrazuje, a pfitom se odpovédnost soudce

rozméliuje. >

O. Novék se pak k tomuto tématu vyjadfuje takto: ,,Z Cisté statistického hlediska je
ziejmé, Ze vétSina prisedicich je tvofena byvalymi ¢i soucasnymi zaméstnanci, nikoliv vSak
zaméstnavateli. Pro srovnani, podle némecké pravni upravy rozhoduje pracovni spory rovnéz
senat slozeny ze soudce z povolani a dvou laiki, avSak jeden z nich je vybran z fad zamé&stnancti
a druhy naopak z fad zaméstnavatelii. V disledku absence podobného ustanoveni v ¢eském
pravnim fadu se v nékterych piipadech lze jen stézi ubranit dojmu, Ze namisto klasického

nestranného soudu rozhoduje jakasi kvaziodborova organizace, ktera véc (klasicky neplatnost

8 HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 31-32. ISBN 978-
80-7400-581-7.
2 KALENSKA, Marie. Pracovnépravni spory a jejich feSeni. Aplikované pravo. ro€. 2007. ¢. 2. s. 5-12.
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vypovédi) posuzuje nikoliv podle pozitivniho prava, nybrz podle zasad spravedlnosti v lepSim

piipadé a podle aktudlnich pocitii a emoci v piipadé horsim. ***°

At uz je tedy piisedicim vycitdna neodbornost, nespolehlivost, nadbyte¢nost nebo
nedostatek nestrannosti, je nutné pfijit s feSenim, které muize tyto negativni rysy eliminovat.

Bude-li tedy zachovan institut ptisedicich i nadéle, 1ze z hlediska zajisténi dostatecné
odbornosti (tim de facto pomine i namitand nadbyte¢nost u soudniho fizeni) uvazovat o
zavedeni odborné zkousky, které by se zajemci o vykon funkce museli podrobit. Tu by pak
z povahy véci musel zajistovat a garantovat stat. Druhou moZznosti pak je pfenést odpovédnost
za dostatecnou odbornou i jinou zplisobilost na zastupce zaméstnanci a zastupce
zaméstnavateli.>! Timto by pak byla vyfesena i Novdkem vy¢&itana absence nestrannosti, kdyz
jeden z pfisedicich by byl nominovdn zastupci zaméstnancii, zatimco druhy zastupci

zameéstnavatelq.

Kli¢ovou otazkou pak je, zda by nebylo nejefektivnéjSim feSenim zavedeni
samostatného pracovniho soudnictvi nebo alespon urcita forma jeho vydé€leni v ramci obecné

soudni soustavy.

Kolektiv autordi J. Pichrt, M. Stefko a J. Moravek pak navrhuje nasledujici: ,,K feseni
tohoto stavu se nabizi uvaha, ktera opétovné stavi na zdejsi historické paralele a zahrani¢nich
zkuSenostech. Tato smétuje ke ziizeni specializovaného pracovniho soudnictvi. Nikoli nutné v
podobé zvlastni soustavy pracovnich soudd, jak je zndma v zahranici, nybrz prostfednictvim
specializace obdobné soudnictvi spravnimu, ¢i mozna piesnéji trestnimu. S ohledem na rozsah
napadu pracovnépravnich spori by vsak z povahy véci nebylo hospodarné, aby byl
specializovany Usek u kazdého okresniho (obvodniho) soudu. Po vzoru naptiklad Slovenska by
bylo zfejmé vhodné urcit nékolik spadovych okresnich soudl v rdmei kraji. Na urovni kraje by

pak byl specializovany tisek nutny vzdy.*?

ReSeni tohoto problému je vSak jen na zdkonodarcich. Nicméné i1 vzhledem k tomu, ze

vySe citovany clanek profesorky Kalenské vySel jiz v roce 2007 a 1ze ho povaZovat za stale

30 Zagatek konce piisedicich v pracovnépravnich sporech? Epravo.cz [online] Mgr. Ondiej Novék, 2016, [cit.
2018-06-16] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/aktualne/zacatek-konce-prisedicich-v-pracovnepravnich-
sporech-102284.html

31 PICHRT, Jan, Martin STEFKO a Jakub MORAVEK. Analyza alternativnich zpiisobii Feseni sporii v
pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). s. 195.
ISBN 978-80-7552-138-7.

32 PICHRT, Jan, Martin STEFKO a Jakub MORAVEK. 4Analyza alternativnich zpiisobii Feseni sporii v
pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). s. 196.
ISBN 978-80-7552-138-7.
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aktualni, je evidentni, Ze tato problematika neni stfedem pozornosti legislativy. V horSim
pfipadé je stavajici stav, tolik kritizovany odbornou vetejnosti, povazovan zakonodarci za

vyhovujici.

2.3. Alternativni zpiisoby FeSeni pracovnépravnich sporu

Také v oblasti pracovnépravnich vztahti je dle pozitivniho prava mozné, aby pravni spor
ucastnici sverili namisto soudu jinému organu. Takovy zplsob feSeni pravniho sporu pak pro
zucCastnéné strany piedstavuje alternativu viici soudnimu fizeni. Proto jsou tyto zplisoby feseni
sportl nazyvany alternativnimi metodami feSeni sporii. Obecné lze fici, Ze alternativni feSeni

sporti by mélo byt levnéjsi a rychlejsi.

2.3.1. Rozhod¢i Fizeni

Vedle fizeni pied obecnymi soudy je mozné v ptipadé€ pracovnépravnich sporl uvazovat
1 0 rozhod¢im ftizeni podle zdkona €. 216/1994 Sb., zdkon o rozhod¢im ftizeni a o vykonu

rozhod¢ich nalezu.?

Rozhod¢i smlouva se podle § 3 pism. a) ZoRR miize tykat jednotlivého, jiz vzniklého
sporu, pravomoc je zaloZzena smlouvou o rozhodci. Dle pismena b) tohoto ustanoveni se pak
rozhod¢i smlouva mize tykat vSech spord, které by v budoucnu vznikly z urcitého pravniho
vztahu nebo z vymezeného okruhu pravnich vztaht. V tomto piipadé€ je pravomoc zfizovana

rozhod¢i dolozkou.

Aby vSak mohla byt pracovnépravni pie rozhodovéana v rozhod¢im fizeni, tak musi mit
podle § 2 odst. 1 ZoRR majetkovy charakter. K tomuto A. B&lohlavek dodava: ,,MiZe se tak
jednat tfeba o naroky na nahradu Skody zpiisobené pii vykonu prace, o jind majetkova plnéni
z pracovnépravniho vztahu apod., tj. ve sporech, kde jde o urcité konkrétni majetkové (vétSinou
penézité) plnéni. Naproti tomu arbitrabilita neni dana ohledné& takovych pracovnépravnich

sport, jako jsou naptiklad spory tykajici se platnosti ¢i neplatnosti ukonceni pracovniho poméru

33 Dale také jen ZoRR
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(tedy o statusu pracovniho poméru/statusu pracovnépravniho vztahu). Ackoliv
1 pracovnépravni vztah (jeho status, tj. existence, platnost a rozsah) ma svlij majetkovy zaklad,
tj. slouzi (alespon na strané zaméstnance) k ziskani prostifedki pro uspokojeni jeho materidlnich
potieb, maji spory ohledn¢ statusu téchto vztahii zasadné jiny cil, tj. zejména rozhodnuti o tom,
zda urcitd osoba je €1 neni v postaveni zaméstnance. (...) Na druhou stranu neni vylouceno, aby
tieba v ptipad¢, kdy soud rozhodne o tom, Ze doslo k neplatnému ukonceni pracovniho poméru,
byla o pfipadnych dal$ich s tim souvisejicich narocich zaméstnance na penézita plnéni ze strany
zaméstnavatele uzaviena rozhod¢i smlouva, pficemz tehdy by tato byla uzaviena jiz jako

smlouva o rozhodci. ¢ 3

Z uvedeného tedy vyplyva, ze v rozhod¢im fizeni mize byt rozhodovano o dluzné mzde,
odstupném nebo nahradé skody. Naopak zde nelze rozhodovat o urceni neplatnosti vypovédi ¢i

okamzitého zruseni pracovniho pomeéru.

2.3.2. Mediace

Podle § 2 pism. a) zdkona ¢. 202/2012 Sb., zdkon o mediaci, se mediaci rozumi ,,postup
pti feSeni konfliktu za casti jednoho nebo vice mediatord, ktefi podporuji komunikaci mezi
osobami na konfliktu za¢astnénymi tak, aby jim pomohli dosdhnout smirného feSeni jejich

konfliktu uzavienim media¢ni dohody.*

Mediace je viceméné proces neformalni. V obecném kontextu je chipana jako
dobrovolny mimosoudni proces, v némz tfeti neutralni osoba (tj. medidtor) napomaha strandm
konfliktu (tj. fyzickym, ale i pravnickym osobam, mezi nimiZ existuje spor) nalézt pro né
vzajemn¢ prijatelné feSeni, pficemz mediator spor ani nerozhoduje, ani nenafizuje Ci

nekonstruuje podobu koneéného feseni.*

Zakon explicitné nevyjadiuje, v jakych vécech mize byt mediace vedena. Je vSak mozné

dovodit, Ze z vécného hlediska ji lze pouZzit ve vSech pfich, které mohou byt pfedmétem

3 BELOHLAVEK, Alexander J. § 2 [Arbitrabilita; rozhodéi smlouva]. In: BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon
o rozhodcim vizeni a o vykonu rozhodcich nalezii: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice
komentované zakony. s. 130. ISBN 978-80-7179-342-7.

3 HAJKOVA, Sarka. § 2 [Zakladni pojmy]. In: Dolezalova, M., Hajkova, S., Poto¢kova, D., Standera, J.: Zakon
o mediaci. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 s. 10. ISBN 978-80-7400-458-2.
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sporného obcanského soudniho fizeni*® Mediace tedy miZe byt vyuzita také k feSeni

pracovnépravnich sporu.

Otazkou pak je, do jaké miry muze byt mediace uspésna napiiklad u typického
pracovnépravniho sporu, jakym je neplatnost skonceni pracovniho poméru vypovédi. Zde jsou
v zésad¢é jen dva mozné vysledky, a to Ze vypovéd platnd je nebo neni. Lze jen stézi
predpokladat, ze se mediatorovi podafi dovést v téchto piipadech znesvarené strany ke

spolupraci, a tim spiSe ne k dohodé.

Nevyhodou mediace je také soukromopravni charakter media¢ni dohody a to, Ze neni
pfimo vykonatelna. Dosdhnout vykonatelnosti media¢ni dohody lze pak prostiednictvim jejiho
schvaleni soudem, a to bud’ v rdmci smirc¢iho fizeni v podobé prétorského smiru, anebo v jiz
zahijeném obcanském soudnim fizeni ve formé soudniho smiru. Jestlize neni dosazeno
vykonatelnosti media¢ni dohody popsanymi zplisoby, je tfeba nahliZet na vynutitelnost splnéni
povinnosti v ni sjednanych stejné jako v jakékoli jiné smlouveé. Neni-li ze smlouvy plnéno
dobrovoln¢, miize se opravnénd strana konfliktu doméhat svého naroku v soudnim nebo

spravnim fizeni.’’

2.4. Soucasny stav a vize do budoucna

Nejprve je nutné k feSeni pracovnépravnich sporii poznamenat, Ze podle statistick¢ho
piehledu soudnich agend Ministerstva spravedlnosti*® bylo v roce 2016 u krajskych a okresnich
soudli pravomocné ukonceno 3745 pracovnich véci, pficemz primérny spor trval 676 dnl. Z
tohoto ptehledu je také patrny trend kontinualniho poklesu poctu pracovnépravnich sporti a

soucasné¢ narastu prumérné délky tizeni od napadu do pravomocného skonceni.

Je evidentni, Zze zaméstnanci a zaméstnavatelé nevyhledavaji obecné soudy k feSeni
spori vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahi v takovém mnozstvi, v jakém by se dalo

ocCekavat.

36 PICHRT, Jan, Martin STEFKO a Jakub MORAVEK. Analyza alternativnich zpiisobii Feseni sporii v
pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). s. 234.
ISBN 978-80-7552-138-7.

3T HAJKOVA, Sarka. § 2 [Zakladni pojmy]. In: Dolezalovéa, M., Hajkova, S., Poto¢kova, D., Standera, J.: Zakon
o mediaci. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 s. 37. ISBN 978-80-7400-458-2.

38 Dostupné na https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
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Situace vSak neni jind ani u alternativnich metod feseni sporti. Mediace je dosud
vyuzivana v pracovnépravnich sporech v minimalnim poétu ptipadii.®® K mnozstvi téchto sport
feSenych v rozhod¢im fizeni 1ze pak uz jen dodat poznatek M. Hromady: ,, Praktické zkusenosti
(zejména podle skladby rozhodCich nalezii, které jsou jako exekucni tituly vykonavany)
ukazuji, ze rozhod¢iho fizeni je v pracovnich vécech vyuzivano ziidka. Pokud se
takové spory vyskytuji, jedna se zpravidla o pracovnépravni vztahy fidicich zaméstnancii na

vyssich pozicich, mnohdy s mezindrodnim prvkem.

Profesor Pichrt pak k jevu nizkého po&tu pracovnépravnich sporii poznamenava: ,,Ze je
v této oblasti v Ceské republice ,.cosi $§patn&* zjistime, porovname-li napad 4 246 pracovnich
véci za rok 2012 k okresnim soudiim v Ceské republice (s 10,5 mil. obyvatel) s nipadem 104
121 pracovnich véci za rok 2012 k okresnim soudiim v Polsku (38,5 mil. obyvatel); nepomér je
pfimo zarazejici. Je zfejmé, Ze dlvéra ,,polskych® zaméstnanct v efektivitu specializovaného
pracovniho soudnictvi v Polsku je vyssi a vede je k tomu, Ze se na tyto soudy obraci, resp. ze
specializace v oblasti pracovniho soudnictvi vede k vétsSimu napadu pracovnich véci v disledku
jejich rychlejsiho a erudovaného rozhodovani. Navic je tieba zdlraznit, ze v Polsku je napad
téchto véci trvale vysoky 1 presto, Ze je u naSich severnich sousedii mozné vyuzit (vedle
obecnych soudil) i vice moznosti mimosoudniho feSeni pracovnich sport, a tyto mechanismy
nepochybné téz Cast sporil, které by jinak sméfovaly k obecnym soudiim, vyiesi (napf.
dosazenim smiru, uzavienim media¢ni dohody apod.). (...) Fakt, Ze zaméstnanci, k jejichz
ochrané pifedev§im je pracovni pravo urceno, rezignovali na vymoZeni svych prav
v pracovnépravnich vztazich prostfednictvim moci soudni, je naprosto destruktivni pro tiroven
pravni kultury v Ceské republice. O tom, Ze k porusovani prav zaméstnanci (ale i
zaméstnavatell) dochézi Castéji, nez by napovidal shora uvedeny pocet sport, vypovidaji nejen
praktické vlastni zkuSenosti kazdého, kdo se v pracovnim procesu n€kdy ocitl, ale napft. i pocet

kontrolnich zji§téni inspekce prace. 4!

Vzhledem ke vSemu uvedenému je nutné shrnout pficiny soucasného stavu a nastinit

moznosti jejich feseni.

39 Srov. PICHRT, Jan, Martin STEFKO a Jakub MORAVEK. Analyza alternativnich zpiisobii Feseni sporii v
pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). s. 205-215.
ISBN 978-80-7552-138-7.

40 HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 150. ISBN 978-80-
7400-581-7.

41 Alternativni feSeni pracovnépravnich sporti — strasak soucasnosti ¢i nadéje budoucnosti? Law.muni.cz [online]
Prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D. 2016, [cit. 2018-06-29] Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2016/files/005.html# ftn2
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Prvnim problém lze také vycist z jiz zminéného statistického piehledu soudnich agend.
Primérna délka pracovnépravniho sporu je takika dvojnasobné oproti jinym sporim feSenym
v civilnim soudnim fizeni. To je zplisobeno tim, ze je malo pracovnépravnich spord a soudci
s jejich vedenim nemaji dostatek zkuSenosti. Soudce tak miize mit tendenci odsouvat pracovni
véci, upfednostiiovat pfipady pro néj jednodussi a délka fizeni je pak timto prodluzovana.
(Problém s obsazenim soudu, ktery také ovliviiuje délku fizeni, je shrnut v bodé 2.1.3. této

prace). S délkou Fizeni pak souvisi i finanéni naro¢nost sporu.*?

Navrh na zahgjeni civilniho fizeni v pracovni véci podléhd podle zakona €. 549/1991
Sb., poplatkové povinnosti, vyjma navrhu na zahdjeni fizeni o nahradu Skody z pracovniho
urazu a nemoci z povoléani, ktery je dle § 11 odst. 2 pism. e) tohoto zdkona od poplatkové
povinnosti osvobozen. I pro civilni spory v pracovnich vécech se pln¢ uplatni pravni Gprava
(ust. § 138 an. OSR) osvobozeni od soudnich poplatki. K tomuto je nutné piipomenout, Ze je-
li pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkii a je-li ucastniku fizeni ustanoven zastupce
(advokat), vztahuje se toto osvobozeni i na vydaje zastupce a odménu za zastupovani (tuto hradi
zastupci misto zastoupeného stat). Tato opatieni, tj. osvobozeni Uc€astnika fizeni od soudnich
poplatkd, i kdyz jde o zaméstnance, jsou vSak spiSe vyjimecnd. Z prizkumu realizovaného u

okresnich soudl vyplynulo, Ze:

- v roce 2012 bylo osvobozeno z celkového soudniho napadu v daném roce celkem 176
ucastnikl, pfi¢emz kvili nezaplaceni soudniho poplatku bylo zastaveno celkem 124 véci z

celkového soudniho népadu,

- v roce 2013 bylo osvobozeno z celkového soudniho napadu v daném roce celkem 148
ucastnikl, pti¢emz kvili nezaplaceni soudniho poplatku bylo zastaveno celkem 131 véci z

celkového soudniho napadu,

42 Alternativni feSeni pracovnépravnich sporti — stra$dk souasnosti ¢i nadéje budoucnosti? Law.muni.cz [online]
Prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D. 2016, [cit. 2018-06-29] Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2016/files/005.html# ftn2
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- v roce 2014 bylo osvobozeno z celkového soudniho napadu v daném roce celkem 123
ucastnikd, ptfi¢emz kvili nezaplaceni soudniho poplatku bylo zastaveno celkem 292 véci z

celkového soudniho népadu,

- v roce 2015 bylo osvobozeno z celkového soudniho napadu v daném roce celkem 90
ucastnikt, pficemz kvili nezaplaceni soudniho poplatku bylo zastaveno celkem 145 véci z

celkového soudniho népadu,

- v roce 2016 (pocitano do 31. kvétna 2016) bylo osvobozeno z celkového soudniho
napadu v daném roce celkem 45 castnikil, ptficemz kvili nezaplaceni soudniho poplatku bylo

zastaveno celkem 22 véci z celkového soudniho napadu.

Kromé soudnich poplatkii je tedy k nakladim na vedeni sporu nutné také ptipocist i
néklady na pravni zastoupeni a nahradu nakladd fizeni.* P¥i¢emZ je nutné vzit v ivahu, Ze ne

kazdy zaméstnanec si mize tyto nemalé vydaje ze svého piijmu dovolit.

Soucasny stav feseni pracovnépravnich spord tedy rozhodné neni idealnim a je nutné,
aby se zacalo pracovat na jeho zlepSeni. Podle profesora Pichrta ,,spoc¢ivd budoucnost

kvalitniho rozhodovani pracovnich sport:

a) ve specializaci obecnych soudd, resp. minimalné v posileni specializace soudnich
senatll, kterd by se méla projevit jiz pii jejich personalnim obsazeni z fad
ptisedicich, kde by v kazdém ptipad€é méli do budoucna vyznamnou tlohu sehrat
socialni partneti (napf. odborové svazy a svazy zamé&stnavatelské nominujici

kandidaty na pfisedici);

b) v rozvoji alternativniho feSeni pracovnich sporit pomoci instituci majicich
pravomoc rozhodnout spory o pravo i v této oblasti, jakoz i podporou mediac¢nich
a dal$ich vyjednavacich postupii i v oblasti pracovnépravnich sport, pfi¢emz i zde
by se méla projevit obdobn¢ vyrazna tiloha socidlnich partnert — zastupcu
zameéstnavatelskych svazii a odborti (napt. slozeni rozhodc¢ich senatt), tak jak je to

bézné v mnohych zemich EU.

4 PICHRT, Jan, Martin STEFKO a Jakub MORAVEK. Analyza alternativnich zpiisobii Feseni sporii v
pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). s. 197-198.
ISBN 978-80-7552-138-7.
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Ob¢ shora uvedené cesty se mohou vzajemné dopliiovat a vést ve svém komplexu

v

k zajisténi rychlejsiho a konzistentngjsi a tedy i spravedlivéjsi rozhodovani pracovnépravnich

sporti, ucast socialnich partnert v t&chto procesech se do budoucna zd4 nezbytnou.

Ja osobn¢ spatiuji budoucnost feSeni pracovnépravnich sporti zejména v alternativnich
moznostech feSeni. Je to z toho divodu, Ze k zefektivnéni prace obecnych soudl by byla
zapotiebi podstatné rozsahlejsi reforma. A to nejen v oblasti pracovnich véci, byt’ ani k té neni
mezi zakonodarci dlouhodobé vile.*> Mimosoudni moznosti feSeni spord také nejsou tolik
invazivni jako soudni. Tim mém na mysli, ze nejsou tak signifikantni piekdzkou pro dalsi

existenci feSenych vztahi, a to naptiklad s ohledem na jejich nevetejnost ¢i vétsi rychlost.

Jako nejvhodnéjsi alternativni metoda feSeni pracovnépravnich spord se mi jevi
med/arb, tedy: ,,hybridni metoda feSeni pravnich spord, kterd se nachdzi na pomezi mediace a
arbitraze. V jistém smyslu se zde spojuji vyhody obou metod, kdyz med/arb umoziuje zdvazné
feSeni sporu, které se zaklada na podrobné znalosti z4jmu stran a které zejména navazuje na
dialog vedeny tieti nezavislou osobou, jehoz cilem bylo nalézt smirné feSeni sporné situace. Jak
JiZ ndzev sdm napovida, med/arb ma dvé faze. V prvé ¢asti jde v zasadé o klasickou mediaci,
kdy tfeti nezavisla osoba vede ve vzajemném dialogu sporné strany ke smiru, pfi¢emz vystupem
uspesné mediace je dohoda spornych stran. Pokud se mediace neosveéd¢i, jejim prostiednictvim
neni mozné strany piivést ke smiru, pierodi se mediace v arbitraz. 4 Pticemz povazuji za

diilezité, aby institut med/arb splioval nasledujici prvky.

Jednalo by se o statem ziizeny organ mimosoudniho feSeni pracovnépravnich sport.
Timto by se vyfesil problém specializace na pracovnépravni véci. Reseny by byly spory vzniklé
mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, nicméné navrhovatelem by mohl byt pouze

zaméstnanec (€1 zaméstnavatel pouze za urcitych podminek).

Za nejdulezitéjsi aspekt vSak povazuji, Ze fizeni by bylo bezplatné. Odpadly by tak

problémy s ndklady na vedeni fizeni (viz vySe). Nepochybné by bylo vhodné vypracovat

4 PICHRT, Jan. Alternativni zpiisoby feSeni sporti v pracovnépravnich vztazich — minulost, soucasnost a
budoucnost. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 21, s. 725-731

45 Srov. k tomuto http://www.ceska-justice.cz/2018/04/snemovna-odmitla-navrh-top09-zrusit-prisedici-
obcanske-spory-budou-dal-rozhodovat-senaty/ nebo https://www.denik.cz/z_domova/zrusit-prisedici-v-
obcanskych-sporech-vlada-bude-zrejme-proti-20151017.html

4 PICHRT, Jan, Martin STEFKO a Jakub MORAVEK. Analyza alternativnich zpiisobii fesent sporii v
pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). s. 36. ISBN
978-80-7552-138-17.
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vzorové formuldfe k zahajeni fizeni.*’ Pravni zastoupeni by bylo pouze fakultativni.

V souvislosti se zastupovanim zaméstnancti by se mohly a mély angazovat odbory.

Urcité by také meélo byt stanoveno, do kdy musi byt ve véci rozhodnuto, jak je tomu
napiiklad u finanéniho arbitra.*® To by pak vyfesilo velmi zdvazny problém nepiiméiené délky
fizeni.

Samoziejmé by bylo nezbytné zvazit dal§i prvky (detailni vymezeni pravomoci,
opravné prostiedky, vykonatelnost, atd.) a institut konkrétn€ji propracovat, to vsSak neni
tématikou a alespon stru¢né nastinit jejich mozné feSeni v (pokud mozno co nejblizsi)

budoucnosti.

Koneckoncii pomérné dobrou inspiraci, byt v oblasti soudniho feSeni, miizeme najit

hned v nésledujici kapitole této prace.

2.5. Japonska cesta

Japonsko ma jak soudni, tak i mimosoudni - spravni* systémy feseni individualnich
pracovnépravnich sporti. V soudnim systému jsou k jejich feSeni ptislusné obecné soudy.
Piestoze Japonsko nema specializované pracovnépravni soudnictvi, tak zdkonem z roku 2004
byl zfizen zvlastni Pracovni tribundl (fungujici od roku 2006). Spravni systém se poté d€li na

Prefekturni pracovni kancelafe®! a Komise pracovnich vztah#i®? zfizované vladou.>® Déle se

47K tomuto jen poznamenavam, Ze napiiklad v Jihoafrické republice na internetovych strankach CCMA
(Commission for Conciliation, Mediation and Arbitration) https://www.ccma.org.za/Advice/CCMA -Referral-
Forms jsou vzorové navrhy b&ézné dostupné. Vice k CCMA srov. PICHRT, Jan, Martin STEFKO a Jakub
MORAVEK. Analyza alternativnich zpiisobii Feseni sporii v pracovnéprdavnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer,
2016. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). s. 300-308. ISBN 978-80-7552-138-7.

48 Srov. § 15 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.

49 administrative*

30 Labour Tribunal Act - Act No. 45 of May 12, 2004. Dale také jen ,,LTA‘‘ Dostupné z:
www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail _download/?ff=09&id=2630

31| Prefectural labour bureau‘*

52 | Labour Relations Commission‘*

33 YAMAKAWA, Ryuichi. 6.[Japan] In: Ebisui, M; Cooney, S; Fenwick, C.: Resolving individual labour
disputes: a comparative overview; International Labour Office. - Geneva: ILO, 2016. s. 168. ISBN 978-92-2-
130420-3. Dostupné z: http://www.ilo.org/global/publications/books/WCMS _488469/lang--en/index.htm
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budu zabyvat pouze soudnimi moznostmi feSeni a zejména institutem Pracovniho tribunalu,

ktery mé zaujal pro moznost relativné jednoduché aplikace do nasSeho pravniho fadu.

Reseni individualnich pracovnépravnich spori pied obecnymi soudy se nijak nelisi od
feSeni jinych civilnich sporti. Japonsko nema porotni systém ani systém piisedicich, spor je tedy
rozhodovan profesiondlnim soudcem. Pouze u velkych okresnich soudi>* (napi. v Tokiu) jsou

specializovana oddéleni zabyvajici se pouze pracovnimi vécmi.>?

Z divodu nartstajiciho poctu pracovnépravnich sport a nezbytnosti jejich
efektivnéjsiho feSeni byl v Japonsku zfizen vysSe uvedeny Pracovnépravni tribunal. Na jeho
podobé se podilely odborové svazy, asociace zaméstnavateld, pravni experti v oboru
pracovniho prava a vyznamni soudci. Tribundl pak rozhoduje v senatu, ktery se sklada
z profesionalniho soudce, vyslaného od okresnich soudii, a dvou ptisedicich. Ti jsou jmenovani
na obdobi dvou let, pfi¢emzZ jeden je doporucen odbory, druhy pak asociacemi zaméstnavatela.
Prisedici pak musi byt experty v oblasti pracovnich vztaht. To znamena, ze musi mit
dlouhodobé zkusenosti z oblasti managementu lidskych zdroji, byt ptedstaviteli odbort, apod.
Zaroven také musi podstoupit kurs ze zakladi pracovniho prava a systému feSeni spori.>¢
Clentim pracovniho tribundlu je vyplacen ptispévek podle zékona, jakoZ i cestovni vydaje,
denni prispévky a ndklady na ubytovani v ¢astkach, které jsou stanoveny pravidly Nejvyssiho

soudu Japonska. >’

Zda bude pracovnépravni spor rozhodovan obecnym soudem nebo Pracovnim
tribundlem je na vybéru zalobce. Pracovni tribunadl je dle zdkona povinen ukoncit fizeni béhem
tfi sly§eni.’® Prvni obvykle zahrnuje zejména piedstaveni postoje stran, objasnéni predmétu
sporu ¢i predkladani dokumentt a dalSich dikazi, pfipadné svédectvimi. Ve druhém slySeni se
pak soud typicky zabyva mediaci, predklada nadvrh dohody na smirné vyfeSeni sporu, pfipadné
se znovu zabyva svédectvimi. Posledni slySeni je pokracovanim ve snaze pifivést strany ke
smirnému feSeni. Strany musi fict, zda dohodu pfijimaji nebo ne. Pokud alespon jedna ze stran

dohodu odmitne, soud ukon¢i fizeni a vyda nalez™. Ten je zdvazny a vykonatelny, pokud jedna

54 | district courts**

35 Tamtéz. s. 171.

6 Tamtéz. s. 171-173.

37 Srov. €lanek 9 odstavec 4 LTA
>8 _three hearing sessions**

9 ,award*
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ze stran nepoda namitku®’(ta miize byt bez odivodnéni). Stane-li se tak, nalez nenabude pravni

moci a piipad je automaticky odkazan obecnému soudu k b&znému civilnimu fizeni.®!

Urcité Vas nyni napada, jaky ma tedy smysl fizeni pfed Pracovnim tribundlem. Pro¢
nepredlozit spor rovnou obecnému soudu? Odpovéd’ je jednoducha. Je to rychlost. Primérna
doba sporu u Pracovniho tribundlu v roce 2013 byla pouhych 74,5 dne, zatimco priimérna doba
pracovnépravniho sporu u obecného soudu (pouze v prvni instanci) byla ptres 13 mésict, tedy
vice neZ pétindsobna. Navic takika 70% sport u tribundlu skoncilo dohodou mezi stranami,
které dosahly skrze mediaci. Ve zbylych sporech byl vynesen nalez, pficemz namitka byla
podana proti zhruba 60% z nich. Jinymi slovy, vice nez 80% sport bylo vyfeSeno ve velmi
kratké dobé, bez nutnosti predlozeni obecnym soudim.®? Kromé& rychlosti povazuji za
nezpochybnitelné pozitivum také vyvazené a odborné obsazeni senatu. To v nasi pravni Gipravé

nepochybné postraddme (viz vyse).

To, jak si v Japonsku poradili s problematikou feseni individualnich pracovnépravnich
sporll, madm za velmi pasobivé. V podstaté jedinym zakonem dosahli velkého efektu. Navic bez
nutnosti vétSiho zasahu do soustavy obecnych soudi. Jsem toho nazoru, Ze obdobné feSeni by

bylo vhodné a prospé&sné také v Ceské republice.

60 objection‘®
ol Tamtéz. s. 173-174.
02 Tamtéz. s. 178.

26



3. Vybrané individualni pracovnépravni spory

V této Casti se budu zabyvat jednotlivymi individudlnimi pracovnépravnimi spory. Pro

ucely této prace, zejména s ohledem na ptehlednost, jsem zvolil nasledujici déleni:

1) Spory souvisejici se vznikem pracovnépravniho vztahu

Sem tadim spory souvisejici s pracovni smlouvou, tedy pie tykajici se vymezeni druhu
prace, mista ¢i mist vykonu prace a dne nastupu do prace nebo tfeba doby trvani pracovniho

poméru ¢i zkuSebni doby. Lze sem fadit také spory souvisejici se jmenovanim do funkce.

2) Spory souvisejici se zménou pracovnépravniho vztahu

Do této skupiny spadaji naptiklad spory vzniklé v souvislosti s pfevedenim na jinou
praci (at’ obligatornim nebo fakultativnim), pfeloZenim, docasnym pfid€lenim ¢i pracovni

cestou.

3) Spory souvisejici s trvanim pracovnépravniho vztahu

Mezi tyto pie fadim spory vznikajici z divodu ptekazek v préci na strané zameéstnavatele
¢1 zaméstnance. Dal§i vyznamnou ¢ast tvofi spory o naroky na mzdu (plat), naroky za ptescas
v praci a dal§i mzdové naroky. Konecné sem pak patii pte souvisejici s nahradou Skody a

odpovédnosti v pracovnich vztazich.
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4) Spory souvisejici se zanikem pracovnépravniho vztahu

Do posledni, v praxi vSak velmi pocetné skupiny spora patii pfe o neplatnost vypoveédi
a neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru nebo tieba zruseni pracovniho poméru ve

zkuSebni dobé (ve viech piipadech, jak ze strany zaméstnance i zaméstnavatele).%

Nasledujici kapitoly jsou pojaty jakozto prarez vybranymi individudlnimi
pracovnépravnimi spory. Tato Cast prace urCité neni vSeobsahujici, ale zamyslel jsem ji
koncipovat jako piehled urcitych sporti. V podstaté jsem chtél co nejsrozumitelnéji zpracovat

Siroké mnozstvi riznych pracovnépravnich pii a ne se zaméfit jen na jednu oblast.

3.1. Spory souvisejici se vznikem pracovnépravniho vztahu

Pracovni pomér (tedy jeden ze zékladnich a nejéetnéjSich pracovnépravnich vztaht)
vznikd bud’ jmenovanim, nebo na zakladé pracovni smlouvy,® ktera je v praxi nejéast&jsi®>. A

prave cast sport vznika v dasledku nekvalitné formulované pracovni smlouvy.

Zameéstnavatel je podle § 34 odst. 2 ZPr povinen uzavfit pracovni smlouvu v pisemné
formé. Nicméné jiz v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 2. 8. 1971, sp. zn R 68/1971
civ. bylo judikovdno, Ze nedostatek pisemné formy pracovni smlouvy nezakladad jeji
neplatnost.®® Na druhou stranu je nutné zd@iraznit, Ze neni-li pracovni smlouva vyhotovena
v pisemné formé, mlze byt zaméstnavatel sankcionovan podle zédkona ¢. 251/2005 Sb., o

inspekci prace.

Co se tykd podstatnych nélezitosti, zdkonik prace stanovuje v § 34 odst. 1, Ze pracovni
smlouva musi obsahovat: druh prace, ktery ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonavat,

misto nebo mista vykonu prace, ve kterych mé byt prace vykonavana a den nastupu do prace.

63 Dé¢leni vychazi ze ZPr, statistického piehledu soudnich agend Ministerstva spravedlnosti CR dostupného na
https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html a obsahu knihy PICHRT, Jan a Ljubomir

DRAPAL. Piipadové studie pracovnépravni. V Praze: C.H. Beck, 2015. s XI-XVI. ISBN 978-80-7400-582-4.
% Srov. § 36 ZPr

65 Srov. BELINA, Miroslav. Kapitola 2 [Zpiisoby vzniku pracovniho poméru]. BELINA, Miroslav, Jan PICHRT
a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. V Praze: C .H. Beck, 2017. Academia iuris
(C. H. Beck). s. 173. ISBN 978-80-7400-667-8.

%6 Vznik pracovniho poméru v aktualni judikatufe. Bulletin-advokacie.cz [online] JUDr. Ladislav Jouza. 2018,
[cit. 2018-07-18] Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/vznik-pracovniho-pomeru-v-aktualni-judikature
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K vymezeni druhu prace v pracovni smlouvé se naptiklad vyjadiil Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1821/2008, a to takto: ,,Druh prace je podstatnou
nalezitosti pracovni smlouvy, pii jehoz sjedndni se uplatni smluvni volnost ucastnikl
pracovniho poméru. Pravni tprava umoznuje vymezit dohodnuty druh prace uzce, nebo naopak
Sifeji, umoznuje rovnéz, aby druh prace byl sjednan tak, ze je v pracovni smlouveé uvedeno vice
druhti prace, apod. Je pochopitelné, ze v individualnim ptipadé¢, kdy je kupiikladu sjednén
pifehnané vysoky pocet druhli praci, nelze vyloucit pochybnosti o tom, zda nedochazi k
obchazeni zakona. Posouzeni, hranice, kdy byl druh prace platn€ sjednan, je proto vzdy otazkou
konkrétniho piipadu. M. Bélina pak uvadi nasledujici ptiklad: Druh préace ,,délnik*
u zaméstnavatele, ktery ma 5 zaméstnanctli, nebude pravdépodobné vzbuzovat pochybnosti
o platnosti uzaviené pracovni smlouvy. Naproti tomu, pokud by sjednal jako druh prace
,»d€lnik* v pracovni smlouvé zaméstnavatel, ktery zaméestnava tisice zaméstnanct v délnické
profesi, pak by byly vyvolany diavodné pochybnosti o hranici dispozic¢ni pravomoci

zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, a tim i o jeji platnosti.’

V praxi vSak zaméstnavatelé¢ Casto stanovuji zaméstnancim tzv. ndpln prace, tedy
informativni dokument, v némz blize vymezuji a konkretizuji pracovni Cinnosti, které je
zaméstnanec povinen vykonavat v ramci sjednaného druhu prace. Pracovni napln je
jednostrannym pokynem zaméstnavatele k vykonu sjednanych praci a neni k nému tieba
souhlasu zaméstnance. Zaméstnavatel dava zaméstnanci pracovni ndplni na védomi, plnéni
jakych ukolt bude po ném pozadovat. Takovou pracovni naplii mize zamé&stnavatel kdykoliv
jednostranné zménit, musi se vSak pohybovat v ramci smluvné sjednaného druhu prace.®®
»(Nové) urCeni pracovni naplné v rdmci sjednaného druhu prace nepredstavuje (nemize
predstavovat) zménu pracovni smlouvy v ujedndni o druhu préace, na ktery byl zaméstnanec
prijat.< ¢

Pokud je vSak v pracovni smlouvé uvedeno, Ze pracovni napli je soucdsti pracovni
smlouvy, musi byt pfi kazdé jeji zméné dosaZeno dohody mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem. Mnozi zaméstnavatelé si to neuvédomuji a pracovni népln zatazuji jako ptilohu
k pracovni smlouvé, kterou oznaci v pracovni smlouvé za jeji nedilnou soucast. Pak jiz neni
pracovni naplil jednostrannym pravnim ukonem zaméstnavatele, ale stava se soucasti pracovni

smlouvy jako dvoustranného pravniho Ukonu a ke kazdé jeji zméné je tak tfeba souhlasu

67 BELINA, Miroslav. § 34 [Pracovni smlouva]. In: BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. s. 209. ISBN 978-80-7400-290-8.

8 Tamtéz

9 Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 2858/2007
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zaméstnance. Zaméstnavatelim proto Ize doporucit, aby pracovni naplii necinili soucasti
pracovni smlouvy, ani pfilohou pracovni smlouvy, nybrz ji vydavali jako sviij jednostranny

tikon a zaméstnance s jejim obsahem pouze seznamili.”®

Dalsi podstatnou nalezitosti pracovni smlouvy je stanoveni mista vykonu prace. Misto
vykonu prace by mélo byt sjednédvano piesné. Ne vzdy je to vSak mozné. Plyne to jiz z povahy
prace. V pracovni smlouvé je ovSiem mozné dohodnout vice nez jedno misto vykonu prace. Z
hlediska naroku na nahradu pii pracovnich cestach je vSak nutné za pravidelné pracovisté
povazovat vzdy jen jedno misto vykonu prace. Né¢kdy miize byt misto vykonu prace sjednano
Siroce, napt. Pardubicky kraj, izemi urcitého okresu atd. To je vS§ak mozné jen tehdy, vyzaduje-
li to charakter prace nebo pracovisté (napf. obchodni zdstupci, dealefi, zaméstnanci sluzeb
apod.). Na pfipady, kdy mezi Gcastniky nebylo sjedndno pravidelné pracovisté pro ucely
cestovnich nahrad a misto vykonu préce, které se povazuje za pravidelné pracoviste, bylo v
pracovni smlouve sjednano v $irSim rozsahu, nez je jedna obec, reaguje § 34a ZPr pravni fikci,
ze jde o takovou obec, v niz nejéastéji zaCinaji pracovni cesty zaméstnance. K tomuto I1ze uvést
nasledujici ptiklad: Zaméstnanec mé v pracovni smlouvé uvedeno jako misto vykonu préace
StfedocCesky kraj. Pro ucely cestovnich ndhrad vSak misto vykonu prace sjedndno nema.
Pravidelnym pracovistém je to misto, z néhoz zacinaji pracovni cesty. Bydli-li napt. v BeneSové
a odtud vyjizdi na pracovni cesty, pak je pravidelnym pracovistém pro tcely cestovnich ndhrad

Benesov.”!

V piipadu, kterym se zabyval Nejvyssi soud pod sp. zn. 21 Cdo 4213/2009 bylo mimo
jiné teSeno, zda lze sjednat misto vykonu prace jako ,,vyrobni a obchodni provozovny
organizace®. Dovolatelka namitala, Ze z takového urceni mista vykonu prace neni ziejme, zda
se jednd o v§echny vyrobné obchodni provozovny zaméstnavatele ¢i pouze nekteré, zda se jedna
o provozovny, které zaméstnavatel mél ke dni podpisu pracovni smlouvy nebo i ty, které
vzniknou nasledné, zda se jednad o provozovny, které zaméstnavatel ptipadné ziidi 1 mimo
tizemi CR. Nejvyssi soud pak shrnul, Ze definice mista vykonu price ma vyznam zejména pro
uréeni, zda zaméstnavatel pfid€luje zameéstnanci praci ve sjednaném nebo v jiném misté, tedy
pro posouzeni, zda v konkrétnim okamziku je zde soulad mezi sjednanym mistem vykonu prace
a mistem, kde je prace pfidélena. Vzhledem k tomu, Ze pojem ,,vyrobni a obchodni

provozovny* jasn¢ definuje, které Casti zaméstnavatele (jeho provozovny) a jakého druhu

70 Druh prace a pracovni naplii. Epravo.cz [online] Richard W. Fetter. 2012, [cit. 2018-07-18] Dostupné z
https://www.epravo.cz/top/clanky/druh-prace-a-pracovni-napln-84152.html

"1 Vznik pracovniho poméru v aktualni judikatufe. Bulletin-advokacie.cz [online] JUDr. Ladislav Jouza. 2018,
[cit. 2018-07-18] Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/vznik-pracovniho-pomeru-v-aktualni-judikature
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(vyrobni a obchodni) mohou byt mistem vykonu prace, 1ze souhlasit s odvolacim soudem, Ze
misto vykonu prace bylo urceno naprosto jednoznacné, srozumitelné a urcité. Proto také
ucastnicemi sjednané misto vykonu prace (vzhledem ke své definici) se logicky mize ménit
podle toho, zda a k jakym zménam v organiza¢ni struktufe zaméstnavatele dochazi. Regeno
jinak zaméstnanec (Zalobkyné) se dohodl, ze bude konat prace v téch mistech, kde bude mit
zameéstnavatel (zalovand) i kdykoli v budoucnu své vyrobni nebo obchodni provozovny. Lze

tedy uzavfit, Ze i takto sjednané misto vykonu prace je platné.”

Za nezbytné povazuji také zminit rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. 9. 2015, véc
C-266/13, ktery se tykd zaméstnanct, ktefi nemaji stalé nebo obvyklé pracovisté. Pripad se
tykal spole¢nosti Tyco, jez se zabyvala montazi bezpe¢nostnich systému ve Spanélsku.
Piivodné vyjizd€li zaméstnanci spolecnosti ke klientim z regionalnich kancelafi. Tyto vSak
byly v rdmci uspornych opatfeni zruSeny, a zaméstnanci tak nové vyjizdéli k zdkazniklim ze
svych domovii. Spolecnost Tyco pak odmitala pocitat do pracovni doby ¢as zaméstnanct
straveny na cesté¢ mezi jejich bydlistém a prvnim zdkaznikem. Zaméstnanci se pak proti tomuto
postupu spolecnosti branili a pozadovali, aby 1 tato doba byla povazovéana za dobu pracovni.
Spanélsky nejvyssi soud pak podal predbéznou otazku k SDEU a tieti senat rozhodl takto:
,,Clanek 2 odst. 1 smérmice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu
2003 o nekterych aspektech upravy pracovni doby musi byt vykladan v tom smyslu, ze za
takovych okolnosti, o jaké se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, za kterych pracovnici nemaji
stalé nebo obvyklé pracovisté, pfedstavuje doba stravend na cesté, kterou tito pracovnici vénuji
kazdodennimu cestovani mezi svym bydlist¢ém a mistem prvniho a posledniho zakaznika
urcené¢ho jejich zaméstnavatelem, "pracovni dobu" ve smyslu tohoto ustanoveni.‘‘ Lze tedy
dovodit, Ze 1 dobu stravenou na cesté¢ mezi bydliSt€ém a prvnim klientem je nutné povazovat za

dobu pracovni.”

Tteti a posledni nezbytnou nélezitosti je den nastupu do prace. Den nastupu do prace je
podstatny proto, Ze podle § 36 ZPr v tento den vznika pracovni pomér. Z rozsudku Nejvyssiho
soudu Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 811/2002, ze dne 13. 11. 2002 pak vyplyva, Ze: ,,den
nastupu do prace mize byt dohodnut nejen ptimym casovym tdajem, nybrz i na zaklad¢ jinych,

konkrétnim datem neoznacCenych objektivné zjistitelnych skute¢nosti, o nichz ucastnici pii

72 K tomu, jak Siroce Ize vymezit misto vykonu prace obdobné judikoval Ustavni soud v nalezu IIL. US 3616/10
73 Srov. napt.: Rozsudek Soudniho dvora EU tykajici se vykladu pojmu ,, pracovni doba‘‘. Pravniprostor.cz
[online] Mgr. Lucie Hofejsi. 2015, [cit. 2018-07-18] Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/judikatura/pracovni-pravo/rozsudek-soudniho-dvora-eu-tykajici-se-vykladu-
pojmu-pracovni-doba
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uzavirani pracovni smlouvy nemusi mit ani jistotu, kdy pfesné nastanou, které¢ vSak
nepfipoustéji pochybnosti o tom, ze jimi byl den néastupu do prace nezaméniteln¢ oznacen,

a které umoznuji jednoznacny zaver, kterym dnem pracovni pomér vznikne.

Vymezeni dne nastupu do prace, pokud neni ur¢eno presnym dnem, musi byt natolik
urcité, aby nevzbuzovalo pochybnosti, kterym dnem pracovni pomér vznika. Od toho dne totiz
zaméstnanci vznikd povinnost praci vykonavat a zameéstnavateli povinnost praci pfidélovat.
Navic pii vymezeni dne nastupu do prace jinou skute¢nosti nez ptresnym dnem, musi jit vzdy

o skutecnost, ktera s urcitosti nastane.”

K nezbytnym nalezitostem pracovni smlouvy pak lze shrnout, Ze z hlediska vzniku
pracovniho poméru neni podstatné, zda k dohod¢ o jednotlivych podstatnych nalezitostech
pracovni smlouvy doslo zaroven nebo postupné. Zacne-li poté zaméstnanec vykonévat pro
zameéstnavatele jiné nez sjednané préce, fidi se kazda dals$i zména sjednané¢ho obsahu pracovni

smlouvy ustanovenim § 36 a nasl. ZPr [red.: nyni § 40 a nasl. ZPr].”®

Pracovni smlouva také miize upravovat dobu trvani pracovniho poméru. Neni-li vSak
tento idaj smluvné upraven, jednd se podle § 39 odst. 1 ZPr o pomér na dobu neurcitou. Pokud
je pracovni pomér sjednan na dobu urcitou, konci uplynutim sjednané¢ doby (tato nesmi
presahnout 3 roky), ledaze by skoncil do té doby jinak (napf. okamzitym zruSenim ¢i smrti
zaméstnance). Ustanoveni § 65 odst. 2 ZPr pak stanovuje: ,,Pokracuje-li zaméstnanec po
uplynuti sjednané doby (§ 48 odst. 2 ZPr) s védomim zaméstnavatele dale v kondni praci, plati,

Ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 11. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4683/2017 vymezuje dve
podminky, za kterych mize ke zméné na dobu neurcitou dojit. Prvni podminkou je pokracovani
zamé&stnance v kondni praci i po uplynuti sjednané doby a druhou podminkou je védomi
zaméstnavatele o této skutecnosti. Reaguje tak na dovolatelku, kterd se domahala urceni, Ze jeji
pracovni pomér na dobu urcitou se zménil pravé podle § 65 odst. 2 ZPr na pomér na dobu
neurcitou. Dovolatelka vSak byla ve chvili uplynuti sjednané doby v pracovni neschopnosti.
Dovolaci soud dospél k zavéeru, ze pokracovanim v konani praci ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 2 zak. prace je tfeba rozumét toliko skutecny (fakticky) vykon prace podle pracovni

smlouvy; je-li po uplynuti sjednané doby, na niz byl pracovni pomér sjednan, pracovni zavazek

74 BELINA, Miroslav. § 34 [Pracovni smlouva]. In: BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. s. 213-214. ISBN 978-80-7400-290-8.
75 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 214/2001
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suspendovan pro doCasnou pracovni neschopnost zaméstnance, nejedna se o pokraovani v

konani praci.

Déle mtize byt v pracovni smlouvé upravena zkusebni doba. Podle § 35 odst. 4 ZPr
nesmi byt sjednanéd zkusebni doba dodatecné prodluzovana. Lze vSak zkusSebni dobu zkratit?
Ano lIze. Tato otdzka je jiz vyfeSena judikaturou. Bylo rozhodnuto, ze analogicky
(,,argumentum per analogiam®) dovozovat, Ze sjednanou zkuSebni dobu nelze platn¢ ani
dodatecné zkratit je chybné. Smyslem (Ucelem) sjednani zkusSebni doby je, aby ucastnici
pracovniho poméru ziskali (mohli ziskat) poznatky potfebné k rozhodnuti, zda budou chtit v
pracovnim pomeéru dale pokracovat nebo zda ho ukonci. Neni vSak vylouceno, aby tyto
potfebné poznatky ziskali dfive a jesté pred uplynutim sjednané zkusebni doby usoudili, ze
pracovni pomér spliuje jejich ocekdvani a ze vykon prace ve sjednaném pracovnim pomeéru

ob&ma stranam vyhovuje.’®

3.2. Spory souvisejici se zménou pracovnépravniho vztahu

Stejné€ jako pro jiné vztahy v pravu je tieba v dnes$ni dobé piipustit tendenci k Casté
zmeéné ve vztahu pracovnépravnim a vytvofit ze strany pravni upravy vhodné podminky k jeji
realizaci. Vlivem spoleCensko-ekonomické dynamiky dochazi 1 v oblasti zaméstnani
k neustalym zméndm, které nemusi znamenat vZdy skonéeni pracovnépravniho vztahu mezi
tymZz zaméstnancem a zaméstnavatelem a vedou pouze ke zméné prvkll v tomto vztahu.
Samotny pracovnépravni vztah existuje nadéle, ale méni se néktery jeho prvek.”” Zmény

pracovniho poméru jsou upraveny ve tieti hlavé zdkoniku prace.

Obecné je mozné zmenit obsah pracovniho poméru dohodou mezi zaméstnancem a
zamé&stnavatelem. Za zménu pracovniho poméru se povazuje také jmenovani na vedouci

pracovni misto podle § 33 odst. 3 ZPr, k némuz dojde po vzniku pracovniho poméru.”®

76 Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1755/2016

77 HURKA, Petr. Hlava XII [Zmé&na pracovniho poméru]. In: BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni
pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. V Praze: C .H. Beck, 2017. Academia iuris (C. H. Beck). s.
183. ISBN 978-80-7400-667-8.

78 Srov. § 40 odst. 1 ZPr
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Pfevedeni na jinou praci je upraveno v § 41 ZPr. Pojmem pievedenim na jinou praci’
se rozumi zména pracovniho poméru spocivajici v tom, ze zaméstnavatel natfidi zaméstnanci
prace, které nespadaji pod druh prace sjednany v pracovni smlouvé€. Jinou praci, na kterou je
zaméstnavatel zaméstnance povinen ¢i opravnén pievést, je nutné chapat takovou praci, kterou

je zaméstnanec schopen konat s ohledem na jeho zdravotni stav, schopnosti a pokud mozno

kvalifikaci.®°

Samostatnou zminku si zaslouzi diivod k pfevedeni na jinou praci, o kterém néktefi
zamgéstnavatelé viibec nevédi, nebo sice védi, ale nevyuzivaji jej. Moznost prevést zaméestnance
na jinou praci je zaméstnavateli dana téz pro ptipad, ze mu dorucil vypoveéd podle ustanoveni
§ 52 pism. f) a g) ZPr, tedy napt. pro neuspokojivé pracovni vysledky nebo pro poruseni ¢i
porusovani ,,pracovni kazn&*. Je to logické, protoZze zaméstnavatel nema obvykle zajem, aby
zaméstnanec byt jen po dobu do skonceni pracovniho poméru uplynutim vypovédni doby
vykonaval prace, u nichz vykazuje $patny pracovni vykon nebo v souvislosti s nimiz porusil
své povinnosti. Ma-li zaméstnavatel diivod k pievedeni na jinou praci a tato prace je pro
zaméstnance opravdu vhodna co do jeho zdravotniho stavu, schopnosti a pokud moZzno
kvalifikace, zaméstnanec se musi pfevedeni na jinou praci podtidit. V opacném piipade¢ riskuje,
ze jeho nenastoupeni k vykonu takové prace bude povazovano za poruseni ,,pracovni kdzné* se
vSemi nasledky z toho vyplyvajicimi. Zaméstnavatel je povinen pfedem projednat se
zaméstnancem divod pfevedeni na jinou praci a dobu, po kterou ma pievedeni trvat. Dochazi-
li pfevedenim zaméstnance ke zméné pracovni smlouvy, je zamé&stnavatel aZ na vyjimky
povinen vydat mu pisemné potvrzeni o diivodu pievedeni na jinou praci a dobé jeho trvani.
Odpadnou-li ditvody, pro které byl zaméstnanec pieveden na jinou praci, je zaméstnavatel
povinen zafadit zaméstnance znovu podle pracovni smlouvy, nedohodne-li se s nim na jeji
pfipadné zméng. 8!

A4

Jeden ze sport feSeny NejvysSim soudem se zabyval dosaZzenim nejvyssi piipustné
expozice podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) ZPr, kde je stanovena jako podminka pro
(preventivni) pfevedeni na jinou praci jiz sama skutecnost, Ze zaméstnanec dosahl expozice v
takové vysi, kterd je na daném pracovisti uréeném rozhodnutim piislusného organu vetrejného

zdravi prohldSena za nejvySe pfipustnou. PfisluSnym organem statni spravy v ochrané

7 Srov. rozhodnuti NS Cz 305/59 (Rc 23/1960)

80 BELINA, Tomés. § 41 [Pievedeni na jinou praci]. In: BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentafre. s. 251. ISBN 978-80-7400-290-8.

81 Pevedeni zaméstnance na jinou praci. Petrbukovjan.cz [online] JUDr. Petr Bukovjan. 2018 [cit. 2018-07-24]
Dostupné z: http://petrbukovjan.cz/?s=p%C5%99eveden%C3%AD
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vefejného zdravi, jemuz nélezi stanovit svym rozhodnutim nejvyssi pfipustnou expozici pro
prace na jednotlivych pracovistich v podzemi hlubinnych doli, jsou krajské hygienické stanice,
popiipadé na navrh krajskych hygienickych stanic rozhoduje o kategorizaci praci
vykonavanych na jejich pracovistich ministerstvo zdravotnictvi. Krajské hygienické stanici
nalezi, po posouzeni Urovné zaté¢ze faktory rozhodujicimi ze zdravotniho hlediska o kvalité
pracovnich podminek, rozhodovat o zatazeni prace do urcité kategorie; jde o rozhodnuti, které
je vydano v souladu se zdkonem a v jeho ramci, z néhoz soud v obcanském soudnim fizeni
vychazi. Naproti tomu pravomoc rozhodovat o tom, jakou praci mize vykondvat zaméstnanec
poté, co dosahl nejvyssi pfipustné expozice, zakon jiz krajské hygienické stanici nesvétuje.
Z rozsahu jeji ptsobnosti dané zdkonem nevyplyva ani jeji opravnéni rozhodovat o tom, ze
zamestnanci, ktefi dovrsili nejvyssi piipustnou expozici, nemusi byt pfevedeni na jinou praci a
mohou na piivodnim pracovisti nadale pokracovat. Nejvyssi soud CR proto v rozsudku sp. zn.
21 Cdo 2400/2014, ze dne 20. 1. 2016, uzaviel: Podminkou pro ptevedeni zaméstnance na jinou
vhodnou praci pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice (ust. § 41 odst. 1 pism. b) zdkoniku
prace) neni, aby neschopnost k vykonu dosavadni prace byla vyslovena lékaiskym posudkem.
Krajské hygienické stanici nepiislusi rozhodovat o tom, jakou praci mize zaméstnanec po

dosaZeni nejvyssi piipustné expozice vykonavat.®

Mezi zmény pracovniho pomeéru je zakonikem prace fazena také pracovni cesta. Tou se
rozumi Casové omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem na dobu nezbytné potieby
mimo sjednané misto vykonu prace za podminky, Ze moZnost vyslani zaméstnance na pracovni
cestu byla dohodnuta v pracovni smlouvé. Zaméstnanec na pracovni cesté kona praci podle

pokynti vedouciho zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal (srov. § 42 odst. 1 ZPr).

Je ovSem zaméstnavatel zodpovédny za uraz, ktery utrpi zaméstnanec béhem pracovni
cesty? Obecné lze fici, Ze zamé&stnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu vzniklou pracovnim
urazem, jestlize Skoda vznikla pfi plnéni pracovnich ukold nebo v ptimé souvislosti s nim.
PInénim pracovnich ukolt je pak vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
pomeéru a z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, jin4 ¢innost vykonavana na piikaz
zamé&stnavatele a cCinnost, kterd je pfedmétem pracovni cesty. V soudni praxi nejsou
pochybnosti o tom, Ze, je-li zaméstnanec vyslan na pracovni cestu, nelze povazovat veskerou

¢innost zaméstnance po dobu pracovni cesty za tkony, jez souviseji s plnénim pracovnich

oy

82 Vybér z nejzajimavéjsi judikatury k zdkoniku prace za r. 2016 - ¢ast 1. Epravo.cz [online] Adolf Maulwurf.
2017 [cit. 2018-07-24] Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/vyber-z-nejzajimavejsi-judikatury-k-
zakoniku-prace-za-r-2016-cast-1-105984.html
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ukoli. Je zastdvan nazor, ze priubéh pracovni cesty — od svého pocatku az do navratu z ni — se
Stépi na vice usekl, které z hlediska vztahu k plnéni pracovnich tkoll ¢i pfimé souvislosti s
nim nemohou byt posuzovany totozné. Pro posouzeni projednavané véci je proto vyznamné
posouzeni pravni povahy ¢innosti (toho ,,iseku® pracovni cesty), v jejimz ramci zamestnanec
uraz utrp€l. Rozhodujici tedy je, zda k Grazu zaméstnance dojde pii Cinnosti, kterou konal z
hlediska vécného (vnitintho ucelového), mistniho a casového objektivné pro svého

zamé&stnavatele.’?

Je ovSem také nutné vzit v uvahu, Ze za plnéni pracovnich ukoli je vzdy povazovana —
vedle vykonu pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru — téz (jakdkoliv) jiné
¢innost konand pfimo na ptikaz zaméstnavatele (resp. ptislusného vedouciho zaméstnance, je-
li zaméstnavatel pravnickou osobou), tj. bez ohledu na to, zda tato ¢innost spadd do rdmce druhu
a mista vykonu sjednané prace ¢i nikoli. Zaméstnanec neni povinen pitikazy (pokyny), které by
byly v rozporu s obsahem pracovni smlouvy, uposlechnout; podrobi-li se vSak takovému
prikazu a pii vykonu nafizené ¢innosti utrpi raz, jeho postaveni neni (nemélo by byt) méné
ptiznivé, nez vykonaval-1i by Cinnost spadajici do rdmce druhu a mista vykonu prace podle
pracovni smlouvy. V daném ptipad¢€ se jedné naptiklad o teambuilding nebo sportovni akce
potfadané zaméstnavatelem, na nichz je provozovana sportovni ¢innost, kterd neni vykonem
zaméstnancovych pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovni smlouvy (ani s nimi nijak
nesouvisi), pfesto neni vylouceno, aby tato ¢innost, kterd ,,nevybocila®“ z ramce oficiadlniho
programu sportovni akce zaméstnavatele, byla posouzena jako plnéni pracovnich ukolt za
pfedpokladu, Ze ji zaméstnanec konal na piikaz (pokyn) zaméstnavatele, resp. vedouciho
zaméstnance zamestnavatele, ktery vici nému (jinak) mél opravnéni stanovit a ukladat mu
pracovni ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jeho praci a davat mu k tomuto Géelu zavazné
pokyny, a z objektivniho hlediska by se tak jednalo o cinnost konanou ve prospéch

zaméstnavatele.3*

Lze tedy uzavfit, ze zamé&stnavatel odpovidd nejen za urazy, které zaméstnanec na
pracovni cesté utrpi v souvislosti s plnénim pracovnich tkoll, ale i béhem jinych €innosti,
provozovanych na pokyn zaméstnavatele, respektive vedouciho zaméstnance. Avsak za Grazy,

ke kterym dojde ve ,,volnu‘‘ zaméstnance, pak zaméstnavatel neodpovida.

Dalsi zménou pracovniho vztahu je prelozeni, které je upraveno v § 43 ZPr. Pfelozenim

se rozumi vykon préce pro téhoz zamé&stnavatele v jiném misté, nez bylo sjednano v pracovni

83 Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2685/2016
8 Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2259/2011
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smlouvé. Pfelozeni je mozné jen, pokud to nezbytn¢ vyzaduje provozni potifeba zaméstnavatele
a pokud s nim zameéstnanec souhlasi (pficemz je nutna pisemnd forma souhlasu). Pokud
zamé&stnanec s pielozenim nesouhlasi, neni zaméstnavatel opravnén zaméstnance pielozit.
Zamgéstnavatel musi zaméstnanci vzdy sdélit konkrétni dobu trvani jeho ptelozeni do jiného
mista vykonu prace. Zakonik prace vSak neomezuje dobu trvani pielozeni, jen je vZzdy nutné
tuto dobu casové ohrani¢it a to po dobu, kdy to vyzaduje provozni potieba
zamestnavatele. Zakonik prace nespecifikuje, co se rozumi nezbytnosti, kterou vyzaduje
provozni potieba. Bude tedy nutné posoudit kazdé jednotlivé pielozeni s ptihlédnutim
k relevantnim skute¢nostem danymi poméry zameéstnavatele, zda pielozeni nezbytné vyzaduje

jeho provozni potieba ¢i nikoliv.3

Institut pfelozeni je vSak nutno odliSovat od pfemisténi v rdmci smluvné sjednaného
mista prace (viz vySe). Rozdil vysvétluje Nejvyssi soud ve svém rozsudku: ,, To, Ze zdkonik
prace jako norma poskytujici zvySenou ochranu zaméstnanci obsahuje pouze upravu prelozeni
do jiného mista vykonu prace, znamend, ze pfesun zameéstnance po pracovistich v ramci
sjednan¢ho mista vykonu prace zvlastni ochrany nepoziva a ze pravidla, jez se uplatni pii
ptelozeni zaméstnance do jin¢ho nez sjednané¢ho mista vykonu prace, se na pielozeni na jiné
pracovisté v rdmci sjednaného mista vykonu prace nevztahuji. Je tomu tak proto, ze vyznam z
hlediska obsahu pracovniho vztahu mé pouze zména mista vykonu prace; zména pracoviste (v
ramci sjednaného mista vykonu prace) ma jen pracovnéorganizani povahu a umoziuje

zaméstnavateli operativné presouvat zaméstnance podle provoznich potieb. ‘3

85 BELINA, Tomas. § 43 [Pielozeni]. In: BELINA, Miroslav. Zdakonik prace: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2015. Velké komentare. s. 267-269. ISBN 978-80-7400-290-8.
8 Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2425/2010
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3.3. Spory souvisejici s trvanim pracovnépravniho vztahu

V ramci trvani pracovnich vztahli mize dochazet k nejriiznéj$§im sportim. Osobné bych
sem napiiklad zatadil spory o dluznou mzdu nebo spory z odpovédnostnich vztahd. Tato ¢ast

prace vSak bude zaméfena na prekazky v praci.

3.3.1. Prekazky v praci na strané zaméstnance

Pojem piekazek v praci neni v ZPr definovan. V pravni teorii jsou pak vymezeny jako
,ty ptipady (pravni skutecnosti), kdy zaméstnanec z divodi (objektivni i subjektivni
povahy) uznanych pravnimi piedpisy, eventudlné¢ sjednanych (napt. v kolektivni smlouve),
nekond praci, kterou by jinak v dany moment konat mél, a které zakladaji urCitd prava
a povinnosti zaméstnance a zamé&stnavatele, tj. s nimiz pravni ptedpisy spojuji stanovené pravni

disledky. <%’

Prvnim druhem piekdzek v praci na strané¢ zaméstnance jsou na dulezité osobni
ptekazky podle § 191 - § 199 ZPr. K podstaté téchto prekazek se vyjadiuje Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3533/2009: ,,Rodicovska dovolena predstavuje
dilezitou osobni prekazku v praci na stran¢ zaméstnance. Vlastni podstatou (nejen této)
prekazky v praci (srov. § 191 zak. prace k vyctu osobnich prekazek v praci) je, Ze piedstavuje
pravem uznanou docasnou nemoZznost plnéni zékladnich pracovnépravnich povinnosti,
a vzhledem k tomu suspenzi pracovniho zavazku po dobu, po kterou piekdzka trva;
zaméstnanec po tuto dobu neni povinen vykondvat praci podle pracovni smlouvy,
a zamé&stnavatel neni povinen pfid€lovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy a platit mu
za vykonanou praci mzdu, pfi¢emz hmotné zabezpeceni zaméstnance po dobu trvani prekazky
v praci upravuji pfedpisy o nemocenském pojisténi a zakon o statni socialni podpote. Po dobu
trvani piekazky v préaci se tedy jedna o nepfitomnost zaméstnance v praci, kterou je

zaméstnavatel povinen omluvit (srov. § 191 zak. prace).**%®

87 PICHRT, Jan. Kapitola 1 [Pojem piekazka v praci] In: BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni
pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C. H. Beck). s.
259. ISBN 978-80-7400-667-8.

88 Obdobné také v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 48/2015
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Druhou skupinou jsou pak ptekdzky v praci z diivodu obecného zdjmu uvedené v § 200

— § 205 ZPr. Jako ptiklad lze uvést vykon vefejné funkce nebo tteba darovani krve.

Podle spolecnych ustanoveni v § 206 ZPr je o pfekazce pfedem znamé zaméstnanec
povinen zaméstnavatele v€as uvédomit, resp. vCas pozadat zaméstnavatele o poskytnuti
pracovniho volna. U ostatnich piekazek, které nastaly neocekavané, je zaméstnanec povinen
o nich a o predpokladané dob¢ jejich trvani zaméstnavatele uvédomit bez zbyte¢ného pritahu.
Je to vzdy zaméstnanec, kdo je povinen prokazat zaméstnavateli prekazku v praci na strané
zamgéstnance, resp. prokazat, ze neplnéni pracovnich povinnosti z jeho strany je divodnou, a z

ree
1

pohledu ZPr ,,legalni*, suspenzi pracovniho zavazku.®

S ohledem na vySe uvedené vyvstava otdzka, zda mize zaméstnanec svou nepfitomnost
omluvit 1 dodate¢né, pfestoze ma povinnost se omluvit bez zbyte¢ného priatahu. Nejvyssi soud
se timto zabyval ve véci 21 Cdo 4725/2009, kde mimo jiné uvedl: ,,I kdyz v zasad€ je
zaméstnanec povinen uvédomit zaméstnavatele o piekazce v praci a o predpokladané dobé
jejiho trvani, neni-li mu pfedem zndma, bez zbyte¢ného pritahu (...), ma tato povinnost pouze
potaddkovou povahu a jeji nedodrZzeni nema vliv na vlastni podstatu prekazky v praci, je-li
prokazana jeji existence, jiz je predevsSim suspenze pracovniho zavazku, tj. Ze zaméstnanec po
tuto dobu neni povinen vykonavat praci podle pracovni smlouvy, a zaméstnavatel neni povinen
pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy a platit mu za vykonanou praci mzdu,
pfi¢emZ hmotné zabezpeceni zaméstnance je zajiSténo jinym zpuisobem. Smyslem zminéné
oznamovaci povinnosti zaméstnance bezpochyby je, aby zaméstnavatel ziskal od zaméstnance
védomost o piekaZce v praci, kterd mu brani v plnéni pracovnich povinnosti z pracovniho
pomeéru, co mozno nejdiive, aby mohl co neti¢innégji eliminovat ptipadné nezddouci nasledky
nepiitomnosti zaméstnance v zaméstnani. Okolnost, Ze zaméstnanec uvédomi zamé&stnavatele
o dulezité osobni piekdzce v praci a prokaze jeji existenci, véetné¢ doby jejiho trvéani, az
dodatecné po jejim skonceni, vSak neznamend, Ze by zaméstnavatel jiZ nebyl povinen
nepfitomnost zaméestnance v praci po dobu trvani prekazky v praci dodatecné omluvit. Zavinéné
nesplnéni oznamovaci povinnosti zaméstnance — jak spravné uvadi s poukazem na ustalenou
judikaturu rovnéz odvolaci soud — je pouze poruSenim pracovni kdzn€, nema vsak bez dalSiho
za nasledek vznik neomluvené absence zaméstnance; rozhodujici je existence prekdzky v praci
ajeji trvani (...). Jestlize tedy zaméstnanec — byt 1 dodatecné — prokaze, ze ptekdzka v praci na

jeho strané po rozhodnou dobu objektivné existovala, nemize byt jeho pfipadna nepfitomnost

8 PICHRT, Jan. § 206 [Spole¢na ustanoveni . In: BELINA, Miroslav. Zdakonik préce: komentar. 2. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. s. 901. ISBN 978-80-7400-290-8.
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v praci po dobu trvani prokdzané piekdzky v praci hodnocena zaméstnavatelem jako
neomluvend a nemiize predstavovat poruseni pracovni kizné.***° Z uvedeného tedy plyne, Ze
v dusledku objektivni povahy piekazek v praci bude i dodatecné prokdzani existence prekazky
v praci, v tomto ptipad¢ pracovni neschopnosti, znamenat nenaplnéni divodu pro okamzité

zru$eni pracovniho poméru podle § 55 odst. 1 pism. b) ZPr.’!

3.3.2. Prekazky v praci na strané zaméstnavatele

O prekazku na stran¢ zaméstnavatele se pak jednd, pokud zaméstnavatel neptidéluje ¢i
nemuze pridélovat zaméestnanci praci podle pracovni smlouvy, tedy zejména v misté sjednaném
v pracovni smlouvé jako misto vykonu prace nebo préci takového druhu, ktera odpovida druhu

prace sjednanému v pracovni smlouvé.”

Prekazky v praci na stran¢ zameéstnavatele 1ze v zasad¢ délit na dve skupiny. Prvni jsou
prostoje a preruseni prace zplisobené neptiznivymi povétrnostnimi vlivy nebo zivelni udalosti
upravené v § 207 ZPr. Druhou pak jiné piekdzky na stran¢ zaméstnavatele uvedené v § 208-

210 ZPr.”?

V souladu s tradi¢ni interpretaci pojmu prostoj lze fict, Ze by se mélo jednat o ptekazku
v préci, kterd je svym charakterem nédhla, nepfedvidatelnd a pfechodnd, to ji odliSuje od
ostatnich pfekdzek v praci na stran¢ zaméstnavatele, mezi které je tfeba zatadit 1 takové

piekazky, jako jsou pravidelné ¢i planované odstavky z ditvodu oprav a revizi apod.**

O jiné prekazky v praci na stran€¢ zaméstnavatele se pak tedy bude jednat v ptipadech,
kdy zaméstnanec nemtiZze konat praci, jelikoZ mu zaméstnavatel praci nemohl ptidélit z diivodi,
které vznikly na jeho strané. Podle judikatury pak lze shrnout, Ze: ,,neplni-li nebo nemiize-li
zaméstnavatel plnit povinnost pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy (nejde-li

o prostoj podle § 129 ZPr) [red.: nyni § 207 ZPr], ackoliv zamé&stnanec je schopen a pfipraven

%0 Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4275/2009, obdobné také v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4200/2009

91 Moravek, Jakub. Kapitola 10 [Pfekazky v praci na strané zamé&stnance]. In: PICHRT, Jan a Ljubomir
DRAPAL. Piipadové studie pracovnépravni. V Praze: C.H. Beck, 2015. s 215. ISBN 978-80-7400-582-4.

92 PICHRT, Jan. Clenéni piekazek v praci na strané zaméstnavatele In: BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol.
Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C. H.
Beck). s. 276-277. ISBN 978-80-7400-667-8

93 Tamtéz

% PICHRT, Jan. § 207 [Prostoje a pferuseni prace zptisobené nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy]. In: BELINA,
Miroslav. Zakonik prace: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. s. 903. ISBN 978-80-
7400-290-8.
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tuto praci konat, jde o jinou ptekdzku v praci bez ohledu na to, zda nemoznost ptidélovat praci
byla zptisobena objektivni skutecnosti, popiipadé ndhodou, kterd se zaméstnavateli ptihodila,
nebo zda ji zaméstnavatel sdm svym jednanim zpisobil.**>> Na okraj také povazuji za nutné
uvést, ze soudni praxe povazuje za jinou piekdzku v praci na stran¢ zaméstnavatele také, pokud
zaméstnavatel 1 po pravni moci rozhodnuti soudu o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru

nepfidéluje zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy.*®

Rozdilem mezi prostojem a jinymi piekazkami na strané zaméstnavatele se mimo jiné
zabyva rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 6 Cz 24/ 88 (Rc 8/1990) ze dne 29. 4. 1988.
V tomto ptipad¢ bylo dojito k nasledujicimu zavéru: ,Nemize-li domacky zaméstnanec
vykonavat prace podle podminek dohodnutych v pracovni smlouvé (§ 267 odst. 2 zak. prace)
[red.: nyni jde o pracovni smlouvu podle § 33 odst. 1 ZPr] v disledku omezeni vyroby pfi
poklesu odbéru zbozi, nejde na stran¢ zaméstnavatele o prekazky v praci ve smyslu § 129 zak.
prace [red.: nyni § 207 ZPr], ale o ostatni piekdzky na strané¢ zaméstnavatele ve

smyslu § 130 odst. 1 zak. prace [red.: nyni ve smyslu § 208 a 209 ZPr].<"’

3.4. Spory souvisejici se zanikem pracovnépravniho vztahu

Spory souvisejici se zdnikem pracovniho vztahu jsou v praxi nej¢astéjsi. Podle § 48 ZPr
mize byt pracovni pomér rozvazan jen dohodou, vypovédi, okamzitym zruSenim a zruSenim
ve zkuSebni dobé. Pracovni pomér na dobu urcitou pak konc¢i uplynutim sjednané doby.
Pracovni pomér také zanik4 smrti zaméstnance. Toto ustanoveni zdkona také upravuje zvlastni

druhy skonceni pracovniho poméru u cizincl a osob bez statni prislusnosti.

V této kapitole se budu vSak zabyvat pouze vybranymi spory, nebot i vzhledem

k rozsahu prace se nemizu vénovat v§em nabizejicim se pfim.

% Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 353/2002

% Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1320/2010

97 Text rozsudku ptevzat z PICHRT, Jan. § 207 [Prostoje a pteruseni prace zpiisobené nepiiznivymi
povétrnostnimi vlivy]. In: BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015.
Velké komentate. s. 903. ISBN 978-80-7400-290-8.
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3.4.1. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru je upravena v § 49 ZPr. K ukonceni pracovniho
poméru timto zpusobem je tieba, aby se smluvni strany, zaméstnanec
1 zaméstnavatel, pisemnou formou shodly na tom, ze jejich pracovnépravni vztah bude ukoncen
(pticemz navrhnout ukonceni mize jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel) a k jakému datu (to je
podstatnou naleZitosti) se tak stane.”® V jednom ze starsich rozsudkt je pak mimo jiné uvedeno,
ze ,,doba, v niz ma skoncit pracovni pomér dohodou, nemusi byt sjednana jen kalendarnim
dnem. Muze byt dohodnuta napt. dobou skonceni praci, skon¢enim pracovni neschopnosti
zamé&stnance apod. Doba skonceni musi vSak byt urcena tak, aby nevznikla pochybnost
o sjednaném dni, v némZ mé pracovni pomér skongit.***? Dale je pak nutné vzit v Givahu, Ze:
k uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru doslo. Sjednaji-li pfesto ti€astnici rozvazani
pracovniho poméru dnem, ktery predchéazi uzavieni dohody, nemohou pravni u€inky takového
ujednani zpétné nastat. Pracovni pomér v takovém piipadé zanikd dnem uzavieni dohody

0 rozvazani pracovniho poméru.<!%

Dohodu o skonc¢eni pracovniho poméru lze uzavtit kdykoliv béhem pracovniho poméru,

. vs v N e » P v /101 x: v . rox
tedy 1 v pfipadé, Ze je zaméstnanec nemocen, nebo je Zena t€hotnd'™" i trvale pecuje o dité
mladsi nez tfi roky, nebo zaméstnanec je zdravotné postizeny. Zakonik prace vychazi z toho,
ze dohoda je projevem svobodné viile obou ucastniki, ktefi jsou si plné védomi vSech pravnich
disledki. Neni tieba, aby byla zaméstnanciim poskytovana zvlastni ochrana jako v piipadech,
kdy pracovni pomér skonéi z ville jen jednoho z Uc€astnikli — zaméstnavatele proti viili

zaméstnance.'%?

Podle L. Drapala je nedodrZeni obligatorni pisemné formy spojeno s jeji relativni
neplatnosti, ktera se v§ak uplatni, az pokud se ji jeden z Gcastniki prislusnym zptsobem dovola.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o neplatnost relativni, Ize pracovni pomér rozvazat dohodou 1

9 Skonéeni pracovniho poméru v judikatufe. Bulletin-advokacie.cz [online] JUDr. Ladislav Jouza. 2016, [cit.
2018-08-31] Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/skonceni-pracovniho-pomeru-v-
judikature?browser=mobi

9 Podle rozsudku Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27. 2. 1973, sp. zn. 3 Cz 25/72 (Rc 5/1974)

100 Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2039/2012

101 Tarchavost’ pracovni¢ky je dovodom, pre ktory jej organizicia neméze dat’ vypoved’, neznamena viak, ze by
pracovnic¢ka nemohla dat’ vypoved’ alebo platne skoncit’ pracovny pomer dohodou.‘* podle rozsudku Nejvyssiho
soudu SSR ze dne 30. 10. 1984, sp. zn. 7 Cz 28/84 (R 4/1986)

102 Skon&eni pracovniho poméru v judikatute. Bulletin-advokacie.cz [online] JUDr. Ladislav Jouza. 2016, [cit.
2018-08-31] Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/skonceni-pracovniho-pomeru-v-
judikature?browser=mobi
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jinak nez v obligatorni formé& (napf. ustné), jsou-li ujednany jeji podstatné naleZitosti.'®>

K nédzoru, Ze se jedna o neplatnost relativni, se priklani také tieba J. Stransky'® nebo R. W.

Fetter'% nebo tfeba J. Horecky'%

Ovsem L. Ptacek zaujima nasledujici postoj: ,,K platnosti dohody se vyzaduje jeji
pisemna forma. Jeji nedostatek ma za nasledek absolutni neplatnost, ledaze strany vadu
dodate¢n¢ zhoji. Neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru, nebyla-li dodate¢né
zhojena, miize jak zaméstnavatel, tak 1 zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhute 2
meésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim. Jestlize Zaloba o neplatnost
nebyla v uvedené 1hité podana, pracovni pomér skonéi dohodou ucastnikii o jeho rozvazani a
platnost rozvazani pracovniho poméru dohodou jiz nemlze byt soudem pozdéji

posuzovana. 1%’

Ze soudni praxe lze dojit spiSe k zavéru, Ze se jedna o neplatnost relativni, napf.
v usneseni NejvysSiho soudu se mimo jiné uvadi: ,,protoZze nedostatek pisemné formy
nezaklada jeji neplatnost, miize byt dohoda o rozvazani pracovniho poméru platné sjednéna téz
ustné nebo jinym zpisobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtéli jednajici projevit, tedy
1 konkludentné. Dohoda o rozvazéani pracovniho poméru je dvoustranny projev vile, s nimz je
spojen zanik pracovnépravniho vztahu. Jako kazda smlouva, je i dohoda o rozvazani pracovniho
poméru sjednana podle ustanoveni § 43 zak. prace [red.: nyni § 49] uzaviena, jakmile se
Gicastnici shodli na jejim obsahu.**!% Nicméné je nutné vzit v Givahu, Ze dané usneseni vychazi
ze staré pravni Gpravy'”. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 21 Cdo
1779/2010, ktery se taktéz ptiklani k neplatnosti relativni, pak vychazel z § 49 ZPr avsak ve
znéni u€inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2011. Uvidime, jakym smérem se bude déle judikatura
vyvijet, nicméné lze nepochybné doporucit zaméstnavatellim a zaméstnanctiim uzavirat dohodu

o0 rozvazani pracovniho poméru v pisemné formé.

193 Drapal, Ljubomir. Kapitola 6 [Zanik pracovniho poméru]. In: PICHRT, Jan a Ljubomir DRAPAL. Piipadové
studie pracovnepravni. V Praze: C.H. Beck, 2015. s 69. ISBN 978-80-7400-582-4.

104 Srov. Nicotnost pravniho jednani a rozvazani pracovniho poméru. Bulletin-advokacie.cz [online] JUDr.
Jaroslav Stransky, Ph.D. 2016, [cit. 2018-10-23] Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nicotnost-
pravniho-jednani-a-rozvazani-pracovniho-pomeru?browser=mobi

105 Srov. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru. Bulletin-advokacie.cz [online] Richard W. Fetter. 2017, [cit.
2018-10-23] Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/dohoda-o-rozvazani-pracovniho-
pomeru?browser=mobi

106 Sroy. HORECKY, Jan. Kapitola 14 [Skonéeni pracovniho poméru]. In: GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2.,
doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 326-327. ISBN 978-80-210-8021-8.

107 pTACEK, Lubomir. In: PICHRT, Jan. Zdkonik préce: Zéikon o kolektivnim vyjedndvéni. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Prakticky komentar. s. 149. ISBN 978-80-7552-609-0.

108 Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2060/2015

109 Zakon €. 65/1965 Sb. zakonik prace (jiz zruseny)
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Ditivod rozvéazéani pracovniho poméru neni podstatnou nalezitosti, uvedeni dtivodu je
pouze promitnutim pohnutky k rozvazani pracovniho poméru.!!® To, Ze diivod neni podstatnou
nalezitosti, je také mozno dovodit ze soudni praxe: ,,Dochdzi-li k dohod¢ o rozvazani
pracovniho poméru mezi Ucastniky z diivodl organiza¢nich zmén na stran¢ zaméstnavatele,
necini ta skutecnost, ze divod skonceni pracovniho poméru neni uveden piimo v pisemné
dohodg, tuto dohodu neplatnou.‘‘!!! Diivod rozvéazani pracovniho poméru dohodou se pak

nestava podstatnou naleZitosti ani ve chvili, kdy o jeho uvedeni zaméstnanec pozada.'!?

Na druhou stranu je vSak nutné vzit v ivahu otdzku odstupného, nebot’: ,,Byl-li pracovni
pomér rozvazan dohodou, neni pro posouzeni, zda mé zameéstnanec narok na odstupné, samo
o sob¢ rozhodujici, zda byly v dohod¢ uvedeny divody rozvazani pracovniho poméru,
popiipad¢ jaké diivody rozvazani pracovniho poméru se v dohod¢ uvadi. Ustanoveni § 67 odst.
1 véta prvni zak. prace nespojuje, byl-li pracovni pomér rozvazan dohodou, vznik naroku na
odstupné s tim, co bylo v dohod¢ uvedeno o divodech skonceni pracovniho poméru, ale se
zjisténim, pro¢ (z jakého skutecného divodu) byl pracovni pomér opravdu rozvazan; byl-li
pracovni pomér rozvazan dohodou z divodl uvedenych v ustanoveni § 52 pism. a) az c) zak.
prace, ma uvolnény zaméstnanec (budou-li splnény také dalsi zdkonem stanovené predpoklady)
narok na odstupné bez ohledu na to, zda dohoda obsahovala vyliceni divodu skoncéeni
pracovniho poméru, popiipadé co bylo v dohodé o té&chto divodech uvedeno.*‘''® Lze tedy
uzaviit, ze: ,, zaméstnanec ma pravo na odstupné vzdy, jestlize prokaze, ze k dohod¢
o rozvazani pracovniho poméru doslo z divodli uvedenych v ustanoveni § 52 pism. a) az d) zak.
prace; to plati i tehdy, nebyly-li v dohod¢ uvedeny ditvody, pro které se pracovni pomér konci,
poptipadé obsahuje-li dohoda v rozporu se skutecnosti takové ditvody rozvazani pracovniho

poméru, s nimiz zikon rozvazani pracovniho poméru nespojuje. <!

Zavérem je pak nutné uvést, ze uvedeni diivodu pro rozvazani pracovniho poméru je
dualezité take z hlediska podpory v nezaméstnanosti, nebot’ v ptipadé, ze uchaze¢ o zaméstnani
pied zafazenim do evidence uchazecii o zaméstnani bez vazného divodu ukoncil posledni

zaméstnani sam nebo dohodou se zaméstnavatelem, ¢ini procentni sazba podpory

110 Drapal, Ljubomir. Kapitola 6 [Zanik pracovniho poméru]. In: PICHRT, Jan a Ljubomir DRAPAL. Pripadové
studie pracovnépravni. V Praze: C.H. Beck, 2015. s 70. ISBN 978-80-7400-582-4.

11 Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 4. 1995 16 Co 44/95 (PR 9/1995)

112 Podle rozsudku Nejvys§iho soudu ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1779/2010

113 Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4030/2009

114 Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 448/2014
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v nezaméstnanosti pouze 45 % primérného mési¢niho ¢istého vydélku nebo vyméfovaciho

zédkladu.'®

Na zakladé vyse uvedeného je dle mého nazoru obecné vhodné ditvod v dohodé uvést,
a to zejména kvuli predchdzeni nejasnostem ¢i sportm mezi (byvalym) zaméstnancem a
zaméstnavatelem nebo uchazetem o zaméstnani a Utadem prace CR. Oviem v piipadech, kdy
dohodu o rozvazani pracovniho poméru iniciuje zaméstnanec, v situaci kdy ma jiz najito nové

pracovni misto, je pak uvadéni diivodu v zasadé nadbytecné.

3.4.2. Vypovéd’ dana zaméstnavatelem podle § 52 pism. a) ZPr

Vypovédni divod uvedeny v ustanoveni § 52 pism. a) zak. prace patii [spolu s diivody
uvedenymi v ustanoveni § 52 pism. b) a c) zak. prace] mezi tzv. organizacni diivody, pro které
zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoveéd’ z pracovniho poméru, a které se od sebe odlisuji
podle toho, jaka organizani zména u zaméstnavatele nastala. O divod rozvéazani pracovniho
poméru podle ustanoveni § 52 pism. a) zak. prace jde tehdy, rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho
¢ast.!!® To znamena, 7e zaméstnavatel v disledku organizaéni zmény pozbyl moZznost
zamé&stnance dale zaméstnavat, nebot’ nema (objektivné vzato) moznost mu prid€lovat praci
podle pracovni smlouvy bud’ viibec, nebo ve své zrusené Casti, v niZ zaméstnanec dosud

pracoval.!'’

Je nezbytné vzit v tvahu, Ze pojem ,,rusi-li se zaméstnavatel* neni mozné ztotoznovat
se zruSenim obchodni korporace, druZstva nebo jiné pravnické osoby, které predchazi zaniku
obchodni korporace, druZzstva nebo jiné pravnické osoby. Fyzicka nebo pravnicka osoba ,,se

vree

rusi* jako zaméstnavatel vzdy, jestlize prestane podnikat (provozovat sviij obchodni zavod)!!®
nebo vykondvat jiné cCinnosti (ukoly), pro které (dosud) zaméstnavala fyzické osoby
v pracovnim poméru nebo jiném zdkladnim pracovnépravnim vztahu, aniZ by prava
a povinnosti z pracovnépravnich vztahl pfesla na prejimajiciho zaméstnavatele. Diivod, pro
ktery fyzicka nebo pravnicka osoba piestala podnikat nebo vykonavat jiné ¢innosti (ikoly), je

sdm o sob¢ nepodstatny; miize se tak stat z jakéhokoli pravniho divodu nebo i bez pravniho

115 Srov. § 50 odst. 3 véta druha zakona ¢&. 435/2004 Sb., zakon o zamé&stnanosti

116 Podle rozsudku Nejvys§iho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 191/2009
17 Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2296/2012
118 K pojmu obchodni zavod srov. § 502 OZ
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davodu, muze to byt spojeno se zanikem pravnické osoby nebo s jeji premeénou anebo bez toho,

7e by jeji pravni osobnost viibec byla jakkoli dotéena.'!”

Pti absenci vyslovné zakonné definice pojmu casti zaméstnavatele je klicova judikatura
Nejvyssiho soudu'?’, kterd pojem ¢asti zaméstnavatele ve smyslu § 52 pism. b) ZPr a také § 52
pism. a) ZPr vymezuje. Ve smyslu této judikatury je ¢asti zaméstnavatele takova organizacni
jednotka, utvar, oddéleni nebo jina slozka zaméstnavatele, kterd vyviji v rdmci zaméstnavatele
relativné samostatnou ¢innost, jiz se podili na plnéni tkoll zaméstnavatele. Takova slozka
zaméstnavatele ma vyclenény urcité prostiedky (budovy, stroje, naradi apod.) a prostory k
provozovani této cinnosti. Obvykle je takova slozka vymezena ve wvnitinim predpisu
zameéstnavatele (napf. v organiza¢nim fadu) a v jejim Cele zpravidla stoji vedouci zaméstnanec.
Pro vymezeni ¢asti zaméstnavatele je v prvé fad€ podstatné, ze predstavuje urcity soubor véci,
prav a jinych majetkovych hodnot, které slouzi k plnéni tkolli zamé&stnavatele. Soucasti tohoto
souboru je i osobni prvek (alespon jeden zaméstnanec). Pro Cast zaméstnavatele je tak

121 7 divodu zru$eni své ¢asti

charakteristické spojeni hmotnych a osobnich slozek ¢innosti.
muize zamé&stnavatel rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér vypovedi podle ustanoveni §
46 odst. 1 pism. a) ZPr [red.: nyni § 52 pism. a)] jen tehdy, jestlize nadale nehodlé provozovat
(relativné samostatnou) ¢innost, kterou se ¢ast zameéstnavatele dosud podilela na pInéni ukola
(pfedmétu Cinnosti) zaméstnavatele samotného, a jestlize proto pozbyl moznost pridélovat

zameéstnanci pisobicimu ve zruSované ¢asti praci podle pracovni smlouvy.

Dale je nutné uvést, Ze organizacni opatfeni, jimz zaméstnavatel sleduje utlum svych
vyrobnich nebo jinych C¢innosti, aniz zaroven dochazi k uplnému zastaveni cinnosti
zaméstnavatele nebo jeho ¢asti, nelze povazovat za zruSeni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti ve

smyslu § 52 pism. a) ZPr.!??

Konecné je pak nezbytné zminit, ze vypoveéd podle § 52 pism. a) ZPr je vyjimkou ze
zékazu vypovédi zaméstnanciim v ochranné dobé.'?* Jinymi slovy, podle tohoto ustanoveni je

mozné dat vypoveéd i zaméstnanci, ktery je v ochranné dob¢ podle § 53 odst. 1 ZPr.

119 DRAPAL, Ljubomir. § 52 [Divody vypovédi]. ]. In: BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentdr. 2. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. s. 317-318. ISBN 978-80-7400-290-8.

120 podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 06. 05. 1997 sp. zn. 2 Cdon 1053/96, obdobné pak také v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 191/2009.

121 Vypovéd z diivodu premisténi ¢asti zaméstnavatele. Epravo.cz [online] JUDr. Zoltan Palinkds, LL.M., Ph.D.
2015, [cit. 2018-08-31] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vypoved-z-duvodu-premisteni-casti-
zamestnavatele-97035.html

122 Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 191/2009

123 Srov. § 54 pism. a) ZPr
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3.4.3. Vypovéd’ dana zaméstnavatelem podle § 52 pism. ¢) ZPr

Tento vypovédni divod je praxi Casto oznaCovan, jako ,,vypovéd pro nadbyte¢nost
z diivodu tzv. organiza¢nich zmén na strané zaméstnavatele. K ustanoveni § 52 pism c) ZPr
existuje dlouhodoba konstantni judikatura, ktera jej vymezuje nasledovné: ,,K ptredpokladim
pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zék. prace patfi to,
ze o zmeéne ukolt zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za
ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach piijal zaméstnavatel
(nebo pfislusny organ) rozhodnuti, Ze se podle tohoto rozhodnuti konkrétni zaméstnanec stal
pro zaméstnavatele nadbytenym a Ze tu je pficinna souvislost mezi nadbytecnosti zaméstnance
a pfijatymi organiza¢nimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal prave a jen v disledku takového
rozhodnuti (jeho provedenim u zaméstnavatele) nadbytecnym. Pro vypovéd z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zak. prace je soucasné charakteristické, ze zaméstnavatel

i nadale mize (objektivné vzato) zaméstnanci pridélovat praci podle pracovni smlouvy. !

Prestoze vySe uvedené vymezeni vypada na prvni pohled slozité, tak lze shrnout, Ze

musi byt splnény vSechny tyto zakladni predpoklady:

- rozhodnuti o zméné uUkoll zaméstnavatele, technického vybaveni, sniZzeni poctu
zaméstnancll za UCelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich

zmeénach,
- nadbytecnost zaméstnance, a

- pfi¢inné souvislosti mezi rozhodnutim o organiza¢nich zménach a nadbyteCnosti

zaméstnance.'?

V pfiipad€ sporu o neplatnost vypovedi nese povinnost tvrzeni a povinnost diikazni za

prokézani naplnéni téchto predpokladti zaméstnavatel.'?®

Rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢ni zméné miiZe byt ucinéno pisemné nebo jinym
zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnost, zZe bylo pfijato. Neni ani pfedepsano, ze by toto

rozhodnuti muselo byt zaméstnavatelem vyhlaseno nebo jinym zpiisobem zvetejnéno. ,,Jedna

124 Podle rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2385/2013

125 DRAPAL, Ljubomir. § 52 [Divody vypovédi]. ]. In: BELINA, Miroslav. Zikonik prace: komentdr. 2. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. s. 312. ISBN 978-80-7400-290-8.

126 Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3103/2010
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se pouze o skutecnost (tzv. fakticky tkon), kterd je hmotnépravnim predpokladem pro pravni
ukony tam, kde to pravni pfedpisy stanovi a kterd neni sama o sob¢€ zptsobila pfivodit nasledky
v pravnich vztazich udastnik pracovnépravniho vztahu.‘‘'?” Nicméné ten zaméstnanec,
kterého se rozhodnuti o organizacni zméné tyka, s nim musi byt seznamen. Staci vSak, pokud
se tak stane az ve vypovédi.'?® Rozhodnuti o organizaénich zménach u zaméstnavatele, ktery je

pravnickou osobou, ¢ini predevsim jeho statutarni organ, p¥ipadné osoby jim povéiené.'?’

Nadbytecnost se projevuje tim, Ze prace, kterou zaméstnanec vykonava, neni v dasledku
provedené organizacni zmény jiz potiebna. O tom, ktery zaméstnanec je nadbyte¢ny rozhoduje
zameéstnavatel sdm. Soud toto rozhodnuti nemize prezkoumat. Soud vSak zkouma, zda jsou
splnény ostatni podminky vymezujici tento vypovédni divod.!** Okruh nadbyte¢nych
zaméstnancl vSak miiZze byt v rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢ni zméné vyjadien nejen
druhem prace sjednanym nebo vykonavanym jednotlivymi zaméstnanci, nybrz jakymkoli
jinym zptsobem (uvedenim profesni skupiny, organiza¢niho utvaru, ktery se zrusuje apod.),
z néhoz bude s urcitosti patrno, kterd pracovni mista (jaky jejich pocet) povazuje zaméstnavatel
nadale za nepotfebna.!3! Ukonéeni pracovniho poméru podle tohoto ustanoveni pak neni vdzano
na absolutni snizeni po¢tu zaméstnanci, respektive miize byt uzito i pii zvySovani poctu
zaméstnancl. Zamestnavatel tak mize regulovat pocet a kvalifika¢ni slozeni zaméstnancu dle

své potieby.!3?

Nadbytecnost zaméstnance, kterému byla dana vypovéd’ z pracovniho pomeéru podle
tohoto ustanoveni, neni podle ustalené judikatury soudii v pfi¢inné souvislosti s organiza¢nim
opatfenim naptiklad tehdy, jestlize zaméstnavatel nebo pfislusny organ rozhodne o snizeni
stavu zameéstnancu za icelem zvySeni efektivnosti prace, ma-li organizacni zmeénou stanovené
sniZeni stavu zaméstnancili nastat jinak (bez nutnosti rozvazéani pracovniho poméru vypovédi),
zejména v disledku vypovédi podané jinym zaméstnancem nebo uplynutim sjednané doby
v pracovnim poméru uzavieném na dobu urcitou u jinych zaméstnanct nebo jestlize rozhodnuti
nebylo pfijato k dosaZeni zmény kol zaméstnavatele, technického vybaveni, sniZeni stavu
zaméstnancii za Gi¢elem zvyseni efektivnosti prace nebo jiné organizaéni zmény'*, pomoci niz

mél byt regulovdn pocet zaméstnanci a jejich kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnavatel

127 Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1352/2003

128 DOLEZILEK, Jiti. Kapitola 3 [Vypovéd ze strany zaméstnavatele]. In: PICHRT, Jan a Ljubomir
DRAPAL. Piipadové studie pracovnépravni. V Praze: C.H. Beck, 2015. s 89. ISBN 978-80-7400-582-4.
129 Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3762/2010

130 Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 1967, sp. zn. 7 Co 612/66

131 Podle rozsudku Nejvys§iho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 610/2013

132 Podle rozsudku Nejvys§iho soudu ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001

133 Naptiklad slouceni vyrobnich divizi
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nadale zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnanct a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké

odpovida jeho potfebam, ale podle svého obsahu nebo tuéelu sméfovalo k jinému cili. 34

V zasad¢€ lze shrnout, Ze pii uziti vypovédniho divodu podle § 52 pism. c) ZPr
zaméstnavatel nema moznost nadale zaméstnance zameéstndvat pracemi dohodnutymi v
pracovni smlouvé nebo v dohodnutém misté, protoze na zdklad¢ organizacni zmény se
zameéstnanec stal pocetné nebo profesné nadbyteCnym a zaméstnavatel tak nadéale nepotiebuje

praci vykonavanou danym zaméstnancem. !

3.4.4. OkamZité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem

Okamzité zruSeni podle § 55 ZPr je vyjimeénym zplsobem ukonceni pracovniho
pomeéru, ktery spociva zejména v tom, ze poruSeni pracovnich povinnosti ze strany zaméestnance
je tak zavazné, ze po zaméstnavateli nelze pozadovat, aby zaméstnance dale zaméstnaval az do
uplynuti vypovédni doby. Prvnim diivodem je odsouzeni zaméstnance k nepodminénému trestu
odnéti svobody, a to za umyslny trestny ¢in. Doba, na kterou byl zaméstnanec pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, musi pro platnost okamzitého zruseni Cinit
u umyslnych trestnych ¢init spachanych béhem plnéni pracovnich tkolii nejméné 6 mésici a u
jakychkoliv umyslnych trestnych ¢ind musi byt zaméstnanec pravomocné odsouzen na dobu
delsi nez 1 rok. Diivodem druhym je pak poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist

vztahujicich se k zamé&stnancem vykondvané prici, a to zvlast hrubym zptisobem. '3

Z judikatury pak plyne, Ze: ,,v okamzitém zruSeni pracovniho poméru musi byt
vymezen jeho divod tak, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym diivodem a aby bylo zajisténo,
ze uvedeny divod nebude dodate¢n¢ ménén. K fadnému vymezeni diivodu okamzitého zruseni
pracovniho poméru neni vZdy potiebné, aby obsahovalo také udaje o tom, kdy se zaméstnavatel
dovédél o diivodu okamZitého zruseni pracovniho poméru, nebo kdy tento diivod vznikl anebo
zda byl dlivod okamzitého zruseni pracovniho poméru pfedmétem Setfeni jiného organu,

jestlize i bez t&chto tidajli je nepochybné, pro¢ byl se zaméstnancem zrusen pracovni pomér. <3’

134 Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1138/2013

135 VYSOKAJOVA, Margerita. Oddil 2 [Vypovéd® dana zaméstnavatelem] In: VYSOKAJOVA, Margerita,
Bohuslav KAHLE, Natasa RANDLOVA, Petr HURKA a Jifi DOLEZILEK. Zdkonik prdce: komentdr. 5.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s 103-104. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-955-7.
136 Okamzité zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Epravo.cz [online] Mgr. Lucie Mokrenova
2016, [cit. 2018-09-01] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/okamzite-zruseni-pracovniho-pomeru-ze-
strany-zamestnavatele-100272.html

137 Podle rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 8. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2374/2000
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Vzhledem ke konkrétni formulaci § 55 odst. 1 pism. a) ZPr by tento dtivod pro okamzité
zruseni nem¢él Cinit v praxi veétsi problémy. Naproti tomu § 55 odst. 1 pism. b) ZPr patii
k pravnim normdm s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou!®s, tj. k takovym pravnim
normam, jejichz hypotéza neni stanovena piimo pravnim ptedpisem a které tak pfenechavaji
soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sam hypotézu pravni
normy ze Sirokého, pfedem neomezené¢ho okruhu okolnosti. Soud miize ptihlédnout pfi

zkoumani intenzity poruSeni pracovni povinnosti zaméstnance k:
- jeho osobg,
- funkci, kterou zastava,
- jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkold,
- dob¢ a situaci, v niz doslo k poruSeni pracovni povinnosti,
- mife zavinéni zaméstnance,
- zpusobu a intenzit¢ poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance,
- disledkiim poruseni uvedenych povinnosti pro zaméstnavatele,
- tomu, zda svym jednédnim zaméstnanec zpiisobil zaméstnavateli Skodu,
- dal$im okolnostem. '¥*

K tomuto je také nutné poznamenat, Ze pii hodnoceni stupné intenzity poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykonévané praci
neni soud vazan tim, jak zameéstnavatel ve svém pracovnim fadu (nebo jiném internim ptedpise)

hodnoti ur¢ité jednani zaméstnance.'*?

Nyni bych ilustroval konkrétni ptipad zvlast’ hrubého poruSeni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci na piipadu feSeném
Nejvyssim soudem.!'*! Zaméstnanec bez védomi a souhlasu zaméstnavatele pouzil kreditni
kartu, ktera mu byla zaméstnavatelem svétena pro thradu nakladii spojenych s vykonem jeho
prace pro zaméstnavatele, k uhradé uctu v restauraci za treti osobu. Soud zde dosel k zavéru, ze
utok na majetek zaméstnavatele, at’ uz ptimy (napt. kradezi, poskozovanim, zneuzitim apod.),

nebo nepfimy (napf. pokusem odcerpat ¢ast majetku zaméstnavatele bez odpovidajiciho

138 K tomu srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995, sp. zn. 6 Cdo 53/94
139 Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3034/2016

140 Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1020/2003

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3034/2016
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protiplnéni), pfedstavuje tak vyznamnou okolnost, Ze zpravidla jiz sama o sob¢ postacuje pro
zavér o poruSeni povinnosti zvlast hrubym zplisobem. Pii posuzovani intenzity poruSeni
pracovni povinnosti zalobce (zaméstnance) mél totiz odvolaci soud piihlizet zejména k tomu,
ze se zalobce svym jednanim, které spoc¢ivalo ve zneuziti kreditni karty zaplacenim tutraty, (...)
dopustil pfimého utoku na majetek svého zaméstnavatele, a to v postaveni vedouciho
zamé&stnance, ktery mél zabezpeCovat dodrzovani pravnich a vnitfnich predpisi a pfijeti
opatfeni k ochran¢ majetku zaméstnavatele. Na této povaze jednani zalobce nemtize nic zménit
ani relativné nizka vySe Skody, kterd byla zpiisobena a jejiz tthradu zalovany po zalobci ani
nepozadoval, nebot’ podstatné vyznamnéjsi nez vyse skody (...) je v posuzovaném piipadé
naruseni nezbytné vzajemné divéry ve vztazich mezi zalobcem a zalovanym a zpochybnéni
spolehlivosti Zalobce ve vztahu k majetku zalovaného. Zaméstnanec tak zavinéné porusil jednu
ze svych zdkladnich povinnosti, a to fadné¢ hospodafit s prosttedky svéfenymi mu
zameéstnavatelem a stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pied poskozenim, ztratou,

zni¢enim a zneuzitim.'#?

142 Srov. WEINHOLD LEGAL. Zneuziti platebni karty zamé&stnavatele ve prospéch teti osoby. Legal Update.
2017, &.6
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4. Kolektivni pracovnépravni spory

Za kolektivni pracovni spory se tradi¢né¢ povazuji spory vzniklé z kolektivnich
pracovnich vztaht, tj. spory mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci, ktera vystupuje
jako zastupce kolektivu zaméstnancii, resp. spory mezi vysSim odborovym organem
a organizaci nebo organizacemi zaméstnavateli. Podle souasné pravni tpravy v CR
kolektivnimi pracovnépravnimi spory jsou spory o plnéni zdvazkd kolektivni smlouvy, ze
kterych nevznikaji naroky jednotlivym zaméstnancim.'** Podle zikona & 2/1991 Sb.,
o kolektivnim vyjednavani'**, jsou vsak kolektivnimi spory nejen spory o plnéni zavazk®
kolektivni smlouvy, ze kterych nevznikaji naroky jednotlivym zaméstnanctim, ale téz spory
o uzavieni kolektivni smlouvy.!* Nejedna se viak o spor v tom smyslu, jak byl definovan
v kapitole 1.1 této prace. Spor o uzavieni kolektivni smlouvy neni pravnim sporem. V tomto
sporu totiz nejde o ochranu subjektivniho prava, nejde o nalézéni préva, ale jde o dosazeni
shody tcastnikli na obsahu kolektivni smlouvy. VyieSeni sporu o uzavieni kolektivni smlouvy
ma vSak zasadni vyznam pro dosazeni socidlniho smiru mezi zaméstnavatelem, resp. organizaci

zaméstnavatelt a zaméstnanci. !4

4.1. Ucastnici kolektivnich pracovnépravnich sport

V ptipadé¢ kolektivnich vztaht je spektrum ucastnikt zna¢né $irsi neZ v piipad€ vztaht
individudlnich.'*” ,,Za i¢astniky kolektivnich pracovnépravnich vztahi v $ir§im slova smyslu
tudiz miZzeme oznait zaméstnavatele a z4jmova sdruzeni zaméstnavateli (spolky) na
pomyslné "stran¢ jedné", a odborové organizace, rady zaméstnancli, zastupce pro oblast
bezpecnosti a ochranu zdravi pii praci a evropské rady zaméstnancti "na strané druhé", pfi¢emz
reprezentaci z4ajmii zaméstnancti, kterd Gizce souvisi s jeji pravni zplsobilosti.‘‘!*® Mezi

ucastniky kolektivnich pracovnich vztahti tedy mizeme fadit: radu zaméstnanci, evropskou

143 Né4roky z normativni ¢4sti kolektivni smlouvy, z niZ vznikaji naroky jednotlivym zaméstnanctim, uplatiiuji sami
zamestnanci. V piipade€ sporu jsou ptislusné k jeho feseni soudy.

144 Dale také jen ZKV

145 Srov. § 10 ZKV

146 BELINA, Miroslav [Vymezeni kolektivnich sporii] In: BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo.
7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. V Praze: C. H. Beck, 2017. Academia iuris (C. H. Beck). s. 443-
444. ISBN 978-80-7400-667-8.

147 Viz kapitola 2.1.

148 PICHRT, Jan, Martin STEFKO a Jakub MORAVEK. Analyza alternativnich zpiisobii feseni sporii v
pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). s. 278.
ISBN 978-80-7552-138-7.
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radu zaméstnancti, zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, zam¢estnavatele
a jejich zameéstnavatelské organizace a konecné pak odborové organizace. Z hlediska
kolektivnich pracovnépravnich spori jsou vSak vyznamni (samoziejmé vcetné jiz vyse
definovanych zaméstnavatelil) pouze posledni dva jmenovani ucastnici a ti budou pro ucely
této prace také strucné popsani.

Vznik organizaci zaméstnavatelli a jejich asociaci je vyjadienim prava sdruzovat se
s jinymi na ochranu svych hospodafskych a socialnich prav zakotveného v ¢&l. 27 LZPS.!¥
Vznik a fungovani organizaci zaméstnavateli se fidi zejména Umluvou mezinarodni
organizace prace ¢. 87 o svobodé sdruzovani a ochrané prava organizovat se.'> Tyto organizace
vznikaji nezavisle na statu a stat nesmi zasahovat do jejich vnitinich zalezitosti. Ugelem téchto
organizaci je zejména formulovani spole¢nych podnikatelskych a zaméstnavatelskych z4jmu

svych ¢lent a jejich prosazovani.!>!

Vznik odborovych organizaci je stejné tak vyjadienim prava sdruzovat se s jinymi na
ochranu svych hospodatskych a socidlnich prav zakotveného v ¢l. 27 LZPS. Vznik a fungovani
se taktéz ¥idi zejména Umluvou mezinarodni organizace prace ¢. 87. Vznikaji nezavisle na statu
sdruZenim alesponi tii osob. Omezovat jejich pocet je neptipustné a stejné tak jako zvyhodnovat
nékteré z nich v podniku nebo odvétvi."?> Utelem odborti je tedy zejména ochrana
hospodaiskych a socialnich z4jmu svych ¢lend. Zjednodusené feceno se staraji o zajisténi co

nejlepSich pracovnich podminek a vysoké odmény za praci.

4.2. Spory z kolektivni smlouvy

V téchto ptipadech se jedna o spory o plnéni zavazkil z kolektivni smlouvy, které se fesi
prostiednictvim zprostiedkovatelii a rozhodci.!>® Smluvni strany si po dohodé mohou ve sporu
zvolit zprostfedkovatele. Nedohodnou-li se smluvni strany na zprostfedkovateli, urci
zprostiedkovatele ze seznamu zprostiedkovatelli a rozhodct vedeného Ministerstvo prace a

socidlnich véci'®* na navrh kterékoliv ze smluvnich stran ministerstvo. Zprostfedkovatelem

149 Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho potadku CR — dale také jen LZPS.

150 Sougast pravniho fadu Ceské republiky na zakladé sdéleni &. 489/1990 Sb.

15 BOGNAROVA, Véra. Kapitola 3 [Zaméstnavatelé a zaméstnavatelské organizace]. In: BELINA, Miroslav a
PICHRT, Jan. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 383-
384.

152 BOGNAROVA, Véra. Kapitola 5 [Odborové organizace]. In: BELINA, Miroslav a PICHRT, Jan. Pracovni
pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 385-388.

153 Uprava je obsazena kromé ZKV, také ve vyhlaskach ¢. 16/1991 Sb. a 114/1991 Sb.

134 D4le také jen ministerstvo
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mize byt fyzickd osoba zpusobild k pravnim ukontim podle prava Ceské republiky nebo
pravnickd osoba, pokud souhlasi s vykonem této funkce. Jde-li o pfipady, kdy vybird
ministerstvo, musi jit o zprostiedkovatele zapsané¢ho v seznamu zprostfedkovateld a rozhodct

vedeném ministerstvem. >°

Zprostiedkovatel nemiize spor rozhodnout, pouze sdéli pisemné stranam navrh na feSeni
sporu. Je proto na smluvnich strandch, zda navrh zprostiedkovatele na feSeni sporu akceptuji ¢i

nikoliv.">¢

Navrh na vyfeSeni sporu je pak zprostiedkovatel povinen sdélit pisemné obéma
smluvnim stranam, které v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 druha véta ZKV, jsou povinny
poskytovat vzajemnou soucinnost, do 15 dnti ode dne pfijeti, resp. doruc¢eni rozhodnuti o urceni
zprosttedkovatele. Tato lhlta je pii vstficnosti smluvnich stran pro zprostiedkovatele
akceptovatelna a v piipad¢ uspéSného uzavieni kolektivni smlouvy umoziiuje zaméstnavateli
plnit dohodnuté benefity. Pokud ani po 20 dnech od pfijeti zadosti zprostredkovatelem neni
spor vyieSen, povazuje se spor za neuspéSny a spornym strandm je umoznéno cely proces
opakovat s jinym zprostfedkovatelem. V tomto ptipadé vSak musi byt zadost spolecnd, tedy
jedna se o projev ville obou smluvnich stran. O néklady fizeni pfed zprostfedkovatelem se

spravedlivé déli ob& smluvni strany.'®’

Pokud fizeni pted zprosttedkovatelem nebylo uspésné, miize probéhnout fizeni pied
rozhodcem. Ten strandm nenavrhuje feSeni, nicmén€ ma pfimo pravomoc ve véci rozhodnout.
Rizeni pied rozhodcem je zahdjeno piijetim zadosti stran kolektivni smlouvy o rozhodnuti ve
sporu rozhodcem.!*® Rozhodcem miize byt pouze svépravna fyzicka osoba, pokud je zapsana
v seznamu zprostfedkovateli a rozhodcli vedeném MPSV. Pokud se strany na rozhodci
nedohodnou, pak na navrh kterékoliv ze smluvnich stran uréi rozhodce MPSV. V takovém

ptipadé je fizeni pfed rozhodcem zahdjeno doru¢enim rozhodnuti MPSV rozhodci.

Rozhodce pisemné sdéli smluvnim strandm rozhodnuti do patnécti dni od zahdjeni
fizeni. Kterdkoliv ze smluvnich stran miiZze podat do patnécti dni od dorueni rozhodnuti

rozhodcem navrh na jeho zrusSeni. O navrhu na zruseni rozhodnuti rozhodce rozhoduje krajsky

155 Srov. § 11 ZKV

156 BELINA, Miroslav [Spory z kolektivni smlouvy] ] In: BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo.
7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. V Praze: C .H. Beck, 2017. Academia iuris (C. H. Beck). s. 444.
ISBN 978-80-7400-667-8.

157 KNEBL, Pavel. IN: PICHRT, Jan. Zdakonik prdce: Zékon o kolektivnim vyjedndvani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Prakticky komentaf. s. 1106-1107. ISBN 978-80-7552-609-0.

158 Srov. § 13 ZKV
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soud'”® usnesenim, proti némuZ neni piipustné odvolani ani obnova fizeni. P¥i novém
rozhodovéni je rozhodce vdzan pravnim nazorem soudu. Pravomocné rozhodnuti rozhodce

o plnéni zavazki z kolektivni smlouvy je soudné vykonatelné.'®®

4.3. Spory o uzavreni o kolektivni smlouvy

Kolektivni vyjednavéani je zahajeno ptedlozenim pisemného navrhu na uzavieni
kolektivni smlouvy jednou ze smluvnich stran'®" druhé smluvni strané.!®> Tim neni minén
pouhy pisemny projev (napi. dopis), jimz by jedna strana sd€lovala druhé, Ze chce kolektivni
vyjednéavani zahdjit, ale jeji zpracovany navrh na obsah této smlouvy, vyjadfujici jeji predstavu.
Adresat navrhu je povinen na n¢j pisemné odpoveédét bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak
do 7 pracovnich dnt (neni-li dohodnuta jina doba) a vyjadfit se k tém navrhiim, které nepfijal.
ZKV smluvnim strandm stanovi povinnost vzajemné spolu jednat a poskytovat si dalsi
pozadovanou soucinnost, pokud nebude v rozporu s jejich opravnénymi zajmy. Takovou
soucinnosti jsou napiiklad dil¢i konzultace nebo pfistoupeni na navrh na osobni jednani
zastupcit smluvnich stran. ZKV vSak neuvadi, jak ma prvni ze smluvnich stran (navrhovatel)
reagovat na odpovéd akceptanta a na jeho eventualni protindvrhy. Na zakladé¢ zdkonem
stanovené povinnosti smluvnich stran vzajemné spolu jednat a poskytovat si dalsi pozadovanou
soucinnost 1ze vSak dovodit, Ze 1 navrhovatel méa povinnost bez zbyte¢né¢ho odkladu reagovat

na odpovéd’ a protindvrhy druhé strany.!®3

P. Knebl pak poznamenava: ,,Jak dosavadni praxe ukazuje, je urCeni dne zahjeni
kolektivniho vyjednavani velmi duilezité a prolina se celym vyjednavacim procesem, resp. ma
svij vyznam i pro lhtty, kdy je predkladana zadost o urceni zprostiedkovatele. Dnem zahajeni
kolektivniho vyjednavani je tedy den, kdy jedna smluvni strana ptedlozi pisemny néavrh
kolektivni smlouvy strané druhé. Lze doporucit predkladajicim, aby ptfedlozeni bylo kdykoli

prokazatelné. Jde o doruceni postou (s dodejkou), osobnim pfedanim s pisemnym potvrzenim

159 Srov. § 9 odst. 2 pism. d) OSR

190 BELINA, Miroslav [Spory z kolektivni smlouvy] In: BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo.
7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. V Praze: C. H. Beck, 2017. Academia iuris (C. H. Beck). s. 444-
445. ISBN 978-80-7400-667-8.

161 Navrhovatelem miize byt kterdkoliv ze smluvnich stran

162 Srov. § 8 odst. 1 ZKV

163 Kolektivni vyjednavani a kolektivni smlouvy 2014. Mzdovapraxe.cz [online] JUDr. Bofivoj Subrt 2013, [cit.
2018-09-04] Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d43027v54128-kolektivni-
vyjednavani-a-kolektivni-smlouvy-2014/
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odpovédného pracovnika. Je tfeba dbat kromé podpisu i na uvedeni data, nebot’ druha strana je
povinna do 7 pracovnich dnii pisemné potvrdit prevzeti a sd€lit stanovisko k predlozenému
navrhu. ProtoZe lhtita na reakci v délce 7 dnti je pomérné kratka, 1ze pozadat o jeji pfimétené
prodlouzeni. Umérnym prodlouzenim se piedpoklada doba v ¥adu dnii. Nesouhlasi-li druha

strana, nema zadost odkladny u¢inek. < '%4

Ustanoveni § 8 odst. 4 ZKV pak stanovi, Ze ,,byla-li kolektivni smlouva uzaviena na
dobu urcitou, nebo byla-li uzaviena na dobu neurcitou a ucastnici si dohodli moznost jeji zmény
k ur¢itému datu, nebo doslo-li k jeji vypovedi, jsou ucastnici kolektivni smlouvy povinni
nejméné 60 dnl pred skoncenim ucinnosti dosavadni kolektivni smlouvy, poptipadé pred
datem, ke kterému si ucastnici dohodli moznost jeji zmény, zah4jit jednani o uzavieni nové
kolektivni smlouvy.** Timto jednanim vSak nemusi byt kolektivni vyjednavani (nelze totiz
ulozit, Ze Uc€astnici nebo néktery z nich musi pfedlozit ndvrh na uzavieni smlouvy). Mize jit o
pouhé informativni jednani s cilem si eventudlné vyjasnit, zda nebude vhodné dosavadni
kolektivni smlouvu prodlouzit na dalsi obdobi nebo kdo eventudlné predlozi nadvrh na uzavieni
nové kolektivni smlouvy. V kolektivni smlouvé miize byt dohodnuta moznost jeji zmény.

V tomto pfipadé se postupuje jako pii uzavirani kolektivni smlouvy.!%

Nedojde-li kolektivnim vyjednavanim k dohodé o podobé kolektivni smlouvy, nastavaji
potom spory o uzavieni kolektivni smlouvy. Ty se obdobn¢ jako spory z kolektivni smlouvy
fesi prostfednictvim zprostiedkovatele nebo rozhodce. Na rozdil od sporti z kolektivni smlouvy
vsak lze ve sporech o uzavieni kolektivni smlouvy pouzit za podminek stanovenych zakonem

o kolektivnim vyjednavani jako krajni prostfedek ve sporu stdvku nebo vyluku.!'®®

Urcit zprostfedkovatele ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy vSak mize ministerstvo
pouze na navrh jedné ze smluvnich stran, a to ze seznamu zprostfedkovatelii a rozhodct
vedeného ministerstvem. V pfipadé, ze se strany na zprostiedkovateli dohodnou, muze tak
ucinit kdykoliv. Oproti tomu ndvrh, aby ministerstvo urcilo zprostiedkovatele v ptipadech, kdy
nedoslo v tomto sméru mezi stranami k dohod&, miiZze byt podan nejdiive po uplynuti 60 dnt

od ptedlozeni pisemného ndvrhu na uzavieni této smlouvy. Pro fizeni pfed zprostfedkovatelem

164 KNEBL, Pavel. IN: PICHRT, Jan. Zdkonik prdce: Zdkon o kolektivaim vyjedndvdni. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Prakticky komentat. s. 1101. ISBN 978-80-7552-609-0.

165 Kolektivni vyjednavani a kolektivni smlouvy 2014. Mzdovapraxe.cz [online] JUDr. Bofivoj Subrt 2013, [cit.
2018-09-04] Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d43027v54128-kolektivni-
vyjednavani-a-kolektivni-smlouvy-2014/

166 BELINA, Miroslav [Spory o uzavieni kolektivni smlouvy] In: BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol.
Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. V Praze: C. H. Beck, 2017. Academia iuris (C. H.
Beck). s. 445. ISBN 978-80-7400-667-8.
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ve sporech o uzavieni kolektivni smlouvy plati jinak, pokud jde o netispéSnost a naklady fizeni,

to, co bylo shora uvedeno v souvislosti se spory z kolektivni smlouvy.'¢’

Také ve sporech o uzavieni kolektivni smlouvy v piipad¢ netspéSnosti fizeni pred
zprostiedkovatelem mohou smluvni strany po dohodé pisemné¢ pozéadat rozhodce o rozhodnuti
ve sporu. Na rozdil od fizeni pted zprostiedkovatelem a na rozdil od sporti z kolektivni smlouvy
vSak, pokud se obé¢ strany nedohodnou na rozhodci a na tom, Ze toto fizeni probéhne, nemiize
dojit k jeho zah4jeni. Neni tedy zasadné mozné s vyjimkou sport o uzavieni kolektivni smlouvy
vzniklych na pracovisti, kde je zakazano stavkovat, aby ministerstvo na navrh kterékoliv strany
urcilo rozhodce ve sporech o uzavieni kolektivni smlouvy. Obdobné jako ve sporech z uzaviené
kolektivni smlouvy rozhodce pisemné sdéli smluvnim strandm rozhodnuti do patnacti dnti od
zahgjeni fizeni. Ve sporech o uzavieni kolektivni smlouvy rozhodnuti rozhodce vSak nahrazuje
vili smluvnich stran a doru¢enim rozhodnuti rozhodce smluvnim strandm je kolektivni smlouva

uzaviena.!68

Ke stavce je mozné pfistoupit, pokud nedojde k uzavieni kolektivni smlouvy ani po
fizeni pfed zprosttedkovatelem a smluvni strany pfitom nepozadaji o feSeni sporu rozhodcem.
Rizeni pfed rozhodcem tedy neni podminkou pro zdkonné vyhlaseni stavky. Stavkou se rozumi
castecné nebo Uplné preruSeni praci zaméstnanci. Podminky stavky jsou upraveny v § 16-26

ZKV.

Vyluka'® je své podstaté stivkou zaméstnavatele, kterou vyloucil z vykonu prace
zaméstnance jako obranu proti pozadavkim odborové organizace na obsah kolektivni smlouvy.
Za celou dobu platnosti zdkona o kolektivnim vyjedndvani vSak zaddna vyluka vyhlasena

nebyla.!””

167 BELINA, Miroslav [Spory o uzavieni kolektivni smlouvy] In: BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol.
Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné ptepracované vydani. V Praze: C. H. Beck, 2017. Academia iuris (C. H.
Beck). s. 445. ISBN 978-80-7400-667-8.

168 Tamtéz

1 Srov. § 27-31 ZKV

170 Kolektivni vyjednavani a kolektivni smlouvy 2014. Mzdovapraxe.cz [online] JUDr. Bofivoj Subrt 2013, [cit.
2018-09-04] Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d43027v54128-kolektivni-
vyjednavani-a-kolektivni-smlouvy-2014/
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Tato prace se vénovala tématu pracovnépravnich sporti. Zamétena byla predevsim na
pte individudlni, okrajové vsak také na kolektivni.

Cilem prace bylo vylozit zakladni problematiku pracovnépravnich sport, predstavit
moznosti jejich feSeni, a zanalyzovat pfiCiny nizkého poctu a nepiiméeiené délky téchto pfi.
Dale pak vytvorit komplexni piehled sport, ke kterym miize v souvislosti s pracovnépravnimi

vztahy dochazet.
S ohledem na dosazeni vymezenych cila byla prace roz¢lenéna na Ctyfi Casti.

Prvni je koncipovana jako uvod do dané problematiky s vymezenim zakladnich pojmu

vztahujicim se k pracovnépravnim pifim.

Nasledujici, druhd, ¢ast se zabyva soudnim i mimosoudnim feSenim pracovnépravnich
sporl, a analyzuje jejich problémy a nedostatky. Také jsou zde nastinény moznosti jejich
napravy. V neposledni fad¢ je zde také stru¢ny exkurz do zahrani¢ni pravni Gipravy, respektive

je zde pojednéano o tom, jak si poradili s feSenim pracovnich véci v Japonsku.

Ve treti ¢asti je pak vytvofeno rozdéleni individudlnich pracovnépravnich spord a

zpracovan jejich systematizovany, avSak ne v§eobsahujici, prehled.

Posledni, byt stru¢na, ¢ast je poté pro ucelenost prace veénovana kolektivnim
pracovnépravnim sportim.

Zavé&rem je nutné zminit, Ze stavajici stav feSeni individualnich pracovnépravnich sport
v Ceské republice povazuji za nevyhovujici. Cilem pravni Gpravy v této oblasti by mélo byt
vytvofeni at’ uz soudni nebo mimosoudni instituce, které¢ bude rychle, levné, efektivné a

odborné tyto spory fesit.
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Seznam zKkratek

ZPr — Zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist

OSR — Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist

ZKV — Zakon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozd¢&jsich predpisi

OZ — Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii

ZORR — Zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti

LTA - Labour Tribunal Act - Act No. 45 of May 12, 2004

LZPS - Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav

a svobod jako souéasti ustavniho poradku CR

Nejvyssi soud — Nejvyssi soud Ceské republiky

Ministerstvo - Ministerstvo prace a socialnich véci
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Pracovnépravni spory

Abstrakt

Tato diplomova prace s nazvem ,,Pracovnépravni spory* usiluje o poskytnuti uceleného
piehledu problematiky pracovnépravnich sport.

Diplomova prace se zabyva individudlnimi a kolektivnimi pracovnépravnimi spory, a
moznostmi jejich feSeni v ¢eském pravnim fadu. V praci je také zpracovan exkurz do pravni
upravy pracovnépravnich sporti v Japonsku.

Dlvodem pro zpracovani tématu bylo autorovo zjisténi o velmi nizkém poctu a
nepiimétené délce individudlnich pracovnépravnich sporli v porovnani jinymi spory feSenymi
v ob¢anském soudnim fizeni. Jednim z cilti autora bylo zanalyzovat diivod téchto jevi.

Diplomovéa prace je ¢lenéna do Ctyr Casti. V prvni Casti se autor zabyva zakladnimi
pojmy a tvodem do daného tématu. Druh4 ¢ast obsahuje kritické zhodnoceni soucasné pravni
upravy v oblasti feSeni individudlnich pracovnépravnich sport, poukazuje na diivody nizkého
poctu a nepfiméfené délky soudniho fizeni. Také ma za cil ukdzat na mozna feSeni
problematickych aspekti soucasného stavu. Je také nezbytné uvést, ze jsou zde zminény
moznosti alternativnich zplsobl feSeni pracovnépravnich sporli a ucinény navrhy pro
zakonodarce. Nasledujici a stéZejni ¢ast je veénovadna vybranym individualnim
pracovnépravnim sporam. V této Casti prace jsou rozebrany rizné spory, které mohou nastat
v souvislosti s pracovnépravnim vztahem. Autor se zde zabyva naptiklad spory souvisejicimi
s pracovni smlouvou, pielozenim, pfekazkami v praci nebo vypovédi. Cast je pojata jako
ptehled spori a neni zaméfena pouze na jejich urcity typ. Posledni ¢ést se, pro uplnost tématu,
zabyva kolektivnimi pracovnépravnimi spory. Autor zde stru¢né popisuje Uc€astniky a druhy
téchto sport.

V préci je provedena komplexni analyza problematiky pracovnépravnich sport za

pomoci vyuziti pravnich ptedpisii, soudni rozhodovaci ¢innosti, odborné literatury a ¢lankd.

Kli¢ova slova

Pracovni pravo, pracovnépravni spory, pracovnépravni vztah
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Labour disputes

Abstract

The aim of this thesis called ,,Labour disputes* is to provide a comprehensive overview
of the labour disputes problematic.

The diploma thesis deals with individual labour law disputes and collective labour law
disputes and possibilities of their solution under the Czech law. The thesis also compiles the
excursion to labour law disputes in Japan.

The reason for choosing this theme was author’s finding about extremely low amount
as well as the very slow solution of labour law disputes contrary to other disputes solved in the
ordinary civil procedure. One of the author’s goal was to analyze a reason of these
phenomenons.

The diploma thesis is divided into four chapters. In the first chapter author presents
introduction to the topic and explains the basic terms. The second chapter critically evaluates
the existing mechanisms for the resolution of labour law disputes and points out the reasons for
their low amount and very slow solution. The purpose is to show possible solutions of the
problematic aspects. It is also necessary to state, that here are mentioned the possibilities of
alternative disputes resolution as well as the proposals for law-makers. The following and key
chapter is dedicated to selected individual labour law disputes. There are analyzed various
disputes related to labour law relationship. The author deals with the disputes relating with
employment contract, replacement, obstacles at work or dismissal. This chapter is conceived as
the summary of disputes and isn't focused only on selected type of the disputes. The last
chapter, for the completeness of the topic, deals with collective disputes. The author briefly
describes the participants and types of these disputes.

The thesis contains complex analysis of labour disputes problematic by using the

enactments, judicial decisions, legal literature and articles.

Key words

Labour law, labour disputes, employment relationship

67



