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10:30 Ptedseda komise prof. Ivan Sedivy zah4jil obhajobu, predstavil sebe a piitomné Cleny
komise a Skolitele. Pfitomnym pak pfedstavil studentku.

10:35 Skolitel Mgr. Miroslav Michela, Ph.D. seznédmil pfitomné strué¢né se svym hodnocenim
studentCina studia — studentka tematicky navazovala na diplomové téma o antisemitismu v &s.
armadg, spoluprace po pocatecnich tiskalich byla fantastickd. Kolegyn& méla jasnou ptedstavu o
studiu, kterou zcela naplnila. Disertace byla pfedkladédna postupné dle domluvy, zdiiraznil
heuristickou €éast prace, hlavné pfinos zahrani¢nich archivi a zdrojii a jejich interpretaci.
V souCasnosti k tématu jiz existuji jiné prace, na kterych se vramci granti Géastnila i Mgr.

Sedlicka. Piedstavil i jeji dal$i uspéSnou publikaéni a védeckou &innost.

Piedseda komise prof. PhDr. Ivan Sedivy, CSc. poté vyzval studentku, aby ve stru¢nosti pfedstavila

svou disertacni praci.



10:40 Studentka seznémila p¥itomné s tezemi své disertatni prace. Sd¢lila zejména, Ze se zaméfila
na moznosti a limity zaglenéni Zidovského obyvatelstva v povalene CSR. Vybrala 3 skupiny
obyvatel, jejichz integrace byla obtizna — ,,némecké Zidy*“, poté osoby, hlasici se pred valkou
k idovské narodnosti a optanty z byvalé Podkarpatské Rusi, ktefi po valce zadali znovu o ¢s. statni
ob&anstvi. Pomoci analyzy archivnich prament se soustfedila na otazky jejich povéle¢ného souZiti
v CSR. Snazila se predstavit problematické oblasti adaptace té&chto skupin. VE&novala se teto
problematice i na slovenském uzemi. Za p¥inos prace povazuje vyuZiti vzpominek pamétnikid —
tedy propojila tfedni prameny a vzpominky pamétnikil. Prostredi v CSR bylo odligné, zidovstvi
bylo mozné deklarovat v ndbozenském smyslu, ale jiz nikoli nérodnostné. Mezi skupinami
existovaly podobnosti — obtize pfi ziskdvéani &s. statniho oblanstvi. O narodnosti rozhodovali
hlavné tfednici, &asto v rozporu se subjektivnim pocitem osob, které o obanstvi zadaly. Zidé
museli aktivné prokazovat svou nezdvadnost a loajalitu k Geskoslovenskému statu. Panoval chaos
ve vykladu oficidlnich nafizeni pfedevs§im na lokalni trovni. Zidé byli povazovéani za domné&lé
Némce, byli znovu vefejné oznatovani (bilou paskou), hrozilo jim nucené vysidleni z izemi. Az
v roce 1946 bylo stanoveno, Ze Zidé nesm&ji byt zafazovani do odsunu. Problém byl zejména u
Zidt, jeZ mluvili némecky a hlasili se k &s. narodnosti. Optanti z Rusi — hrozil jim navrat na
anektované tizemi SSSR. Na Slovensku prostifedi pogromi a protizidovskych nalad. Zidé
predstavovali cizi element, povaZovani za neloajalni. Pfekdzky na Slovensku, ale 1 v Cechéach byly
tfednicko-byrokratického charakteru. Zavérem vsak dodala, Ze povéaleCny Zivot Zidt v jinych

statech byl jesté komplikovan&jsi nez v CSR.

10:50 Ptedseda komise pfedetl posudek neptitomné oponentky PhDr. Marcely Menachem Zoufalé,
Ph.D. a seznamil ptitomné s hlavnimi body jejiho posudku. Oponentka zdiiraziuje riznorody
pramenny materidl, se kterym pracovala autorka disertace. Pozitivné hodnoti piedstaveny
mnohovrstevnaty obraz zvoleného obdobi. Pfimlouvala by se za lepsi teoreticko-metodologické
ukotveni prace, a doporucila by detailn&j§i korekturu. DoporuCuje vSak ptedlozenou disertani
praci k obhajob&. Oponentka v zastoupeni pfedsedy komise poloZila studentce tyto otazky: jaka
byla zvolena kritéria pro vybé&r nardtorti a kolik jich bylo? Dale se ptala na blizsi teoreticko-
metodologicka stanoviska prace. Uvitala by jasn&j§i formulovani terminu antisemitismus, s jakou
definici autorka sama pracuje. Dale ji zajimalo, jak by bylo mozné téma déle rozpracovat, i

tfeba diléi ¢asti textu. Dalsi pfipominky jsou formalniho charakteru



Pfedseda komise poté ocitoval zavér posudku oponentky, jez konstatovala, Ze prace Mgr. Sedlické
spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci, doporucuje ji k obhajobé a pfedbézné navrhuje

klasifikaci prospéla.

11:00 Pfedseda komise precetl posudek druhého nepfitomného oponenta prof. PhDr. Jifiho
Kociana, CSc. a seznamil pfitomné s hlavnimi body jeho posudku, dle kterého autorka zdafile
zodpovédgla vyzkumnou otazku, s jakymi poméry se museli po valce vypotadat &s. Zidé. Tématiku
dobfe zasadila do dobového kontextu. Cil prace tak splnila. Vyklad je srozumitelny, text je dobie
Clenény. Autorka je znalkyni problematiky. Predseda polozil studentce tyto oponentovy otazky:
stanoviska KSC a narodnich socialistil k dané problematice v tisku autorka dohledala, je toto
mozné najit i u socidlnich demokrati a lidoveu? Jaky vliv méla zidovské tématika v obdobi voleb
1946. Zavérem konstatoval, Ze pfedlozenou disertacni praci doporucuje k obhajobé a pfedbézné ji

klasifikuje prospéla.

11:05 Studentka reagovala na posudky oponenttl a jejich polozené otdzky. Nejprve na pfipominky
posudek PhDr. Marcely Zoufalé, Ph.D. Souhlasi s komentafi oponentky. Prace s prameny — kolik
bylo vyslechnuto a pouzito rozhovort, jaky byl jejich vybér. PouZivala Sbirku svédectvi a
dokumentil z archivu Yad VaSem v Jeruzalémé, ta obsahuje 110 pfepist rozhovort pfevazné s
byvalymi pfislusniky €s. armady, jez slouZili na vychod€ i na zapad€. Druhym zdrojem byla sbirka
rozhovort s pamétniky SOA uloZena v ZMP v Praze, ktera ma dvé& &asti. Prvni obsahuje cca 1200
rozhovort, ve kterych se pamétnici vénuji spiSe prozitym udélostem za valky. Az druha noveéjsi
¢ast sbirky o velikosti cca 300 rozhovord se vénuje spise reflektovani povalecné situace. Autorka
prosla cca 500 rozhovord, ke kterym méla piistup. Pti vybéru procetla nejprve abstrakty danych
svédectvi, dale hledala ptipadné pouzitelné rozhovory podle kliovych slov a hesel — obCanstvi,
optantstvi...aj. Dle toho nashromazdila cca 60 z nich a realné vyuzila cca tfetinu z nich. Pracovala
i s rozhovory a videi ze SOA Fundation v poétu cca 40, zde nasla relevantni vypovédi ohledné Zidd
na Slovensku. Prosla tedy celkem 70 piepisii rozhovoril v Izraeli, 500 rozhovorti ze ZMP (pouZila

60 z nich), pak SOA Fundation 40 rozhovori, pouzila cca 10 z nich.



Domniv4 se, Ze téma by mélo nabidnout étenattim exkurz historicky i bibliograficky. Souhlasi, Ze
prace by mohla obsahovat i dal§i exkurz — vice rozepsat jednotlivy pfedvéleny vyvoj zvolenych
skupin. V ptipad¢ vydani by ur€ité véc zohlednila.

Pfipominku oponentky o0 moZzném doplnéni prace o téma organizace Bricha ¢i piib&h osoby Zoltana
Tomana (dokument Smoka a Kmocha) odmitla s odkazem na rozséhlost tématu.

K bodu vlastniho konceptu prace a metodologii uvedla, Ze cilem nebylo vénovat se konceptiim
loajalit a identit, primarné §lo o popis a interpretaci dobovych poméri. Zdiiraznit osobni identity
skupin Zidf na jedné strané a na strané druhé nastinit oficialni predstavy o jejich identitg, v jejichZ
ramci se sebeidentifikace aktérti stdvala druhofadou.

Uvedla v8ak mozné teorie o politice identit, napf. historika Vita Strobacha. V soucasné dob¢ se

tomuto tématu vénuji jini védci a védkyné i z ptibuznych oborti — antropologie, sociologie.

K vytyCeni terminu antisemitismus uvedla, Ze ¢ast o pfesné definici a recepci terminu by se dala
rozsifit, ale spiSe v poznamkach pod Carou, ¢i doporucenou literaturou. Pfedkladana disertacni
prace neni primarné o antisemitismu, ale o zachézeni ¢eskoslovenského statu s Zidovskymi obCany.
K otazce na dal§i zkoumani v daném tématu — autorCin zajem o dané téma pfetrvava, pracuje na
projektu evropské infrastruktury pro vyzkum holocaustu, jeZ mé za cil digitalizovat a zpfistupnit

vSechny mozné materidly v Evropé, jedna se o velky mezinarodni projekt.

11:15 K posudku prof. doc. PhDr. Jifiho Kociana, CSc. uvedla odpovédi na otazky v zavéru.
Stanoviska lidovel a soc-demokratt k zidovské problematice — je to Sirokda otazka, 1ze odpoveédét
az na zéklade¢ rozboru dobového tisku a projevi Celnych lidovci a socidlnich demokrati. Vychazi
tedy ve své odpovédi z prace Petra Bednatika — ani jedno z hlavnich periodik neprojevovalo o déni
&s. Zidt v CSR ptilis velky zajem, spiSe se vénovala problematice jejich vystéhovani do Izraele,
coz plné korespondovalo s politickymi zajmy CSR. Déle nastinila odpovédi Bednatika a historika
Jana Léanicka, co jednotlivd periodika k tématice publikovala. K druhé otazce: vliv zidovské
problematiky v obdobi voleb v kvétnu 1946 — patrné vzepéti protizidovskych nalad, projevilo se
hodné& na Slovensku. Nartst antisemitskych letaki, stiznosti na zastoupeni Ziddi v komunistické
stran€ na Slovensku, obviiovani za prohru KSS ve volbach. V €eskych zemich méné vyhrocena

situace, ale protizidovska rétorika se také objevuje. Uvedla jako ptiklad projev ministra Noska.



11:20 Piedseda komise podékoval a zahjil diskusi.

Doc. PhDr. Jana Cechurova, Ph.D.: za teti republiky doslo k upusténi od prvorepublikové politiky
mensin. Otazka — zda pokud by nebyla opuSténa, by Zidé po vélce dosahovali jejich kritérii.
Predstavovali by 20% obyvatelstva v okresech i po vélce, tak aby mohli byt pravné oznaCovani za
mensinu? Studentka uvedla, e v CSR Zilo 55 tisic 7ida, z toho cca 35 tisic na Slovensku, zaleZelo
by tedy na konkrétnich po&tech v danych mistech. Mgr. Miroslav Michela, Ph.D. k odpovédi dodal,
7e se domniv4, Ze napiiklad v oblasti jizniho Slovenska by byl tento pfedpoklad splnén.

Druh4 otazka pani docentky souvisela s prohla§enim studentky, Ze na jednu stranu pii vyfizovani
agendy ohledn& obdrzeni/neobdrZeni statniho ob&anstvi poukazovala na ur€ité ,,svévolné* jednani
fednikd, ale zaroveii konstatovala, Ze oni Casto pouzivali informace o narodnosti z pfedvalecného
séitani lidu. Mgr. Sedlické souhlasila, uvedla v§ak piiklad, kdy byl takovy postup mén€ Stastny.
Pted véalkou napf. ndktefi Zidé vypliovali dotazniky némecky, po vélce to ufednik subjektivné
posoudil, Ze se jedna o ,,ne-Cechy*, ale oni sami sebe definovali jako Cechy.

doc. Mgr. Maté&je Spurného, Ph. D. — prace zaujala, je kvalitni. V souvislosti s tim by mél dva
okruhy otdzek k diskuzi — 1) teoreticko-metodologické zakotveni a prace s pojmy — prace s
terminy etnicity a etnické identity. Pt4 se, zda studentka sama m4 néjakou analytickou kategorii
pro pojem etnické identity a jak ji reflektuje? 2) otdzky zidovského majetku, arizace a jeho
navraceni. Souvisi dle ngj s pfipisovanim identity stran ufedniki: da se interpretovat jako jejich
strategické jednani pravé kvili majetku, ale i jako antisemitismus, ¢i napfiklad radikélni anti-
germanismus. Studentka reagovala, Ze se timto zam&me nezabyva, je to komplexni tématika, ktera
by vysta&ila na samostatnou praci. Snazila se tam dat alespoti odkazy na literaturu. Rozebrala vSak
otazku majetkové restituce majetku na Slovensku, kde zésadni problém byl, Ze arizovali piimo
slovensti obyvatelé — v Cechach spise Némci, ¢i Cesi s fisskym ob&anstvim — ta povale¢na
rozdilnost souvisi zcela s valeénym vyvojem v obou zemich.

K prvnimu bodu — termin men$ina dle Mgr. Sedlické tésné souvisi s etnicitou, ta je primarn€ vizana
na jazyk. Doufé vak, Ze se ji podafilo ukazat, 7e v piipadé Zidfi vazat etnicitu primarn& na jazyk
byl koncept statu, ktery byl ne§tastny, nepruzny, ktery vedl i k vystaveni této skupiny urcitym
negativnim reakcim stran ceskoslovenské verejnosti.

Prof. PhDr. Ivan Sedivy, CSc. zminil k problematice konceptiim nové identity u Zidd, Ze se toto
zasadné objevuje uz po roce 1918, po druhé valce to tedy neni Gpln€ novy jev. Situace po druhé

valce neni Gpln€ nova, ma néjakou prehistorii. Mgr. Sedlicka souhlasi, odliSnost vidi v tom, Ze na



zéklads svédectvi pamétniki je na zadatku chut’ setrvat a Zit v CSR, ackoli oni sami tfeba &asto se
neuméli definovat, ale cht&li ve staté zistat. Poté zklamani z toho, Ze ze strany statu existoval tlak,
aby své zidovstvi v obou smyslech (nabozensky, narodnostni) potlacili. Casto emigrovali. Prof.
Sedivy reaguje — dneska je to celkem jasny, pfevazuje naboZenska identifikace, ale jak oni sami o
sob& uvazovali v té dob&. Mgr. Sedlickd — primarn se citili jako ob&ané Ceskoslovenska, ale
definovali se i v ramci dalsich kategoriich — napf. z naboZenského hlediska. Oni €asto byli ¢lenové
vice skupin — byli Cesi, Zidé a mluvili tfeba némecky. Malokdy sami sebe identifikovali zcela
jednoznaéné. Doc. Mgr. Matéj Spurny, Ph.D. reaguje, Ze identifikace po druhé vélce nova byla.
Vysvétluje to etnizaci obCanskych prav, tedy i prav majetkovych. Ziskani, ¢i neziskani ob&anstvi
ma pro osobu konkrétni pravni disledky, objevuje se poprvé za protektoratu. Domnivé se, Ze toto

je novy vliv po valce.

11:40 Ptedseda komise ukonCil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertacni prace.

Predseda komise sezndmil studentku a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala

zdvizenim ruky, pocet ¢lenti komise 7 — pfitomno Clend komise 6 — kladnych hlast 6, zapornych
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hlasti 0. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovana prospéla.



