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Abstrakt

Disertacni prace se zaméfuje na tematiku zacleflovani zidovskych obyvatel do
vétsinové spoleCnosti v letech 1945-1948. Primarné se zabyvéa tfemi skupinami
zidovskych obcant ¢eskych zemi, jejichz integrace byla znacné problematicka. Jednalo
se 0 ,,némecké Zidy“, osoby deklarujici Zidovskou narodnost a Zidovské optanty
z byvalého uzemi Podkarpatské Rusi, ktefi se po druhé svétové valce rozhodli usadit
v Ceskoslovensku. Jejich pravni postaveni bylo zvla§té v bezprostiedné povaleéné dobé
znaéné nejasné. Stézejnim bylo ziskdni Ceskoslovenského statniho obcanstvi, jez
ovliviiovalo moznost stit se plnopravnymi obcany, coz zcela zdsadné formovalo
budoucnost téchto jednotliveii. Z toho divodu se pfedlozend prace vénuje statni a
ufedni praxi, ktera ovliviiovala kazdodenni Zivot zidovskych obcani. PredevSim na
niz§ich urovnich statni spravy panovala mezi mnohymi ufedniky nejistota, jak
postupovat u zadosti téchto osob. Stézejnim kritériem se staly udaje ze scitani lidu
zroku 1930, pfedev§im pak informace o néarodnosti ¢i matefském jazyku daného
zadatele, kter¢ mnohdy rozhodly o vysledku Zzadosti. Text se dale zamétfuje na
problémy, jez Zidovskym obyvatelim hrozily v pfipad€ neziskani statniho obcanstvi. U
,némeckych Zidi“ se jednalo napiiklad o zatazeni do nuceného transferu, u zidovskych
optanti pak nuceny navrat na tizemi, které bylo postoupeno Sovétskému svazu. Zidé
v Ceskych zemich byli po svém navratu z koncentracnich tabor ¢i emigrace znovu
nuceni aktivné dokazovat svou vérnost a loajalitu vii¢i republice, vyvracet zazité
protizidovské ptedsudky. De facto rovnéz bojovali i o svou identitu a o pravo byt
plnopravnymi obéany nové budovaného narodniho statu Cechii a Slovaki.

Disertacni prace dale nastifiuje aktivity zastupcl Zidovskych komunit a
zastieSujici Rady zidovskych nabozenskych obci v Cechach a na Moravé, jimiz se
snazili pfispé€t k urychleni odstranéni pozistatki a duasledki valecné perzekuce
zidovskych obcani. Prostor je vénovan i vzpominkdm zidovskych pamétnika a jejich

reflexi o povalecné situaci.



Text v neposledni fadé popisuje situaci Zidti na Slovensku v obdobi tieti
republiky, byt v omezeném rozsahu. Diiraz je kladeny na narist protizidovskych nalad
ve spolecnosti a jejich eskalaci do podoby otevienych pogromi a nasilnosti vici
Zidim. Pro celkovy kontext je v disertaci struéné shrnuté povale¢né postaveni Zidd

v sousednim Polsku a Mad’arsku.
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Abstract

The topic of the dissertation is the integration of Jewish citizens into the
majority population between the years 1945—1948. It focuses primarily on three Jewish
population groups in the Czech lands whose reintegration was fraught with difficulties.
The groups in question were ,,German Jews*, people who declared Jewish nationality,
and Jewish optants from the former territory of Carpathian Ruthenia who decided to
settle in Czechoslovakia after World War II. Their legal standing was unclear, in
particular in the immediate post-war years. The most important issue for them was
acquiring Czechoslovak citizenship, something that could help them become full-
fledged citizens, and so had a significant impact on the future of these individuals. For
this reason, the submitted work focuses on the bureaucratic actions that influenced the
everyday lives of Jewish citizens. Many lower-level government clerks were unsure
about how to proceed with the Jews’ citizenship applications. The important criteria
that often decided the outcome of the applications became the 1930 census, but
especially the applicants’ stated nationality or mother tongue. Furthermore, the
dissertation focuses on the problems that the Jews faced when they were denied

citizenship. For ,,German Jews®, this meant being forcefully deported, while for Jewish



optants it meant being forcefully returned to territories that were now part of the Soviet
Union. After they returned home from concentration camps or exile, Jews in the Czech
lands were again forced to prove their loyalty to the republic and overturn deep-rooted
anti-Semitic prejudices. They de facto also fought for their identity and right to be
equal and full-fledged citizens of the newly founded Czech and Slovak nation-state.

The dissertation also outlines the activities of the leading members of the
various Jewish communities and their umbrella organization, the Council of the Jewish
Religious Communities in Bohemia and Moravia, which tried to hasten the elimination
of the consequences and remnants of the wartime persecution of Jewish citizens. It also
includes the reminiscences of Jewish survivors and their views on their post-war
treatment.

Finally, the text briefly discusses the situation of Jews in Slovakia during the
Third Republic. It emphasizes the increase in anti-Semitic attitudes in the society, and
their escalation into outright pogroms and violence against Jews. To set the focus of the
dissertation into a wider Central European context, the author briefly summarizes the

position of Jews in Poland and Hungary.
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1. Uvod

Moderni d&jiny Zidt patii k populdrnim a ¢asto zpracovavanym tématiim. Stale
vSak zustavalo ne€kolik oblasti, které unikaly pozornosti odbornikii. Doneddvna k nim,
az na drobné vyjimky, patiila i problematika povalecnych dé&jin Zidovskych obyvatel
v Ceskoslovensku. Bylo tomu tak je$té na pocatku mého doktorského studia, béhem
poslednich né¢kolika let se vSak situace vyrazné zmeénila, zajem historiki se celkem
logicky presunul do viceméné okrajové probadané sféry obdobi po skonceni druhé
svétové valky. Jak podrobnéji nastinim dale, v ¢eském prostiedi vyslo né€kolik novych
publikaci a odbornych ¢lankd, jez se snazily podrobnéji zmapovat tuto malo zndmou
oblast.

Po ptekonani pocatec¢nich pochyb jsem dospéla k zavéru, Ze ,,boom* védeckého
zajmu o povaleéné zidovské déjiny a nové poznatky snim spojené budou pro
predlozenou praci predstavovat spiSe vyhodu nezli omezeni. M¢la jsem moZznost
seznamit se s novymi dil¢imi vysledky zkoumané problematiky, zaclenit je a
reflektovat v predloZzeném textu. Domnivam se, Ze praveé i tato skutec¢nost posunula
disertacni praci o néco dale a umoznila mi vénovat se podrobnéji nekterym jinym
tématim. V kombinaci s tim, Ze jsem v nemalé mife vyuZzila svédectvi a vypovedi
zidovskych naratort, jez stale u nékterych historikli stoji spiSe na okraji jejich zajmu,
mi umoznilo vytvofit praci, ktera ¢asteCné doplni dalsi dil do mozaiky povale¢nych
dgjin Zidt v Ceskoslovensku.

Od ostatni tvorby se predkladdand prace mimo jiné odliSuje S§ifi zdbéru a
kontextualizaci dané problematiky. Zatimco pfedni odbornici se detailné¢ zabyvali
dil¢imi aspekty zkoumaného tématu, jak je podrobnéji uvedeno v €asti vénujici se
sekundarni literatufe, pokusila jsem se jednotlivé oblasti ovliviiujici moZnosti adaptace
zidovskych obyvatel spojit a predstavit v ramci jednoho badatelského celku. To se tyka
1 reflektovani povalecné situace Zidovskych obcanli na Slovensku, ktera v ¢eské tvorbé

zustava spiSe v pozadi. Ackoli byl historicky vyvoj zidovské komunity v ¢eskych
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zemich a na Slovensku zna¢né odlisSny, vzdjemnd komunikace a interakce jejich
ptednich Cinitell je v povaleéné dobé nezpochybnitelnd, a z toho divodu se domnivam,
Ze je potfeba ji zohlednit. Za dal$i pfinos prace je mozné povazovat jiz zminéné
intenzivni vyuziti vzpominek pamétnika ulozenych v ¢eskych a zahrani¢nich archivech.
Vramci disertace jsem se tedy pokusila zejména o propojeni ufednich prament
s osobnimi svédectvimi, které pomadhaji dokreslovat dobovy kontext a zaclenit
perspektivu samotnych aktéra.

V obecné roving si kladu za cil odpovédét na otazku, s jakou situaci a s jakymi
poméry se museli Zidé vyrovnavat na prahu nové ziskané svobody. Zaméfuji se na
moznosti a limity zaclenéni zidovskych obyvatel do vétSinové spolecnosti v obdobi
treti republiky. Primérné se vénuji oblasti Ceskych zemi, jedna z kapitol mapuje i
povélené potize Zidt na Slovensku. Hlavni diiraz kladu na problémy spojené s jejich
pokusy stat se plnopravnymi obcany republiky, adaptovat se na nové podminky a zacit
novy zivot.

Pro ucely prace jsem si vybrala tfi skupiny zidovskych obyvatel, jejichz
integrace byla v bezprostiedné povalecné dobé obzvlasté obtizna. Jedna se o ,,némecké
Zidy*“, o osoby hlésici se pied valkou k Zidovské narodnosti a Zidovské optanty z Gizemi
byvalé Podkarpatské Rusi, ktefi se po zabrani tohoto Uzemi rozhodli pro Zivot
v Ceskoslovensku. U zminénych skupin existovaly podobnosti, jeZ vyznamnou mirou
ztézovaly jejich hladké povalecné zaclenéni. Jednalo se piredevSim o obtize pti ziskani
ceskoslovenského statniho obcanstvi, které bylo elementarni pro dal$i osud téchto
jednotlived. V jednotlivych kapitolach kladu diraz na statni a Gfedni praxi v otdzkéach
zadosti téchto osob o osvédCeni o statni a narodni spolehlivosti a rovnéz o
ceskoslovenské statni obcanstvi, bez kterého nebylo mozné plnohodnotné fungovat.

Tteti republika se méla stat narodné homogennim statem, ve kterém melo byt
nadéale misto pouze pro Cechy a Slovaky. Proménil se piistup politiktl, ale i vefejnosti
k mensinam. Napfti¢ politickym spektrem panovala shoda v tom, ze narodnostni model

prvni republiky selhal. Atmosféra ve spolecnosti se zménila, lidé byli mimo jiné
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naladéni silné¢ protinémecky. Predvalecny systém ochrany minorit se jevil jako
nefungujici vzor. Oficialné byli Zidé zrovnopravnéni, elni politici v Gele s prezidentem
Benesem opakované deklarovali, Ze pro antisemitismus jiz neni v nové republice misto,
piesto se 1 nadale neziidka vyskytovaly piipady diskriminace Zidovskych osob. Jak
ukazu v dalSich kapitolach, ve spolecnosti se dale projevovaly silné zakofenéné
predsudky a stereotypy vici Zidim. Hlasala se rovnost, praxe byla viak mnohdy
v ostrém kontrastu s teorii. Samotny nazev price Neni pritel jako pritel' poukazuje
pravé na tuto iluzorni rovnost vSech obcantl, jenz se vSak v kazdodennim Zzivoté Casto
nevyskytovala. Pro cCeskoslovenské politické predstavitele bylo dilezité zachovat
pozitivni mezinarodni obraz ve vztahu k mensSinam, oficialni prohlaseni neodpovidala
realité. Zidovsti obyvatelé, ale i piislusnici dalsich minorit se neziidka znovu stavali
obcany druhé kategorie.

V dalsich usecich prace se zaméfim na otdzku, zda ufednici (zvIasté na lokalni
tirovni) pfistupovali k zadostem Zidfi nejednotné, k ¢emuz predevsim zpo&atku mohla
prispivat neexistence jasnych smérnic tykajicich se napiiklad ,,némeckych Zida“, coz
mohlo déavat vétsi prostor libovili jednotlivych ufednikd. Hlavnim kritériem pfi
posuzovani otazek souvisejicich se statnim obcanstvim byly tidaje o néarodnosti ¢i
jazyku zadatele ze s¢itani lidu v roce 1930. Na zéklad¢ téchto informaci bylo ¢ernobile
a znacn¢ umeéle rozhodnuto o tom, zda je jednotlivec kuptikladu ,,Cech® ¢&i ,,Némec®,
coz mélo nedozirné disledky do budoucnosti. Pravé Zidé mnohdy do téchto
jednoduchych skatulek nezapadali, sebeidentifikace jednotlivce byla vSak zcela
druhotada.

Disertacni prace je roz¢lenéna na pét hlavnich tematickych celkii. Prvni z nich
slouzi jako obecny tvod do problematiky zidovskych déjin po roce 1945 a sklada se

z dalSich péti dil¢ich casti. Cilem prvni znich je nastinit debaty o povalecném

! Jedna se o prevzaty nazev ¢lanku z Véstniku Zidovské nabozenské obce v Praze (dale jen Véstnik
ZNOP), viz Neni pritel jako pritel, in: Véstnik ZNOP, roc. 7, €. 3, 28. 10. 1945, s. 20.
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uspofadani republiky a postaveni menSin, které probihaly mezi reprezentanty
ceskoslovenského exilu v Londyné béhem valky. Diraz kladu pfedevS§im na proménu
v pristupu k minoritam a reflexi problematiky zidovskych obc¢anti a jejich povalecného
postaveni.

Druhé cast se zamétuje na zékladni problémy spojené s povaleCnou obnovou
zidovskych komunit, pfedevSim pak na zastfeSujici organizaci Radu zidovskych
nabozenskych obci v zemich Ceské a Moravskoslezské (dale jen Rada ZNO).
Predmétem zajmu jsou hlavni problémy, které museli jeji zastupci fesit ve snaze ulehdit
a urychlit zaglenéni Zidovskych pieziviich do spoleCnosti. Situaci Zidd
v Ceskoslovensku nelze sledovat izolované od postaveni Ziddi v okolnich statech.
Z toho duvodu se dalsi usek zaméii na protizidovské nasili v povalecném Polsku a
Madarsku. Zminéné stity jsem nevybrala ndhodné, nybrz pro svou geografickou
polohu. Pfedposledni oddil se vénuje hnuti Bricha a zidovskym uprchlikiim z okolnich
statll, ktefi proudili ptes izemi Ceskoslovenska. Prvni &ast disertaéni prace zakoncuje
nahled zidovskych pamétniki na navrat do republiky. Mimo jiné se zaméfuje na
kazdodenni problémy souvisejici s jejich povale¢nou adaptaci.

Druh4 kapitola cili na problematiku ,,némeckych Zida“ v &eskych zemich, tedy
Zidd, jiz ve sé¢itani lidu v roce 1930 deklarovali némeckou narodnost &i jazyk. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, jednim ze zadméri bylo nastinit oblast povaleéného
Ceskoslovenského statniho obcanstvi, mechanismy a moznosti jeho zachovéni,
znovuziskani ¢i naopak odebrani. Prostor vénuji 1 otdzce jazykové, ktera byla
v Ceskoslovensku s touto tematikou uzce spjata. Pfedeviim v dobovém tisku se asto
vyskytovaly nazory, které tvrdily, Ze zisk statniho obcanstvi by mél byt podminény
znalosti ¢eského nebo slovenského jazyka.

Dan4 kapitola se dale zaméfuje na nejasné pravni postaveni ,,némeckych Zida“
bezprostiedné po osvobozeni, a hrozby zatazeni téchto osob do nuceného transferu
obyvatel. Sleduje i reakce ¢elnych politikl, zidovskych reprezentantii a dobového tisku
na situaci ,,némeckych Zida“. Text rovnéz piinasi pohled pamétniki na povaleéné
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obdobi a reflektuje, jak oni sami prozivali dobu, kdy s nimi statni Ufednici i fadovi
obcané automaticky zachézeli jako s Némci. Mimo jiné bude mozné na zakladé rozboru
pfimych svédectvi odpovédét na otazku, nakolik bylo v nové, narodnostné a jazykove
homogenni republice pro tyto osoby viibec mozné adaptovat se na nové podminky a
zda jim to bylo statem umoznéno.

Tteti usek predlozené prace se vénuje dalsi skupin¢ zidovskych obyvatel, kteii
se v povale¢ném Ceskoslovensku potykali s obtizemi pii zaclefiovani do spoleénosti.
Jednalo se o osoby, které¢ v obdobi prvni republiky deklarovaly zidovskou narodnost,
coZ jiz v obdobi tieti republiky oficidlné umoznéné nebylo. Nové Ceskoslovensko mélo
byt ndrodnostné homogennim statem, z toho ditvodu byl na osoby Zidovské narodnosti
vyvijeny velky tlak. Jak ddle demonstruji, ve vefejném prostoru zaznivaly stale silngji
nazory, ze by se tito Zidé méli plné asimilovat nebo se z republiky vystéhovat. Dana
oblast uzce souvisela i s oficidlnim postojem ceskoslovenskych politiki ke vzniku
zidovského statu v Palesting€. Stejné jako v pfedchozi kapitole kladu diiraz na otazky
spojené s pokusy osob zidovské ndrodnosti o ziskani statniho obcanstvi, jenz bylo
elementarni pro moZnost stat se plnopravnym obcanem a zasadné ovliviiovalo mnoho
oblasti kazdodenniho Zivota. Jednim z cili této kapitoly je rovnéz pfibliZit vetejnou
diskuzi, jez probihala mezi ptedstaviteli Zidovské komunity a politickymi reprezentanty
¢1 zéastupci nékterych ministerstev a uradd. V neposledni fad¢é priblizuji také reakce
zastupct zahrani¢nich zidovskych organizaci a tisku na vyvoj postaveni osob zidovské
narodnosti v Ceskoslovensku. Pro dokresleni celkového kontextu poslouzi nékolik
vypovedi pamétniki a jejich vzpominek na to, jak zidovska narodnost ovlivnila jejich
povalecnou situaci.

Ptedposledni usek ve svém pojeti uzce navazuje na predchozi dvé kapitoly.
Zameétuje se na hlavni problémy, jimZ v obdobi tfeti republiky celili zidovsti optanti
z Podkarpatské Rusi, ktefi se rozhodli usadit v Ceskoslovensku. Nékterym znich
hrozilo, ze budou nucen¢ vraceni do svych pltvodnich domovil, coz bylo zvlaste
zpocatku ovlivnéné jejich nejasnym pravnim postavenim. StéZejnim bylo pro tyto
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osoby ziskat opcni osvédceni, které do velké miry rozhodovalo o jejich dal§im osudu.
Z toho divodu se ve zminéném oddile zamétuji na statni praxi vii¢i témto osobam a
aktivnim snahdm zidovskych piedstavitelii docilit jejich setrvani v republice. Prostor je
dale vénovan 1 problematice piijeti zidovskych optantii vétSinovou spolecnosti. Jak je
podrobnéji nastinéno, neziidka se setkavali s obviiovanim z udajné nepiizpusobivosti
¢1 nedostatecné znalosti ¢eského ¢i slovenského jazyka.

Pro celkové vyznéni disertatni prace jsem povazovala za dilezité posledni
kapitolu zacilit na vyvoj situace Zidd na Slovensku. Nepovazuji za §tastné, Ze vétsina
autorll zabyvajici se povaleCnymi zidovskymi déjinami se zaméfuje vyluéné na oblast
Ceskych zemi. Zaroven jsem si védoma mnoha uskali, které s sebou nese rozhodnuti
zadlenit do predlozené prace i problematiku slovenskych Zid. Jednim z nich je, Ze
Ceska a slovenskd zidovska komunita byla znacné odlisSnd, proSla i rozdilnym
historickym vyvojem, nejen za druhé svétové valky. Zatimco v obdobi prvni republiky
patfili Zidé v ¢eskych zemich k nejvice sekularizovanym v Evropé, na Slovensku oproti
tomu existovala znacna podpora ortodoxniho judaismu. Z toho diivodu chci zduraznit,
ze si nekladu za cil poskytnout Uplny prehled. Dané téma by vystacilo na samostatnou
praci, vnasem pfipadé ma slouZit predevSim k poskytnuti kontextu zkoumané
problematiky zidovskych povaleénych dgjin. Zidovské komunity v Eeskych zemich
neexistovaly izolované od okolniho svéta. Jak dale podrobné nastifiuji, ¢esti a slovensti
reprezentanti zidovskych komunit spolu byli v ¢astém kontaktu. Ve stézejnich otazkéach
se snazili postupovat koordinovan¢ a mé¢li dobry piehled o stézejnich zélezitostech
trapicich sousedni komunitu, pfeci jen obé fungovaly v rdmci jednoho statu. Text této
kapitoly se zamé&fuje na prekazky, které ztézovaly slovenskym Zidim povéle¢nou
adaptaci. Dlraz kladu piedev§im na taméj$i narist antisemitismu a protizidovskych
tendenci, které mnohdy vyustily v nasilné utoky proti Zidim ¢&i v pogromy. V této
souvislosti jsou, byt v omezené mife, nastinény protizidovské Utoky na vychodnim
Slovensku v 1ét¢ 1945, pogrom v Topol'¢anech, nevyjasnéné vrazdy zidovskych obcanii

ve sninském okrese v prosinci 1945 ¢i nasilnosti vici Zidim, které se odehraly béhem
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sjezdu partyzani v Bratislavé v srpnu 1946. Stejné jako v ptedchozich oddilech je
prostor vénovany i zidovskym nardtorim a jejich reflexi dobové problematiky.

Ptedlozena disertacni prace si neklade narok na uplnost, jsem si védoma tady
dil¢ich témat, jez nebudou v textu podrobnéji rozebrany. V této souvislosti checi zminit
hlavni tfi oblasti. Prvni z nich je problematika ,,mad’arskych Zidt*. Osobné ji povazuji
za nesmirné¢ zajimavou, nabizi se zde mimo jiné mozna komparace s obtizemi
,némeckych Zida“. Z diivodu jazykové bariéry jsem se vsak nemohla danému tématu
vénovat. V ramci ¢eské odborné vefejnosti se stale jedna o neprobadané téma. Dale
chei zdiraznit, e predlozeny text nema v imyslu analyzovat povalené zapojeni Zidi
do komunistického hnuti ani okolnosti, jak unorovy pievrat ovlivnil Zidovské
obyvatelstvo Ceskoslovenska. Nepochybné se jedna o nosné téma, jez by vystacilo na
samostatnou praci, nicmén¢ pro mnou sledovanou oblast jej nepovazuji za zasadni.
Poslednim tématem jsou otazky spojené s restituci zidovského majetku, kterym se
v praci vénuji pouze okrajové, predeviim v souvislosti se situaci slovenskych Zid.2

Kromé¢ tematického vymezeni je tfeba stru¢né nastinit nékolik zakladnich
pojmul, jez jsou pro praci stézejni, pfipadné se v ptredlozeném textu opakované
vyskytuji:

Zid/zid — Autofi zabyvajici se d&jinami Zidd v &eskych zemich & v
Ceskoslovensku se nevyhnou otazce, zda psat ve slové Zid malé ¢&i velké pismeno.
Nejednd se vSak pouze o pravopisny problém, nybrz o komplikovanou problematiku
definovani zidovské identity. Ti, kteti piSi slovo Zid s malym pismenem, se kloni
k varianté, Ze zid je osoba vyznavajici zidovské naboZenstvi (judaismus). Pro jiné je
Zidem ten, kdo je ptislusnikem zidovského néroda, bez ohledu na nabozenskou konfesi,

a proto voli variantu psani terminu Zid s velkym poc¢atecnim pismenem. Domnivam se,

2 Tématu restituci zidovského majetku a zdkonu z kvétna 1946 se dale vénuji v podkapitole 6. 5. Zidé,
restituce a sjezd partyzanl v Bratislaveé, s. 204.; Vice o restituci zidovského majetku v ¢eskych zemich
viz Eduard Kubt — Jan Kuklik ml., Reluctant Restitution. The Restitution of Jewish Property in the
Bohemian Lands after the Second World War, in: Martin Dean — Constantin Goschler — Philipp Ther

(eds.), Robbery and Restitution. The Conflict over Jewish Property in Europe. New York 2007.
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ze ani jedna z definic nezahrnuje uplny vycet tohoto pojmu. Pfi psani disertacni prace
jsem vSak nucena si jednu z variant rovnéz zvolit. Pfi citaci z dobovych dokumentii
zachovavam puivodni formu, v ostatnich p¥ipadech pisi slovo Zid s velkym pismenem.
Osobn¢ se vSak priklanim k nazoru Petra Broda ¢i Michala Frankla, ze slozitd otazka
identity ¢eskych ¢&i Geskoslovenskych Zidd se neda zjednodusit pouze na piislusnost
k zidovskému néabozZenstvi ¢i zidovské narodnosti a uz vibec ne ji zachytit psanim
3

malého ¢i velkého pocate¢niho pismena.

wcesti Zidé*, ,.némecti Zidé“ — Neexistuje jednoznacna definice téchto pojmu.

N&ktefi historici, napiiklad Katefina Capkova, pro obdobi prvni republiky striktng
odliduji mezi tzv. Cechozidy a eskymi Zidy. Do kategorie Cechozidti podle Capkové
spadaji ti, ktefi se angazovali v ¢eskozidovskych organizacich ¢i se védomé snazili o
integraci do eské spolecnosti. Cesti Zidé jsou pak vsichni, kdo davali prednost uzivani
Ceského jazyka a aktivné se nepodileli na formovani ¢eskozidovského hnuti. Nemuseli
se hlasit vyhradné k &eské narodnosti, ale napiiklad k narodnosti zidovské.*

Pro obdobi piedvaleéného Ceskoslovenska se klonim k uZivani tohoto vykladu,
neni vSak zcela mozné jej aplikovat na obdobi po druhé svétové valce. Otazky
narodnosti a pfistupu k mensinam se po roce 1945 znaén€ zménily, jimi se podrobné
zabyvaji nasledujici kapitoly. Nelze ur€it jasnou hranici mezi tim, kdo byli ,,CeSti* a
kdo ,,némeéti Zidé*. Pro zjednoduseni tedy pod pojmem ,,éesti Zidé“ oznaduji viechny,
kdo se hlasili k ¢eské narodnosti ¢1 uptfednostiiovali ¢esky jazyk, ackoli si uvédomuji,
ze se nejednd o zcela presnou definici. Pro ty, ktefi se hlasili k némecké narodnosti ¢i
pouzivali némecky jazyk, pouzivam ozna¢eni ,,némeéti Zidé“. K ostatnim ptipadtim, u
kterych z jakéhokoli dvodu nebude mozné tuto definici pouzit, bude nutné ptistupovat

individualné.

3 Vice k debaté o definici pojmu 7id/Zid viz Petr Brod, Zidé v povilecném Ceskoslovensku, in: Vaclav
Veber (ed.): Zidé v novodobych d&jinach. Praha 1997, s. 147-149; Michal Frankl, ,, Emancipace od
Zidii“. Cesky antisemitismus na konci 19. stoleti. Praha 2007, s. 20-21.

4 Katefina éapkové, Cesi, Némci, Zidé? Narodni identita Zidii v Cechdch 1918—1938. Praha 2005, s. 9.
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antisemitismus — Jedna se o termin, ke kterému mtzeme najit mnozstvi vykladt

a definic. VétSinou se vSak shoduji pouze v zdkladnim konstatovani, ze jde o
nepfatelstvi a nenavist vii¢i Zidim. Vyklad a vnimani vyznamu tohoto terminu je velmi
subjektivni. Pro nékteré sem spadaji vyhradné fyzické projevy nasili vici Zidtm, jini
do této kategorie zahrnuji 1 verbalni protizidovské projevy. Nekladu si za cil nabidnout
univerzalni a zavaznou definici tohoto pojmu. Domnivam se, ze neexistuje piesna
hranice mezi tim, co se jiz jako antisemitismus hodnotit da a co jesté ne. VéEtSina autort
viak striktné rozli§uje mezi terminy antijudaismus (nenavist va¢i Zidim zaloZena na
nabozenské odliSnosti) a antisemitismus. Obecné je mezi historiky pfijimano, ze zlom
v pouzivani téchto dvou pojmul nastal v roce 1879, kdy termin antisemitismus zacal
jako prvni systematicky pouzivat némecky radikalni politik a novinat Wilhelm Marr.
Tato doba se povaZuje za polatek rasové motivované nendvisti vici Zidim. Pfi
vyzkumu antisemitismu je dtlezit¢ se zaméfit na studium vyskytu klasickych
protizidovskych predsudki a stereotypti (napf. jejich udajné némceni, udajné
charakterové vlastnosti — odpor k fyzické praci, lichvafeni, hamiznost; ¢1 dajné odlisna

zidovska fyziognomie, atd.).’

1. 1. Prameny

Sir§im konceptualnim pozadim predlozeného textu je obecn& politika identit ¢i
identifikaci, vytvareni obrazii ,,nds“ a ,,téch druhych®. V tomto kontextu se tedy ma
prace zamé&fuje na prubéh a disledky procesu pfipisovani identit jednotlivym aktérim,
ale vpodstat¢ 1 dilcim kolektivim ze strany ceskoslovenského statu a jeho
reprezentantll na rizném stupni spravnich a administrativnich hierarchii. Sousttedila

jsem se vSak na deskriptivné pojaté liceni zalozené piedev§im na archivnim vyzkumu.

5 Za stale inspirativni povazuji napiiklad dilo Gordona W. Allporta, ve kterém se mimo jiné pokusil
postihnout psychologické procesy vzniku a fungovani pfedsude¢ného mysleni a jednani. Ackoli mnoho
z téchto poznatklli je pro dneSniho Ctenare jiz davno znamych, mozna i neaktudlnich, z mnohych
Allportovych analyz i postiehii mtizeme aplikovat i na dne$ni dobu, srov. Gordon W. Allport, O povaze
predsudkii. Praha 2004.
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Mym zamérem proto nebylo zabyvat se jednotlivymi teoretickymi koncepty identit,
identifikaci a loajalit. Mym imyslem bylo s védomim statniho ,,zachazeni s identitami*
vykreslit vice i méné¢ beézné situace a komplikace, v nichz se v povale¢ném
Ceskoslovensku ocitaly zkoumané skupiny pieZiv§ich Zidt. V ramci prace s prameny
jsem se drzela analyzy, tradi¢ni historické metody postavené na rozsahlé heuristice a
kritice pramene. Pfi zpracovani predlozené¢ho tématu piedstavovaly nejobvyklejsi typ
pramene dokumenty Ufedniho charakteru ziskané z ceskych, slovenskych, izraelskych a
americkych archivii. Dosavadni vyzkum jsem dale obohatila rozsdhlym vyuzitim
svédectvi pamétnikd. Jednim z velkych tskali vyzkumu modernich zidovskych dé&jin,
nejen téch povaleénych, je znana fragmentarnost a roztfisténost archivnich pramenii.

Z toho divodu je naprosto nezbytné kombinovat archivalie z rozli¢nych archivi.

1. 1. 1. Archivni prameny

Z ceskych archivl byly stéZejni piredevsim materidly z Archivu bezpecnostnich
slozek, Narodniho archivu v Praze, Archivu Zidovského muzea v Praze, Archivu
ministerstva zahrani¢nich véci ¢i Archivu Kancelafe prezidenta republiky. V rdmci
Archivu bezpecnostnich slozek jsem Cerpala z patnacti archivnich fondi, ze kterych
bych chtéla vyzdvihnout pfedeviim dva znich. Prvnim je fond 425 — Zidovské
organizace, ve kterém jsou ulozené¢ dokumenty a korespondence souvisejici s ArnoStem
Frischerem, prvnim povaleénym predsedou Rady ZNO.® Jedna se mimo jiné o rizné
stiznosti zaslané na jednotlivd ministerstva, memoranda, komunikaci mezi
reprezentanty Ceskych, ale 1 zahrani¢nich Zidovskych komunit. DalSim je fond 304 —
Razné bezpecnostni spisy po roce 1945, ve kterych se nachéazeji naptiklad zpravy

ministerstva vnitra a zastupcli bezpecnostnich slozek tykajici se zidovskych uprchlika

6 Arnost Frischer (1887-1954), podnikatel, stavebni inzenyr. Aktivni sionista, v letech 1935-1938
predseda Zidovské strany. Vroce 1939 véznén gestapem, pozdéji se mu podafilo vycestovat do
Palestiny. Roku 1941 se stal ¢lenem Statni rady v Londynég, angazoval se v zidovskych zalezitostech.
V letech 1945-1948 pusobil jako pfedseda Rady zidovské nabozenské obce. V roce 1948 emigroval,
zemiel v roce 1954 v Londyné.
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z Polska a jejich ptfekracovani Ceskoslovenské hranice. Nalezneme zde také zpravy o
aktivitach sionisti, hlageni zastupct Rady ZNO, Giedni ob&zniky tykajici se zidovskych
osob ¢i informace o protizidovskych utocich.

Déle jsem cerpala z osmi archivnich fondi ulozenych v Narodnim archivu
v Praze, v nichz se nachéazeji materidly mapujici prfedevSim vnitropolitické udalosti,
v menS$i mife 1 zalezitosti zahrani¢ni. Zminim dva z nich. Prvnim je Fond Ministerstva
prace a socialni péce — repatriace, v némz je mimo jiné dochovand i korespondence
zastupctl ministerstva s piedstaviteli Rady ZNO a Zidovské nabozenské obce v Praze.
Druhym pak Fond Ministerstva zahrani¢nich véci — vysttizkovy archiv II, v némz je
k dispozici fada ceskych, ale i1 zahrani¢nich c¢lankti vénujicich se problematice
povalecné adaptace zidovskych obyvatel.

Obohacujici prameny pro ptedloZzenou praci pochédzely rovnéz z Archivu
Kancelafe prezidenta republiky, Archivu ministerstva zahrani¢nich véci a Archivu
Zidovského muzea v Praze, v celkovém objemu se viak jednalo o mensi podet
relevantnich archivalii, nezli tomu bylo v ptipadé predeslych dvou instituci. V Archivu
Kancelafe prezidenta republiky se jednalo napiiklad o dopisy cEeskoslovenskych
ob&ant, ve kterych vyjadfovali své nazory souvisejici s navratem Zid do republiky a
jejich situaci. Dale je zde zachovana korespondence reflektujici problematickou situaci
,némeckych Zida“ a jejich kazdodenni problémy. V neposledni fadé zde najdeme i
dopisy mezi zastupci zidovské komunity a prezidentem BeneSem. Pro lepsi pochopeni
piistupu Ceskoslovenskych politickych reprezentantli k situaci na Blizkém vychodé a
moznému vzniku zidovského statu byly pfinosné prameny z Archivu Ministerstva
zahrani¢nich véci, jez Uzce souvisely i1 s postavenim osob zidovské narodnosti
v Ceskoslovensku. V Archivu Zidovského muzea v Praze se nachizi nékolik fondi
povale¢nych zidovskych nabozenskych obci. Obvykle jsou v nich ulozené dokumenty
ufedniho charakteru, setkdme se naptiklad s fadou povalecnych obéZnikl informujici

Cleny Zzidovské komunity o spravném postupu pii vyfizovani ufednich zadosti Ci
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vysvétlujici riznd nafizeni ¢i smérnice tykajici se zidovskych obyvatel. V mnohych
ptipadech vSak jde o prameny, které jsou k nalezeni i ve fondech jinych archivu.

Pro doplnéni disertaéni prace jsem vychdzela z fondi uloZenych v Archivu
Narodniho muzea & Archivu Ustavu TGM. K dokresleni povaleéné problematiky
zidovskych obyvatel zvlasté v pohrani¢nich oblastech slouzily materidly z Archivu
mésta Usti nad Labem, Statniho okresniho archivu D&&in &i Statniho okresniho archivu
Teplice. Dané lokality byly vybrané z toho divodu, ze v nich byly po druhé svétové
valce obnovené zidovské komunity.

Z dobovych pramend je tfeba jmenovat Véstnik ZNOP, jeZ povazuji za
nesmirné cenny zdroj odhalujici vnitini Zivot zidovské komunity a jejich aktivit. Ze
stranek tohoto dobového periodika se dozvidame nepostradatelné informace dopliujici
celkovy obraz Zivota Zidii v povaleéném Ceskoslovensku. Zjistujeme, jaké problémy
byli z hlediska komunity stézejni. Véstnik ZNOP vychézel pravidelné od zaii 1945,
nejprve jako mésicnik, pozdéji ¢trnactidenik. Jeho piispévatelé se vénovali predevsim
postaveni Zidd po druhé svétové vélce v Ceskoslovensku, konkrétnim vladnim
nafizenim k problematice Zidl, povéale¢né adaptaci zidovskych pfeziviich ¢&i
protiZidovskym ¢lanktim, utokiim a pogromtm.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodil této podkapitoly, kromé domacich zdroji jsem
¢asteCn¢ vychazela i z prament ulozenych v zahrani¢nich archivech, konkrétné ve
Spojenych stati americkych, Izraeli a na Slovensku. V ramci Spojenych statd
americkych §lo o archivalie z American Jewish Archives v Cincinnati.” St&Zejni byla
sbirka World Jewish Congress Records, 1918-1982, ve které se mimo jiné nachazi
dialezitd interni korespondence ¢lentt Svétového zidovského kongresu, jez se vénuje
rovnéz i problematice Zidovskych ob¢anti Ceskoslovenska. V Izraeli jsem &erpala ze
dvou sbirek Yad Vashem Archives v Jeruzalémé. Jednalo se o sbitku 0.7

Czechoslovakia a 0.59 Documentation and testimonies regarding the struggle of the

7 Timto bych chtéla podékovat Janu Lanikovi za poskytnuti a zprostiedkovani téchto materiali.
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Jews of Czechoslovakia against the Nazis (Sbirka svédectvi a dokumentl k ucasti
eskoslovenskych Zidt ve valce proti nacistickému Némecku), o které jiz byla fe¢
v ¢asti tykajici se svédectvi pamétnikli. Pro kapitolu, v niz se zaméfuji na povale¢nou
situaci Zidd na Slovensku, povaZuji za stéZejni predev§im archivélie ze Slovenského
narodného archivu a Archivu Ustavu pamiti naroda v Bratislavé. V ramci Slovenského
narodného archivu jsem cerpala ze sedmi fondi, Sest znich obsahovalo rGzné
archivalie souvisejici s povéfenectvem vnitra. Neziidka se v nich objevovaly zpravy,
které zachycuji nardst protizidovskych nalad ve spolecnosti ¢i hlaseni mapujici
konkrétni utoky proti Zidim. Pro doplnéni zminéné kapitoly jsem vyuzila zdroje
z Archivu Ustavu pamiti naroda, jednalo se piedeviim o hlaseni piislusniki
bezpe¢nostnich slozek tykajici se protizidovskych incidentd ¢&i reflektujici

protizidovské nalady ve spolecnosti.

1. 1. 2. Svédectvi pamétniku

Jak jsem jiZz zminila, pii zpracovani pfedlozeného tématu predstavovaly
nejobvyklejsi typ pramene dokumenty ufedniho charakteru ziskané z ceskych,
slovenskych, izraelskych a americkych archivii. Tyto poznatky jsem doplnila o pfima
svédectvi pamétnikil. Vzpominky pouzité v disertacni praci pochazely piedevSim ze tii
hlavnich zdroji:

1) Sbirka rozhovori s pieziviimi $oa, kterd je ulozena v Zidovském muzeu
v Praze. Plivodné se v této sbirce nachazely pouze rozhovory zachycujici valecné osudy
pamétniki. Pred n&kolika lety se viak zaméstnanci Zidovského muzea v Praze rozhodli
zaCit nahravat rozhovory s ptezivsimi, které by se tykaly vyhradné jejich povalecného
zivota. V téchto interview se pracuje se stalym a viceméné neménnym okruhem otdzek.
Tazatelé se naratori ptaji pfedevSim na: a) jejich povalecné zkuSenosti
s protizidovskymi pfedsudky ¢i antisemitismem, b) co pro né po prozZitku Soa

znamenalo zidovstvi, c) (v pfipad¢ emigrace) na motivaci odchodu z Ceskoslovenska,
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d) zda citili tlak okoli na to, aby se asimilovali a potlacili své zidovstvi, e) do jaké miry
hovofili v roding, pfipadné se svymi détmi, o Soa.

Ke studiu jsou ve vétSin€ ptipadi poskytované pouze anonymizované piepisy
rozhovort. Badatel zna inicidly pamétnikova jména, datum narozeni a pohlavi.

2) Audiovizuélnich svédectvi piezivSich USC Shoah Foundation Institute for
Visual History and Education, kterd jsou mimo jiné€ ptistupnd z Multimedidlniho centra
Zidovského muzea v Praze. Kromé samotnych pamétnik® jsou na kameru zaznamenané
napiiklad i jejich osobni dokumenty ¢i fotografie. Vyhodou téchto zaznamu je také to,
ze zachycuji i neverbalni projevy pameétnika, které maji cennou vypoveédni hodnotu a
mnohdy mohou pomoci k lepsi interpretaci daného rozhovoru. Z ptiblizn€ dvaapadesati
tisic naratort, ktefi se rozhodli interview poskytnout, uvedlo zhruba ¢Etyfi a pil tisice
jako svou rodnou zemi Ceskoslovensko.® V piipadech, kdy cituje tento zdroj, uvadim
inicialy pamétnikova jména.

3) Sbirka svédectvi a dokumenti k Gi¢asti ¢eskoslovenskych Zidi ve valce proti
nacistickému Némecku uloZend v Yad Vashem Archives v Jeruzalémé. Sbirka vznikla
v sedmdesatych letech na popud Ericha Kulky.” Obsahuje kolem sta rozhovort
s pamétniky, které nejsou badatelim k dispozici v plvodni audio verzi, nybrz
v piepsané podobé, jejiz soucésti jsou 1 jména naratorul.

Vyuziti vzpominek a rozhovorti s pfimymi pamétniky historickych udalosti
skyta mnoho vyhod 1 tskali. Jedn4 se o nedocenitelny pramen pfedevSim u témat, ke
kterym neexistuje dostatecné mnozstvi jinych prament. V mém piipad¢ se jedna spise
o doplngk k ostatnim zdrojiim. Mnozi kritizuji pouzivani vzpominek kvili jejich tidajné
»heobjektivnosti“, na druhou stranu je tfeba si uvédomit, ze ani ostatni druhy pramenti

(naptiklad ufedniho charakteru) nam neptfedkladaji vyhradné ,,objektivni* informace, a

8 Milan Hes, Didaktické aspekty historické paméti holocaustu, disertaéni prace, FF UK. Praha 2012, s.
143.

® Brich Kulka, di. Schén (1911-1995), spisovatel, novinaf, historik. Béhem valky byl véznén v n&kolika
koncentraénich taborech, od roku 1942 v Auschwitz-Birkenau. V roce 1964 svédcil v tzv. frankfurtském
procesu. Napsal fadu publikaci vénujici se perzekuci Zidi za valky, dale také jejich zapojenim do aktivni
boje a ptisobenim v ¢eskoslovenskych zahrani¢nich jednotkach. V roce 1968 emigroval do Izraele.
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proto i k nim je vzdy tfeba ptistupovat kriticky a snazit se o jejich interpretaci. Pti uziti
rozhovorii se pracuje se subjektivnimi vzpominkami jedince, které jsou ovlivnéné
mnoha faktory. Je tfeba brat v ivahu narodnostni, jazykové ¢i ndbozenské prostredi a
socidlni vrstvu, ze které dany narator pochazi. Pro interpretaci rozhovori jsou
samoziejm¢ dilezité 1 konkrétni zivotni osudy pamétnika a zjaké perspektivy nam
vypravi sviij piibéh. U tematiky povaleénych Zidovskych d&jin v Ceskoslovensku je
proto podstatné si uvédomit, zda se napiiklad jedna o interview s né¢kym, kdo: po valce
emigroval a nebyl pfimym G&astnikem déni v Ceskoslovensku; piivrzenci komunismu
(at’ uz se jednalo o podporovatele ¢i pfimé aktéry); asimilanty (pro které zidovstvi po
valce nehralo tak vyznamnou roli nebo se ho snazili védomé potlacit) a sionisty (ktefti
se po valce nejcastéji snazili vystehovat do Palestiny/Izraele).

Pamétnici nesd€luji pouze svoje osobni vzpominky, ale kombinuji je i
s informacemi, které ziskali z dalSich zdrojti (literatura, média, atd.).!° Je tak obtizné od
sebe oddélit jejich pfimé zkuSenosti s vSeobecné pfijimanym obrazem popisované
doby. Nékteré své tehdejsi postoje a nazory pii vypoveédich upravuji (at’ jiz védomé ¢i
nevédomé), protoze se Casto domnivaji, Ze jejich stanoviska by nebyla pochopena ¢i
akceptovana. VSechny tyto faktory Uizce souviseji i s paméti daného naratora, ktera je
ovlivnéna naptiklad: casovym odstupem od zkoumané doby (vysoky veék pamétnikid ma
prozitych udalosti. Dulezitou roli hraje i samotny tazatel. Zptsob, jakym klade otazky a
orientuje se v daném tématu, znacnou mérou ovliviiuje, jakym smérem se dand zpoveéd
bude ubirat. VSechny tyto aspekty piedstavuji slozity komplex otdzek, které¢ s sebou
pfinasi prace s prameny, jako jsou rozhovory a vzpominky. Alena Heitlingerova, ktera
se zabyva povéaleénymi d&jinami Zidd, ktomu uvadi: ,Pamatujeme si tedy (a

zapomindme) urCité udalosti jako jednotlivci 1 jako Clenové spolecenskych skupin.

10 Jifi Subrt, Jiti Vinopal a kol., Historické védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou sociologického
vyzkumu. Praha 2013, s. 164.
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Nase vzpominani (nebo jeho nedostatek) je také ovlivnéno rliznymi spolecensko-
politickymi kontexty, v nichZ je ndm dano Zzit.!!

V ramci disertacni prace jsou vySe uvedené aspekty dobte patrné pravée pii praci
s preziv§imi Soa ¢i s jejich vzpominkami. Mnozi odbornici zdlraziuji, ze pamétnici,
kteii byli Casto zvykli vypravét o svych zazitcich, jiz vlastné nepodavaji autenticky
obraz toho, co prozili.f Napiiklad Milan Hes zabyvajici se mimo jiné tematikou
didaktickych aspektt historické paméti holocaustu se domniva, ze: ,,V naprosté vétsing
pripada se vsak jedna o (Halbwachsem naznaceny) proces, ktery je ve své podstaté jen

prirozenou odpoveédi na opakovany akt vzpominani, na vyvoj spolecenské situace, ktera

pamétnika obklopuje, atd.“!> S timto nazorem se zcela ztotoZiuji.

' Alena Heitlingerova, Ve stinu holocaustu a komunismu. Praha 2007, s. 16.
12 M. Hes, Didaktické aspekty, s. 36.
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1. 2. Literatura

V poslednich letech znacné vzrostl zajem odborné vetejnosti o povalecné déjiny
Zidt v Ceskoslovensku. V nasledujici ¢asti struéné uvadim tituly, jez byly duleZité pro
zpracovani pfedlozeného tématu, vzhledem k omezenému prostoru se rozhodné nejedna
o uplny vycet. Pro kapitoly vénujici se oblasti ¢eskych zemi povazuji za stézejni
predev§im publikace od Katefiny Capkové a Jana Lani¢ka. U Capkové jde piedevsim o
prispévky vénujici se némeckojazyénym Zidiim a Zidovskym optantiim z Podkarpatské
Rusi. Jako prvni uvedu studii z letoSniho roku Between Expulsion and Rescue: The
Transports for German-speaking Jews of Czechoslovakia in 1946, v niz autorka
odhaluje doposud neprobadané souvislosti tykajici se vystéhovani ,,némeckych Zida*“
z Ceskoslovenska v ramci takzvanych UNRRA'* transportii. Déle jde o &lanek Ndrodné
nespolehlivi?!"® z roku 2015 ktery je zdsadni predev$im v tom, Ze se zamé&fuje nejen na
situaci ,,némeckych Zidi* v Ceskoslovensku, ale i v sousednim Polsku. Mapuje nejisté
pravni postaveni zminénych skupin obyvatel v obou zemich a nabizi tak zajimavou
komparativni perspektivu, jeZ do té doby nebyla v ¢eském prostiedi reflektovand. Dale
bych uvedla ptispévek autorky z roku 2014 Dilemmas on Minority Politics,'° ve kterém
mimo jiné poskytuje cenné poznatky tykajici se problematiky Zidovskych optantl z
Podkarpatské Rusi. Vénuje se 1 aspektlim jejich kazdodenniho Zivota a analyzuje proces
zacCletiovani optantli do vétSinové spole€nosti. Zajimavym doplitkem tohoto tématu je

rovnéZ popularizaéni ¢lanek Capkové zamétujici se na povalecnou obnovu Zidovskych

13 Katefina Capkové, Between Expulsion and Rescue: The Transport for German-speaking Jews of
Czechoslovakia in 1946, in: Holocaust and Genocide Studies 32, ¢. 1, 2018.

14 United Nations Relief and Rehabilitation Administration (Sprava Spojenych narodi pro pomoc a
obnovu). Mezinarodni organizace zalozena v roce 1943. Zaméfovala se na pomoc osobam postizenym
druhou svétovou valkou. Pro Ceskoslovensko méla zasadni vyznam v bezprostiedné povaleénych
dodavkach Satstva a potravin. UNRRA fungovala do roku 1947.

15 Katetina Capkové, Ndrodné nespolehlivi?! Némecky hovorici Zidé v Polsku a v Ceskoslovensku
bezprostredné po druhé svétové valce, in: Soudobé déjiny XXII, ¢. 1-2, 2015.

16 Katefina Capkova, Dilemmas on Minority Politics: Jewish Migrants in Postwar Czechoslovakia and
Poland, in: Frangoise S. Ouzan — Manfred Gerstenfeld (eds.), Postwar Jewish Displacement and Rebirth
1945-1967. Leiden; Boston 2014.
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obci v ¢eském pohranici, o niz se vyznamnou mérou zaslouzili pravé i nove ptichozi
7idé z oblasti byvalé Podkarpatské Rusi.'”

DalSim dilezitym zdrojem byly publikace Jana Lanic¢ka. V knize z roku 2013
Czechs, Slovaks and the Jews'® nabizi prifezovy pohled na d&jiny Zidd v &eskych
zemich v letech 1938-1948. U dané knihy bych chtéla vyzdvihnout piedevs§im to, Ze
zaCleniuje zidovskou problematiku do mezinarodniho dobového kontextu. V ramci
vale¢né doby tak mimo jiné dikladné analyzuje diskuze prednich exilovych politiki a
promény pohledu na otdzku mensiny a ochrany jejich prav. Pro povalecné obdobi se
autor podrobné zabyva i reakcemi zahrani¢niho tisku a ptedstavitel zahrani¢nich
zidovskych organizaci na pravni postaveni Zidi v Ceskoslovensku. Ve studii z roku
2014 autor nastifiuje problematiku povale¢né obnovy Zidovskych komunit, obzvlasté
zastieSujici organizace Rady ZNO a tematiku Zidovské emigrace z Ceskoslovenska.'’
Predlozena prace reflektuje i posledni knihu autora, jenz se zaméfuje na zivot a dilo
vyznamného predstavitele Zidovské komunity a povaleéného predsedu Rady ZNO
Arnosta Frischera.?”

V ramci kapitoly vénujici se problematice ,,némeckych Zida“ jsem kromé jiz
zminénych autorti Cerpala i1 z praci TomaSe Stantkka a Adriana von Arburga, jejichZ
odborné texty zasadnim zplsobem mapuji povalecné osudy némeckych obyvatel
Ceskoslovenska a nucené vysidleni. Pro potfeby dané prace je tieba jmenovat

piedevsim dilo Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici 1945—19512' v némz je

17 Katetina Capkova, Povdlecné Zidovské obce v c¢eském pohranici, in: D&jiny a sou¢asnost, ro¢. 36, &. 3,
2014.

18 Jan Léani¢ek, Czechs, Slovaks and the Jews, 1938—1948. Beyond Idealisation and Condemnation. New
York 2013. Zminéné kniha vysSla kratce pfed odevzdanim disertacni prace rovnéz v ¢eském piekladu,
srov. Jan Lanigek, Ve stinu §oa. Ceskoslovenska exilova viada a Zidé béhem druhé svétové valky. Praha
2018.

9 Jan Léni¢ek, The Postwar Czech-Jewish Leadership and the Issue of Jewish Emigration from
Czechoslovakia (1945-1950), in: Frangoise S. Ouzan — Manfred Gerstenfeld (eds.), Postwar Jewish
Displacement and Rebirth 1945-1967. Leiden; Boston 2014.

20 Jan Lanicek, Arnost Frischer and the Jewish Politics of Early 20th-Century Europe. Londyn 2017.

2L Adrian von Arburg — Tomas Stanek (eds.), Vysidleni Némcii a promény eského pohranici 1945-1951.
Dokumenty z Ceskych archivit, duben — srpen/zari 1945: ,,Divoky odsun® a promény a pocatky
osidlovani, sv. 11/1. Sttedokluky 2011.
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jedna z dil¢ich podkapitol vénovana i némecky hovoticim osobadm zidovského vyznani,
ke kterym se vaze i fada dokumentl. Pro lep$i uchopeni problematiky némeckého
obyvatelstva v obdobi tfeti republiky byl rovnéz dulezity sbornik Neémecky mluvici
obyvatelstvo po roce 1945,% jehoz hlavnimi editory byli, vedle jiz zminéného von
Arburga 1 Tomas Dvotak a David Kovaiik. Uvedena publikace mimo jiné v n€kolika
prispévcich zdaftile zachytila povale¢nou proménu piistupu statu k menSinam a tlak na
jasnou kategorizaci obyvatel na Cechy, Slovaky a ,,ostatni“, jeZ byla zcela Gernobil a
nefunkéni.

Poznatky z nékterych dalSich tituld jsem vyuzila ptfedevS§im pro doplnéni
celkového kontextu dané kapitoly. Za vSechny chci uvést dva z nich. Prvnim byla kniha
Matéje Spurného Nejsou jako my*, kterou povazuji za nesmirng zdatilou a inspirativni.
Autor vni mimo jiné podrobné analyzuje proménu pfistupu spolecnosti a statu
k menginam v povaleéném Ceskoslovensku, coz je sledovano v oblasti pohraniéi, na
ptikladu zvolenych minorit a jejich ¢lent. Domnivam se, ze zminéné dilo je zcela
stézejni pro kazdého zajemce o studium mensinové problematiky v Ceskoslovensku po
roce 1945. Druhym titulem je zndma monografie Christiane Brenner Mezi Vychodem a

* vniz se autorka zaméfuje na analyzu utvafeni politickych diskurzi

Zapadem,*
v obdobi tfeti republiky a mezi jinym poukazuje na to, Ze dva dominujici politické
modely, zjednoduSené feceno, demokraticky a totalitarni, nebyly diametralné odli$né,
ale vmnohém se zaklddaly na podobnych konceptech, jez tehdy sdilela vétSina
obyvatel. Brenner v jedné z dil¢ich podkapitol nastifiuje 1 nékteré aspekty dobového
pfistupu k ,,némeckym Zidtim*.

Dalsi stézejni kapitola disertace se vénuje povaleénym problémim osob
deklarujicich v obdobi prvni republiky Zidovskou ndrodnost, u niz jsem byla do znacné

miry odkazana na archivni prameny. V soucasné dob¢ neexistuje publikace, kterd by se

22 Adrian von Arburg — Toma$ Dvoidk — David Kovatik (eds.), Némecky mluvici obyvatelstvo
v Ceskoslovensku po roce 1945. Brno 2010.

2 Mat&j Spurny, Nejsou jako my. Ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945—1960). Praha 2011.

24 Christiane Brenner, Mezi Vychodem a Zdpadem. Ceské politické diskurzy 1945—1948. Praha 2015.
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zamé&fovala explicitné na tuto oblast. Jedna se pouze o ptipady, kdy autofi problematiku
okrajové zminuji. V této souvislosti bych kromé jiz uvedenych tituli zminila knihu
Michaely Peroutkové? vénujici se transformaci zidovské identity pted a po druhé
svétové valce. Déle kolektivni praci Navraty,?® ktera vznikla pod vedenim Katefiny
Kralové a Hany Kubatové a primarné se zaméfila na zachyceni povalecné reality na
zakladé svédectvi pamétnikll. Ze starSich pocina pak naptiklad knihu Ceskoslovensko,

127

sionismus, Izrael”’ Moshe Yegara, ktery v devadesatych letech ptisobil v Praze na postu

izraelského velvyslance ¢i ¢lanek publicisty Petra Broda zabyvajici se povale¢nymi

d&jinami Zidd v Ceskoslovensku.?®

V neposledni fadé¢ téma okrajové zminovala
Monika Hankové ve své nepublikované diplomové praci vénované povalecné zidovské
komunit& 2 &i Petr Sedlédk ve své disertaci zaméfené na piistup k Zidim po skondeni
druhé svétové valky.>°

Jak jiz bylo feceno, problematice zidovskych optant z Podkarpatské Rusi, kteti
se rozhodli po roce 1945 usadit v Ceskoslovensku, se v soucasné dobé vénuje
piedeviim Katefina Capkova. Blanka Soukupova se dotyka tématu ve své knize z roku
2016 Zidé v ceskych zemich po Soa.*' Ze zahraniéni produkce bych zminila disertagni
praci Anyi Quilitzsch zaméfujici se na povaleénou identitu Zidti z Podkarpatské Rusi,
kterou obhajila v roce 2016 na Indiana University.*> Celkovy kontext problematiky

piiblizuje publikace Yeshayahu A. Jelinka zroku 2007, jez se vénuje déjindm

zidovskych obyvatel Podkarpatské Rusi v letech 1848-1948.3 Ze starsich dé&l bych

25 Michaela Peroutkova, Zidovské identity v Ceskoslovensku pied 2. svétovou vilkou a po ni. Praha 2016.
26 Katefina Kralovd — Hana Kubatova (eds.), Ndvraty. Povdlecnd rekonstrukce Zidovskych komunit
v zemich stiedovychodni, jihovychodni a vychodni Evropy. Praha 2016.

27 Moshe Yegar, Ceskoslovensko, sionismus, Izrael. Praha 1997.

2P Brod, Zidé v povalecném Ceskoslovensku, s. 147—-162.

2 Monika Hankova, Kapitoly z povalecnych déjin Zidovské komunity v Cechach a na Moravé (1945-
1956), diplomova prace, FF UK. Praha 2006.

30 Petr Sedlak, Poté. Postoj a piistup k Zidiim v Ceskych zemich po druhé svétové vdlce, disertaéni prace,
FF MU. Brno 2008.

31 Blanka Soukupova, Zidé v ceskych zemich po Soa. Identita poranéné paméti. Bratislava 2016.

32 Anya Quilitzsch, Everyday Judaism on the Soviet Periphery: Life and Identity of Transcarpathian
Jewry after World War 11, disertani prace, Indiana University. Bloomington 2016.

33 Yeshayahu A. Jelinek, The Carpathian Diaspora. The Jews of Subcarpathian Rus” and Mukachevo.
New York 2007.
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chtéla vyzdvihnout dva piispévky Jaroslava Vaculika. Prvnim z nich je odborny ¢lanek
z roku 1995, ve kterém poskytl struéné nastinéni situace zidovskych optantt.** Druhym
je pak kniha zroku 2002 o povalecné reemigraci, v jejiz jedné casti se zaméfil na
usidlovani osob z Podkarpatské Rusi v Ceskoslovensku. Vaculik v ni mimo jiné
podrobné rozebral smlouvy mezi Sovétskym svazem a Ceskoslovenskem, dile se
vénoval i praxi souvisejici s opénimi zadostmi.®>> Ze star$i odborné literatury, kterd
téma okrajové zminuje, uvedu Helenu Krejéovou®® a Kurta Wehleho, ktery v roce 1984
uvefejnil viibec prvni studii o Zidech v &eskych zemich v obdobi tieti republiky.?’

Pro kapitolu o situaci slovenskych Zid povazuji za nejdilezit&jsi knihu Anny
Cichopek-Gajraj z roku 2014, jeZ podrobné analyzuje tematiku Zidovskych pieZzivsich
na Slovensku a v Polsku.*® Mimo jiné se vénuje otdzkdm ndvratu, povale¢né adaptace,
protizidovskych nasilnosti ¢i obcanstvi. Z nedavnych publikaci pak jde pfedevSim o
¢lanek Hany Kubéatové zaméfujici se na obraz Zidt v povéaleéném Slovensku
v souvislosti s pogromem v Topol'¢anech.’® Dale zminim sbornik, jehoz editorkou je
kromé& Kubatoveé 1 Monika Vrzgulova. Obsahové se vénuje antisemitismu v obdobi 19.
a 20. stoleti, n&kolik piispévkil se zaméiuje i na diskriminaci Zidti na Slovensku.*’
Pominout nelze ani odborné ¢lanky Ivici Bumové, které kladou mimo jiné diraz na
povalecny antisemitismus, protizidovské vytrznosti a problémy spojené s pokusy o

povaleénou integraci slovenskych Zidi.*' Ze starsich publikaci je tieba uvést &lanek

3 Jaroslav Vaculik, Zidé z Podkarpatské Rusi jako optanti pro ceskoslovenské statni obcanstvi v letech
1945-1947, in: Marie Nesladkova (ed.), Akce Nisko v historii ,.kone¢ného feseni zidovské otazky*.
Ostrava 1995.

35 Jaroslav Vaculik, Povdlecnd reemigrace a usidlovani zahranicnich krajami. Brno 2002.

36 Helena Krejéova, K nékterym problémiim Zidovské mensiny a deského antisemitismu po roce 1945, in:
Jerzy Tomaszewski (eds.), Zidé v &eské a polské ob&anské spoleénosti. Praha 1999,

37 Kurt Wehle, The Jews of Bohemia and Moravia: 19451948, in: Avigdor Dagan (ed.), The Jews of
Czechoslovakia: Historical Studies and Surveys, svazek III, Philadelphie. New York 1984.

38 Anna Cichopek-Gajraj, Beyond Violence. Jewish Survivors in Poland and Slovakia, 1944—1948.
Cambridge 2014.

3% Hana Kubatové, On the Image of the Jews in Postwar Slovakia, in: The Annual of Language & Politics
and Politics of Identity 9, 2015.

40 Monika Vrzgulova — H. Kubatova a kol., Podoby antisemitismu v Cechdch a na Slovensku ve 20. a 21.
stoleti. Praha 2016.

4 Tvica Bumova, Zidia na Slovensku po druhej svetovej vojne, in: Monika Vrzgulova a kol., Vybrané
aspekty a metddy vzdelavania o holokauste na Slovensku. Bratislava 2013; Ivica Bumova, Official anti-
Semitism in Slovakia after the Second World War (1945-1951), in: Véra Tydlitaitova— Alena Hanzova
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Yehoshua R. Biichlera®* o problematické situaci slovenskych Zidd po roce 1945 &i

studii Ivana Kamence, ve které detailn& analyzuje topol’¢ansky pogrom.*’

(eds.), Anatomy of Hatred: Essays on Anti-Semitism. Plzenn 2009; Ivica Bumova, Protizidovskeé
vytrznosti v Bratislave v historickom kontexte (august 1946), in: Pamét naroda 3, 2007.

42 Yehoshua R. Biichler, Reconstruction Efforts in Hostile Surroundings — Slovaks and Jews after World
War I1, in: David Bankier (ed.), The Jews Are Coming Back. The return of the Jews to their Countries of
Origin after WWIL. Jeruzalém 2005.

43 Ivan Kamenec, ProtiZidovsky pogrom v Topol¢anoch v septembri 1945, in: Studia Historica Nitrensia
VIII, 2000.
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2. Nové zacatky? PovaleCna zidovska komunita —
oCekavani versus realita

2. 1. Ceskoslovensky exil a Zidovska mensSina

Povaleéné uspoiadani Ceskoslovenska a  postaveni mensin patfily
k diskutovanym tématiim ceskoslovenského exilu v Londyné.** V rdmci tamé&jsich
debat stale Castéji zaznival kriticky postoj k pfedvaleénému systému ochrany minorit.
Celni politi¢ti predstavitelé opakované vyjadiovali zklamani nad timto konceptem, byl
postupem ¢asu za zcela nemozny.* U &eskoslovenskych politikii se do velké miry
jednalo o reakci na mnichovskou dohodu, kdy héjeni menSinovych prav
eskoslovenskych Némcii vedlo k postoupeni pohrani¢nich oblasti a rozbiti republiky.*®

Zvlasteé zpocatku se znacné lisily predstavy jednotlivych politikd na feSeni dané
problematiky a opakované se rozebiraly divody piedchoziho selhani. V jednom
z internich zdznami exilového ministerstva zahrani¢ni z roku 1942, ktery se tykal
debaty o menSinovych pravech, mimo jiné zaznél nazor, jez byl charakteristicky pro
pfistup kuvedenému tématu: ,,(...) Staty musi byt chranény proti zneuZivani
mensinovych prav men§inami samymi. (...).“*’ Citace vystizné zachycuje myslenkovy
posun v piistupu k menSinam, od jejich diivéjsi ochrany, k postupnému presunu na
opacny pol, tedy chranéni republiky pfed menSinami samotnymi. Pfedchozi postoj
Ceskoslovenska a jeho reprezentantii k minoritim byl vnimany jako slabost. Za hlavni

viniky byli oznaceni Némci a postupem casu vykrystalizovalo striktn€ autoritativni

# Vice k diskuzim exilovych vlad o situaci Zidi viz Jan Lani¢ek — James Jordan (eds.), Goverments—in—
Exile and the Jews during the Second World War. Londyn 2013.

45 René Petras, Cizinci ve viastni zemi. Déjiny a soucasnost ndrodnostniho napéti v Evropé. Praha 2012,
s. 103.

46 Carole Fink, Defending the Rights of Others. The Great Powers, the Jews, and International Minority
Protection, 1878—1938. Cambridge; New York 2004, s. 357-358.

47 Archiv Ustavu T. G. Masaryka (dale jen AUTGM), fond Edvard Benes II (dale jen EB II), k. 420, inv.
¢. 3175. Ministerstvo zahrani¢i — zdznam o debaté o mensinové otazce ze dne 20. unora 1942, Londyn.
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feSeni problému — transfer némecké mensiny z Ceskoslovenska.* Je tieba zdiraznit, Ze
napftic politickym spektrem panovala shoda v tom, Ze liberdlni mensinova politika prvni
republiky selhala. Aby se v budoucnosti tato chyba neopakovala, politicti reprezentanti
podoby narodniho statu Cechii a Slovaka.*

Prezident Benes 1 dalsi exilovi politici se opakované nechali slySet, ze problém
minorit by se mé&l po valce vyiesit radikdlné a s definitivni platnosti.’® V souvislosti
s povaleénym postavenim mensin se vzhledem k dfivéjsSim udélostem a pocetnosti
téchto skupin nejcastéji hovorilo o Némcich, pfipadné¢ o Mad’arech. Z vyvoje situace

cey

vak bylo zfetelné patrné, Ze zména zasahne viechny mensiny Zijici v Ceskoslovensku.
Cil by jasny, vytvofit novou republiku bez narodnostnich mensin.>!

Postupna promeéna piistupu Ceskoslovenskych exilovych $picek k minoritdm a
jejich pravam v budouci republice zna¢n¢ znepokojovala ¢eskoslovenské i zahranicni
zastupce zidovskych organizaci, coz jasné vyplyva z korespondence piedstavitelti
Svétového zidovského kongresu® a ArnosSta Frischera, ktery se v ramci Statni rady
v Londyné vénoval agend¢ zidovskych =zalezitosti. Postoj Svétového zidovského
kongresu zaznél v jednom z dopist z Cervence 1943, ve kterém jeho reprezentanti
Frischera informuji, Ze i pfes nepfiznivy vyvoj situace je stéZejni nadale se zasazovat o

zachovani mensinovych prav Zida v Ceskoslovensku, trpélivé vysvétlovat, ze otdzka

48 Helena Noskova, Migrace, ndrodni stit a ndrodnostni mensiny v povilecném Ceskoslovensku, in:
Zdenka Kokogkova — Jifi Kocian, Stanislav Kokoska (eds.), Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch
nesvobody. Sbornik z konference k 60. vyro¢i konce druhé svétové valky. Praha 2005, s. 227.

4 Benjamin Frommer, Ndrodni ocista. Retribuce v povalecném Ceskoslovensku. Praha 2010, s. 57.

50 Detlef Brandes, Exil v Londyné 1939—1943. Velkd Britanie a jeji spojenci Ceskoslovensko, Polsko a
Jugoslavie mezi Mnichovem a Teheranem. Praha 2003, s. 300.

5! Michal Pehr, Zdpas o nové Ceskoslovensko 1939—1946. Vilecné predstavy a povilecna realita. Praha
2011, s. 88.

52 World Jewish Congress (Svétovy zidovsky kongres) byl zaloZen v roce 1936 v Zenevé. Cilem bylo
sjednotit zidovské komunity a vytvofit organizaci zajiStujici jejich mezinarodni zastoupeni. Po druhé
svetové valce se pozornost zamétila predevsim na pomoc pieziv§im a obnovu zidovskych komunit.
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zidovské a némecké mensSiny se v mnoha oblastech 1isi, a podle toho by se k témto
mensinam mélo i pfistupovat.™

Pro ceskoslovenské politické predstavitele, v ¢ele s prezidentem Edvardem
Benesem, bylo zcela zasadni posilovat pozitivni mezinarodni obraz ceskoslovenského
exilu, s ¢imz Uzce souvisela i takzvana zidovska otazka. V ramci tohoto usili ¢elni
reprezentanti opakované poukazovali na demokratické hodnoty prvni republiky a na jeji
kladny pfistup k zidovské mensSin¢€. Bene$ neustile ve svych projevech vefejnost
ujistoval, ze v povaleéné republice nebude misto pro zvracené rasové teorie a
antisemitismus. Zidé budou postaveni na rovefi ostatnim obantim a Ceskoslovensko
bude i nadale slouzit jako vzorova demokratické zemé&.>* V tomto duchu se opakované
vyjadfil 1 ministr zahrani¢i Jan Masaryk, ktery se nelnavné zasazoval o prava
zidovskych obcani a stal se dulezitou spojnici pii vyjedndvanich mezi zastupci
zidovskych organizaci a Geskoslovenskymi politiky.>> Masaryk dale znovu a znovu
ubezpeCoval zéastupce Svétového Zidovského kongresu, Ze v osvobozené republice
budou mit vichni sluini obéané, véetné Zidd, zarudena stejna prava. Zrovnopravnéni
Zidi pak oznail za zaleZitost své osobni cti.>

Na jednu stranu tedy predstavitelé politické elity ujistovali, ze Zidé budou mit
v povale¢né spolecnosti stejnd prava jako ostatni obcané, na druhou stranu bylo stale
patrnéj$i, Ze to s sebou pfinese 1 nevitané zmeény, napiiklad pro osoby hlasici se
k Zidovské narodnosti. Benes ve svych prohlasenich vyjadtil podporu sionistiim a jejich
snaham o vybudovani zidovského statu v Palesting€, ve kterém vid¢l feSeni pro osoby,

které se povazovaly za Zidy z narodnostniho hlediska. Déle naznacoval, Ze tim se

533 American Jewish Archives, Cincinnati (dale jen AJA), fond World Jewish Congress Records, 1918—
1982 (dale jen WIC), Czechoslovakia, k. H 101, inv. ¢. 6, Relief and Rescue, Frischer Ernst 1940—1945.
Dopis adresovany Arnostu Frischerovi ze dne 15 ¢ervence 1943.

3% AJA, WIC, Czechoslovakia, k. H 98, inv. ¢. 7, Jewish Representative Committee Bulletin, 1942-1943.
Bulletin ¢. 6. Zprava o navstéve prezidenta Benese v USA, Cerven 1943.

55 AJA, WIC, Czechoslovakia, k. H 98, inv. &. 7, Jewish Representative Committee Bulletin, 1942-1943.
Minister Jan Masaryk on the Jewish Problem.

56 AJA, WIC, Czechoslovakia, k. H 100, inv. & 17, Political Department, 1944—-1947. Zprava Jana
Masaryka pro Svétovy zidovsky kongres a tiskové prohlaSeni ze dne 17. 5. 1944.
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zéroven vytesi otazka Zidi v Ceskoslovensku jakoZto narodnostni mensiny. Zajemci o
Zivot v Palesting vycestuji a ostatni Zidé se plné asimiluji.’’ Pravé tplnou asimilaci
oznacili predstavitelé Svétového zidovského kongresu za nejvétsi hrozbu povalecného
zidovstva.>® Z interni korespondence vyplyva, Ze postupem &asu si zacali uvédomovat
nerealnost toho, aby Zidé méli v povéaleéné republice stejnd menginova prava jako
v obdobi prvni republiky.>’

Problematika uznani Zid jako nirodnostni mensiny nebyla jedinou oblasti,
ktera znepokojovala hlavni zidovské predstavitele v souvislosti s budoucim
uspoiadanim Ceskoslovenska. S pokradujici valkou a nacistickou okupaci silily
protinémecké tendence. Z domadcich zprav odbojového hnuti a vyroka exilovych
pfedstavitelll bylo patrné, Ze pro Némce, ktefi se provinili proti republice, v novém
Ceskoslovensku nebude misto. Zpravy z protektordtu &asto neobsahovaly pouze
nenavistné projevy vuci Némcum, ale i vyroky zpochybiiujici zidovskou loajalitu vuci
Ceskoslovensku a jejich schopnost integrovat se do nové republiky. Nazory nékterych
zastupctl domaciho odboje znély jasné: ,,Nestrpime navrat Némct, véetnd Zidt.«*

Zidovské organizace a zidoviti predstavitelé v exilu se citili ohroZeni
konceptem nuceného vysidleni némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska
prezentovaného prezidentem Benesem. Obavali se, Ze postihne i Zidy, kteii pfi s¢itani
lidu vroce 1930 deklarovali némeckou narodnost &i fed.®! Néktei vyjadiovali v

dopisech zdéSeni z ndvrhli politikli, podle nichZ by se v otazce vysidleni némeckého

ST AJA, WIC, Czechoslovakia, k. H 99, inv. &. 16, Jewish Representative Committee, 1942-1943. Dopis
od zastupct Svétového zidovského kongresu adresovany Arnostu Frischerovi do Londyna ze dne 24. 5.
1943; Vice o problematice Zidovské narodnosti v povaleéném Ceskoslovensku viz kapitola 4. Nejasna
budoucnost. Zidovska narodnost v obdobi tieti republiky, s. 115.

38 AJA, WIC, Czechoslovakia, k. H 98, inv. ¢. 7, Jewish Representative Committee Bulletin, 1942-1943.
Zprava ze dne 14. 7. 1942.

39 AJA, WIC, Czechoslovakia, k. H 100, inv. &. 7, Legal status, 1945-1946. Svétovy zidovsky kongres,
memorandum 1945.

0 Chad Bryant, Praha v ¢erném. Nacistickd vidda a cesky nacionalismus. Praha 2012, s. 206; David
Bankier, The Jews are Coming Back. The Return of the Jews to their Countries of Origin after WWII.
Jeruzalém 2005, s. viii.

61 Vice o problematice ,,némeckych Zida“ v povale¢ném Ceskoslovensku viz kapitola 3. Rovnopravni
ob¢ané? ,,Némedti Zidé* a snahy o integraci do povéle&né spole¢nosti, s. 72.
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obyvatelstva nemé&lo délat rozdilu mezi nacisty a ,,némeckymi Zidy“.®> Arnost Frischer
hajil stanovisko, Ze ,,némeéti Zidé“ nemaji byt v budoucnu automaticky trestani za svou
matefskou fe¢ &i narodnost.®® Pies veskeré snahy nebyly této skuping obyvatel udéleny
zadné vyjimky.

Jiz 5. dubna 1945 se ceskoslovenska vlada vyjadfila v ramci KosSického
vladniho programu k pravnimu postaveni Némcii a Mad’artt v nové republice. Oficialné
se stanovilo, ze ¢eskoslovensti obéané némecké a mad’arské narodnosti budou zbaveni
svého obcanstvi. Potvrzeno mélo byt pouze antifasistim a tém, ktefi byli ,,za vérnost
Ceskoslovenské republice pronasledovéani a uvrzeni do Zalaft a koncentraénich tabord,
anebo ktefi museli pfed némeckym a mad’arskym terorem uprchnout za hranice, a tam
se ucastnili aktivniho boje za obnoveni Ceskoslovenska.“®* Nazory vétsiny spole¢nosti
na nucené vysidleni Némcti a Mad’ari se odrazely 1 v dobovém tisku: ,,N4a§ novy stat
bude statem narodnim. Po odsunu Némct a Mad’arti nebude mit jiz menSin ve starém
piedvaleéném smyslu. Piesto u nas nebudou Zit jen Cesi a Slovaci. Zistanou i nékteii
Némci a Mad’afi, o nichZ bude zjisténo, Ze se neprovinili proti republice a Ze se ¢inné
zucastnili boje proti hitlerismu a fasismu. Jesté¢ nevime, kolik jich bude, ale at’ je jejich
pocet jakykoliv, i pro n¢ bude platit, Ze budou musit usporadat sviij zivot jinak, nez jak
7ili v prvni republice (...).“%> V podobném duchu se nesla i celd fada projevii ¢elnych
ceskoslovenskych politikti. Josef David, pozdé€jsi naméstek piedsedy vlady, naptiklad
uvedl: ,,Zbaviti se Némctll — je nase nejveétsi a nejsvatéjsi povinnost. (...) Kdybychom to
neprovedli, dopustili bychom se chyby a pfisti generace by nas za tuto chybu musely
proklinat. V nasi zemi neni mista pro nikoho jiného, pro zadného cizozemce, kolonistu

a privandrovalce. Od¢inime tak chybu Premyslovcil (...).“%® Ve spole¢nosti se §iiilo

vSeobecné presvédceni, Ze zbaveni se menSin je jedinou cestou, jak do budoucna

62 J. Lanicek, Czechs, Slovaks and the Jews, s. 120—121.

63 J. Lanicek, Czechs, Slovaks and the Jews,s. 117.

4 Program viddy Narodni fironty Cechii a Slovdkii. Hradec Kralové 1945, s. 11-12.

85 Narodni archiv v Praze (dile jen NA), fond Ministerstvo zahrani¢nich véci — vystfizkovy archiv II
(déle jen MZV-VA 1), k. 263, sign. n 4. Co fikd Amerika mensinam, in: Svobodné slovo, 17. 11. 1945.
% Archiv Narodniho muzea, fond Josef David, k. 2, inv. ¢. 181. Projev Josefa Davida, 1945.
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zabranit podobnym udélostem, jako byly mnichovsky diktat ¢i rozpoutdni svétového
ozbrojeného konfliktu.

Obdobi po skonceni druhé svétové valky predstavovalo pro Ceskoslovenské
Zidy vracejici se pievazné z koncentraénich tabortl, zahraniéni armady &i emigrace
dobou plnou nejistot a zmén. Hlavni politi¢ti reprezentanti, v ¢ele s Edvardem
Benesem, se stali tvrdymi zastanci narodnostni homogenizace nové republiky. Jakakoli
snaha Zidi o uznani mensinovych prav byla z jejich strany chapana jako nebezpeény

precedens pro novou republiku.®’

Philipp Ther v souvislosti s bezprostiedné
povale¢nym obdobim hovofti o utopii narodni homogenity, ktera se vyznacovala tim, ze
se zpravidla zaméfila na vS§echny menSiny v daném staté a rozhodnuti zbavit se minorit
schvalovala véts§ina obyvatel.®® Je stéZejni zdliraznit skutecnost, Ze povalecnd
spole€nost se negativné vymezovala proti vSem mensindm, nejen proti Némctim. Matgj
Spurny k dané problematice uvedl, ze v tomto obdobi byl zcela dominantni diskurs
vieobecné nespolehlivosti mensin, z néhoz vychéazela dalsi politickd i socidlni praxe.®’
Pii snaze Zidu, ale i piislusnikd dalsich mensin o zaélenéni do spoleénosti, hralo
zasadni roli ziskdni ceskoslovenského statniho obcanstvi. Jak bude podrobnéji ukézano
v dalSich kapitolach, pouze obcanstvi piinadSelo moznost stat se plnohodnotnym
obéanem povaleného Ceskoslovenska. V podstaté se jednalo o zakladni néstroj statu,
jehoz prostiednictvim se rozhodovalo o tom, zda se dany jednotlivec mohl zapojit jako
rovnocenny c¢len do budovani nové republiky. O budoucnosti rozhodoval stat,
respektive jeho ufednici, kteti dle rddoby objektivnich kritérii (mateiska fec, Skoly,
¢lenstvi ve spolcich, a podobné) rozhodli, zda bude urcita osoba zatazena do kategorie
,,Cech®, ,Slovak“ & naptiklad ,,Némec* nebo ,Mad’ar. Subjektivni ptihlaSeni se

k ¢eskému ¢i slovenskému narodu ztracelo na dulezitosti. Zvlast¢ u Zidovskych

67 Jan Lani¢ek, Ceskoslovensky exil a holocaust: Arnost Frischer, clen Ceskoslovenské Statni rady
v Londyné a jeho cinnost na pomoc Zidiim v okupované Evropé, rigorézni prace, FF UK. Praha 2008, s.
27.

%8 Philipp Ther, Temnd strana ndrodnich statii. Etnické cistky v moderni Evropé. Praha 2017, s. 158; 198.
% M. Spurny, Nejsou jako my, s. 130.

37



obyvatel némecké ¢i zidovské narodnosti se toto direktivni Cernobilé rozliSovani

v praxi ukéazalo jako velmi problematické.
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2. 2. Problémy spojené s povale¢nou obnovou zZidovské komunity

Zidoviti pamétnici Gasto vzpominaji na to, jak se po dobu valky s nad&ji upinali
k navratu do Ceskoslovenska. Doufali ve shledani se svou rodinou a blizkymi, véfili
v navazani na svij predvaleény zivot. Sny ale brzy vystiidala realita. Skonceni valky
neznamenalo pro Geskoslovenské Zidy konec jejich ttrap, mnozi museli znovu bojovat
o sva zékladni prava, o ziskani obcCanstvi, o navraceni bytu. VSe ve stinu ¢ekani na
jakékoli zpravy o svych blizkych a v nadéji, Ze alespon né€kdo z nich ptezil. Fyzicky a
psychicky podlomeni.

Ptezivsi se nevraceli do narodnostné tolerantni republiky, kterou si pamatovali.
Celni politiéti predstavitelé sice 1péli na zdaraziiovani statopravni, i moralni, kontinuity
s prvni republikou, zaroven se vSak distancovali od nékterych jejich principt, jez byly
pravé pro zidovské obCany zcela zasadni. Druhd svétova valka zanechala hluboké stopy
ve spoleCnosti, povalecnd atmosféra se vyznacovala silnym nacionalismem, rostla
touha po odplaté, po potrestani vinikd, kulminovala nesnasSenlivost vic¢i vSemu
némeckému a pouZzivani némciny na vetejnosti bylo mnohdy povazovano za provokaci.
Intenzita této atmosféry byla viditelnd nejen ¢eskym, ale i cizim pozorovateliim, coz

dokladaji napiiklad interni zpravy nékterych zahrani¢nich diplomatd.”

VsSem témto
proménam museli Zidé &elit po svém navratu do vlasti.

Arnost Frischer patfil mezi ty, ktefi si jiz béhem valky realisticky uvédomovali,
ze osvobozeni republiky nebude pro Zidovské obCany znamenat konec utrap, ale
zacatek obtizné cesty, na jejimz konci se snad vétSin€ z nich podati adaptovat a plné se
zaClenit do spoleCnosti. V jednom ze svych exilovych projevi z roku 1943 nastinil svou
predstavu navratu: ,,(...) Predstavuji si, jak to bude, az véalka skon¢i. Jak to bude krasné,
az ti, ktefi ji preziji (...), se jiZ nebudou muset bati, Ze je nékdo deportuje. Jak to bude

krasné, az ty nase bledé, vyzablé déticky pljdou si zase hrati do parku a ti nasi muzi

70 Jak Kuklik — Jan Némeéek, Osvobozené Ceskoslovensko ocima britské diplomacie (Zpravy britské
ambasady z Prahy v roce 1945). Praha 2010, s. 143.
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ptijdou... Nuze, kam ptjdou? Pijdou do prace? Uz se ty obrazy ve mné jaksi kali.
Uvédomuyji si, jak to bude hrozné tézké, skoro zadny z nasich nebude miti byt. Ti, ktefi
se vrati, nebudou miti ani kus nabytku. Ti, ktefi ptijdou z koncentracnich taborti, budou

“71 Frischer

v hadrech a pfedstavte si, ani jeden znich nebude miti povolani.
predpovédél ndkteré piekazky, jimz po osvobozeni Zidé &elili nejen u nas, ale i v celé
Evropé. Dale poukazoval, Ze je nutné, aby se Zidé v emigraci aktivné pfipravovali na
navrat do vlasti i po strance jazykové. Pokud by se tak nestalo, ztizilo by to nejen
situaci daného jednotlivce, ale zidovské komunity jako celku. Z toho divodu apeloval
obzvlasté na zidovské emigranty z pohrani¢i, aby si vcas osvojili dobrou znalost
ceStiny. Svlij projev zakoncil Frischer piesto optimisticky. Vé&fil, Ze Zidovskym
obCanim se jiz dostatecné podafilo prokazat svou vérnost, oddanost a loajalitu
Ceskoslovensku. Doufal, Ze co nejvétsi pocet Zidi prezije valku a vrati se do republiky,
ktera je viele pfijme.”” Realita byla bohuZel jin4 a podstatné komplikovang;si.

Celkovy pocet zidovskych obéti v Ceskoslovensku se odhaduje pfiblizné na
272 000 osob.” V dob& vzniku Protektoratu Cechy a Morava Zilo na tomto {izemi
118 310 Zid#, z nichz necelych 80 000 bylo za valky zavrazdéno.” Statistiky uvadgii,
ze po 15. bieznu 1939 se podatilo legalné vycestovat okolo 26 100 osobam Zidovského
pGvodu.” Z koncentra¢nich tibori a ghett se vratilo kolem 14 000 Zzidovskych

1.7 Celkovy pocéet Zida zijicich v bezprostiedné povaleéné dobé

obyvate
v Ceskoslovensku (piezivsich i navrativiich se) je velmi t&zké presné uréit. Odhady se

pohybuji mezi 40 000 az 56 0007" osobami s tim, Ze vét§ina autorti se piiklani k udaji

T AJA, WIC, Czechoslovakia, k. H 100, slozka 7, Czechoslovak Jewish Representative Committee
Bulletin, 1942—-1943. Vzkaz Arnosta Frischera ¢eskoslovenskym zidim v Americe, srpen 1943.

2 Tamtéz.

3 Andreas Wiedemann, ,, Pojd’s nami budovat pohranici! . Osidlovani a proména obyvatelstva byvalych
Sudet 1945—1952. Praha 2016, s. 304.

74 Podrobngjsi statistické udaje k Zidim na Slovensku viz kapitola 6. Marné Gekani na klid. Slovensti
7idé po druhé svétové valce, s. 173.

75 Petr Sedlak, Zidé v ceskych zemich v letech 1945-1949, in: Jaroslava Milotova — Anna Hajkova (eds.),
Terezinské studie a dokumenty 2008. Praha 2008, s. 17.

76 H. Krejcova, K nékterym aspektiim Zidovské mensiny, s. 66.

77 M. Peroutkova, Zidovské identity v Ceskoslovensku, s. 79.
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55000, ztoho 25000 Zidt byva uvadéno pro Geské zems, kolem 30000 pro
Slovensko.”® A¢koli nelze uvést zcela presné tidaje, z uvedenych odhadii jasné vyplyva,
ze zidovska komunita byla valkou zcela zdecimovand a pfed zidovskymi ptedstaviteli
stal nelehky tkol jeji obnovy.

V obdobi Protektoratu Cechy a Morava do§lo k podiizeni jednotlivych
zidovskych komunit pod zastfesujici Zidovskou nabozenskou obec v Praze, ktera byla
v roce 1943 piejmenovana na Zidovskou radu star$ich. Cast jejich zaméstnanct byla
zvlasté zpocatku chranéna pred transporty, nicméné i tyto osoby byly postupné
spole¢né se svymi rodinnymi piislusniky deportovany. Zidovskou radu starich pak az
do kvétna 1945 spravovala pouze hrstka plvodnich zameéstnanct, ktefi zili
v takzvanych smiSenych manzelstvich. Poslednim Zidovskym star§im byl FrantiSek
Friedmann. Jiz b&hem kvétna 1945 pfisel impulz k obnové Zidovské nabozenské obce
v Praze. Amost Frischer, ktery se vratil z londynského exilu, stal v ¢ele Ptipravného
vyboru zidovské obce, jenz byl ministerstvem Skolstvi a osvéty povéren uskutecnit
likvidaci Zidovské rady starsich.”

Do obnoveni dal§ich Zidovskych komunit se Zidovska nabozenska obec v Praze
(dale jen ZNOP) stala jedinou fungujici Zidovskou instituci. Paralelné dochizelo
k rekonstrukci mimoprazskych obci. Zasadni vyznam pro dal$i sméfovani mél sjezd
delegatii zidovskych nabozenskych obci, ktery se uskutecnil ve dnech 1. a 2. zafi 1945.
Béhem sjezdu byla vytvofena Rada Zidovskych ndbozenskych obci v zemich Ceské a
Moravskoslezské (dale jen Rada ZNO), jednotna a zastfeSujici organizace viech
zidovskych komunit v &eskych zemich. Do &ela Rady ZNO byl zvolen Arnost Frischer,

mistopiedsedy naptiklad Frantisek Fuchs ¢&i Julius Lederer, tajemnikem Kurt Wehle.3

78 Srov. Tony Judt, Povdleénd Evropa. Jeji historie od roku 1945. Praha 2017, s. 28; Jan Kuklik — René
Petrds, Od povalecnych restituci k zakonu ¢. 212/2000 Sb., in: Jan Kuklik a kol., Jak odsSkodnit
holocaust? Problematika vyvlastnéni zidovského majetku, jeho restituce a odSkodnéni. Praha 2015, s.
142; J. Lani¢ek, The Postwar Czech-Jewish Leadership, s. 81.

" K. Wehle, The Jews of Bohemia and Moravia, s. 500-502.

80 Frantisek Fuchs (1905-1981), stavebni inZenyr, aktivni v ¢esko-zidovském hnuti. Po vilce jednou
z nejvyraznéjsich osobnosti proudu zastavajici zidovskou asimilaci. Mistopiedsedou Rady ZNO do roku
1966, poté do roku 1975 vykonaval funkci predsedy; Julius Lederer (1871-1956), v mezivalecné dob¢
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V ramci sjezdu zaznélo né€kolik proslovi, jez se zabyvaly pfedevSim ucténim
pamatek obéti nacismu, zhodnocenim aktualniho stavu zidovské komunity a vyty¢enim
hlavnich cili do budoucnosti. V projevech je zajimavé povSimnout si dvou momenti.
Prvnim z nich je zdaraznovani idajného kladného postoje protektoratniho obyvatelstva
vici Zidam. Z perzekuce zidovskych ob&ant byli vinéni vyluéné Némci, tedy v tomto
kontextu nacisté, ktefi se do Ceskoslovenska snaZili exportovat antisemitismus a
rasismus, ktery mél byt do t¢ doby Cechim a Slovakim zcela cizi. Obyvatelé
Ceskoslovenska sami trpéli nacistickym terorem, a proto, ackoli chtéli, nemohli
poskytnout Zidiim hromadnou zachranu. Z toho diivodu se do pomocnych akei zapojili
pouze jednotlivei.’! Jedna se o typicky narativ povaleéné doby. Jeho cilem bylo mimo
jiné svalit vinu za perzekuci Zidii na nacisty, tedy zbavit Cechy a Slovaky jejich dilu
viny na osudech svych Zidovskych sousedii, potazmo komunity jako celku. V ramci
tohoto obrazu Ceskoslovensti obéané figurovali vylucné jako obéti nacistického teroru.
Vytvoteny konstrukt slouzil k ¢aste€nému vysvétleni valecnych udalosti, dale také jako
zéklad pro usnadnéni asimilace Zidovskych obyvatel do vétSinové spolecnosti.

Druhym zajimavym momentem, rovnéz typickym pro bezprostiedné povalecné
obdobi, byla nutnost vysvétlovat rozdilné vychozi postaveni byvalych Zidovskych a
nezidovskych véziili koncentracnich tdbort. Jak jiz bylo feceno, v povéale¢né republice
nastala zasadni zména pfistupu k menSinam. Prezident, ¢elni politicti pfedstavitelé, ale 1
jednotlivi statni Ufednici neustale opakovali, Ze v Ceskoslovensku jsou si vsichni
obc¢ané rovni, Zidovsti 1 neZidovsti. Z tohoto uhlu pohledu tedy nebylo mozZné Cinit
jakékoli rozdily v pfistupu k Zidim. Vyclenovani Zidi do zvlastni skupiny bylo

chapano predevSim v negativnim slova smyslu, jako prostfedek jejich vylouceni ze

¢lenem fady zidovskych spolkii, zéstupce tabora prosazujici asimilaci Zidi, za valky deportovan do
ghetta Terezin; Kurt Wehle (1907-1995), pravnik, za valky deportovany do ghetta Terezin, pozdéji
prosel koncentracnimi tabory Osvétimi a Schwarzheide. Po valce vykonaval az do roku 1948 funkci
tajemnika Rady zidovskych nabozenskych obci v zemi Ceské a moravskoslezské. V roce 1948 emigroval
do Francie, pozdégji se prest¢hoval do New Yorku; viz J. Lanicek, Arnost Frischer, s. 147-148; M.
Hankova, Kapitoly z povadlecnych déjin Zidovské komunity, s. 34-35.

81 Archiv bezpeénostnich slozek (dale jen ABS), fond Zidovské organizace — 425 (dale jen 425), sign.
425-231-4. Zahajovaci proslov ze dne 1. zafi 1945, sjezd delegatii zidovskych nabozenskych obci.
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spolecnosti, jako metodu spjatou s protektoratni politikou, nepfipustnou pro povalecné
demokratické Ceskoslovensko.®? Piedstavitelé¢ zidovskych nabozenskych obci se proti
tomuto pristupu opakované ohrazovali. ,,(...) Stat zaklada svoje opatieni naprim € r
u. My zidé jsme doposud daleko pod timto primérem. Vrati-li se domt z koncentraku
neb z nucenych praci jiny nez zid, najde skoro vzdy né€koho ze své rodiny, najde u
nekoho pfistiesi a pomoc, najde své pole a svoji dilnu, obnovi svlij pracovni pomér,
najde popiipade¢ i svoje bankovni konto — nic a nikdo mu v tom nebrani — kazdy je mu
k tomu ndpomocen. Zcela jinak je situace u zidf.“®* Dle delegatii bylo z tohoto diivodu
potieba, aby se o zidovska prava kromé statu zasazovali i zastupci Rady ZNO. Cilem
nemélo byt zidovské obcany jakkoli separovat, ale pouze piekonat rozdily, které mezi
Zidy a nezidy nastavili nacisté, zajistit, aby vSichni obéané za¢inali, pokud mozno, z co
nejpodobné&jsiho vychoziho bodu.*

Na sjezdu delegat zaznélo, ze do zari 1945 se podatilo obnovit 53 Zidovskych
nabozenskych obci v Cechach a na Moravé, podet zapsanych ¢lenti &inil piiblizng 7 200
osob. Nejpocetnéjsi byla prazska nabozenska obec, ke které se hlasilo pres 4 100 1idi.*®

Pro kontext fungovani povale¢nych Zidovskych obci je potieba zdiraznit, Ze se
komunity nestaraly pouze o zaleZitosti svych €lend, na pifechodnou dobu se ujaly i
takzvanych B-Zidd, ktefi do jejich agendy spadali jiz b&hem valky. Jednalo se o osoby,
které nebyly zidovského vyznani, ale na zakladé norimberskych zakont byly za Zidy
oznaceny a rasové perzekvovany. Po valce se tito lidé Casto obraceli na Zidovské
nabozenské obce s prosbami o intervence v riznych zalezitostech, naptiklad ve vécech
ziskani statniho obcCanstvi. Vzhledem k tomu, Ze neexistovala zadna zvlastni instituce,

ktera by je reprezentovala a hdjila jejich z4jmy, Celni pfedstavitelé zidovskych instituci

82 NA, MZV-VA 11, k. 267, sign. n 76. Zastupci Zidovskych nabozenskych obci u presidenta republiky,
in: Lidova demokracie, 25. 3. 1947.

83 Zidovské muzeum v Praze (dale jen ZMP), Archiv Zidovského muzea v Praze (dile jen AZMP), fond
Zidovska nabozenska obec Opava, povaleéné nezpracovana ¢ast (dale jen ZNO Opava). Zahajovaci
proslov ze dne 1. zafi 1945, sjezd delegatli zidovskych nabozenskych obci.

8 Tamtéz.

8 AJA, WIC, Czechoslovakia, k. H 98, inv. &. 8, Czechoslovak Jewish Representative Committee
Bulletin, 1944—-1945. Vydani z fijna/listopadu 1945.
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rozhodli, Ze dogasné pievezmou pééi i o n&.%® Tajemnik Rady ZNO Kurt Wehle na
strankach Véstniku ZNOP vysvétlil i daldi divody a zdoraznil, Ze se jednd o
dobrovolné rozhodnuti zidovskych reprezentantii. ,,(...) Toto osudové spolecenstvi
,7ida¢ a ,Zida* trva, dokud trvaji nasledky rasové diskriminace, nebo, jinymi slovy,
dokud kfivdy nebudou od¢inény. Mame za to, Ze tento postup je spravedlivy a eticky
spravny.“®” Nova republika rozeznavala Zidy pouze v naboZzenském slova smyslu.
Zidovsti piedstavitelé timto ¢inem rovnéZ poukazali na fakt, Ze definovat, kdo je a neni
Zidem, je daleko komplikovangjsi a komplexn&jsi otdzka, neZ bylo legislativné
rozhodnuto.

Nové vytvotena Rada ZNO, jakozto zastfeSujici zidovska organizace, méla
mimo jiné na starosti jedndni s prezidentem, piedstaviteli Ceskoslovenské vlady c¢i
zastupci ministerstev a ufadld v otazkach uzce se tykajicich zidovské komunity. Jeji
reprezentanti bedlivé sledovali proces povale¢né rehabilitace zidovskych obyvatel a
energicky zasahovali v ptfipadech, kdy dosSlo k poruseni jejich prav. Zastupci Rady
ZNO rovnéz dohliZeli na uplatiovani nékterych zakont a nafizeni v praxi, na lokalni
urovni. Sporné¢ piipady se nejcastéji objevovaly pii pokusech o ziskani
ceskoslovenského statniho obcanstvi ¢i pii zddostech o navraceni za valky zabaveného
majetku.®®

Zidovsti pamétnici nezfidka vzpominaji, Ze sami sebe vnimali jako obéti rasové
perzekuce, po valce proto nechédpali divod, pro¢ by pifi svych obcanskych c¢i
majetkovych ndrocich méli dokazovat svou loajalitu viici republice. Brali ji jako
automatickou, nezpochybnitelnou. Ve chvilich, kdy ocekévali rychlou a nepodminénou
pomoc od statu, narazeli na piekazky byrokratického razu, které jim mnohdy ptipadaly

zcela absurdni. Ptikladem muze byt i pfipad bratii Albina a Karla Miinzerovych

8 Pojem ,, B Zidii, in: Véstnik ZNOP, ro¢. VIIL, &. 3, 30. 3. 1946, s. 22.

87 Prvni kroky do svobody, in: Véstnik ZNOP, roé. VIII, ¢. 4-5, 5. 5. 1946, s. 32.

88 Problematiku souvisejici s Zidy jiné nez &eské a slovenské narodnosti a jejich snahy o ziskani
Ceskoslovenského obcanstvi nyni ponechavam stranou, nebot’ budou podrobné rozebrany v nasledujicich
trech kapitolach.
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z Plzng, ktefi si v Eervnu 1946 v dopise stézovali Radé ZNO na obtize a pritahy pii
vyfizovani zéadosti o navraceni obchodu jejich rodici, ktefi za valky zahynuli
v Osvétimi. Svijj restituéni narok museli podlozit fadou dokladd. V dopise k tomu
mimo jiné uvedli: ,.Cekame trpélivé tydny a mésice a nevidime zadného vysledku.
Ptedlozili jsme i doklad o tom, Ze rodicCe se za ziva slusné¢ chovali a stydime se, Ze je
v civilizovaném svété mozno pozadovati podobny doklad.“*® Obdobné pocity zazivali
mnozi zidovsti obyvatelé Ceskoslovenska pii vyfizovani svych zadosti.

Krom¢ problémi souvisejicich s restituci majetku museli zidovsti obyvatelé
Celit i silicim projeviim antisemitismu.”® V této souvislosti Jan Kuklik a René Petras
poukazuji na problematiku potrestani vale¢nych antisemitskych deliktii.”! Dle jejich
nazoru v praxi dochazelo k postihtim napiiklad za udavacstvi. Problémem ziistavalo
trestani jednotlived za podil na arizacich. Rada vinikli se zménou politického postoje
vyhnula trestu.”?

Otazka antisemitismu patiila v Ceskoslovensku k paléivym  otdzkam.
Problematice diskriminace zidovskych obcanl se pftilezitostné vénoval 1 tisk. Jak jiz
bylo feceno v jiné souvislosti, v dobovych ¢lancich prevazoval néazor, Ze nevrazivost
viiéi Zidim byla do republiky zavledena az béhem nacistické okupace. Z logickych
divodil se zcela pomijel nartst antisemitismus v obdobi druhé republiky, kdy Zidovsti
obyvatelé byli z Ceskoslovenské spolec¢nosti vyclenovani jesté diiv, nez doslo k pfijeti
oficialnich protizidovskych nafizeni.?® Novinafti posilovali obraz Cechil jako t&ch, ktefi
nepodlehli svodim zrtidné rasové teorie, zachovali si ¢est a v duchu masarykovskeé

tradice zvladli slozit zkousku své kulturni vyspélosti. Protizidovské vyroky ¢i utoky

8 ABS, 425, sign. 425-233-3. Korespondence Albina a Karla Miinzerovych z Gervna 1946.

% Podrobnéji o pojmu antisemitismus viz s. 18.

o1V této souvislosti neuvadéji definici ¢ind, které by mély do této kategorie spadat.

%2 J. Kuklik — R. Petras, Od povdlecnych restituct k zakonu & 212/2000 Sb., s. 143.

9% Srov. Petr Bednaiik, Antisemitismus v ceském tisku v obdobi druhé republiky, in: Zidé v Cechach.
Praha 2007; Petr Bednatik, Antisemitismus v denicich Venkov a Vecer v obdobi druhé republiky, in:
Helena Krejéova — Jana Svobodova (eds.), Postaveni a osudy zidovského obyvatelstva v Cechach a na
Moravé v letech 1939-1945. Praha 1998.
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byly povazovany pouze za vystielky jednotlivcl, které nenaSly podporu u vétSiny
obyvatelstva.®* Popsany narativ byl v povéaleéném tisku zcela dominantni, pfesto viak
muzeme nalézt jednotlivé ¢lanky, které tento obraz narusovaly. Piikladem muze byt
prispévek Oldiicha Krystotka Kdy se odnaucime antisemitismu? otistény v fijnu 1947
na strankach Mlad¢é fronty. Autor v ném mimo jiné kritizuje rychlé zapominani
spolecnosti na hriizy druhé svétové valky. Dle jeho ndzoru existuje fada lidi, ktefi stale
Vet a podporuji teorie o nadfazenosti ras. ,,(...) Neni malo — a bohuzel i u nés téch, pro
které Zid zfistava podle nacistické terminologie smradlavym, odpornym a nenavisti
hodnym jedincem, pfi némz je tfeba nejvyse litovat — ze se vratil z ghetta Ci
koncentraku.“ Zminény text se, kromé silné kritiky vici piistupu k Zidam a jejich
diskriminaci, odliSuje od ostatnich dobovych ¢lanki jeste¢ v jedné oblasti. Nespokojuje
se sobecnym zavérem, Ze antisemitismus je pouhy okrajovy problém, pozistatek
diiveéjsi  doby, ktery ze spoleCnosti vymizi sadm. KryStofek vyzyva k vétsi
informovanosti o daném tématu, coz je dle jeho nazoru jednou z moznych zbrani.
Konkrétné nabadéd Ctenafe, aby si precetli vypovédi a knihy, jez zacaly vychazet
k tématu véle¢né perzekuce Zidi. Doporudoval mimo jiné publikaci rabina Richarda
Federa®® Zidovska tragédie & Ericha Schéna (Kulky) a Oty Krause®’ Tovdrna na smrt.
Zastupci Rady ZNO bedlivé monitorovali dobovy tisk a nabadali ¢&leny
jednotlivych Zidovskych ndbozenskych obci, aby jim ve vlastnim z4jmu zasilali ¢lanky
z tisku, které se zabyvaji jakymkoli tématem souvisejicim s zidovskou problematikou.”®

V této souvislosti je tieba zminit, Ze fadu zidovskych obcanii pobuiovalo dalsi ¢asto se

% Srov. NA, MZV-VA 11, k. 268, sign. n 7. Antisemitismus odporuje nasi tradici. Zidovska otazka u nas,
in: Obrana lidu, 18. 4. 1947.

% NA, MZV-VA I, k. 268, sign. n 7. Kdy se odnau¢ime antisemitismu?, in: Mlad4 fronta, 22. 10. 1947.
% Richard Feder (1875-1970), rabin, stoupenec &eskoZidovského hnuti, autor fady néaboZenskych
pojednani. Pfes tiicet let ptisobil jako rabin v Koling€. V roce 1942 byl deportovan do ghetta Terezin, kde
byl internovan do konce valky. Po svém navratu se aktivné zasazoval o pfipominani zidovské valecné
perzekuce, podilel se na obnové zidovské nabozenské obce v Koling. V roce 1961 se stal vrchnim
zemskym rabinem.

%7 Ota Kraus (1909-2001), novinaf, spisovatel. Angazoval se v pronacistickém odboji, za tuto ¢innost byl
vroce 1940 zatéen gestapem. Byl véznén v n€kolika koncentracnich taborech, od roku 1942
v Auschwitz-Birkenau. Ve své povalecné tvorb¢ se vénoval piredevsim tematice holocaustu.

% 7MP, AZMP, ZNO Opava. Ob&znik &. 33 Rady ZNO ze dne 5. 8. 1946.
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vyskytujici téma, jeZ rovnéz rezonovalo v dobovém tisku. Jednalo se o obvifiovani Zidi
z toho, Ze za valky udajné aktivné nebojovali proti nacistickému Némecku, nevzepteli
se se zbrani v ruce a byli pouze pasivnimi obét'mi. Dalsi verzi tohoto vzitého obrazu
byla piedstava, ze Zidé preckali valku v klidném exilu, zatimco Cesi trpéli
v protektoratu pod nacistickou okupaci.”

Kvuli tomuto naféeni se nékteii byvali zidovsti vojaci Ceskoslovenskych
zahrani¢nich jednotek obraceli s Zadosti o intervenci nejen na Radu ZNO, ale i piimo
na prezidenta BeneSe ¢i dalsi politické reprezentanty. Prikladem mutize byt i dopis
byvalého prislusnika Ceskoslovenské zahrani¢ni armady Petra Mayera z fijna 1945
adresovany ministru zahrani¢i Masarykovi. Vyjadifuje v ném rozhoiceni nad ¢lankem
uvefejnénym ve stejném meésici v periodiku Svobodny Varnsdorf, ktery bagatelizoval
zapojeni Zid do aktivniho boje, v némZ mimo jiné zaznélo: ,,Zidé predev§im ze sebe
nesmi délati narodni mucedniky. (...) Jest otazkou, jak by se vic¢i ¢eskému narodu
zachovali, kdyby byl Hitler nevystoupil se svymi ,Norimberskymi zakony*. (...) Bylo
by jisté mezi kolaboranty a denuncianty 80 % Zidu. (...) Také zasluhy Zida v zahraniéi
musime peclivé zvaziti. Pro nas maji cenu ti, kdoZ bojovali od pocatku v Africe, pfi
invazi ve Francii a ne ti, kdoZ vyckavali v riznych kancelafich a do vojsk se ptihlasili
teprve, kdyz si mohli na prstech spogcitati, ze valka skonéi (...).“!% Autor ¢lanku tak
pfizivoval stereotyp Zidovského vojéka jako nékoho, kdo se snazil za kazdou cenu

vyhnout bojiim a byl prospéchéisky.!’!

Mayer z toho divodu ve svém dopise zadal
ministra zahrani¢i Masaryka, aby se zasadil o vymyceni nepravd o neucasti Zida

v Seskoslovenském odboji a informoval vefejnost o skuteéném stavu véci.!*

% Hana Kubétova — Jan Lanicek, The Jew in Czech and Slovak Imagination, 1938-89. Antisemitism, the
Holocaust and Zionism. Boston; Leiden 2018, s. 117.

100 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci (dale jen AMZV), fond Generalni sekretariat A (Jan Masaryk,
V1. Clementis), 1945-1954 (dale jen GS-A), k. 80, sign. 1317 — Zidé. Dopis Petra Mayera ze dne 31. 10.
1945 adresovany ministru zahrani¢i Janu Masarykovi.

101 Vice k predsudkiim vigi Zidim v Seskoslovenské zahrani¢ni armadé viz Magdalena Sedlicka,
Examples of Anti-Semitism in Czechoslovak Foreign Army in Great Britain during WWII. In: lveta
Cermanova — Alexandr Putik (eds.): Judaica Bohemiae XLVIII, €. 2, 2013.

12 AMZV, GS-A, k. 80, sign. 1317 — Zidé. Dopis Petra Mayera ze dne 31. 10.1945 adresovany ministru
zahrani¢i Janu Masarykovi.
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Rovnéz zastupci Rady ZNO akcentovali aktivni boj Eeskoslovenskych Zidd za
druhé svétové valky, tento fakt opakované zduraznovali pii vetejnych vystoupenich ¢i
pfi oficidlnich jednanich s politickymi reprezentanty. Pfikladem muze byt i projev
predsedy Rady ZNO Frischera ptedneseny na audienci u prezidenta v listopadu 1945,
ve kterém mimo jiné pf¥ipomnél, Ze pocet bojujicich a padlych Zidd byl znaéné vétsi,
nez byl pomér zidovskych obyvatel k ostatnimu obyvatelstvu.!®® Pfes vSechny pokusy
tato obvinéni i nadale rezonovala v ¢eskoslovenské spolecnosti a v armadé. Zminéné
pomluvy se snazili vyvracet ne€kteti ¢elni politici a piilezitostné i jednotlivi zastupci
tisku. V tomto sméru je tieba zdlraznit vystoupeni ministra narodni obrany generala
Ludvika Svobody v listopadu 1947 u ptilezitosti odhaleni pomniku umuceni na dvote
trnavské synagogy. General Svoboda — armadni autorita, veteran vychodni fronty — zde
jasn¢ odsoudil pomluvy o udajné zbabélosti zidovskych vojakt a jejich snaze vyhnout
se boji. Naopak ptipomnél jejich diilezity podil na boji proti nacistickému Némecku. '

Také v dobovém tisku se ve stejné dobé objevovaly clanky vénujici se
zidovskym vojakiim za druhé svétové valky, a zvlasté hrdinstvi Zid v ¢eskoslovenské
zahrani¢ni armadé na Vychodé. V tomto smyslu byly dilezité pfedevsim piispévky,
které vychézely v listu Obrana lidu, Ustfednim deniku &eskoslovenské armady.'®
Piikladem muZe byt ¢lanek Ceskoslovensky Zid, vojik a bojovnik z prosince 1947.
Autor vném podtrhuje, ze zidovsti obCané patfili mezi prvni, jiz se hlasili do
Ceskoslovenskych zahrani¢nich jednotek v Patizi, Londyné, Krakové i na Blizkém
vychodg. ,, Tito Zidé shazuji ze sebe oteviené a poctive staleté natceni, Ze nejsou vojaky,
a Ze chtgji jen bojovat za republiku a ne se ,ulejvat‘. Naprosto tolerantni velitel podle

zasad presidenta Osvoboditele neznd zadnych rozdili a naSim zidim jejich mysl

103 7ZMP, AZMP, ZNO Opava. Projev piedsedy Rady ZNO A. Frischera na audienci u prezidenta Benese
dne 10. 11. 1945.

104 Blanka Soukupova, Diskriminace Zidovské komunity v eskych zemich. Od osvobozeni
Ceskoslovenska (1945) k prazskému jaru (1968), in: Monika Vrzgulova — Hana Kubatova a kol., Podoby
antisemitismu v Cechéch a na Slovensku ve 20. a 21. stoleti. Praha 2016, s. 129.

105 Petr Bednafik — Jan Jirdk — Barbara Kopplova, Déjiny ceskych médii. Od pocdtku do soucasnosti.
Praha 2011, s. 234.
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bojovat nejen schvaluje, nybrz podporuje. (...).“!% V textu se déale piipomina velky
podil Zid na st&Zejnich bitvach vychodni fronty, predevsim u Sokolova. Je patrné, Ze
prispévatelé armadniho deniku se snaZili o vyvraceni obvifiovani Zidt z bojové pasivity
a laxnosti viici vlastenecké povinnosti slouzit ve zbrani.

Pro kontext je zajimavé si povSimnout, ze byvali zidovsti vojaci z vychodni i
zépadni armady se rozhodli v dubnu 1947 zalozit spolek Kruh zidovskych ucastnikti
ceskoslovenského odboje. Organizace navazovala na predvalecny spolek Kruh
¢eskoslovenskych legionait zidovského ptivodu. Piedsedou byl zvolen Hanu§ Rezek,
jenz za valky vykonaval funkci polniho rabina u zépadnich jednotek, po osvobozeni se
vyznamné podilel na obnové Zidovskych komunit.!”” Mistoptedsedou se stal Zikmund
Helisek, byvaly pfislusnik ceskoslovenské zahraniéni armady v SSSR. Jednim
z dilezitych ukold spolku bylo pravé aktivni pfipomindni podilu Zidovskych vojéka
a odbojaiti na osvobozeni Ceskoslovenska, jeZ by vyvratilo pomluvy o vyhybani se
Zidu vojenskému zapojeni.'%®

Dalsi problematicky aspekt, kterému museli zidovsti obyvatelé Ceskoslovenska
celit, byl pozistatek valetné rasové perzekuce. Ackoli nacistické rasové zakony
pozbyly platnosti, vpraxi se Zidé setkavali s piipady, které jasné piipominaly
protektoratni protiZzidovské opatfeni. Délo se tak pfedev§im v bezprostfedné povalecné
dobé. V tomto duchu se vyjadfil naptiklad 1 vySe zminény rabin Rezek v internim
dopise z &ervence 1945 adresovaném predsedovi Rady ZNO Frischerovi, v némz ho
seznamuje s nékterymi poznatky ze své sluzebni cesty na Moravu. ,,Statisticky ufad
meésta Brna vydava zidim potvrzeni, ze se nehlasi jako Némec, piipadné, ze se hlési

k ¢eské narodnosti, ale do rohu ptislusné listiny jest vepisovana poznadmka: neérijec.

106 NA, MZV-VA 1I, k. 268, sign. n 7. Ceskoslovensky zid, vojék a bojovnik, in: Obrana lidu, 18. 12.
1947.

197 Vice k osob& Hanuse Rezek (df. Rebenwurzela) viz Magdalena Sedlickd, Do boje s modlitbou. Piibéh
rabina Hanuse Rezka [online], [citovano dne 1. 4. 2018]. Online vystava dostupna na:
http://collections.jewishmuseum.cz/index.php/simpleGallery/Show/displaySet/set_id/289.

198 Vice viz Archiv Kancelafe prezidenta republiky (dale jen AKPR), Kancelaf prezidenta republiky
(1945-1963), protokol T — tajné (dale jen KPR-T), k. 59, sign. T 2660/48. Kruh zidovskych tcastnikt
Ceskoslovenského odboje-sjezdové zpravy.
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Vid¢l jsem na vlastni oci asi Ctyfi takové ptipady. Tato poznamka mé pochopitelné za
nasledek, ze se zaddost dotycného zadatele nevytizuje se bud’ viibec, nebo neptiznivym
zptsobem. Na kmenové &i potravinové listky jest vepisovana znacka ,Z°, takze doglo
pfi nakupu dvou Zidovskych Zen k vystupu (...), kdez prodavajici prohlasil, ze Zidé
zadnych ryb nepotiebuji, ze jsou vinni na tom, ze ptisel Hitler a Ze zapficinili, Ze Brno
bylo letecky rozbito. (...).“!%’ Na zakladé uvedenych skute¢nosti Rezek intervenoval na
mistnim narodnim vyboru. Jeho zéstupci slibili sjednat napravu. Ackoli prameny ml¢i o
tom, zda a jakym zplsobem se dané ptipady podafilo vyiesit, je zcela nepochybné, ze
se nejednalo pouze o ojedinélé excesy, coz podrobnéji nastinim v dalSich kapitolach.
Reprezentanti Rady ZNO si opakované stéZovali vladnim zastupcim na
existujici pozlstatky rasové diskriminace. RovnéZ upozoriiovali na nejednotnost a
zmatek, které panovaly zvlast€ u nizSich orgdnl statni spravy ve vécech vykladi
smérnic a nafizeni tykajicich se Zidovskych obyvatel. Cinnosti prednich reprezentantt
zidovské komunity se vtomto sméru neomezovaly pouze na intervence u
eskoslovenskych politikii. Zidovsti zastupci se v mnohych piipadech snazili aktivné
navrthnout moznd feSeni. V letnich mésicich roku 1945 vznikl plan na zfizeni
koordina¢niho orgénu k odstranéni rasové diskriminace, jenz by spadal pod nékteré
z ministerstev. Arnot Frischer nasledné oficidlné pozadal ministra Jozefa Soltésze, zda
by budouci referat mohl vzniknout v rdmci jeho ministerstva ochrany prace a socialni
péce. Dle navrhu se mél tento odbor d€lit na pravni, socialni a poradni oddé€leni, ktera
by koordinované feSila otazky tykajici se zidovskych obyvatel. Frischer v zadosti
zdiiraznil, Ze referat by fungoval pouze po ptrechodnou dobu, nez by se valkou
zdecimované zidovské obyvatelstvo v pravni a socidlni oblasti vratilo na roven
ostatnimu ob¢antim.''® Ministr Soltész souhlasil v obecné roving s Frischerovym

navrhem, Zadal vSak, aby tento orgén organizacné spadal pod piedsednictvo vlady.

109 ABS, 425, sign. 425-233-7. Dopis Hanuse Rezka adresovany Arnostu Frischerovi ze dne 8. Servence
1945.

110 NA, fond Ministerstvo ochrany prace a socidlni péce, 1945-1951 (dale jen MPSP), k. 244, inv. &.
1520. Dopis A. Frischera adresovany ministru J. Soltészovi ze dne 13. 7. 1945.
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Domnival se, Ze kdyby fungoval pod jeho ministerstvem, nadale by se tim pokracovalo
v segregaci, a tim i diskriminaci Zidd."'" Ministr tedy sice vyjadfil formalni podporu
snaham Rady ZNO, prakticky se vsak snazil celou zaleZitost pfesmérovat mimo sviij
resort.

Po dlouhych jednanich nakonec v lednu 1946 doslo ke zfizeni funkce referenta
pro Zzidovské otazky, ktery psobil na predsednictvu vlady jako poradce.''?
Z archivnich prament neni jednoznacné patrné, z jakého diivodu byla tato funkce na
jafe 1947 zrusena. Zminku mizeme nalézt v oficidlni stiznosti adresované
eskoslovenské v1ade, kterou spoleéné sepsali reprezentanti Rady ZNO a Ustredny
zvéz zidovskych ndbozenskych obci na Slovensku, jeZ byla v srpnu 1947 otiSténa na
vodni strané Véstniku ZNOP. V ni se mimo jiné upozoriiuje na nartist antisemitismu,
zhor$eni pravni a hmotné situace ¢eskoslovenskych Zidi a na podezielé obstrukce a
pratahy ve snahéch o restituce zZidovského majetku. Mezi fadky je naznaceno, ze ackoli
bylo zruSeni funkce referenta odivodnéno pouze vSeobecnym administrativnim
opatienim, mohlo by byt za timto ¢inem néco zcela jiného, mimo jiné snahy o
zpomaleni restitu¢niho procesu.!''

Da se rovnéz predpokladat, ze pfi ruSeni funkce sehraly nezanedbatelnou roli
podobné nazory, jaké uvedl ministr Soltész ve svém vyjadieni. V duchu tehdejsi
prosazované homogenizace spoleCnosti mohl byt podobny post chdpany jako
prostiedek pro vyélefovani Zidi z vétdinové spolednosti, vytvateni zvlastni skupiny,
coz bylo v protikladu vii¢i nové mensinové politice povale¢ného Ceskoslovenska.
Panovala ptedstava, ze zdlUraznovani zidovské specifi¢nosti by nebylo demokratické,
protoze ji uplatiiovali nacisti¢ti okupanti, vi¢i ¢emuz se povalecni politiCti ostie

vymezovali a deklarovali, ze Cesi a Slovaci podobné rozdily délat nebudou. Tuto

'NA, MPSP, k. 244, inv. ¢. 1520. Dopis ministra Soltésze adresovany piedsednictvu vlady ze dne 6. 8.
1945.

12 H. Krejéova, K nékterym problémiim Zidovské mensiny, s. 68.

13 Stiznost RZNO a USZNO Ceskoslovenské vidde, in: Véstnik ZNOP, ro¢. IX, &. 15, 1. 8. 1947, s. 213—
214.
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domnénku potvrzuje i Kurt Wehle, tehdejsi tajemnik Rady ZNO, ve své prikopnické
studii o d&inach Zida v povaleéném Ceskoslovensku, publikované v osmdesatych
letech v USA.!'* Dle Wehleho dal podnét ke zruseni postu referenta predseda vlady
Gottwald s odtivodnénim, e podobna pozice neni potfebn4, jelikoZ po osvobozeni Zidé
v republice nabyli stejnych ob&anskych prav jako ostatni.''>

Predstavitel¢ zidovskych komunit se nepotykali pouze s administrativnimi
prekdzkami ¢i s pfilezitostnymi projevy diskriminace zidovskych obyvatel. Dalsi
problematickou oblasti byly opakujici se projevy vandalismu, nejcastéji v podobé
pustoSeni a ni¢eni nahrobkd na zidovskych hibitovech. V obdobi tfeti republiky se
nejednalo o ojedinglé piipady. Z tohoto diivodu vypracovali zamé&stnanci Rady ZNO
vroce 1947 podrobny seznam synagog, modliteben a hibitovi, k jejimz poni¢enim
doslo v obdobi po osvobozeni. V soupisu bylo uvedeno kolem tficeti mist, kde se
objevily stopy vandalismu, v nékterych ptipadech opakované. U kazdého objektu byl
struén¢ uvedeny rozsah poniceni a zptisob, jakym se postupovalo v hledani ¢i potrestani
pachatelii. Seznam byl zaslan ministerstvu skolstvi a osvéty, ufadu predsednictva vlady

a ministerstvu informaci.''® Podobné ptipady se presto objevovaly i nadéle.

114 K. Wehle, The Jews of Bohemia and Moravia, s. 523-524.

115 Tamtéz.

116 ABS, fond Riizné bezpeénostni spisy po roce 1945 (dale jen 304), sign. 304-257-3. Dopis Rady ZNO
adresovany ministerstvu Skolstvi a osvéty ve véci poskozeni zidovskych hibitovli a synagog po mésici
kvétnu 1945 ze dne 22. 12. 1947.
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2. 3. Protizidovské nasili v povaleCném Polsku a Mad’arsku

2.3. 1. Polsko

Drtiva vét§ina Zida v Polsku byla béhem druhé svétové valky zavrazdéna.
Piesny poéet nelze uréit, dle odhadii se jednalo piiblizné o 2 900 000 osob.!'!” Historici
uvadégji, ze prezilo kolem 250 000 zidovskych obc¢anil, pfedev§im na tizemi Sovétského
svazu.'"® V pravnim ramci byla situace Zidd v Polsku odli§na od stavu zidovské
komunity v Ceskoslovensku. Polskym Zidim byl uznan status narodnostni mensiny.
Jak poukazuje Katefina Capkové, pravo na polské ob&anstvi jim bylo garantovéano jiz
v &ervenci 1944 zastupci lublinského Polského vyboru narodniho osvobozeni.''
Nektetfi autoii vSak upozoriiuji, mezi nimi i Philipp Ther, Ze dodnes zlstava sporné,
nakolik polska vlada redln¢ podporovala jejich obnovu jako narodnostni mensSiny. Kurz
ptistupu k minoritdm se od roku 1947 postupné ménil, sméfoval k vytvoteni jednolité,
homogenni spole¢nosti.'?® Zidé byli uznavani za narodnostni mensinu do roku 1949.'2!

Pro kontext povaleéné situace Zidi v Polsku je tieba uvést, Ze jiz v srpnu 1944
vznikl Vybor pro pomoc Zidam (Komitet Pomocy Zydom), ktery se nasledné preménil
v Ustiedni vybor Zidd v Polsku (Centralny komitet Zidow w Polsce), zastieSujici
zidovskou organizaci.'?? Zna¢n4 ¢ast Zidovské populace Zila v oblasti Dolniho Slezska,
které pted valkou nepatiilo k Polsku. V rdmci povéle¢ného transferu Némct odtud
vétSina plivodnich obyvatel nucené odesla. Dle oficidlnich udaji z roku 1947 bylo

v Dolnim Slezsku registrovano 47 % vSech Zidi Zijicich v Polsku, znacnéd cast sem

7 Diive se uvadélo az 3 400 000 zidovskych obéti, na zakladé vyzkumu byl odhad zpiesnén na

2 900 000 osob, srov. Albert Stankowski, How Many Polish Jews Survived the Holocaust?, in: Feliks
Tych — Monika Adamczyk-Garbowska (eds.), Jewish Presence in Absence. The Aftermath of the
Holocaust in Poland, 1944-2010. Jeruzalém 2014, s. 206.

118 Andrzej Zbikowski, The Post-war Wave of Pogroms and Killings, in: Feliks Tych — Monika
Adamczyk-Garbowska (eds.), Jewish Presence in Absence. The Aftermath of the Holocaust in Poland,
1944-2010. Jeruzalém 2014, s. 68.

19 K. Capkova, Ndrodné nespolehlivi?!, s. 82.

120 p Ther, Temnd strana ndrodnich stdtu, s. 155.

121K Capkova, Dilemmas on Minority Politics, s. 65.

122 Jan T. Gross, Strach. Nejvétsi povilecny protizidovsky pogrom. Brno 2008, s. 73.
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byla repatriovdna ze Sovétského svazu.'”> Zminéna oblast se na kratky c¢as stala
vyznamnym centrem Zidd v Polsku, ve kterém vzkvétal ndbozensky Zivot a Zidovska
kultura, naptiklad divadla ¢i tiskoviny v jazyce jidiS. Dulezitou soucast tvofily i
zidovské skoly.

Pies popsané diléi uspéchy byla povalena situace Zidti v Polsku nesmirné
obtizna. Stejné jako v Ceskoslovensku je lidé obvifiovali z udajné neloajalnosti a
neschopnosti asimilovat se. Ekonomicky stav zem¢ byl velmi Spatny, obyvatelé trpéli
nedostatkem potravin i veSkerého dal$iho zbozi. Tento stav znacné ztézoval i tak jiz
dost komplikovany vztah vétsinové spoleénosti k Zidim. V Polsku panovaly silné
pfedsudky vii¢i zidovskym obCanlim, antisemitismus se zde na rozdil od Ceskych zemi
neziidka objevoval ve své intenzivni a oteviené podobé. Povalecnd 1éta znaéné
poznamenala jiz tak zdecimovanou zidovskou komunitu fadou protizidovskych utokl a
pogromii. Zidé byli mimo jiné napadani pro podporu, v nékterych piipadech realnou,
jindy fiktivni, polskych komunisti. Ac¢koli se jednalo o obdobi konce prvni poloviny
dvacatého stoleti, mezi lidmi stale kolovaly klasické protizidovské pomluvy, znamé jiz
ze stiedovéku, které jen posilovaly zakofenéné piedsudky. Zidé byli nadéle obvifiovani
z ritudlnich vrazd a uZivani krve kiestanskych déti ke svym nébozenskym ritudlim.
Alarmujici jsou odhady poctu Zidovskych osob, které se v letech 1944-1946 staly
obét'mi protizidovskych toki ¢i pogromi. Anna Cichopek-Gajraj porovnala existujici
odhady a dosla k zavéru, Ze $lo o 650 az 1 200 lidi."** K pfesnému ¢islu nebude nikdy
mozné se dobrat, piesto je zcela jasné€, Ze v povalecném Polsku byly v tomto obdobi

zavrazdény stovky zidovskych obcand.

123 K atetina Capkova, Beyond the Assimilationist Narrative: Historiography on the Jews of the Bohemian
Lands and Poland after the Second World War, in: Studia Judaica 19, ¢. 1, 2016, s. 141.

124 A Cichopek-Gajraj, Beyond Violence, s. 117; Udaje jednotlivych autort se lisi, vétsina z nich se viak
pohybuje v rozptylu, ktery uvedla Cichopek-Gajraj. August Grabski naptiklad udava odhad minimalné
800 zidovskych obéti, srov. August Grabski, Jews and Political Life in Poland from 1944 to 1949, in:
Feliks Tych — Monika Adamczyk-Garbowska (eds.), Jewish Presence in Absence. The Aftermath of the
Holocaust in Poland, 1944-2010, s. 188; Anna Holian zminuje vétsi rozptyl, konkrétné hovoti o n€kolik
stech az 1 500 zavrazdénych polskych Zidd, srov. Anna Holian, Between National Socialism and Soviet
Communism. Displaced Persons in Postwar Germany. Ann Arbor 2015, s. 37.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, v povaleéném obdobi &elili polsti Zidé fadé
pogromd, tfi ptiklady kratce nastinim. Prvni z vétSich vetfejnych nésilnych projevi
antisemitismu se odehral v Rzeszowe 11.—12. cervna 1945, kde bylo v domé obyvaném
prevazné zidovskymi rodinami nalezeno mrtvé télo pohfeSované malé divky. Méstem
se zacaly §ifit pomluvy, Ze za ¢inem stoji Zidé, jiz touZili po divéing krvi. Mistni lidé
zacali fyzicky napadat Zidovské spoluob&any a rabovat jejich obydli.'”® V tomto
pripadé nedoslo ke ztratdm na zivotech, Gtoky vSak vyvolaly velky strach mezi ¢leny
mistni Zidovské komunity, az dvé& st& znich se rozhodlo mésto vzapéti opustit.!?®
Jednalo se o ptedzvést tragictéjSich udalosti.

O dva mésice pozdgji, 11. srpna 1945, prob&hl pogrom v Krakové. Zilo zde
ptiblizn¢ 12 000 az 13 000 zidovskych obyvatel, pted vélkou ¢itala Zidovskd komunita
okolo 60 000 ¢lent.!?” Jiz n&kolik tydnii pted pogromem se méstem zacala §ifit zprava
o tom, ze zidovska Zena méla unést kiest'anské dité, coz ozivilo zvésti o domnélém
vrazdéni kiestanskych déti Zidy. Atmosféra houstla, dav pozadoval nalezeni viniku.
Ptimou rozbuskou protizidovskych vytrznosti se staly vyroky dvou chlapct, ktefi
tvrdili, Ze je mistni Zidé bili, a dokonce je chtéli zabit. Méstem kolovaly dalsi
protizidovské famy, postupné se zvySoval pocet vybdjenych obéti, kiestanskych déti.
Ve zpravé mapujici vytrznosti v Krakové, kterou obdrZelo ¢eskoslovenské ministerstvo
vnitra, byla popsana jedna z povér, jimZ mistni obyvatelstvo uvéfilo: ,,Polaci jsou
piesvédéeni, ze Zidé, ktefi pfisli z koncentraénich tabort, kupuji polské déti za 8 000
zlotych, aby se transfuzi jejich krve osvéZili.“!?® Dav Polakdi drancoval synagogu,
zidovské obchody a domy, mistni Zidé byli fyzicky napadani. Neni znam pfesny pocet

zabitych zidovskych obcanil, nejcasteji se uvadi, ze Slo o jednu az pét osob, desitky

125 Martin Sromovsky, Povojnovy antisemitizmus v Polsku (1945-1948), in: Acta Historica Neosoliensia
16,2013, 5. 172.

126 J. T. Gross, Strach, s. 117.

127 A. Cichopek-Gajraj, Beyond Violence, s. 117

128 ABS, fond Ustfedna statni bezpe¢nosti (dale jen 305), sign. 305-346-9. Situaéni zprava o pomérech
v Polsku ze dne 1. 10. 1945 adresovana ministerstvu vnitra.
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Zidd byly zranény.'? Z dvaceti péti obzalovanych utoénikii, jejichz ¢ast tvofili policisté
a vojaci, ktefi se do pogromu zapojili, bylo odsouzeno deset.!*°

Nejzndméjsi a nejveétsi pogrom v Polsku zacal 4. Cervence 1946 v Kielcich. Za
vypuknutim protizidovskych nepokoji stal pohieSovany devitilety Henryk Btaszcyk,
ktery se bal svym rodi¢iim pfiznat, ze odesel bez dovoleni do vzdalenéjsi vesnice na
tteSné. Misto toho si vymyslel, ze byl nésilim drzeny ve sklepé jedné budovy a podatilo
se mu utéct. V oznaceném domé mimo jiné sidlili 1 zastupci zidovské komunity. Zprava
se Sifila rychle, zacal se srocovat dav rozhoicenych mistnich ob¢and, ktery postupné
silil. Kolovaly zvésti, Ze v budové se nachazeji ostatky dalich zavrazdénych déti. Zidé
byli vytahovani z domi, lyn¢ovani, n¢kteti byli vyhozeni z okna, kde je bésnici dav
dobil k smrti. Cast policisti a vojaki, jez méla ptivodné Zidovské ob&any chrénit, se
pfipojila na stranu demonstrujicich. Nasili se podafilo zastavit az s pomoci c¢lent
bezpecnostni policie z policejni akademie.'*! B&hem pogromu bylo zabito &tyficet dva
zidovskych obganti, desitky dalsich byly zran&ny.'*? O nékolik dni pozdgji probéhlo
soudni preliCeni s dvanacti ucastniky pogromu, devét z nich bylo odsouzeno k trestu
smrti.'* Zastupci komunistické polské vlady udalosti v Kielcich odsoudili. Zaroven
protizidovské demonstrace Caste¢né bagatelizovali. Pogrom byl oznaceny za zdmérné
dilo opozi¢ni reakce, ktera chtéla poskodit vladu a stat.!** Rychly proces a odsouzeni
zastupnych vinikii mélo celou zalezitost co nejdiive smést ze stolu. Opozice naopak

interpretovala pogrom jako komunistickou provokaci.!®

1293, T. Gross, Strach, s. 125.

130 A, Cichopek-Gajraj, Beyond Violence, s. 125-126.

31 Joanna Tokarska-Bakir, Communitas of Violence. The Kielce Pogrom as a Social Drama, in: David
Silberklang (ed.), Yad Vashem studies 41, ¢. 1, 2013, s. 33—44; V textu neni prostor se vénovat
detailnimu rozboru pogromu, vice viz dfive uvedené tituly.

132 J. Lanigek, Czechs, Slovaks and the Jews, s. 175.

133 J. Tokarska-Bakir, Communitas of Violence, s. 46.

134 NA, MZV-VA 11, k. 796, sign. 51 n 7. Pogromy zamérny dilem reakce?, in: Narodni osvobozeni, 25.
7. 1946.

135 Michaela Ktizelova, Polsko, in: Katefina Kralovd — Hana Kubatova (eds.), Navraty. Povéle¢na
rekonstrukce Zidovskych komunit v zemich stiedovychodni, jihovychodni a vychodni Evropy. Praha
2016, s. 103.
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Ve svétle popsanych udélosti a kontextu postaveni Zidd v Polsku je vystizné
tvrzeni Tonyho Judta: ,,Hlavni starosti Zidti bezprostiedng po valce bylo, aby se udrzeli
nazivu.“'*® Z tohoto diivodu se také mnoho z nich, pedevdim po pogromu v Kielcich,
rozhodlo zemi definitivné opustit. Dle dostupnych statistickych udaji se pocet
zidovskych obcant Polska dramaticky snizil, z pfibliznych 240 000 registrovanych

0sob v ¢ervnu 1946 na 89 000 lidi v dubnu 1947.'%7

2. 3. 2. Mad’arsko

Systematicka fyzicka likvidace zidovskych obyvatel Mad’arska béhem druhé
svétové valky zapocala pozd€ji, nez tomu bylo v jinych zemich, naptiklad
v Protektoratu Cechy a Morava & Slovenské republice. V bfeznu 1944 bylo tizemi
Mad’arska obsazeno némeckou armadou. Realizaci ,,konecného feSeni Zidovské otazky
byl povéfen Adolf Eichmann. Od dubna 1944 byli mad’ariti Zidé nuceni nosit Zlutou
hvézdu a veslo v platnost nafizeni o koncentraci obyvatel venkova do ghett. Od kvétna
1944 probihala jejich deportace do vyhlazovacich tdbort, ptedevsim do Auschwitz-
Birkenau. V kvétnu az ¢ervnu 1944 bylo deportovano ptiblizné 437 000 mad’arskych
Zidd. V ervenci 1944 regent Miklos Horthy transporty Zidl zastavil, ¢imz odvratil
deportaci zidovskych obyvatel Budapesti. V fijnu byl Horthy zbaven funkce a k vladeé
se s némeckou podporou dostala nacistickd Strana Sipovych kiiZzii v ¢ele s Ferencem
Szalasim, ktera obnovila deportace Zidi, disledky perzekuce tentokrat tvrdé zasahly i
zidovské obyvatele hlavniho mésta. 9. dubna 1945 bylo Madarsko osvobozeno
sovétskou arméadou.'*® Odhad Zidovskych obéti se li8i, izraelsky pamatnik Yad Vashem

uvadi, Ze $lo priblizné o 568 000 osob.!*

136 T, Judt, Povalecnd Evropa, s. 828.

137 A. Cichopek-Gajraj, Beyond Violence, s. 181.

138 portal Holocaust.cz, Holocaust v Mad arsku [online], [cit. 12. 1. 2018]. Dostupné z:
http://www.holocaust.cz/dejiny/holocaust-v-evropskych-zemich/holocaust-v-madarsku/.

139 The International School for Holocaust Studies. Historical Background: The Jews of Hungary During
the Holocaust [online], [cit. 12.1.2018]. Dostupné z:
http://www.yadvashem.org/yv/en/education/newsletter/31/jews_hungary.asp.
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Odhaduje se, Ze valku piezilo kolem 250 000 mad’arskych Zidd, k judaismu se
podle oficidlnich udaji zroku 1946 hlasilo 143 000 osob.'*® Madariti Zidé se
bezprostiedné po skonceni druhé svétové valky potykali s podobnymi problémy jako
Zidé v jinych statech. V mnohych piipadech ztratili své nejblizsi piibuzné a pratele,
nem¢éli se kam vratit, jejich ptivodni byty byly zabrané. Museli zacit sviij zivot budovat
od zacatku, psychicky i zdravotn¢ podlomeni a vycerpani. Ekonomicka situace zemé
byla velmi Spatna, 1idé trp€li nedostatkem zdkladniho zbozi a surovin, coz se negativné
promitlo do atmosféry ve spolecnosti a rovnéz posilovalo hluboce zakotfenéné
stereotypy viéi Zidam. V souvislosti s p¥i¢inami antisemitismu v tomto obdobi byvaji
uvadény ti oblasti, které se nejCastéji staly rozbuskou pro vypuknuti protizidovskych

141 3lo o

demonstraci a Utokd. Stejn¢ jako v ptipad€ Polska, ale naptiklad i Slovenska
obvinéni zritualni vrazdy. Druhym tématem bylo, opét stejné jako naptiklad na
Slovensku, zapojeni Zidi do obchodovani na &erném trhu, takzvané ,Smeleni.
Vzhledem k povalecnému stavu zasobovani obchodovéani na ¢erném trhu skutecné
znaéné bujelo, zapojovali se do ng& Zidé i nezidé, v predstavach vétsinového
obyvatelstva viak byla tato sféra spojena vyluéné se Zidy.'*> Posledni oblasti pak bylo
zdiiraznovani vyrazné podpory a zastoupeni Zidovskych obyvatel mezi madarskymi
komunisty. Mad’arsti Zidé vykonavali mnohé posty ve statni spravé, policii, lidovém
soudnictvi, coz dle n¢kterych historikii v pfedstavach vétSinové spolecnosti posilovalo
teorie o hrozbé ,,Zzidovské pomsty* jako odplaté za vale¢nou perzekuci.'®® Tyto zvésti

podporovala 1 skutecnost, Ze né&ktefi vedouci Cinitelé komunistické strany byli

zidovského ptivodu, naptiklad Matyas Rékosi.

140 petr Balla, Madarsko, in: Katefina Kralova — Hana Kubatova (eds.), Navraty. Povale¢na rekonstrukce
zidovskych komunit v zemich stfedovychodni, jihovychodni a vychodni Evropy. Praha 2016, s. 120.

141 Vice o povaleéné situaci Zidli na Slovensku viz kapitola 6. Marné &ekani na klid. Slovensti Zidé po
druhé svétové valce, s. 173.

142 P¥ikladem jsou i protizidovské demonstrace v Miskolci, coz bude nastinéno dale v tomto textu.

143 Miroslav Kmet' — Bernadeta Ottmérova, K historii prejavov antisemitizmu v Madarsku v povojnovom
obdobi (1945-1948), in: Acta Historica Neosoliensia 13, 2010, s. 117.
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V povéaleéném obdobi, ptfedev§im pak na jafe a v 1ét¢ roku 1946, doslo v
v Kunmadarasu a Miskolci (Miskovec). Zaminkou pro vypuknuti pogromu
v Kunmadarasu v kvétnu 1946 bylo soudni pfeliCeni s mistnim ucitelem, ktery mimo
jiné obvinil Zidy z ritualniho vrazdéni kiestanskych déti. P¥ipad vyvolal velky ohlas u
tamniho obyvatelstva, ucitelovi ptiznivci se rozhodli zatarasit ptistup do soudni budovy
nékterym zidovskym obcantm, ktefi méli proti uciteli svédcit. Atmosféra houstla,
konflikt brzy vyustil ve fyzické utoky a pierostl v pogrom proti ¢leniim mistni zidovské
komunity, z jejichz 270 piedvale¢nych ¢lenii se vratilo piiblizné 70 az 120 osob.!** Dle
Pétera Apora nebylo obvifiovani Zidi z ritudlni vrazdy skutenou pfi¢inou pogromu,
mélo slouZit pouze k legitimizaci nasilnych &int vigi Zidim. Realnym diivodem méla
byt $patna ekonomicka situace, ktera zptisobovala znaéné socialni napéti.'*’

Béhem pogromu byli zabiti dva Zidé, sedmnéct jich bylo zranéno.'*® Ze
zodpoveédnosti za vyvolani pogromu byli obvinéni tii lidé, kteti byli nejprve odsouzeni
k trestu smrti, jejich rozsudek byl nasledné zmirnén a nikdo nebyl potrestany. Pro
kontext je tfeba uvést, Ze jeden z obZalovanych byl Slovak mad’arské narodnosti, ktery
pted valkou Zil v Bratislav€. Z toho divodu se zacaly Sifit zpravy, Ze za v§im stoji
osoby, které byly vyslané ze Slovenska, aby v Mad’arsku vyvolaly pogrom, a narusily
tim vnitrostatni situaci. Reakce ¢eskoslovenské strany na sebe nenechala dlouho cekat,
v tisku se objevila jednozna¢né komentafe: ,Madarska propaganda se snazi zbavit
mad’arské tufady zodpovédnosti za stalé pogromy na Zzidy a za nedostateCné
bezpecnostni poméry v Madarsku.“'*’” Vsechny podobné informace rovnéz razné

odmitli ¢eskoslovensti politi¢ti reprezentanti.

144 péter Apor, The Lost Deportations and the Lost People of Kunmadaras: A Pogrom in Hungary, 1946,
in: Hungarian Historical Review 2, ¢. 3, 2016, s. 579.

145 Tamtéz, s. 577-578, 584.

146 Zoltan Vagi — Lasz16 Csész — Gabor Kadar, Documenting Life and Destruction. Holocaust Sources in
Contexts. The Holocaust in Hungary. Evolution of a Genocide. AltaMira Press 2013, s. 349.

YT NA, MZV-VA 11, k. 769, sign. 33 n 7. Alibi na Zidovské pogromy v Mad’arsku, in: Svobodné noviny,
12. 7. 1946.
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Rovnéz pogrom v Miskolci byl zpisoben piedev§im Spatnou ekonomickou
situaci, bidou a hladem. Mistni ob&ané oznaéili za viniky této situace Zidy, které
stereotypné¢ vnimali jako zbohatliky a ,Smelinafe. V Cervenci 1946 vystoupil
v Miskolci hlavni predstavitel komunistické strany, Matyas Rakosi, se svym projevem,
ve kterém mimo jiné ostie kritizoval obCany obchodujici na ¢erném trhu. Nasledné
doslo k demonstracim dé€lnikd, jiz vykiikovali hesla proti ,,Smelinaifam*. Dav pifi svém
pochodu narazil na zidovského mlynéie a jeho pomocnika, ktefi byli zatceni kvuli
ilegalnimu obchodovani s moukou. Oba muzi byli davem lyn¢ovani, mlynar byl zabit,
pomocnik vyvazl s tézkym zranénim. Bésnéni davu pokracovalo i nasledujiciho dne,

8 rovnéZ zidovského

kdy se rozneslo, ze hlavni vySetfovatel ptipadu Artir Fogarasi
puvodu, udajné pti vyslechu fyzicky napadl obvinéné. Dav vtrhl na policejni stanici,
kterou zdemoloval. Mistni obyvatelé¢ Fogarasiho lyn¢ovali, svym zranénim v nemocnici
nasledné podlehl.!*

Je tteba zdlraznit, ze ackoli v povalecném obdobi probéhla v Mad’arsku tada
protizidovskych demonstraci, Utokii ¢i pogromu, jejich rozsah nedosahl takové
intenzity jako v Polsku. I vzhledem k po¢tu obéti je protizidovské nasili vice
srovnatelné se stavem na Slovensku. Vyvoj situace presvédcil velké mnoZstvi

madarskych Zidé o nezbytnosti opustit zemi. Ve dvou hlavnich emigraénich vinach

v letech 1945-1948 a 19561957 odeslo piiblizné 60 000 az 75 000 osob.'>°

148 V geskoslovenském tisku jeho jméno chybné uvadéno jako Frankler, srov. NA, MZV-VA 11, k. 769,
sign. 33 n 7. Krvavé nasilnosti v Miskovci, in: Svobodné noviny, 4. 8. 1946.

149 M. Kmet’ — B. Ottmarova, K historii prejavov antisemitizmu v Madarsku, s. 121-122.

150 The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe. Hungary, Hungary since 1945 [online], [cit. 12.
1. 2018]. Dostupné z: http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Hungary/Hungary since 1945.
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2. 4. Bricha

Jak jiz bylo nastinéno v predchozi casti, problematicky vyvoj v
povale¢ném Polsku piimél vice nez polovinu Zidovskych obyvatel opustit zemi. Zvlaste
patrny byl nartst poctu polskych Zidovskych uprchlikii po pogromu v Kielcich v 1été
1946. V popisovaném obdobi piedstavovalo Ceskoslovensko dilleZity tranzitni prostor,
jehoz se vyrazné dotkla pravé i vina Zid z Polska proudici pies jeho tizemi. Zidovsti
uprchlici se pies Ceskoslovensko snazili dostat predevi§im do zapadnich zemi a
Palestiny, v ¢em jim pomahali zéstupci sionistickych organizaci. Hnuti organizujici
ilegalni emigraci Zidt do Palestiny se ozna¢ovalo jako Bricha, coz hebrejsky znamena
atek. !

Existuji rdzné odhady, kolik zidovskych uprchliki proslo wzemim
Ceskoslovenska. N&ktefi autofi se domnivaji, ze do za¢atku roku 1948 se mohlo jednat
az o 150 000 osob.">? Slo piedeviim o b&Zence z Polska, dale o Zidovské uprchliky
z Rumunska, Mad’arska ¢i byvalé Podkarpatské Rusi. Vzniklo pro né néckolik
docasnych pfijimacich stfedisek pobliz statnich hranic, naptiklad v Nachodé,
Broumov¢, Karlovych Varech ¢i A$i.!>® Dalsi transfer béZencii z Nachoda a Broumova
probihal vétSinou vlakem ve dvou hlavnich trasach. Prvni z nich byla pfes Dévinskou
Novou Ves ¢i Bratislavu, dale do amerického okupacniho pasma v Rakousku. Druhou
variantou byla cesta ptes Prahu a A§ do americké zény v Némecku. !>

Zv1asté bezprostiedné po vélce se Ceskoslovensti piedstavitelé a pohranicnici

chovali vici uprchlikiim z Polska v mnohych ptipadech benevolentné. Domnivam se,

151 Martin Wein, 4 History of Czechs and Jews. A Slavic Jerusalem. Londyn, New York 2015, s. 132.

152 M. Peroutkovd, Zidovské identity v Ceskoslovensku, s. 106; srov. M. Yegar, Ceskoslovensko,
sionismus, Izrael, s. 71; Jiti Friedl, Plan z let 1946—1947 na usidleni zZidovskych uprchlikii z Polska
v Ceskoslovensku, in: Slovansky piehled, ro¢. 100, ¢. 2, 2014, s. 330. Podle Sarah A. Cramsey piiblizné
130 000 z nich preslo do Ceskoslovenska pies hraniéni pfechod v Nachodg, srov. Sarah A. Cramsey,
Uncertain Citizenship: Jewish Belonging and the Ethnic Revolution in Poland and Czechoslovakia,
1938-1948, disertacni prace, University of California. Berkeley 2014, s. 137.

153 ABS, 304, sign. 304-257-6. Zprava ministerstva vnitra o repatriaénich stfediscich ze srpna 1946; Dalsi
bylo v prazském Hloubéting, srov. M. Yegar, Ceskoslovensko, sionismus, Izrael, s. 184.

154 Mapa hlavnich tras transferu zidovskych uprchlikii viz Yehuda Bauer, Flight and Rescue: Brichah.
The organized escape of the Jewish survivors of Eastern Europe, 1944—1948. New York 1970, s. 180.
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ze vpocatecni fazi k tomu méli Ctyfi hlavni divody. Nikdo nemohl ptedpokladat
obrovské rozméry, do jakych migrac¢ni vlna naroste. Druhym diivodem byla skute¢nost,
ze neexistovaly jasné smeérnice, jak k zidovskym uprchlikiim pfistupovat. Zcela jisté
tedy zélezelo na tom, na které ¢leny pohrani¢ni straze jednotlivi uprchlici narazili, zda
se oni nasledné rozhodli je poslat zpét na polskou stranu hranice, ¢i nikoli. Samoziejmé
je také podstatné nepodcenovat, ze pro Ceskoslovenské reprezentanty bylo dulezité
zachovat si pozitivni mezinarodni obraz ve vztahu k Zidam. Jak poukazuje Jifi Friedl
ve své studii, ndzory na to, jak nakladat s uprchliky, byly zna¢né nejednotné. Zastupci
Utadu piedsednictva vlady navrhovali pockat do doby, nez vlida zaujme jasné
stanovisko. Reprezentanti ministerstva vnitra naopak trvali na tom, Ze tyto osoby maji
byt na hranicich neprodlené vraceny do Polska.!>> K oficidlnimu omezeni transferu
zidovskych uprchliku redlné doslo az v druhé poloving roku 1946.'%

Poslednim a dle mého nazoru nejpodstatnéj§im divodem urcité pocatecni
schovivavosti byl fakt, Ze se jednalo pouze o transmigraci, drtiva vétSina bézenct tedy
neplanovala trvalé usidleni v republice. Ceskoslovensko pro né znamenalo daleZity
tranzitni prostor, ve kterém vSak neméli v imyslu setrvavat déle, nez bylo potieba.
Ceskoslovensti politiéti predstavitelé si tim pAdem mohli dovolit vii¢i uprchlikiim jistou
benevolenci a povolit jim prichod pfes statni uzemi, aniz by se museli piesptili§ obavat
jejich trvalého usazeni.'’

Dochovala se tada oficidlnich zprav ptislusnikii bezpecnostnich slozek, ve

kterych se dotazuji, jak maji postupovat ve véci bézenctli. Z popisu jednotlivych situaci

155 J. Friedl, Pldn z let 19461947, s. 328.

156 Radka Cermakova, Povdlecné Ceskoslovensko. Obnoveny stit ve stiedni Evropé, in: Blanka
Soukupové — Peter Salner — Miroslava Ludvikova (eds.), Zidovska mensina v Ceskoslovensku po druhé
svétové valce. Od osvobozeni k nové totalité. Praha 2009, s. 33; Jan LaniCek v této souvislosti
upozoriiuje na jedndni s Brity a jejich natlak na Ceskoslovenskou vladu, aby doslo k uzavieni hranic a
nebyli nadale pfijimani ilegalni uprchlici. Divodem byla obava z velkého pfilivu Zidovskych emigranti
do Palestiny. Vice viz J. Lani¢ek, Czech, Slovaks and the Jews, s. 175-176.

157 Jiti Friedl, “Palestine must be the ultimate goal”. Count Frantisek Schénborn's report of September
1945 on Jewish refugees from Poland in Czechoslovakia, in: Slovansky piehled, roc. 104, ¢. 1, 2018, s.

146—147.
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odehravajicich se na ceskoslovensko-polské statni hranici je jasn¢ patrnd beznadgj
polskych Zidu, jiz se snaZili mimo jiné uprchnout pied antisemitismem ve své piivodni
vlasti a doufali vnovy Zzivot v Palestiné. V hladSenich jsou popisovany srdceryvné
scény, kdy Zidé zadali pohraniéniky, at’ je rad&ji zasteli, neZ aby je vraceli zpét do
Polska.!’® Jini se pak snazili vysvétlit, Ze se za zadnych okolnosti nevrati, protoze
v Polsku jsou Zidé vrazdéni, olupovani a &asto zde dochazi k pogromiim. RovnéZ se
marné pokouseli osvétlit, Ze nejsou Polaci, ale Zidé Zijici v Polsku.'>’

Neztidka dochazelo k ptipadiim, kdy ¢eskoslovensti pohrani¢nici vratili ilegalni
skupinky Zidi zpét na polskou stranu, o néco pozdéji pak stejné osoby zadrzeli znovu.
V jedné ze zprav ministerstva vnitra z konce listopadu 1945 se popisuje incident
znadrazi v Nachod¢, kdy pftislusnici pohraniéni strdze zajistili skupinu sedmi
uprchliki, ktefi neméli platné doklady, z toho divodu je predali polské strané. ,,Toho
istého dna o 9. hodine vecernej bola ta sama skupina uprchlikov znovu zahnané na nase
uzemie, a na mnohych z nich bolo mozno vidiet’ znamky po nésilnom biti. (...) vdc¢Sina
z nich ostali v spodnom pradle a bosi. Pol'skou pohrani¢nou strdzou bolo im pohrozené,
7e ak sa vratia spit, budd zastreleni.“!*" Dle vypovédi svédkii méli byt n&kolik hodin
drzeni polskymi pohrani¢niky, ktefi je nasledné odvedli na odlehlé misto, kde je
informovali o Gdajném vynosu polniho soudu, podle n€hoz budou zastieleni. Pfedtim
jim piikazali se svléct a odevzdat vSechny své véci. Po chvili jim nafidili odejit a
prekrogit feku Metuji, ¢imz se dostali znovu do Ceskoslovenska.'®' Podobné zpravy
napadné pripominaji incidenty, které zazivali rakousti Zidovsti uprchlici v roce 1938 pii

pokusech o prekro¢ni rakousko-Geskoslovenské hranice.!®?

158 ABS, 305, sign. 305-346-9. Zprava SNB-Zemského velitelstvi (expozitura Moravska Ostrava) ve véci
zidovskych uprchlikl z Polska, 1945.

159 ABS, 304, sign. 304-257-6. Zprava Okresniho narodniho vyboru v Broumové (Referat narodni
bezpecnosti) adresovana ministerstvu vnitra ze dne 22. 3. 1946.

160- AMZV, fond Teritorialni odbory-obygejné, 1945-1959 (dile jen TO-O), Palestina, k. 2. Zprava
ministerstva vnitra ze dne 27. 11. 1945 adresovana ministerstvu zahrani¢nich véci.

161 Tamtéz.

162 Vice viz Katefina Capkova — Michal Frankl, Nejisté utocisté. Ceskoslovensko a uprchlici pred
nacismem 1933—1938. Praha-Litomysl 2008, s. 304—-306.
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Predev§im ministr zahrani¢i Jan Masaryk byl zndm svou podporou aktivit hnuti
Bricha, za které v mnoha piipadech intervenoval.'> Ceskoslovensti piedstavitelé se
principidlné tranzitu zidovskych uprchlikii nebrénili, obéavali se vSak jejich trvalého
usidleni v republice a vysokych finan¢nich nakladl spojenych s touto akci. Na zasedani
vlady dne 26. ¢ervence 1946 se jeji zastupci shodli, ze je potfeba zasadit se o to, aby
naklady spojené s Zzidovskymi bé&Zenci uhradila UNRRA.'®* Zastupci Zidovské

organizace Joint!%

znaén¢ pomahali s péci o uprchliky a jejich transferem pies hranice,
i presto vétsina finan¢nich vydaji byla na strané Ceskoslovenska. Pies opakované
jednani nakonec UNRRA zaplatila pouze ¢4st nakladi. !

Objevily se rovnéz pokusy o to, aby Ceskoslovensko nebylo pouze tranzitni
zemi, ale aby cast prochazejicich Zidovskych uprchlikii docasné pitijalo, hovotilo se o
10 tisicich osob. V tomto smyslu oslovil pfedsedu vlady Gottwalda rabin Philip S.
Bernstein, ktery pilisobil jako poradce pro zidovské zalezitosti velitele americké
okupaéni zoény v Némecku generala McNarneyho.!%” Navrh Ameri¢anti byl nakonec
ceskoslovenskou vladou zamitnut.

Ve zpravach c¢lent bezpe¢nostnich slozek se objevuji i negativni informace o
polskych uprchlicich. VétSina z nich je zaloZena na stereotypnich ptedsudcich viici
,vychodnim* Zidtim. V né&kterych hlasenich se varuje pied Zidy, kteii se §titi prace a
zaplavi republiku.'®® Jindy se zas hovoti o Zidech, ktefi se ,,b&hem svého pobytu v CSR

zabyvaji Smelinou a jinymi nefestmi, chodi ndpadné obleceni a nepracuji, coZ vSechno

163 Zpravy velitele politického zpravodajstvi ministra vnitra o jedndni s ministrem J. Masarykem o
pomoci polskym Zidim, 10. a 11. 10. 1946, in: M. Bulinova — J. Dufek — K. Kaplan — V. Slosar,

Ceskoslovensko a Izrael 1945-1956, s. 61-62.

164 N A, fond Utad Piedsednictva vlady-zépisy ze schiizi vlady, inv. & 145. Zépis ze 7. schiize treti vlady

ze dne 26. Cervence 1946.

165 American Jewish Joint Distribution Committee (zkracen& Joint). Zidovska organizace, ktera vznikla
vroce 1914, cilem bylo poméhat Zidiim postizenym valkou. Pfed druhou svétovou valkou vyznamné
pomahala s emigraci Zidtim z Evropy. Po roce 1945 se mimo jiné podilela na podpote leglni i ilegalni
emigrace Zidi do Palestiny. Od roku 1946 reprezentoval Joint v Ceskoslovensku Israel Jacobson.

166y Bauer, Flight and Rescue, s. 219.

167 J. Friedl, Pldn z let 1946-1947, s. 331; ABS, 425, sign. 425-212-1. Dopis P. S. Bernsteina ze dne 9.
zaii 1946 adresovany predsedovi vlady Gottwaldovi.

168 ABS, fond Odbor politického zpravodajstvi MV (déle jen 2 M), sl. 11 855. Zprava SNB, Zemské
velitelstvi-expozitura Moravska Ostrava ze dne 29. 8. 1945.
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vzbuzuje u &sl. obyvatelstva spravedlivé rozhotréeni.“!®® Naopak v oficialnich zpravach
predkladanych vetejnosti se o zidovskych uprchlicich hovofilo neztidka pozitivné, coz
dokladaji nekteré¢ dobové Clanky z tisku. Cilem bylo informovat ob¢any, zaroven je
uklidnit a pfesvédcCit o tom, ze jim nehrozi zadné nebezpeci. Z toho divodu novinaii
Casto uvadéli emotivni popisy zbidaCenych, a pfedevSim bezbrannych uprchliki, kteii
od demokratického Ceskoslovenska odekavaji pouze moznost svobodného priichodu,
za n¢jz jsou vdécni. Neziidka psali i o détskych uprchlicich ,,s velkyma ¢ernyma o¢ima
a kudrnatymi vlasky.“!”® Domnivam se, Ze pravé popisy déti mély polské uprchliky
v oCich vétsinové spolecnosti zlidstit, vyvolat soucit, ktery by obyvatele definitivné
ptesvédcil o jejich neskodnosti.

V novinovych ¢lancich se rovnéZ vénoval prostor vysvétleni toho, pro¢ je nutné,
aby politi Zidé pres uzemi republiky pfechézeli. ,,Pfes ostré zakroky polské vlady proti
antisemitskym pogromtm, pies vystrazny piiklad velkého procesu v Kielcich proti
zidobijcm, pfislusnici band a skupin teroristické podzemni organizace
,/Armijikrajéwe‘ pokracuji v prondsledovani polskych obcanti zidovského vyznani.
Desitky zidii padnou tydné za obét’ tomuto bestidlnimu fadéni, které si v nicem nezada

s brutalitou esesakd. (...)<!"!

Jednd se o typicky ptiklad hodnoceni, kdy silny
antisemitismus v Polsku se daval nej€astéji do spojitosti s reakénimi opozi¢nimi silami,
coZ plati predevSim o ¢lancich v levicové zaméfeném tisku.

Zalezitosti Zidd uprchlych z Polska podrobné monitorovali také zastupci Rady
ZNO, ktefi hnuti Bricha aktivné poméhali. Na okraj je zajimavé zminit, Ze v hektické
povalecné dobé¢, kdy byli zidovsti reprezentanti zavaleni praci spojenou s intenzivnimi
snahami o obnovu komunity, patrani po ptezivSich osobach, bojem za uznani statniho

obcanstvi pro ,,némecké Zidy* ¢i optanty, nebo tézkostmi s restituci majetku, si nasli

Cas, aby se pokusili zptijemnit do¢asny pobyt skupiné détskych uprchlikii z Polska.

199 ABS, 2 M, sign. 2M-11 454. Zprava ze dne 4.10. 1946, véc: Ilegélni Zidovské organizace v CSR.
10NA, MZV-VAI, k. 436, sign. 1-51 n 7. Lidé¢, ktefi hledaji mir, in: Mlada fronta, 28. 11. 1946.
TI'NA, MZV-VA I, k. 267, sign. n 7. Hranice CSR — brana ke svobodg, in: Mlada fronta, 30. 11. 1946.
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V internich zpravach predstavitelii prazské komunity nalezneme naptiklad zpravy, kdy
se planuje oficidln¢ pozadat o povoleni, aby bylo détem ubytovanym v prazskych
Déblicich umoznéno navitivit v doprovodu zaméstnancti Zidovské obce zoologickou
zahradu.!”? Podobné zpravy rovnéz dokazuji, Ze uprchlici méli na ¢eskoslovenském
uzemi omezenou volnost pohybu.

Hlavni ¢initelé Rady ZNO rovnéZ oficialng intervenovali v ptipadech, kdy byli
informovani o $patném zachdzeni s bézenci. Ptikladem mutze byt stiznost predstavitell
Rady ZNO z dubna 1946 adresovana ufadu piedsednictva vlady, ministerstvu vnitra a
zemskému velitelstvi SNB v Praze. Dle zpravy reprezentantd Rady ZNO mélo dojit
k hrubému zachazeni se skupinkou devatenacti Zidovskych uprchliki a néaslednému
obt&zovani nékolika internovanych divek piislusniky SNB. Na popud Rady ZNO bylo
zah4jeno Setfeni celého incidentu, jak tomu vSak v podobnych ptipadech bylo, ze strany
prislusnikii bezpecnostnich slozek nebylo zjisténo zaddné pochybeni. V zavére¢né
zpravé se uvadélo: ,,(...) nebylo zjisténo, Ze by t€émto internovanym byla ve sttedisku
ve Vrchlabi zplisobena n¢jaka tijma, nebo, Ze by s nimi bylo Spatné zachazeno, naopak
z protokold vychazi najevo, Ze tito polsti statni pfisluSnici Casto hrubym zpiisobem
odmitali respektovani nafizeni zdejSich ufadi a mnozi z nich se vi¢i naSim Ufednim
organiim chovali provokativng, vyzyvavé a neslusné.“!”® Ackoli tato konkrétni stiznost
piedstavitelt Rady ZNO neméla zadny prakticky dopad, podobné aktivity byly dilezité
pro celkovou situaci zidovskych bézencti z Polska, ale i mistni zidovské komunity.
Ceskoslovensti ¢elni predstavitelé se obavali naruseni mezinarodniho obrazu republiky
a jejiho piistupu k Zidtim, jehoz by reprezentanti Rady ZNO mohli docilit negativnimi
zpravami vyslanymi do zahrani¢i. Zastupci Zzidovské komunity tak podobnymi
intervencemi a stiznostmi zvySovali tlak na zaméstnance statni spravy, jiz tak byli

nuceni se podobnymi ptipady zabyvat.

172 ABS, fond StB a Stfedocesky kraj (dale jen B 1/1), sign. B1/1-9. Zprava referenta Iltise tykajici se
zidovskych déti z Polska ze dne 14. 9. 1946.
173 ABS, 304, sign. 304-257-6. Zprava zemského velitelstvi SNB v Praze ze dne 12. 7. 1946.
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2. 5. Po navratu

Jak jiz bylo fe¢eno, b&hem valeénych let se Eeskoslovensti Zidé s nadéji upinali
k Zivotu po osvobozeni. Doufali ve shledani se svymi pfibuznymi a navratu k normalni
kazdodennosti, jak si ji pamatovali z piedchoziho obdobi. Realita se vSak ukézala byt
odli$na od ocekavani. Pokusy o povéalecnou adaptaci byly pro vétSinu pfezivsich velmi
tézké. S bezprostiedné povalecnou dobou sami pamétnici spojuji pocity vykotfenénosti,
osamélosti, zklamani ¢i nepopsatelného smutku. Euforii vystfidalo vystfizlivéni a
deprese. Podobné emoce popisuje i pamétnice A. H., které bylo v roce 1945 patnact let.
»Ja jsem vzdycky fikala, Ze aZ bude konec valky, ze budu skékat radosti az do stropu
(...). Tak jsem cekala, ¢ekala, a kdyz to opravdu pfislo, tak jsem nebyla schopna se
n&jak tésit. Ja jsem byla tak unavena, tak nemocnd a nevéfila jsem tomu, Ze je to
pravda. <174
Dalsim castym jevem byly negativni reakce ¢i nepochopeni ze strany majoritni
spole¢nosti. Britsky historik Keith Lowe v této souvislosti hovoii o otevieném
nepfatelstvi vii¢i Zidim, které bylo zptisobeno mimo jiné tim, Ze se ve spole&nosti vzila
piedstava o stejném utrpeni vech lidi, celého naroda. Zidé svymi valeénymi prozitky
tento obraz narusovali, ostatni nechtéli slySet, Ze n&kdo trpé&l vice nez oni sami.'”
Neméné dilezitym faktorem posilujicim negativni emoce vici Zidam bylo to, Ze
nékterym lidem podvédomé piipominali vlastni pocity provinéni. At uz se jednalo o
stud za to, Ze nepomohli svym zidovskym sousedliim ¢i se dokonce aktivné podileli na

ruznych formach jejich valecné perzekuce. Leora Auslander ve své studii o povale¢né

situaci Zidt v Patizi zddraziiuje chaos popisovaného obdobi. Obyvatelé byli jednoduse

174 7MP, Archiv Oddéleni pro d&jiny $oa, sbirka Rozhovory s pamétniky $oa (dale jen sb. Rozhovory),
rozhovor post WWII 0044 — A. H., Zena.
175 Keith Lowe, Strach a sloboda. Ako nds zmenila druhd svetovd vojna. Premedia 2017, s. 58.
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zaneprazdnéni vlastnimi starostmi a byli lhostejni viici utrpeni druhych. Jini se nechtéli
vzdat majetku, kterym se obohatili na tkor Zid.'”°

Téma problematickych zacatkl hraje ustfedni roli ve vzpominkéch zidovskych
naratorti. Piikladem mutze byt i vypoveéd’ pamétnice V. S., kterd se narodila v roce 1926
v Praze, a po valce se jako jedind z rodiny vratila z terezinského ghetta. ,,Byli jsme
piijati s ledovou, podeziravou nechuti, né¢kdy i s odporem. To byla takova ledova
sprcha. (...) Myslim, Ze vieobecna atmosféra byla ve smyslu: ,Vsichni Zidi umfeli,
pro¢ se zrovna ten mij Zid musel vratit. Abych j4 mu musel vratit, co si u mé schoval?*
(...) Atmosféra byla velmi nevlidna a tento nepfijemny chlad a chamtivost, skutecné
malo zakryta z43St' a antisemitismus, to vSe navic k tomu, Ze se ¢lovek vratil fyzicky a
emociondlné zniceny, to byly velmi tézké zacatky. Pro¢ k ndm byli tak chladni a
nendvistni?*!”’ Pani V. S. negativni reakce odtivodiiuje tim, ze 1idé po né&kolik let Zili
v prostoru, ve kterém bylo normalni povaZovat Zidy za ménécenné, a tomuto nazoru po
¢ase sami podlehli.'” Po osvobozeni se protizidovské citéni a piedsudky oficidlng
odsuzovaly, pro nékteré jednotlivce tato distance slouzila pouze jako prostredek, jak
demonstrovat svou vlastni nepredpojatost.'”

Ne&kteti pamétnici uvadéji, Ze po zajisténi zakladnich potieb, predev§im mista
k bydleni, se pokusili dokon¢it pfed valkou zapocata studia v nadé&ji lepSiho pracovniho
uplatnéni. Casto §lo o racionalng odiivodnéné sméfovani, po prozitcich valky
neptikladali samotnému uceni pftili§ velkou vahu, Spatné se soustiedili, obtizné skladali

zkousky. Zapadnout mezi ostatni studenty bylo obtizné, téméf nemozné. Nekteii

176 1 eora Auslander, Coming home? Jews in Postwar Paris, in: Journal of Contemporary History 40, ¢&. 2,
2005, s. 245; Podrobnéji o navratu Zidi v jednotlivych evropskych zemich viz D. Bankier, The Jews are
coming back.

177 ZMP, Archiv Oddéleni pro d&jiny $oa, sb. Rozhovory, rozhovor post WWII 0155 — V. S_, Zena.

178 Tamtéz.

179 Eva Hahnové, Dlouhé stiny predsudkii. Némecké a anglické stereotypy o Cesich v déjindch 20. stoleti.
Praha 2015, s. 16.
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naratofi k tomu uvedli, Ze se jim na nové podminky adaptovalo velmi $patné a svym
zpusobem se jim to nepodafilo ani dodnes. '8¢

DalSim charakteristickym znakem vypovédi prezivsich, zvlast¢ mladsich
rocnik, je jejich silna chut’ po zivoté¢ a nemozné snaha dohnat nékteré zazitky, o které
je valka pripravila. Tyto pokusy byly neziidka naruSovany negativnimi reakcemi okoli,
na coz vzpomind i jiz zminovana pamétnice A. H.: ,,A tak ja jsem chtéla honem zit
zivot. Predstavovala jsem si to tak, Ze jsem $la do kina, ale do tfi kin. Ve Ctyfi, v Sest a
v osm. A ja uz jsem z toho méla takovy gulas, ale ja jsem to hltala (...). Potom pozdéji
jsem si tikala, ze aspon do divadla. J& jsem byla hladova po kultufe (...). No, a tak jsem
pfiSla do divadla a tam mé uvidéla jedna maminka mé spoluzacky. Ta se na mé
podivala, zuZzily se ji oc¢i a tikala: , Ty, co tady d€las?! Jdi zpatky, odkad’ si pfiSla! Tebe
tady nepotiebujeme, takovou Zidovku smradlavou!““'8! Zmitiovany hlad po kultuie
popisuje i dalsi naratorka, pani E. L., jiz bylo po valce patnact let. Stejné jako pani A.
H. zminuje, ze byla posedla chozenim do kina. Na rozdil od ni vSak nebojovala
s reakcemi svého okoli, ale pfedevsim s vlastnimi psychickymi potizemi zptisobenymi
valkou. Mimo jiné méla panicky strach z uzavienych mistnosti. ,,J4 jsem byla posedla
biografem (...), ale musela jsem sedét u dvefi. U dvefi, prvni sedadlo. (...) J& jsem
méla straSné Spatné stavy. J4 jsem méla vSechny moZzné fobie, které existuji na svéte.
Nejhorsi byl $patny kontakt s lidmi.“!? Intenzivni proZivani tehdej$iho kulturniho
zivota popisuji také piezivs§i ve svych memodrech. Naptiklad Petr Erben, ktery
pochézel z Ostravy a v povalecnych letech se rozhodl pro emigraci, ve vzpominkové
knize Po vlastnich stopach mimo jiné uvedl: ,,Z t€ doby si vzpomindm jen na tu shanku
po dostatecné strave (byla jeste¢ doba potravinovych listkd) a vstupenkach do biografi a

divadel. Myslim, Ze nebyla jedna premiéra, na které bych chybé&l.“!83 Divadla, kina, ale

180 ZMP, Archiv Oddéleni pro d&jiny $oa, sb. Rozhovory, rozhovor 380 — V. M., muz; rozhovor 324 - A.
P., Zena.

181 7MP, Archiv Oddéleni pro d&jiny $oa, sb. Rozhovory, rozhovor post WWII 0044 — A. H, Zena.

182 ZMP, Archiv Oddé&leni pro d&jiny Soa, sb. Rozhovory, rozhovor 962 — E. L., Zena.

183 Petr Erben, Po viastnich stopdch. Praha 2003, s. 86.
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napiiklad i stranické schlize vytvarely pro fadu mladych lidi bez rodin moznost
setkdvani se s piateli ¢i prostor pro navazovani novych vztaht &i kontakt. Zidovskym
ptezivsi navic slouzily jako mista, na kterych si vzajemné vymeéiovali informace o tom,
kdo ze spoleénych znamych se vratil, a kdo zahynul.'8*

Ve vzpominkach pfezivSich jsou zachyceny rtizné strategie vyporadavani se s
traumatem valky a perzekuce. Nékteti se rozhodli zcela zatajit své zidovstvi, nemluvit o
své minulosti, pln¢ se asimilovat a napiiklad si i zménit zidovsky znéjici jméno.
Zkratka zapomenout. Jini o hrtizach valky mluvili, ale pouze slidmi s podobnymi
zkusenostmi, u kterych byla vétsi Sance porozuméni. Castym ukazem povalené doby
bylo rychl¢ uzavirdani snatkii (at’ uz s Zidovskym ¢i nezidovskym partnerem) a
zakladani novych rodin. Jeden z pamétnikd k tomuto rozhodnuti uvedl: ,,Byl to ¢as, kdy
kuptikladu jedna z naSich kamaradek spéachala sebevrazdu (...). Jeji sestra pfisla do
koncentraku a stejné tak jeji rodice, zlstala sama. Abych do toho nezachazel... My
jsme to vyteSili tim, coz byla druhd mozZnost, Ze jsme si fekli: ,Zalozime novou
rodinu.*“!® Dle naratora se tak stalo diive, nez by tomu bylo v ptedvale¢né dobg, toto
rozhodnuti jim vneslo do Zivota prvek jisté ztracené stability. !5

V ramci pokust o vypofadani se s valeCnymi hriizami je tteba zdiraznit, Ze ¢ast
zidovskych pieziviich povazovala naopak za stéZejni na valenou perzekuci Zidt
nezapomenout, a proto sami iniciovali sbér materidlii vztahujicich se k tomuto tématu.
V ramci Ceskych zemi za timto ucelem vznikla takzvana Dokumentacni akce, jednim
zjejich hlavnich inicidtorti se stal Zeev Scheck.'®” Myslenka uchovat diikazy o
perzekuci Zidi z Protektoratu Cechy a Morava se nicméné zrodila jiz b&hem vélky

v ghettu Terezin, kdy skupina zidovskych vézil zacala tajné shromazd’ovat materialy

184 Tamtéz.

185 ZMP, Archiv Oddéleni pro d&jiny $oa, sb. Rozhovory, rozhovor post WWII 0056 — A. L, muz.

186 Tamtéz.

187 Zeev (Vilém) Scheck (1920-1978) — vyznamny ¢&len sionistického hnuti. V roce 1943 byl deportovan
do Terezina, nasledné prosel tabory Osvétimi ¢i Kaufering. Po navratu do Prahy byl jednim z iniciatoru
takzvané Dokumentacéni akce. V roce 1946 emigroval do Palestiny. Pracoval zde na ministerstvu
zahrani¢i, pusobil v diplomatickych sluzbach. V roce 1967 se stal izraelskym velvyslancem ve Vidni. I
nadale se vénoval sbéru materialti dokumentujici perzekuci Zidd.
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tykajici se naptiklad fungovani zidovské samospravy, umélecke a literarni tvorby vézit
¢i kulturnich a vzdélavacich aktivit sionistll. Po osvobozeni néktefi z nich citili moralni
povinnost v téchto cinnostech pokracovat, a tim piipominat Zzivoty zidovskych
obyvatel, ktefi nepiezili.'®® V prosinci 1945 byla na strankach Véstniku ZNOP
uvetfejnéna zprava informujici Cleny zidovské komunity o fungovani Dokumentacni
akce. Jeji inicidtofi chtéli docilit toho, aby svétova vefejnost nezapomnéla na utrpeni
Zidt v koncentra¢nich taborech ¢&i ghettech a uchovala diikazy o téchto zvérstvech pro
dalsi generace.!'®

Ve své agend¢ se zaméstnanci Dokumentacni akce kromé sbéru dokumentti
rovnéz zaméfili 1 na sepisovani protokolil s pfeziv§imi Soa. Ve vétSiné piipadl tyto
texty mapovaly a dokumentovaly valecné obdobi a individualni pfibéhy konkrétnich
sveédkil, mezi protokoly mizeme nicméné naleznout 1 svédectvi tykajici se povalecné
diskriminace Zidt. Ptikladem je i protokol sepsany v zafi 1945 s Jindfichem
Goldsteinem, ktery se tykal protizidovskych vyrokid nékolika ¢lenlt Svazu
osvobozenych politickych véziiii a poztstalych, jiZz ,,0zna¢ili Zidy jako neproduktivni
zivel, jako Smelinate Zijici z podpor. (...) Vratilo se jich sice malo, ale viibec je nelituji,
v koncentraénich taborech byli pouze proviantniky. Stiti se prace, nebot nikoho jests
nebylo vidét zametat ulice, pofdd némci, a kdyZ n¢kdo z nich otvirda hubu, hned je
poznat, ze neumi &esky.“!”® Jindfich Goldstein byl zklamany a $okovany postojem
nekterych ¢leni svazu, o jejich chovani se proto rozhodl podat svédectvi.

Pracovnikim Dokumentaéni akce se podafilo shromazdit desitky vypovédi,

které tvoii unikatni soubor ranych povale¢nych vypoveédi pamétnikli o holocaustu Zida

188 Magda Veselska, Early Documentation of the Shoah in the Czech Lands: The Documentation Project
and the Prague Jewish Museum (1945-1947), in: Cermanova, Iveta — Putik, Alexandr (eds.): Judaica
Bohemiae LII, ¢. 1, 2017, s. 54; 58.

189 Dokumentacni akce, in: Véstnik ZNOP, ro¢. VII, &. 4, 15. 12. 1945, s. 32.

190 ZMP, Archiv Oddéleni pro d&jiny $oa, sbirka Dokumenty perzekuce (dale jen DP), k. 87, inv. &. 90.
Protokol ze dne 3. 9. 1945 sepsany s Jindfichem Goldsteinem o antisemitskych vyrocich v kancelati
Osvobozenych pol. Véziii v Praze XIX.
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z Seskych zemi.!”! Je tfeba zminit, Ze se nejednalo o jediny pocin svého druhu.

Podobné projekty soubézné vznikaly v nékolika evropskych statech.!®?

191 Archivélie jsou v sou¢asné dobé ulozeny v Zidovském muzeu v Praze a v Yad Vashem v Jeruzalémé.
192 Podrobnéji k tématu viz Laura Jockusch, Collect and Record! Jewish Holocaust Documentation in
Early Postwar Europe. Oxford 2012.
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3. Rovnopravni obané? .. Némecti Zidé*“ a snahy o

integraci do povale¢né spole¢nosti

Nasledujici kapitola se zabyva ,,némeckymi Zidy* v Ceskoslovensku v letech
1945-1948, tedy skupinou pieziv§ich Zidd, ktefi pii s¢itani lidu v roce 1930 uvedli
némeckou narodnost nebo jazyk. Po druhé svétové valce statni Gfednici ptisoudili
mnohym Zidtm némeckou identitu, at’ uz se s ni doty¢ni sami ztotoznovali, ¢i nikoli.
Do velké miry se jednalo o uméle a neptfesné vytvorenou kategorii. Povaleéné urady
rozhodovaly o narodnosti jednotlivcl pfedev§im na zékladé idaji o narodnosti ¢i feci
uvedenych ve séitani lidu z roku 1930. Pravé Zidé zahrnuti v této kategorii se po
kvétnovém osvobozeni ocitli v paradoxni situaci. Poté, co celili rasové perzekuci za
druhé svétové valky, se mnohdy znovu setkdvali s diskriminaci, tentokrat pro jejich
domnélé némectvi. Nestavalo se tak pouze v Ceskoslovensku, ale i v dal$ich statech

zépadni i vychodni Evropy.!'??

3. 1. Problematika statniho ob¢anstvi

V &eskych zemich piezilo druhou svétovou valku pfiblizné dvacet tisic Zidi,
zhruba dva tisice z nich spadaly do kategorie takzvanych ,némeckych Zida“.'** Ve
vypjaté dobé, kdy byli Némci kolektivné spojovani s nacismem, zéaviselo jejich
plnohodnotné zaclenéni do spolecnosti pfedev§im na zachovani ¢i op&tovném ziskani
ceskoslovenského statniho obcanstvi. Jednalo se o elementarni nastroj statu, ktery

v povalecnych letech rozhodoval o integraci jednotlivcl do narodniho spoleCenstvi a o

193 Katetina Capkova — David Rechter, German or Jews? German-Speaking Jews in Post-War Europe:
An Introduction, in: Leo Baeck Institute Year Book 62, 2017, s. 2.

194 ZMP, AZMP, fond Zidovska nabozenska obec Praha (dale jen ZNOP), k. 15, inv. &. 147. Projev Dr.
Kurta Wehleho, tajemnika Rady zidovskych nabozenskych obci v zemi ¢eské a moravskoslezské, na
shromazdéni delegatt v fijnu 1947; Odhady poctu prezivsich, ktefi ve s¢itani lidu v roce 1930 uvedli
némeckou narodnost, se li§i. Jan Lanicek uvadi, Ze se jednalo o dva az tfi tisice osob, srov. J. Laniéek,
What did it mean to be Loyal? Jewish Survivors in Post-War Czechoslovakia in a Comparative
Perspective, in: Australian Journal of Politics and History, €. 3, 2014, s. 393; Chad Bryant odhaduje, ze
Slo o tisic pét set az dva tisice lidi, Ch. Bryant, Praha v cerném, s. 232.
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ziskani zékladnich ob&anskych prav.!®> Zpocatku se v kritické situaci nenachazeli
pouze Zidé, kteii se ve s¢itani lidu v roce 1930 pfihlasili k némecké narodnosti, ale
naptiklad i némeckojazyéni Zidé hlasici se k narodnosti Zidovské.'*® ZvIasté na trovni
mistnich samosprav panoval znany chaos a nejistota, jak pfistupovat k otdzce
obcanstvi. Neziidka se na n¢ nahlizelo jako na Némce, setkavali se s odmitanim a
diskriminaci.

Do konce listopadu 1945 nebyla vydand zadna centrdlni ustanoveni, kterd by
Zidy vyslovné vyjmula z protinémeckych natizeni.'”” Vyjimku predstavovalo natizeni
o potravinovych pfidélech. Némci dostavali potravinové listky se snizenymi piidély,
podobné jako Zidé v obdobi protektoratu, coz v internich zpravach reflektovali i
zahrani¢ni diplomaté.'®® Zidovskym ob&antim byly vydavany regulémi piidély — v této
otazce byli postaveni na roveit Cechiim a Slovaktim.'*’

Ustavni dekret prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb. z 2. srpna 1945 uvadél, Ze
ceskoslovenské statni obCanstvi se ma zachovat ceskoslovenskym obcantim némecké
nebo mad’arské narodnosti, kteti se neprovinili proti ceskému a slovenskému narodu,
zustali vérni Ceskoslovenské republice, G€astnili se boje za osvobozeni nebo trpéli pod
nacistickym terorem.>’’ V ptipadg, ze dotyény spadal do né&které z vyse uvedenych
kategorii, mohl do Sesti mésicli podat Zadost na okresni narodni vybor. Kone¢né
rozhodnuti o tom, zda bude vyjimka poskytnuta, bylo v kompetenci ministerstva
vnitra.?°! Ditkazni bfemeno nesli sami zadatelé. Museli prokazat, Ze se na n& vztahuje
dand vyjimka. V pfipadé¢ kladného rozhodnuti obdrzeli do ukonceni celého tizeni

prozatimni osvédceni o statnim obcanstvi. Je diileZité zduraznit, Ze nezéleZelo pouze na

195 M. Spurny, Nejsou jako my, s. 192.

19 K této problematice vice v kapitole 4. Nejasna budoucnost. Zidovska narodnost v obdobi tfeti
republiky, s. 115.

97 A. von Arburg, Problematika navratu ,,nepravem odsunutych“, s. 288.

198 J. Kuklik — J. Némeéek, Osvobozené Ceskoslovensko, s. 250, srov. M. Wein, A History of Czechs and
Jews, s. 134.

199 ABS, 425, sign. 425-233-3; NA, MZV-VA 11, k. 263, sign. n 4. Potravinové listky na 76. piid&lové
obdobi, in: Lidova demokracie, 16. 5. 1945

200 K Capkova, Narodné nespolehlivi?!, s. 81.

20! Tamtéz.
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samotnych zakonech a nafizenich, ale pfedev§im na tom, jak si je vylozila jednotliva
ministerstva ¢i ufady mistnich samosprav. V otdzkach vykladu zakont a ptistupu k
,némeckym Zidim* existovaly znaéné rozdily. Napiiklad vnitini provadéci nafizeni
ministerstva vnitra k vySe zminénému prezidentskému dekretu ¢. 33/1945 Sb. uvade¢lo,
7e k Zidim hlasicim se do roku 1938 k némecké narodnosti se ma piistupovat jako
k Némctim.?? V piipads, Ze ,némedti Zidé“ neziskali vyjimku, nebyli nadale
povazovani za cCeskoslovenské obcany, nedostali podporu poskytovanou stitem a
jakozto Némci mohli byt i nucené vysidleni.

Otazka statniho obcanstvi byla v povaleéném Ceskoslovensku uzce spjata
s oblasti jazykovou. Nova republika méla byt statem Cechii a Slovaki, ostatni se méli
ptizplsobit, nebo odejit. Diky cernobilému pojeti obanstvi patfil ¢lovék pouze do
jedné kategorie, na zakladé¢ rozhodnuti stitu se stal ,,Cechem®, , Slovakem®,
,Mad’arem*“ &i ,,Némcem®. Zv1a§té Zidé, ktefi v diiv&jsim s¢itani lidu deklarovali jinou
nez Ceskou Ci slovenskou narodnost a uvedli jiny matefsky jazyk nez cCesky c¢i
slovensky, se dostali do svizelné situace. Utednici k nim mnohdy pfistupovali s velkou
obezietnosti. ,,Némedti Zidé“ museli prokazovat svou loajalitu a stitni spolehlivost.
Kazdy, kdo mluvil némecky, se stal automaticky podeziely a musel prokéazat, pro¢ by
mél byt povazovan za ,,Cecha“, kdyz ani neovladal stitni jazyk. ,Némeéti Zidé“
novému pojeti Ceskoslovenského ob¢ana mnohdy nevyhovovali a misto aby ziskali
osvédCeni o statni a narodni spolehlivosti, byli ufedniky obvifovani z takzvané
germanizace. Tim se stali soucasti skupiny ,,Némec*, coz pro n¢ mnohdy mélo
existenéni diisledky.?*

V dobovém tisku se Casto objevovaly nazory, Ze zachovani ¢i zisk statniho
obCanstvi ma byt podminén dostate¢nou znalosti ceského ¢i slovenského jazyka.

V dobé vypjatého nacionalismu se ¢lanky vyznacovaly velkou tto¢nosti vi¢i vSemu

202 A, von Arburg — T. Stan&k, Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici 19451951, s. 170.
203 M. Spurny, Nejsou jako my, s. 126-127.
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némeckému, coz bylo patrné piedev§im na strankach komunistického Rudého prava.
Tustrativni je piispévek z prosince 1946 s nazvem Budeme mit Cechy, kteri neuméji ani
Cesky mluvit?. ,,Stava se, ze lidé, kteti se uchazeji o ¢eskoslovenské statni obcanstvi,
neum¢ji Casto ani Cesky psat nebo 1 mluvit. Drzost nékterych zadateld, ktefi najednou
v sob¢ objevili lasku a ptichylnost k ¢eskému nérodu, jde tak daleko, ze své zadosti
dokonce pi§i némecky (...).“*** Podle autora ¢lanku by se k osobam, které za deset ¢i
dokonce dvacet let Zivota v Ceskoslovensku neuznaly za vhodné naudit se ¢esky, mélo
automaticky pristupovat jako ktém, ktefi jednoznaéné porusili povinnosti
ceskoslovenského statniho obcana. Provinéni by se nasledné odrazilo na vysledku
jejich zadosti.?%

Pti rozhodovani tfedniki o vystaveni osvédceni o statni a narodni spolehlivosti,
které bylo nezbytné pro zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi, byly stéZejni
daje ze s¢itani lidu z roku 1930. Zidoviti reprezentanti se n&kolikrat ohradili proti
beézné praxi, kdy tfednici nevychazeli pouze z informaci uvedenych ve s¢itacich arSich,
ale rovnéz zpoznamky zachycujici jazyk, kterym osoba formulaf vyplnila.
Predstavitel¢ Zidovské komunity se rozhodli intervenovat u ptednosty archivu
ministerstva vnitra Chdly, aby se od tohoto postupu nadale upustilo. Chala byl po
jednani ochotny pfistoupit k tomu, aby se poznamka prestala uvadét pouze u Zidt
pochézejicich z pohrani¢i. Tajemnik Rady ZNO Kurt Wehle toto rozhodnuti odmitl.
Nasledn& dostal piislib, Ze od této praxe bude v piipadé Zidi celkové upusténo.?*®
Konkrétni ptiklady vSak dokladaji, Ze k tomu dochazelo 1 nadale.

Redaktofi Véstniku ZNOP ve svych &lancich opakované upozoriiovali na
absurdnost ¢astého zaménovani ,,némeckych Zida“ s Némci. Podle nich jazyk nemél

byt hlavnim kritériem, ktery urci, zda se dany jedinec za valky né¢im provinil ¢i nikoli.

204 NA, MZV-VA I, k. 322, sign. u 11. Budeme mit Cechy, kteii neuméji ani ¢esky mluvit?, in: Rudé
pravo, 7. 12. 1946.

205 Tamtéz.

206 ABS, 425, sign. 425-232-2. Zaznam Kurta Wehle ze dne 9. 4. 1946 o intervenci u vrchniho rady
Chaly, ptednosty archivu ministerstva vnitra.

76



»(...) nemizeme rozliSovat ptezivsi rodinné piislusniky umucenych ceskoslovenskych
obcanii podle toho, jakou méli jejich rodi¢e obcovaci fe¢; ndm nelze souhlasit s tim,
aby byli najednou prohlaseni za ptislusniky ndroda, jenz je vrazdil, aby byli mravné
odsouzeni se svymi katany. (...) Hledat mezi chovanim zidi za doby republiky a
pozdéjSim vitézstvim nacismu pii¢innou souvislost, je krkolomny kus logiky. (...) Tito
lidé ¢aste¢né snad mluvili némecky, ale v zadném ptipadé nepodporovali nacismus.“>"’
V zavéru Clanku pak autor vyzyva ktomu, aby obcané nepodlehli pausalizaci a
nesoudili ostatni pouze na zakladé jejich materského jazyka.?®

Zidoviti piedstavitelé na zékladé zkudenosti Gasto varovali ¢leny Zidovské
komunity, aby na vefejnosti nemluvili Zddnymi cizimi jazyky, pfedev§im némecky.?%
Aby usnadnili zaglenéni nékterych Zidt do jazykové a narodnostné homogenni
republiky, iniciovali i1 zfizovani jazykovych kurzi v jednotlivych ndboZenskych obcich
pro ¢leny, ktefi dostate¢né neovladali statni jazyk.?!® Na tuto vyzvu se jim neziidka
dostalo odpovédi z jednotlivych zidovskych komunit, ze kurzi ¢eského jazyka neni
tteba, protoze osoby, kterych by se to mohlo tykat, se jiz naucily statni jazyk natolik, Ze
se nepozna rozdilu mezi zidovskym a nezidovskym obyvatelstvem.?!! Ostatni, pro které
se jazykova adaptace jevila nepiekonatelnou piekézkou, se rozhodli pro trvaly odchod
do zahrani¢i.?!?

Fakt, Ze pouzivani cizich jazykid na vefejnosti nebylo vitané, dokladaji 1 dalsi
dobové prameny. Zvlasté, pokud se jednalo o fe¢, kterd mohla ptfipominat némc¢inu. Na
strankach Mladé fronty vySel v kvétnu 1947 €lanek s ndzvem Co je to jidis?. Autoti

pfispévku v ném uvadéji, Ze redakce dostava Casté rozhoicené dopisy, ve kterych si

pisatelé stézuji na Zidy a jejich pouzivani néméiny. Z tohoto diivodu se autor ¢lanku

207 St&pan Engel, Ratio Legis, in: Véstnik ZNOP, roé. VIIL, &. 3, 30. biezna 1946, s. 18-19.

208 Tamtéz, s. 19-20.

209 7ZMP, AZMP, ZNO Opava. Zapis ze schiize vyboru Rady zidovskych nabozenskych obci ze dne 16.
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210 ZMP, AZMP, ZNO Opava. Rada zidovskych nabozenskych obci, obéznik &. 71 ze dne 19. 12. 1947.
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rozhodl obratit na zastupce Zidovské komunity a zeptat se, zda je skuteéné pravda, ze
7idé v Ceskoslovensku mezi sebou stale mluvi némecky. V ¢lanku bylo nésledné
otiSténo vyjadieni zidovskych predstavitell, ve kterém vysvétluji, ze Ceskoslovensti
Zidé zasadné néméinu v b&zné komunikaci nepouzivaji. Podle nich je pravdépodobné,
7e si n&ktefi ob&ané pletou néméinu s jidis, které se ji podoba.?!3

Oso¢ovani Zidti z néméeni dokonce pertistalo i ve verbalni napadani ¢&i fyzické
utoky. Podobnou zkuSenost popisuje i pamétnice J. F., kterd byla za valky jako
takzvand miSenka spolu s otcem internovana v ghettu Terezin. Kdyz se po osvobozeni
vracela domt, bylo ji necelych osm let. Vzpomina, jak je kolemjdouci zaslechli mezi
sebou mluvit némecky a chtéli je napadnout. ,,(...) mluvili jsme némecky, nic netusic.
Predstavte si, po vélce, némecky! Najednou kolem nas plno lidi a Silené fvali a my
neveédéli proc, ndm to nedoslo. (...) oni nés chtéli lyncovat, ja byla v Soku, drzela jsem
se taty. Tata byl hotovy z toho, ze. Tak dlouho jsme putovali z Terezina a byli jsme
unaveni. (...) Tata naStésti mél propoustéci list z Terezina u sebe, kdyby nem¢l, nevim,
co by bylo, tak to dal policajtovi a on tval, pro¢ mluvime némecky. ,Co vam budu
vykladat, vZdyt to dité¢ tam bylo s némecky mluvicimi détmi.* A ti lidé byli Gplné€ jak
hyeny. (...) A mezi témito lidmi byli tfeba takovi, kteii nas udavali za vélky.*“*'*
Policisté nakonec museli oba eskortovat domii, aby zabranili jejich napadeni davem.?!

Popisy néckterych dalSich incidenti se zachovaly diky policejnim zpravam.
V jedné z nich se hovofi o potycce, ktera se odehrala v zati 1947 v Karlovych Varech.
V protokolu bylo uvedené, Ze tii Angli¢anky se prochazely méstem s ¢eskoslovenskou
obcankou Evou Adlerovou a hovofily mezi sebou hebrejsky. Kolemjdouci Vlasta
Zoulova se domnivala, Ze mluvi némecky a energicky damam vysvétlila, Ze pokud

chtéji pouzivat némcinu, at’ jdou do fiSe. Adlerova se tidajné pokousela Zoulové sdélit,

ze jde o hebrejstinu. Nasledovalo n€kolik protizidovskych invektiv vedoucich ke rvacce

2B NA, MZV-VAIIL, k. 268, sign. n 7. Co je to jidi?, in: Mlada fronta, 8. 5. 1947.
214 ZMP, Archiv Oddéleni pro dé&jiny $oa, sb. Rozhovory, rozhovor 861 — I. F., Zena.
215 Tamtéz.
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obou pfitomnych, jez méla za nasledek fadu pohmozdénin. Cely incident Setfila mistni
policie, vypovédi svédki se lisily a $etfeni bylo pravdépodobné odlozeno.?'® Podobné
pfipady dokladaji, ze pouzivani jiného nez ceského ¢i slovenského jazyka bylo
v povalecné spolecnosti ditkazem neloajalnosti vic¢i republice, budilo pochyby,
posilovalo jiz tak vypjaty nacionalismus a podporovalo zakofenéné protizidovské
stereotypy.217

Prosazovani narodnostni a jazykové homogenity v Ceskoslovenské povale¢né
spoleCnosti se projevovalo i v dalSich aspektech kazdodenniho zivota, napiiklad
v hromadném pocest'ovani jmen a pfijmeni. Mnozi se snazili co nejvice deklarovat své
ceSstvi, némecky znéjici jméno nebylo vitané a mohlo zadat ostatnim zadminku
k pochybam o loajalité k republice. Pravé i mnozi ,,némeéti Zidé* se radéji rozhodli sva
jména pocestit. Doufali, Ze touto cestou se jim podafi jesté¢ vice dokdzat sviyj kladny
vztah k Ceskoslovensku a p¥ani plnohodnotnd se integrovat do nové spole¢nosti. V
pramenech tfedniho charakteru se dochovalo mnoho 7adosti a zménu piijmeni.>'®

Diskuze tykajici se takzvaného odgermanizovani pfijmeni se plné rozhotela 1 na
strankach dobového tisku. Tlak na pocesténi byl patrny piredev§im v nekterych
masovych periodikdch. Napiiklad ve Svobodném slovu, Gstfednim deniku
Ceskoslovenské strany narodné socialistické, ktery v povéle¢nych letech vychazel
v dennim nékladu 300 000 vytiski®!®, byl v ¢ervenci 1945 uvetejnény ¢lanek s nazvem
Prikrocme bez odkladu k pocesténi jmen. Autor v ném uvadél, Ze zména jmen je jednim
z dilezitych pfedpokladii disledného narodniho osvobozeni. ,,Odgermanisovani celého
naSeho zivota — i ve jménech — stalo se dnes naprostou nutnosti. Je po ném volano
tiskem na schiizich a byl to sdm prezident republiky, ktery se kategoricky dozadoval

odstranéni vSeho, co pfipomind germéanskou porobu. Bohuzel vSak véci pokracuji velmi

216 ABS, 2 M, sign. 2M-10 766. Opis spisu ze dne 18. 9. 1947.

217 J. Lanigek, Czechs, Slovaks and the Jews, s. 157.

218 Napiiklad zména ptijmeni z Hirsch na Jelinek ¢ Kahn na Kavan, srov. Archiv mésta Usti nad Labem,
fond M¢éstsky narodni vybor Usti nad Labem, 1945-1986, k. 41, inv. &. 705.
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79



pomalu i pfes tuto vyzvu (...). Ztoho je vidno, ze véc nemlze byti ponechéna
dobrovolnému rozhodovani jednotlivci, ktefi si zfejmé nejsou védomi odpovednosti,
kterou zde maji, a Ze bude musit byt feSena bud’ zdkonem, nebo jinym zplisobem, ktery
zékon nahrazuje.“*?° Podle autora méla byt rovnéZ co nejdiive odstranéna némecka
jména ulic, méstskych ctvrti ¢i hrada.

Dalsi novinové piispévky prezentuji prejmenovani jako jedineCnou prtilezitost
zbavit se jednou provzdy némeckého balastu, kterou by mél kazdy vyuzit.?2! Svobodné
noviny otiskly koncem roku 1946 ptispévek, ve kterém se uvadi, ze zpocatku zadali o
zménu piijmeni predevSim byvali vojaci ze Zapadu, politi¢ti vézni a prezivsi
koncentra¢nich tdborti. Novinaf vyjadfil zklamani, Ze klesd pocet novych zajemci.
Naopak pry roste jejich opovazlivost a stale cCastéji se netaktné dozaduji jmen
vyznaénych historickych postav, jako byl Neruda, Hus ¢ Komensky.?*? Narodni
osvobozeni pfineslo v kvétnu 1947 zpravu, podle které se do té doby oficialné
prejmenovalo piiblizné tfi tisice pét set osob, coZ se autorovi prispévku jevi jako
netimérné malo.*?

V dennim tisku nalezneme 1 hlasy, které povazovaly enormni tlak vyvijeny na
pocesténi jmen za povrchni a nezdravy. Podle nich bylo mozné se takzvané odnémcit
pouze myslenkové a moralng, nikoli zbavenim se jména zdédéném po otcich.??*
,Dosud nas ucil Masaryk a jeho zéci, Ze CeSstvi nezdvisi na vnéjSich nalepkach, ale na
ceském programu. Ne na krvi, rase, ale na humanitnich zasadach. (...) Budou tedy asi
také Cesi s némeckymi jmény vystéhovani? Stastnou cestu sam sobé pieji, oviem ne

do Némecka. Doufejme, Ze k Seskému hitleréicimu blazinci pieci jen nedojde. (...)**?*

20 NA, MZV-VA 11, k. 268, sign. o 21. Piikroéme bez odkladu k pocesténi jmen, in: Svobodné slovo, 4.
7. 1945.

21 NA, MZV-VA 11, k. 268, sign. 0 21. M4 se pan Svarc jmenovat Cerny?, in: Narodni osvobozeni, 11.
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Autor ¢lanku rovnéz varoval pied diktitem a tim, aby podobné zalezitosti byly
stanovené zakonem.

Dalsi podstatny aspekt, ktery mél dalekosahlé nasledky ptedevSim pro
,némecké Zidy*, ktefi jiz byli ptili§ stafi na to, aby mohli pracovat, bylo dlouhé &ekani
na rozhodnuti o zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi. Do doby oficialniho
vyfizeni zadosti jim stat nevyplacel penze. Néktefi z té€chto piezivSich popisuji Sok a
existen¢ni potize po navratu domi. Po v€znéni v koncentra¢nich tdborech se vraceli
nemocni a vysileni. Mnozi z jejich rodiny a blizkych zahynuli. Stali se tak zcela zavisli
na finanéni a materidlni pomoci statu. Pfedstavitelé Rady ZNO v této zaleZitosti
nckolikrat intervenovali. Jeji zastupci poukazovali v dopise z ¢ervna 1946 adresovaném
ufadu predsednictva vlady na piipady byvalych stitnich zaméstnancli a vyznacnych
profesorti diivéjsi prazské Némecké univerzity, ktefi byli v dobé nacistické okupace
rasové perzekvovani a po valce se k nim piistupovalo jako k Némctim.??

Jednim z nich byl profesor Emil Utitz**’, filozof, psycholog a estetik pochazejici
z prazské némecko-zidovské rodiny. Utitz ptsobil na univerzitaich v Rostocku a Halle,
po nastupu Adolfa Hitlera k moci se vratil do Ceskoslovenska a byl jmenovan
profesorem na Némecké univerzit€¢ v Praze. V ervenci 1942 byl s manzelkou
deportovany do terezinského ghetta, kde vedl Ustfedni knihovnu. Po navratu v roce
1945 podal Zadost o zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi. V dobé, kdy cekal
na rozhodnuti, se projedndvala 1 otazka vyplaceni jeho penze. V dopise z kvétna 1946
zaméstnanci  prazského policejniho feditelstvi doporucili zamitnuti Zadosti
s odivodnénim, které obsahovalo dva body. V prvnim z nich se uvadi, ze Utitz mél
pfed valkou némeckou ndrodnost a vzdy hovofil némecky. Druhy bod obsahuje

absurdni tvrzeni, Ze kdyby nebyl Utitz Zid, byl by zcela jist& nacistou.??®

26 K Capkova, Germans or Jews?, s. 354.
227 Emil Utitz se narodil v roce 1883 v Praze, zemiel v roce 1956 v Jené.
228 Veronika Prausova, Emil Utitz, bakalaiska prace, PedF UK. Praha 2011, s. 47.
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11. Cervna 1946 poslal Emil Utitz spolecné s dal$imi kolegy dopis piimo
prezidentu BeneSovi. Prosil v ném o pfimluvu za fadu vyzna¢nych védct a pedagogt
z byvalych némeckych vysokych Skol, ktefi strddali aktualni situaci a ¢ekdnim na
vytizeni zadosti. Déle zadal prezidenta o intervenci u ministerstva vnitra ve véci jejich
zadosti o zachovani ceskoslovenského statniho obCanstvi a u ministerstva financi kvili
vyplaceni penzi.??® Vsrpnu 1946 byla tato prosba podpoiena dalsim dopisem
adresovanym prezidentské kancelafi, ve kterém se za Emila Utitze a jeho dalsi dva
kolegy ptfimluvil profesor Jan Mukatovsky, vyznacny literarni teoretik a estetik.
Mukarovsky svoji zadost dolozil nékolika piiklady z minulosti, ze kterych dle jeho
nazoru jasné vyplyva, Ze se uvedeni védci ni¢im neprovinili, a vZdy se snazili jednat ve
prospéch Ceskoslovenska. ,,S4m mohu s dobrym svédomim dodat, Ze ru¢im za
antifaSistické presvédCeni (...) Zadateli. (...) Co se tyce prof. dr. E. Utitze, byl
profesorem byv. praz. ném. university od doby, kdy byl faSisty vyhostén z Némecka, a
od zacatku svého prazského pobytu stykal se hlavné se svymi ceskymi kolegy, mezi
kterymi mél fadu piatel: nikdy neporusil své vérnosti republice.“**° Mukatovsky dale
uvedl, ze se s Utitzem v roce 1937 ucastnil védecké konference v Parizi, na které se
jmenovany v§emozné snazil vyuzit svého vlivu, aby prospél deskoslovenské véci.?!

Na zéklad¢ usneseni vlady ze zafi 1946 bylo povoleno vypléacet zalohy penzi
zidovskym penzistiim, ktefi pozadali o zachovani ¢eskoslovenského statniho obc¢anstvi,
ale jejich zadost jesté nebyla vyfizend.>*? Tiziva finanéni situace donutila Utitze, ktery
kromé penze nemél jiné piijmy, aby v bfeznu 1947 pozadal ministerstvo Skolstvi a

osvéty misto pouhych ziloh, o vyplaceni celé ¢astky, coz viak bylo zamitnuto.?*?

229 AKPR, fond Kancelai prezidenta republiky, 1919-1947 (dale jen KPR), k. 255 inv. & 1461, sign. D
2981 — Némci v CSR. Dopis z 11. 6. 1946 adresovany prezidentu republiky.

20 AKPR, KPR, k. 255 inv. ¢. 1461, sign. D 2981 — Némci v CSR. Dopis prof. Jana Mukafovského
adresovany prezidentské kancelafi ze dne 1. 8. 1946.

B! Tamtéz.

22 AKPR, KPR, k. 255 inv. & 1461, sign. D 2981 — Némci v CSR. Dopis ministerstva financi
adresovany Radé zidovskych nabozenskych obci ze dne 12. 12. 1946.

233 V. Prausova, Emil Utitz, s. 47.
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Emilu Utitzovi i1 jeho manzelce bylo nakonec Ceskoslovenské statni obcanstvi
zachovano. Pro Utitze, stejn¢ tak jako pro dal§i prezivsi zjeho generace, vSak
znamenalo povaleéné nekompromisni odmitnuti némeckojazy¢né kultury vaznou

piekazku v integraci do spole¢nosti.?**

234 Lisa Peschel, Touha po milované viasti. Svédectvi o deské kultuie v terezinském ghettu a o povdlecné
reintegraci, in: Ceska literatura. Casopis pro literarni védu, ro€. 58, ¢. 4, 2010, s. 445.
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3. 2. Hrozba nuceného vysidleni z Ceskoslovenska

Mezi ,némeckymi Zidy“ panoval strach zmoZného nuceného vysidleni
z Ceskoslovenska. Mnoho z nich se proto obratilo na Radu ZNO s prosbou o intervenci,
ktera by zabranila jejich transferu.”?> Zidé hovotici némecky & diive se hlasici k
némecké narodnosti se setkdvali s odmitavymi reakcemi ze strany ceskoslovenskych
obcant, ktefi neziidka zastavali nazor, ze by se vysidleni mélo tykat vS§ech Némci bez
rozdilu, tedy i ,,némeckych Zid@“. Obdobna stanoviska se objevovala i na strankach
dobového tisku. Jednim z ptikladd je CElanek Plevel Zidovska a nezidovskad, ktery
uvefejnila v kvétnu 1946 Mila Pachnerova na strankach tydeniku Dnesek. Mimo jiné
v ném uvedla, ze z reakci Ceskoslovenskych ob¢ant soudi, ze i v povaleéné dobé ziji
v Ceskoslovensku Zidé, ktefi germanizuji, a z toho diivodu navrhovala: ,Reseni je
prece prosté. Némci musi od nas pry¢. Nevim, pro¢ by se bylo potifeba zdrzovat
patranim po tom, zda ti Némci méli babicky arijské ¢€i nedrijské. Odsun. Tim je to
vyfeSeno a véfim pevné, Ze nikdo nemél z mych stati dojem o n&jakém jiném mém
nazoru (...).“?®

Vyznamny cesky piekladatel, esejista a literarni teoretik Pavel Eisner, ktery
pochézel z prazské bilingvni zidovské rodiny, na tento Clanek reagoval na strankach
Véstniku ZNOP. Z jeho piispévku nazvaného O tom Zidovském plevelu &isi hoikost a
zklamani z negativnich reakci, kterych se ,,némeckym Zidim* dostava poté, co jen
zlomek znich ptezil druhou svétovou valku. Eisner se s notnou davkou sarkasmu
obraci na fiktivni Alzbétu Kohnovou, kterd zde symbolicky zastupuje piezivsi
,némecké Zidy“, a na jejim piikladu se snazi poukazat na absurdnost celé situace:
,»Pani Alzbéto Kohnovd, stafenko pétasedmdesatiletd, Némci o syna i dceru a pét
vnoucat ptipravend, z Terezina navratild, to jste si nemyslila, Ze vdm pani Mila

Pachnerova fekne ,Odsun!‘ a posadi vas do zaplombovaného dobytéaku, abyste si jela

235 Viz Glanky z let 1945 a 1946 uvetejnéné ve Véstnicich ZNOP.
236 Mila Pachnerova, Plevel Zidovska a neZidovska, in: Dnesek, ro¢. 1, &. 10, 30. 5. 1946, s. 164.
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ke svym Némcim. Neklesejte vSak nadobro na mysli, stafenko, snad prece jen
nepojedete s Némci a do Némecka. (...) neni mi znamo, jak povedete diikkaz o svém
kladném vztahu k republice. (...) snad cestou ditkazu neptimého, odkazem na to, ze jste
byla jen tak v domécnosti u provdané dcery a nejezdila za Henleinem (...).“?’
V zéavéru Clanku Eisner doporucuje Mile Pachnerové, aby se pfisté radé€ji nevyjadrovala
k zidovské problematice, nebot by svymi vyroky mohla uskodit mravni povésti
eského naroda. I fada dalsich dobovych &lankt apeluje na Zidy, ktefi se citi byt
Némci, aby opustili Ceskoslovensko a usadili se v Némecku nebo Rakousku.?3

Zvésti o Gdajném zafazovani ,némeckych Zida“ do nuceného transferu
vyvolavaly v povale¢nych letech rovnéz velké reakce mezi zahranicnimi Zidovskymi
organizacemi. Czechoslovak Jewish Committee vNew Yorku zadtitujici Zidy
¢eskoslovenského plvodu Zijici v USA poslala prezidentu BeneSovi telegraficky své
prohlasSeni k této problematice. Vyjadfila v ném znepokojeni nad diskriminaci
,némeckych Zidi“ v Ceskoslovensku. V memorandu bylo rovnéz uvedeno, Ze je
nepiipustné, aby byli obéti nacismu zafazované do skupiny nacistickych nepiatel. >’

Britsky list New Chronicle uvefejnil zpravu s nazvem Cesi vyhostuji Zidy
informujici o tom, Ze Ceskoslovensko ma udajné v planu vyhostit kolem dvou tisic
Zidu, ktefi se v minulosti hlasili k némecké narodnosti, a jeZ byli za vélky z rasovych

divodt véznéni v koncentra¢nich taborech.?*

Dalsi clanek, tentokrat otiStény
v Tribune, ostfe odsoudil udajné zpravy o transferu ,némeckych Zida“
z Ceskoslovenska. Jeho autor doSel aZ k zavéru, Ze se stat snazi najit zaminku k tomu,

aby se mohl zbavit zbylych Zidi, coz by mé&lo uspokojit ty, ktefi se za valky obohatili

na jejich ukor.?*!

237 Pavel Eisner, O tom zidovském plevelu, in: Véstnik ZNOP, ro&. VIII, &. 7, 10. 7. 1946, s. 59.

238 Stépan Engel, A nyni: zdvojovd pantomima redakcniho sboru. Reakce na clanky v tisku, in: Véstnik
ZNOP, ro¢. VIIL, &. 2, 28. 2. 1946, s. 14.

29 ABS, 425, sign. 425-231-5. Telegram Czechoslovak Jewish Committee adresovany prezidentu
Benesovi z tinora 1946.

240 ABS, 304, sign. 304-21-2. Zprava zahrani¢niho tisku a rozhlasu o odsunu Zzidovského obyvatelstva
némecké narodnosti.

241 AMZV, TO-O, Palestina, k. 2, sloZzka Politické véci — sionismus.
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Prvni jednoznaény zikaz nuceného vysidleni ,.némeckych Zidt“ vydalo
ministerstvo vnitra teprve 10. zafi 1946, tedy az v zavérecné fazi nafizeného transferu
némeckych obyvatel.?*> Ve vynosu se uvadélo, Ze ti, kdo byli okupanty povazovani za
osoby ,,zidovského ptivodu®, trpéli perzekuci, ¢imz je splnéna jedna z dilezitych
podminek stanovenych dekretem 33/1945 Sb. pro zachovani ¢eskoslovenského statniho
obcanstvi a pro vynéti majetku z konfiskace. Vyslovné¢ zde bylo uvedeno, ze vynos se
vztahuje i na Zidy némecké narodnosti.’*’ Zakaz nuceného vysidleni ,,némeckych
Zidt“ ptivodné schvalilo piedsednictvo vlady jiz v kvétnu 1946. Utednici vSak usneseni
nékolik mésict nereflektovali z divodu odporu nekterych osob z ministerstva vnitra,
které trvaly na tom, Ze vynéti ,,némeckych Zidi* z nuceného vysidleni by znamenalo
setrvani u nacistické rasové teorie.?**

Teprve v tomto vynosu se poprvé podrobnéji definuje obsah pojmu germanizace
a madarizace. Uvadi se zde, e u Zidi se za germanizaci nesmi povazovat pouhé
pouzivani némeckého jazyka ¢i, nedostatecnd znalost jazyka ceského nebo
,,slovanského.?*> Terminem se oznacovalo predevsim aktivni ponémé&ovani okoli, tedy
ne pouha ucast na némeckém kulturnim Zivoté v Ceskoslovensku. Ackoli se pojem
piesnéji definoval, jeho vyklad se i nadale v praxi zneuzival.?*¢

K tomu doslo i v pfipadé Ludvika Sonnenbluma z Opavy, ktery byl zatfazen do
nuceného transferu obyvatel, ackoli byl na Zidovské ndbozenské obci v Opavé vedeny
jako osoba, ktera za valky trpéla rasovou perzekuci. Pivodné mél odjet transportem v
srpnu 1946, na zéklad¢ intervence zidovské komunity ziskal docasny odklad. V interni
korespondenci Zidovskych piedstavitelii je mozné najit nékolik zprav tykajicich se jeho

kauzy. Je vnich mimo jiné uvedené, ze bude velice obtizné docilit toho, aby

242 A. von Arburg, Problematika ndvratu ,,nep