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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autorka si zvolila téma, které v praca\pravni teorii neni nové, jde v3ak o téma aktualni
zejména s ohledem na vyvoj judikatury a problémterék tato judikatura vyvolava
v aplikani praxi.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje gjich zpracovani a pouZzité
metody

Téma Ize hodnotit jako igdre nara@né z hlediska teoretickych znalosti. Autorka
nastudovala dostatey patet zdroji a s €mito zdroji adekvaté pracuje.

Formalni a systematickétlenéni prace

Prace je formakbezvadna a jélenéna do ti ¢asti, které na sebe logicky navazuji. Pouze
v nékterych ¢astech neni rozlozeni textu do podkapitol zcelackdg (nap. podkapitola
nalezitosti Iékéského posudku obsahuje rozsahlou pasaz o podklaédeetovislékarské
prohlidce, ktera s nalezitostmi lékkého posudku nesouvisi.)

Vyjadieni k praci

Kritéria hodnoceni prace

Splreéni cile prace Prace si klade za cilastinit sotiasnou pravn
Upravu pracovEiékarskych sluZzeb a s ni souvisejicich
lékarskych posudi’. Takto formulovany cil byl dle
nazoru oponenta sgin.

Samostatnost ip zpracovani Oponentovi nejsou znamy Zadnévddy, které by
tématu ¢etn® zhodnocen| zakladaly pochybnosti 0 samostatnosti autorky| p
prace z hlediska plagiatorstvi| zpracovani tématu.

Logicka stavba prace Stavba prace je logickéiragbena jejimu formatu.

Prace se zdroji (vyuZitiAutorka pracuje s dostateym mnoZstvim zdrdj
cizojazynych zdrofi) vcetrg | véetrg relevantni judikatury. Witym ozZivenim jsou
citaci i kapitoly obsahujici srovnani s vybranymi aspekty
némeckého a slovenského pravniadu.

Hloubka provedené analyzyAutorka v praci zdéle analyzuje problematiky
(ve vztahu k tématu) lékarskych posudk a jejich konsekvenci v oblasti
pracovipravnich vztah. Analyza provedena
autorkou je zpravidla velmi ifpsna a vystizndg,
vyzdvihl bych zfsob, jakym autorka pracuje
s judikaturou.




Na rekolika mistech se autorka dopousttityich
zjednoduSeni nebo mirn negesnych tvrzen
(pochybnosti mam nép o tom, Ze by vstupn
|ékarska prohlidka v dabtrvani pracovniho poénu
musela byt provedena jeniip prechodu n3
rizikovejSi praci, Zze by nepodrobeni se l&#a
prohlidce bylo postizitelné vypeui dle § 52 pism|
f) ZP nebo Ze by v soudnirfizeni o pezkumu
platnosti vypo¥di byla zcela vylotena prohlidka
zangstnance).

Uprava prace (text, grafyK Gpraw prace nemam zadnychipominek.
tabulky)
Jazykova a stylisticka Uroite | Jazykova i stylistick& Uroveprace je dobra a prace
je psanative.

sty

5. Pripominky a otazky k zodpowzeni pri obhajobé

Doporuéeni/nedoporieni prace S ohledem na vySe uvedené mam za to, Ze
k obhajobé predloZzena diplomova prace #pje vSechny
podminky k obhajol

V rdmci rozpravy o diplomové préaci navrhuiji,
aby se diplomantka vyjéith k nasledujicim
otdzkam:

1) Mize zandstnavatel zamstnance berz
jeho souhlasu ievést na jiny druh
prace, ktery pro & predstavuje
.profesni degradaci“? Jaky je nazor
autorky na aktudlni judikaturu NSR
k tomuto tématu?

Navrzeny klasifikaéni stupei Vyborne
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