UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Anna Vlachova

Vyznam lékarského posudku pri vzniku a

skonceni pracovniho poméru

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Jakub Moravek, Ph.D.
Katedra: Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 20.11.2018






Prohlasuji, Ze jsem ptfedkladanou diplomovou praci vypracovala samostatné, ze
vSechny pouzité zdroje byly fadn€ uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného

nebo stejného titulu.

Dale prohlasuji, Ze vlastni text této prace véetné poznamek pod carou ma 188.000

znaku véetné mezer.

V SusSici dne 20.11.2018

Anna Vlachova



Podékovani

Na tomto misté bych chtéla podékovat vedoucimu své diplomové prace JUDr.

Jakubu Moravkovi, Ph.D., za odborné vedeni, cenné rady a vstiicny piistup.
Réda bych také jmenovité pod€kovala svym rodicim, JUDr. Yvoné Vlachové a
JUDr. Slavomiru Vlachovi, ktefi se mnou praci vzdy ochotné konzultovali, coz mi velmi

pomohlo pii jeji tvorbé.

Anna Vlachova



UUVOU ottt st en s en s eenaens 1
1. Pracovn€lékarské SIUZDY........c.coooiiieiiiieiieeeee e e e 3
1.1.  Povinnost péce 0 zdravi ZameESINANCE .........cccvveeereveeeiiiieeiieeeiieeeieeeereeeeevee e 3
1.2.  Uvod do pracovnélékaiskych sluZeb, pracovnélékaiské prohlidky .................. 8
1.3.  Poskytovatel pracovnélékarskych sIuzZeb .........cccovveeviiiiiiiiiiiiiceeieee, 11
1.4.  Nalezitosti I€karskych posudkil..........cccceovuieeiiieiiiieeiieceeeee e 14
1.5.  Prezkum Iékaiskych posudKil.........ccoeoieriiiiiiiiiiiieeiieiecece e 19
2. Lékatsky posudek pti vzniku pracovniho pomeru ..........cccvevveeviienveecieenieeieennen. 23

2.1.  Vstupni prohlidka pfed uzavienim pracovni smlouvy, fakticky pracovni pomér

a bezdlivodné ObONACENT........ccc.iviiiiiiiici e 24
2.2.  Vstupni prohlidka pfed vznikem pracovniho pomeéru.........c.cceeevvveeerieennnens 34
2.3.  Dohody o pracich konanych mimo pracovni pOmer ...........ccoeceeeeeeerieriieennnnne 38
3. Lékaisky posudek pti skonceni pracovniho pomeru..........cooceevveiiiieniieiienienien. 41
3.1.  Vliv zmény zdravotniho stavu zamé&stnance na pracovni pomer .................... 41
3.2.  Lékatsky posudek jako ,,dobrozdani“?.........c..cccceeviriininiiniiiniiiinieeeienee 45
3.3.  Role znalce v pracovnépravinim SPOTU..........coverueeverueenrerruereenieeeeneenieneenieens 60
3.4. Bfemeno tvrzeni bez biemene dUkazniho ..........cccoooiiiiiiiiiiiiniii 65
3.5. Nasledky nerespektovani 1ékatského posudku.........cccoeovveeiiiiniiiiniieenieeee, 69

3.6.  Vypovéd podminéna posudkem — ano, ¢i ne? Pravni uprava v Némecku a na

STOVENSKU ...ttt st 73
ZLAVET ..ottt ettt et ettt e a e h et ettt e bt e n e e n e e bt e nt e e ate st e beentenaeenteentenee 78
Seznam pouzityCh ZKratek ..........cccooviiiiiiiiiiiiicie e 85
Seznam pouzityCh ZArOjl........c.eevuiieiiiiiiiiieieee e e 86
ADSIIAKE .ttt st b et s 95

AADSTIACT ..ottt ettt en s e s e nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn 97






Uvod

Cilem mé diplomové prace s nazvem Vyznam lékarského posudku pii vzniku a
skonCeni pracovniho poméru je nastinit sou¢asnou pravni Upravu pracovnélékatskych
sluzeb a s ni souvisejicich 1ékaiskych posudkil. S uvedenymi lékatskymi posudky se dale
setkdvame v pracovnim pravu, kde hraji velmi vyznamnou roli pfi vzniku a skonceni
pracovniho poméru. Ohledné vzniku pracovniho poméru a potiebnosti lékarskych
posudkil se pravni uprava v poslednich letech zajimavé vyvijela, coz se vyznamné
odrazilo i v praxi. Pokud bychom hovoftili o Iékatfskych posudcich pifi skonceni
pracovniho poméru, zjednoduSené feceno pii vypovédi ze zdravotnich divodul, zde se

v poslednich letech vyviji velmi zajimava judikatura.

Vzhledem ke zminénému vyvoji, at’ uz pravnich predpist ¢i judikatury, si troufam
tvrdit, Ze ohledné& 1€kaiskych posudkil v soucasné dobé panuje zna¢na mira nejistoty, a to
pfedevSim na strané¢ zaméstnavateld. Je pfitom vice neZ Z&douci, aby si strany
pracovnépravnich vztahti byly jisté pii tak zdsadnich krocich, jako je uzavieni a rozvazani
pracovniho poméru. Proto mezi cile této prace patii i pfiblizit pravni upravu laické
vetejnosti, pro niz je soucasny stav mnohdy velmi matouci, jelikoZ neni tak docela jasné,
zda je potieba v urcitych situacich nechat posudky vyhotovit, ¢i nikoli. BohuZel existu;ji
pravni otazky, v jejichZ feSeni si text zakona a judikatura odporuji, nebo by se to tak

mohlo jevit.

Za Ucelem pochopeni pravni upravy pracovnélékaiskych sluzeb, ktera je
vychodiskem pro lékatské posudky v pracovnim pravu, je prvni kapitola struénym
exkursem do tohoto odvétvi. Okrajové se zde veénuji povinnosti péfe o zdravi
zameéstnancl, pracovnélékarskym sluzbam a jejich poskytovatelim obecné,
pracovnélékaiskym prohlidkdm s dlirazem na ty vstupni a mimofadné, naleZitostem

1ékatskych posudkii ¢1 moznostem jejich prezkumu.

Kapitola druha patfi vzniku pracovniho poméru a 1ékaiskym posudktim, které vzejdou
ze vstupnich lékafskych prohlidek. Podrobnéji zde rozeberu vyvoj pravni upravy

v poslednich letech a jeji dusledky, kdy hlavni zménou je okamzik, ke kterému je



zakonem provedeni vstupni lékatské prohlidky pozadovano. Hloubéji rozebiram dopad

nerespektovani pravni upravy na jiz existujici pracovni poméry, resp. na jejich platnost.

Treti kapitola mé prace, ackoli je obsahové nejbohatsi, rozhodné nema ambice
poskytnout obecny ¢i vycerpavajici vyklad k problematice vypovédi z pracovniho
pomeéru ze strany zameéstnavatele. Ostatné, tomuto tématu se jisté jiz vénoval nespocet
kvalifikac¢nich praci. Mym cilem je zde blize popsat vypovédni diivody souvisejici se
zdravotnim stavem zameéstnance a predevSim postup zameéstnavatele pti uziti téchto
vypovédnich divodi.

Ve tieti kapitole pracuji predevsim s judikaturou ceskych soudii. Vénuji se zde
pohledu pracovnépravnich senatl na to, jakou roli hraje 1ékatsky posudek pii sporech o
posuzovani neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru. Na zaveér této kapitoly je zatazena

komparativni ¢ast, kdy srovnavam ¢eskou pravni ipravu s upravami nasich dvou sousedtl

— Spolkovou republikou Némecko a Slovenskou republikou.

Zavérem jsou shrnuty poznatky, ke kterym jsem pii psani své prace dospéla.

Ptiblizena je i ma tvaha de lege ferenda.

Préace vychézi z pravniho stavu ¢inného ke dni 20.11.2018.



1. Pracovnélékarské sluzby

1.1. Povinnost péce o zdravi zaméstnance

Pro zacatek je dobré piipomenout, Ze zameéstnavatel, jako siln€j$i strana
v pracovnépravnich vztazich, je povinen o své zaméstnance do jisté miry pecovat.
Souhrnné lze tyto snahy zaméstnavatele oznacit jako podnikovou socidlni politiku.
Dopady socialni politiky mizeme pozorovat jak na pracovistich samotnych (napf.
kvalitni nastroje, které slouzi pfimo k vykonu préace a se kterymi se zaméstnancim lépe
pracuje, €i ptijemné vybaveni pracovisté, na které se zaméstnanci budou radi vracet), tak
i mimo pracovni dobu (lazenské pobyty apod.). Dobra socialni politika motivuje
zaméstnance k lepSim vykoniim a dobré pracovni mordlce. Tim paddem zni tézi i
zaméstnavatel. Je to vlastné takovy kruh, kdy zaméstnavatel investuje do socidlni
politiky, kterd pobidne zaméstnance ke kvalitnim vykonlm, ¢imz se zaméstnavateli
investice i mnohonasobn¢ vrati. Do socialni politiky dopadajici na samotny vykon prace
spada i péce o zdravi zaméstnancti, kam fadime predevsim zajisténi pracovnélékatskych
sluzeb (dfive zavodni preventivni péée'). Spadaji sem i poZzadavky na pracovni prostiedi
z hlediska ochrany zdravi pfi préci, které stanovuje natizeni vlady ¢. 361/2007 Sb. Je
ziejmé, ze socialni politika jednotlivych zaméstnavateld se bude lisit, jelikoz existuji jeji
obligatorni a fakultativni standardy. Zajisténi pracovnélékaiskych sluzeb patii do
kategorie povinnych aspektii socialni politiky (mezi nepovinné miiZeme zatadit napf.
zavodni stravovani)®. O pracovnélékatskych sluzbach pojednavaji nasledujici kapitoly

této prace.

Zasadni je, Ze zaméstnavatele povinnosti zajistit pracovnélékaiské sluzby nezprostuje
nezajem nebo nesouhlas zaméstnance. Na pravou miru to uvedl Nejvyssi spravni soud jiz
v roce 2008: ,, Zakonik prdce primo (ipso facto) uklada zaméstnavateli urcité povinnosti

typu verejnopravniho, a to zajistit ochranu zdravi svych zaméstnanci, a to za pouZiti

! Pozn. Pokud se v této praci objevi slovni spojeni ,,zavodni preventivni péce®, tento pojem v soucasné
terminologii odpovida ,,pracovnélékarskym sluzbam®.

2 Subrt in: KUKLOVA, D., SUBRT, B. Povinnosti zaméstnavatele v oblasti zdravotni péce o zaméstnance.
2. vydani. Olomouc: ANAG, 2002, s. 11.



riiznych nastrojii, nékteré pritom primo predepisuje (zajistit zavodni preventivni péci).
Nesouhlas zaméstnance, ktery ma opét ex lege povinnost se podrobit urcitym opatrenim,
na tom nemiize nic zmeénit. ‘> Tento zavér se zda logickym, je pfeci v zdjmu zaméstnance,
aby k nému zaméstnavatel pfistupoval s péci a jeho zdravi mu nebylo lhostejné. AvSak
jen do té doby, nez si uvédomime, ze ochrana zdravi zaméstnance nékdy mtize vést az
k ukonceni pracovniho poméru, coz je pro zaméstnance jednoznacné negativni disledek,
1 kdyz muze byt pozitivni pro jeho zdravi. Zaméstnavatel, ktery zajistuje
pracovnélékarské sluzby svym zaméstnanciim, ma i povinnost fidit se odbornymi zavéry
jejich poskytovatele. Pokud 1€kat shledd, ze zdravotni stav zaméstnance brani v dal$im
trvani pracovniho pomeéru v jeho soucasné podobé¢, zaméstnavatel je povinen zakrocit.
Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze i pifipadnou vypovéd z pracovniho poméru
z takového diivodu nelze povazovat za zasah do prava na svobodnou volbu povolani:
[...] V této souvislosti neni bez vyznamu, jak Nejvyssi soud i Ustavni soud posuzoval
dotceni na pravu podle ¢l. 26 Listiny na svobodu volby povolani pod sp. zn. 2 Cdon
1130/97 a sp. zn. II. US 547/98 (Sb. n. u. Svazek 14 Usneseni ¢. 30 str. 295): pravo na
svobodnou volbu povolani neznamena neménnost vykonavaného zaméstnani a zdkaz
jednostranného rozvazani pracovniho poméru. Listina prizndva kazdému prdvo na
svobodnou volbu povolani, obsahem tohoto prava je vsak pouze opravnéni jedince
rozhodnout se, v jaké oblasti lidskych cinnosti by chtél realizovat svou pracovni
schopnost a o takové povolani se uchazet, resp. ziskavat pripravu pro vykon takového
povolani. Na druhé strané je treba si uvedomit, Ze skutecnost, zda vybrané povolani bude
skutecné vykonavat, je pri vvkonu zavislé prace vysledkem dohody s budoucim
zaméstnavatelem, tj. vysledkem uzavreni pracovni smlouvy a vzniku pracovniho pomeéru.
Clanek 26 Listiny zakotvujici pravo na svobodnou volbu povoldni v sobé nezahrnuje
zdruku, Ze by jedinec vybrané povolani také musel ziskat. Takova zaruka by byla
omezenim prava druhé strany pracovniho vztahu, tj. zaméstnavatele, ktera ma pravo
svobodné podnikat , coz zahrnuje i moznost vytvaret si k této cinnosti potiebny pracovni

kolektiv. *

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 6 Ads 82/2006-85 ze dne 26.3.2008.
4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 6 Ads 82/2006-85 ze dne 26.3.2008.



Do povinnosti zajisténi pracovnélékaiskych sluzeb zahrnujeme i povinnost
zaméstnavatele (resp. vedouciho zaméstnance odpovédného za plnéni tkolit BOZP)
vysilat zaméstnance na pravidelné 1ékaiské prohlidky, pfipadn€ na mimotadné prohlidky,
pokud je to tfeba nebo o to zaméstnanec pozada (§55 odst. 1 pism. d) ZSZS). To m;.
znamena, ze pripravi formalni zadost o prohlidku, kterou pak zaméstnanec pireda
poskytovateli pracovnélékarskych sluzeb. Jednd se o zpiisob prevence, jelikoz
prostiednictvim pravidelného monitorovani zdravotniho stavu zameéstnanci muiize
zamestnavatel do jisté miry predchézet pracovnim Uraziim a nemocem z povolani. S tim
se poji 1 nizsi riziko nutné ndhrady Skody (a nemajetkové Gjmy), k niz by byl nésledné
zameéstnavatel povinen. V této souvislosti je namisté zminit, ze zaméstnavatel je pro
takové piipady povinné pojistén; pojistka vSak nemusi vzdy pokryvat veskeré takto
vzniklé naklady.’

Pokud by vSak zaméstnavatel zménu zdravotniho stavu zaméstnance prehlizel a
prehlizel i jeho zadosti o vyslani na mimotadnou lékatrskou prohlidku, existuje zde jako
posledni zachrana opravnéni zaméstnance odmitnout vykon prace, o niz méa divodné za
to, Ze bezprostitedné a zavaznym zpisobem ohrozuje jeho zdravi. Odmitnuti nelze
povazovat jako nesplnéni povinnosti — nejde o poruseni pracovni kazné. ,, Odmitnuti
vkonu prdace, byt dohodnuté v pracovni smlouve, pro jejiz vykon neni zaméstnanec
zdravotné zpiisobily, tedy neni porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané prdci, a tudiz ani ditvodem pro rozvdzani

pracovniho poméru pro poruseni pracovni povinnosti. “°

Neni to vSak jen zaméstnavatel, jenz ma povinnosti ohledné pracovnélékaiskych
sluZzeb. Zaméstnanci v tomto ohledu vznikaji také urcité povinnosti. Jde pfedevsim o
povinnost podrobit se pracovnélékarskym prohlidkdm stanovenou v §106 odst. 4 pism.
b) zdkoniku prace a spolupracovat s poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb (sdélit
mu potiebné udaje). V pripadé, Ze se zaméstnanec prohlidce v pribéhu pracovniho
poméru nepodrobi, riskuje, ze bude jeho pracovni pomér zaméstnavatelem ukoncen,

jelikoZ by se takové jednani dalo kvalifikovat jako poruseni pracovni kdzné. Muze tedy

S NEUGEBAUER, T. Bezpecnost a ochrana zdravi p¥i prdci v kostce neboli, o dem je souc¢asnd BOZP. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 234.
¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1424/2014 ze dne 26.5.2015.



nasledovat vypovéd dle §52 pism. g)’ zdkoniku prace, ve vyjimeénych piipadech i
okamzité zruSeni pracovniho poméru podle §55 odst. 1 pism. b) ZP. Pokud se
zaméstnanec nepodrobi pracovnélékaiské prohlidce, je navic povazovan za zdravotné
nezpusobilého (dle §43 odst. 7 a 8 ZSZS), coz brani zaméstnavateli v tom, aby mu
prid&loval praci (pod pokutou az 3 miliony K&®). Vzniké tim ptekdzka v praci na strané

zaméstnance, kdy zaméstnanec nema narok na nahradu mzdy ¢i platu.

Bohuzel uvedené povinnosti zaméstnavatelii nebylo mozné az do konce r. 2000 viibec
vynutit. Zakon nestanovil sankce za jejich poruseni, ani organy, které by dohlizely na
jejich plnéni. Z divodu mimoradné dilezitosti zajisténi ochrany zdravi zaméstnancii vSak
1.1.2001 nabyl G¢innosti zdkon o ochrané vefejného zdravi.” Od této chvile na vykon
téchto povinnosti zaméstnavatele, tj. povinnost zajistit pracovnélékaiské sluzby a
poskytovat soucinnost jejich poskytovatelim, dohlizi predev§im krajské hygienické
stanice v ramci tzv. stdtniho zdravotniho dozoru. DalSim kontrolorem jsou organy
inspekce préce (Statni Gifad inspekce prace a oblastni inspektoraty prace). Piestupky v této
oblasti upravuje jednak zédkon o ochrané vefejného zdravi'® (§92h) a jednak zakon o
inspekci prace!! (§17 a §30). Lze konstatovat, Ze plisobnost krajskych hygienickych
stanic a organti inspekce prace se ¢astecné prekryva. Oba tyto orgadny mohou kontrolovat
postup zameéstnavatele mj. v oblasti péCe o zdravi zamé&stnanct. Pro inspekci prace vSak
plati, Ze mlze ulozit pokutu pouze za prestupky, které jsou uvedeny v zadkoné o inspekci
prace. U nékterych skutkovych podstat je nicméné pravni Gprava duplicitni, tj. jsou
obsaZeny jak v zdkon€ o ochran¢ vetejné¢ho zdravi, tak v zakon¢ o inspekci prace. Navic
plati, Ze jsou sankce za tytéz prestupky v nekterych piipadech v rozliénych vysich. Jako

ptiklad maze slouZit ptid€lovani prace zaméstnanci, jez podle lékarského posudku neni

7 JelikoZ je zaméstnanec v takovém piipadé povaZzovan za zdravotné nezpisobilého, ptipadal by v uvahu i
vypoveédni divod dle §52 pism. f) ZP, tedy nesplnéni predpokladl stanovenych pravnimi predpisy pro
vykon sjednané prace. Dle Subrta je viak pro zaméstnavatele vyhodnéjsi uzit vypovédni divod dle §52
pism. g), a to proto, Ze pro tento diivod neplati zakaz vypovédi dle §53 (viz. §54 pism. ¢) a d) ZP). - Subrt
in: SUBRT, B., TUCEK, M. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavatelii. Olomouc: ANAG,
2013, s. 170.

8 §92h odst. 4 pism. n) zak. &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi; §92h odst. 9 pism. a) zak. ¢.
258/2000 Sb., o ochrané vetrejného zdravi.

9 Subrt in: KUKLOVA, D., SUBRT, B. Povinnosti zaméstnavatele v oblasti zdravotni péce o zaméstnance.
2. vydani. Olomouc: ANAG, 2002, s. 31.

10 Z4k. €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi.

1 Zak. €. 251/2005 Sb., o inspekei prace.



zdravotné zpusobily (tedy ,,pripustit, aby zaméstnanec vykonaval zakdzané prdce a
prace, jejichz ndarocnost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpiisobilosti “'?
— podle zdkona o inspekci prace) ¢i jinymi slovy nepostupovat podle zavéru l1ékarského
posudku o zdravotni zpusobilosti (podle zakona o ochran¢ vet. zdravi), kdy inspekce
prace mize ulozit pokutu az do vy$e 2.000.000 K¢&'3, aviak hygiena pouze do vyse
1.000.000 K¢&'. Jaky predpis ma tedy prednost? Nemiize se zaméstnavateli stat, Ze bude
sankcionovan dvakrat? Pojistkou proti podobnym situacim je §6 odst. 4 pism. e) zdkona
o inspekci prace, ktery stanovi, ze ,,pusobnost uradu [statni ufad inspekce prace] a
inspektorati [prace] se nevztahuje na e) kontrolované osoby v rozsahu, ve kterém u nich
vykonavaji dozor organy statniho zdravotniho dozoru“. Da se tedy uzavftit, ze uprava
zakona o inspekci prace ohledné nékterych prestupkd, které jsou jiz upraveny v zakoné o
ochrané¢ vefejného zdravi, je nadbytecnd, obsolentni? SpiSe je tfeba toto ustanoveni
vykladat tak, Zze pokud byla u néjakého subjektu provedena kontrola povinnosti jednim
z organt, v nejbliz$i dobé nesmi byt provedena orgdnem druhym. Tim spise to plati pro
sankce.!> Organy by spolu mély spolupracovat, coz plyne jiz z kontrolniho ¥adu'S.
V praxi to bude probihat tak, Ze pokud jeden z organti zjisti nové/dalsi nedostatky poté,
co jiz druhy organ ¢ini opatieni k jejich napravé. Nemélo by tedy dochéazet k tomu, ze
bude zaméstnavatel pokutovan v blizké dobé dvakrat, pokazdé jinym organem. Takovy
postup by se dal povazovat za nerespektovani zasady zédkazu dvojiho pficitani pii

sankcionovani.

128103 odst. 1 pism. a) ZP.

13§17 odst. 1 pism. f) a §17 odst. 2 pism. d) zékona o inspekci prace.

14.§92h odst. 7 pism. d) a §92h odst. 9 pism. c¢) zdkona o ochrané vefejného zdravi.

15 Subrt in: SUBRT, B., TUCEK, M. Pracovnélékarské sluzby: povinnosti zaméstnavatelii. Olomouc:
ANAG, 2013, 5. 199.

16 825 zak. &. 255/2012 Sb., zékona o kontrole (kontrolni fad).



1.2. Uvod do pracovnélékaiskych sluZeb, pracovnélékaiské prohlidky

Pracovnélékaiské sluzby jsou preventivni sluzby z oboru zdravotnictvi, pojici se ke
vztahu zaméstnance a zameéstnavatele. Poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb jako
odbornik svou ¢innosti poméaha zaméstnavateli dostat jeho povinnosti péce o zdravi
zaméstnancti. Uzce tedy souvisi s ochranou zaméstnance v pracovnim poméru &i

pomeérech jemu obdobnych.

Pracovnélékaiské sluzby lze rozdélit do tif oblasti'’, a to hodnoceni zdravotniho stavu
zaméstnanci ¢i  osob uchazejicich se o zaméstnani, kdy se setkdvame
s pracovnélékarskymi prohlidkami; dale poradenska ¢innost, at’ uz vii¢i zaméstnavateli ¢i
zaméstnanciim (napf. Skoleni k prvni pomoci); a kone¢né hygienicky dohled na pracovisti
zameéstnavatele a dohled nad vykonem prace zaméstnancti. Tato kapitola, resp. cela tato
prace, se zabyva prvnim pilifem z vySe uvedenych, tedy hodnocenim zdravotniho stavu
dosavadnich zaméstnancl a uchazect o zaméstnani.

Do oblasti hodnoceni zdravotniho stavu spadd dle provadéci vyhlasky!'® k zakonu o
specifickych zdravotnich sluzbach, ve kterém najdeme upravu pracovnélékaiskych
sluzeb, zejm. zjistovani vlivu pracovni ¢innosti, pracovniho prostfedi a pracovnich
podminek na zdravotni stav zaméstnancti a jeho vyvoj (sem bychom mohli zatadit napf.
posuzovani pracovnich Urazi a nemoci zpovolani) a dale posouzeni zdravotni
zptsobilosti k praci (at uz stavajicich zaméstnancti ¢i uchaze¢t o zaméstnani)'’.
Zjistovani a posuzovani se d¢je formou pracovnélékarskych prohlidek.

Dle vySe zminéné provadéci vyhlaSky rozliSujeme l€kaiské prohlidky, které jsou
provadény za ucelem posouzeni zdravotni zplsobilosti zaméstnance ¢i uchazece o
zaméstnani ve vztahu k (budouci) vykonévané préci. Patifi sem lékaiskd prohlidka
vstupni, periodickd a mimoradna. Vedle této kategorie prohlidek stoji jesté vystupni
1ékatska prohlidka a lékatska prohlidka po skonéeni rizikové prace. Pro zaméstnavatele

je kli¢ova prvni skupina prohlidek, kdy podle jejiho vysledku je uchazec zarazen na urcité

17 Qubrt in: SUBRT, B., TUCEK, M. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavatelii. Olomouc:
ANAG, 2013, s. 53.

18 Vyhl4ska &. 79/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona &. 373/2011.

19 Subrt in: SUBRT, B., TUCEK, M. Pracovnélékarské sluzby: povinnosti zaméstnavatelii. Olomouc:
ANAG, 2013, s. 55.



pracovni misto, popf. zaméstnanec piefazen na jiné. Uéelem téchto prohlidek je zabranit
tomu, aby osoba zdravotné nezpusobila k ur¢itému druhu prace tuto praci vykonavala, at’
Jiz jeji zdravotni nezpiisobilost trvala pfed nastupem do zaméstnani, nebo se vyvinula
vjeho prabéhu. Zaméstnavateli tyto prohlidky poskytuji odborné zhodnoceni
zdravotniho stavu ve vztahu k vykonavané praci a slouzi mu tak k fddnému plnéni jeho
povinnosti ohledné péce o zdravi zaméstnanci. S lékaiskymi prohlidkami, hlavné
s periodickymi, souvisi eliminace rizik vzniku pracovnich trazii a nemoci z povolani.
Jedna se tedy o prohlidky preventivni, podobné jako preventivni l€karské prohlidky
fyzickych osob provadéné u praktickych lékatti. Tyto typy prohlidek vSak nelze
zaménovat, jelikoz kazdy je provadén za jinym ucelem — zhodnoceni zdravi doty¢né
osoby obecné a jeji zdravotni zpisobilost k préaci. Je vSak vhodné zminit, ze 1€kati
provad¢jicimu pracovnélékatrskou prohlidku nic nebrani v tom, aby vyuzival zavéry a
vysledky, které vzesly z ptredchozich vysetieni provedenych napf. v ramci klasické
preventivni prohlidky u ,,obvodniho Iékafe™. Sama provadéci vyhlaska mj. stanovi, ze
, Zdravotni stav za ucelem posouzeni zdravotni zpusobilosti pri pracovnélékarskych
prohlidkdach se hodnoti na zdklade [...] udajii uvedenych ve vypisu ze zdravotnické
dokumentace vedené registrujicim poskytovatelem v oboru vseobecné praktickeé lékarstvi
nebo v oboru praktické lékaistvi pro déti a dorost. “*°

Zamgéstnavatel je povinen své zameéstnance, piip. uchazee o zaméstnani, na
prohlidky vysilat. Zamé&stnanec ¢i uchaze¢ o zaméstnani je povinen se jim podrobit, jinak
se ma za to, Ze je zdravotné nezpisobily. Takovy stav obvykle povede ze strany
zameéstnavatele k ukonceni pracovniho poméru, at’ jiz z divodu zdravotni nezptisobilosti

¢1 poruSeni pracovni kazné (poruSeni povinnosti podrobit se prohlidce).

Jak jiZ bylo zminéno, dlleZitou kategorii prohlidek jsou prohlidky vstupni. Mylna je
vSak pfedstava, ze takova prohlidka se provadi pouze pii pfijimani uchazefe o
zaméstnani. V pfipad¢€, ze ma byt stavajici zaméstnanec prefazen na jinou, rizikovejsi,
préci, podstupuje také vstupni lékatskou prohlidku.

Ani v pfipadé, ze zaméstnavatel zaméstnance nepiefazuje, nemuize si vystaCit se

zhodnocenim jeho zdravotniho stavu v dob¢ piijiméni do zaméstndni (¢i v dobé

20 86 odst. 2 vyhlasky €. 79/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 373/2011.



posledniho ptefazeni) ziskanym na zaklad¢ vstupni l1ékaiské prohlidky. Zdravotni stav
zaméstnance je dynamicka veli¢ina, kterd vyzaduje pravidelné hodnoceni a na jejiz
zménu je tfeba neprodlené reagovat. K tomu slouzi institut periodickych prohlidek.
Provadéci vyhlaska ve svém §11 stanovi periodu prohlidek pro zaméstnance zafazené na
pracovni misto dle jednotlivych kategorii. Tato perioda se pohybuje od jednoho roku pro
préce nejrizikovéjsi do Sesti let pro ty nejméné rizikové. Organ ochrany zdravi vSak mtize
periodu zkratit. Od 1.11.2017 navic plati pravidlo, ze pokud je periodicka prohlidka
provedena 90 a méné dnii pfed vyprSenim platnosti lékatského posudku vzeslého
z ptedchozi periodické prohlidky, doba platnosti tohoto ptedchoziho posudku se neméni
a zaméstnanec tedy kona praci na zaklad¢ prvniho posudku az do konce jeho platnosti.
Az po vyprseni doby platnosti prvniho posudku nabyvé platnosti posudek novy, ktery byl
vSak vyhotoven jiz diive. Platnost pfedchoziho posudku se tedy nezkracuje, coz diive
logicky vedlo ke zbytecnému zkracovani doby mezi jednotlivymi periodickymi
prohlidkami. Periodické prohlidky u zaméstnanci vykonavajicich prace zatazené do
prvni kategorie bézn¢ provadéji jejich registrujici 1ékafi, coz zakon dovoluje.
Kategorizaci prace stanovi zdkon o ochrané vefejného zdravi’! a jeho provadéci
vyhlagka??,

K mimofadné prohlidce se pfistoupi tehdy, je-li tu divodny predpoklad, ze
zamestnanec pozbyl zdravotni zplsobilost k vykondvané praci, ¢i tato byla omezena.
Mimotéadna prohlidka tedy pfedstavuje bezprostiedni reakci na zménu okolnosti ohledné
zdravotniho stavu zaméstnance. Podnét kni miiZze vzejit od zaméstnavatele i
zaméstnance, ale 1 napf. od praktického lékafe zaméstnance. Pokud nésledné dojde
k potvrzeni ztraty ¢i omezeni zdravotni zpisobilosti, zaméstnanec nadile nemuze
vykonavat praci, na kterou je zafazen. Zaméstnavatel na zaklad€ takového lékaiského
posudku pievede zaméstnance na jinou, pro jeho zdravotni stav méné rizikovou, praci.
V ptipadé, ze pro néj takové misto nema, nasleduje vypoveéd’ dle §52 pism. e), popt. d),
zékoniku prace. Otazkou vsak je, jestli je zamé&stnavatel opravdu povinen tento 1¢kaisky
posudek reflektovat a ucinit na jeho zdkladé takové, v pfipadé vypoveédi bezpochyby

razantni, kroky. Tomuto problému se vice vénuje tteti kapitola této prace.

21 §37 odst. 1 zdk. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zmé&né nékterych souvisejicich zakond.
22 Vyhlaska ¢. 432/2003 Sb.
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1.3. Poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb

Zajistovani pracovnélékarskych sluzeb patii mezi povinnosti zaméstnavatele. Podle
zékona o specifickych zdravotnich sluzbach?® je zaméstnavatel povinen ohledné svych
zamé&stnancl, a osob uchézejicich se o zaméstnani, uzaviit smlouvu o poskytovani
pracovnélékaiskych sluzeb. Tato smlouva musi mit pisemnou podobu. Jednd se o
obchodni smlouvu uzavienou podle obCanského zakoniku, resp. jeho §1746 odst. 2, tzv.
smlouvu inominatni***>. V uvahu piichazi i uzavieni dohody dle zakoniku prace, napf.
dohody o pracovni ¢innosti2® nebo pracovniho poméru, a to od 1.4.2013. Na druhé strang
stoji poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb. Nutno poznamenat, Ze poskytovatel
pracovnélékatskych sluzeb je omezen co se tyc¢e vypovézeni obchodni smlouvy, kdy je
povinen oznamit zaméstnavateli svllj zdmér smlouvu ukoncit alesponi 60 dni piede dnem
jejtho zamysleného ukondeni.’’” Pro zaméstnavatele takové omezeni neplati. Dle
dtivodové zpravy?® k zdkonu &. 372/2011 Sb. je zde toto omezeni z divodu ochrany
zdravotnické dokumentace pacienta, kdy se stanovenou delsi dobou eliminuje stav, kdy
zdravotnickou dokumentaci neopatruje dosavadni poskytovatel (doSlo k ukonceni
smlouvy), ale ani poskytovatel novy, jelikoz zaméstnavatel novou smlouvu zatim nestihl
uzaviit. V takovém ptipad¢ by se dokumentace pro toto ,,mrtvé obdobi* postupovala
prislusnému spravnimu organu a ten by ji posléze predaval novému poskytovateli. Pokud
byl zamé&stnavateli poskytnut dostatek ¢asu k nalezeni nového poskytovatele, mize dojit
k pfedani dokumentace pifimo mezi lékafi a spravni organ jako prostfednik nebude

zahrnut. Statni sprava tedy nebude zatézovana a proces se celkové zrychli.

V praxi bude Casto dochézet k pfipadiim, kdy zaméstnavatel uzavie vice smluv o

poskytovani pracovnélékatskych sluzeb. Tomuto nic nebréni, ba naopak je takovy postup

23§54 odst. 2 ZSZS.

24 Nepojmenovanou.

25 Subrt in: SUBRT, B., TUCEK, M. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavateli. Olomouc:
ANAG, 2013, s. 61.

26 JOUZA, L. Skonceni pracovniho poméru ze zdravotnich ditvodii. Bulletin advokacie. 9/2014, s. 46.
27§59 odst. 3 zék. & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zdkon o
zdravotnich sluzbach).

28 Dlivodova zprava k zak. €. 372/2011 Sb., dostupna z http://www.psp.cz/doc/pdf/00/07/26/00072665.pdf
[cit. dne 12.6.2018].
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Casto zadouci, at’ uz z divodu vysokého poctu zaméstnanci ¢i nékolika pracovist
zaméstnavatele od sebe vzdalenych.
Naroky na osobu poskytovatele stanovuje zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich

sluzbach. Opravnéni udéluje mistné p¥isluiny krajsky ufad, piip. ministerstvo®.

Od 1.4.2013 ptipada v avahu zajisténi pracovnélékarskych sluzeb samotnym
zaméstnavatelem. Takovy zaméstnavatel musi ziskat piislusné opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb v oboru vseobecné praktické lékafstvi nebo pracovni lékafstvi.
V praxi pak tyto sluzby vykondva prostfednictvim svych zaméstnancii stejné
kvalifikovanych. Bez ohledu na pracovni pomér mezi zaméstnavatelem a poskytovatelem
maji tito vici sobé stejnd prava a povinnosti jako jiny zameéstnavatel s poskytovatelem.
Stejné tak jsou zaméstnanci povinni podrobit se 1ékaiskym prohlidkdm u svych kolegi.
Problém by mohl nastat v okamziku prezkumu vydanych Iékatrskych posudki. Zde je ale
nutné mit na paméti, ze posudek mize byt v prvni fazi prezkumu, vramci tzv.
autoremedury, pfezkoumdn jen a pouze lékatem, ktery jej vydal. Toto pravo, a zéroven
povinnost, v zadném piipad¢ nepiislusi zaméstnanciim nadiizenym lékati (pokud se
nejedna o nadfizeného 1ékafe povéteného poskytovanim pracovnélékatskych sluzeb u
téhoz zaméstnavatele).>’ Pokud by byl posudek piezkoumavan vedoucim pracovnikem
zam¢stnavatele, byt v jinych zalezitostech nadfizenym doty¢nému lékafi, nebyly by
naplnény poZadavky na nestrannost pfezkumu.

Jak jiz bylo uvedeno, povinnosti zamé&stnavatele je zajistit pro své zaméstnance
poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb, at’ uz prostiednictvim svych zaméstnanci ¢i
smlouvou se tieti osobou. Sjednanim poskytovatele vSak povinnosti zaméstnavatele
nekon¢i. Po celou dobu trvani spoluprace je zaméstnavatel povinen poskytovat
poskytovateli veskerou potiebnou soucinnost, jako napt. umoZznit vstup na pracovisté za
ucelem monitoringu zdravotnich rizik. Zaméstnavatel je rovnéZ povinen tyto sluzby
financovat. Zaméstnanec se nijak finan¢né nepodili. Vyjimku z tohoto pravidla stanovi
§58 ZSZS, kdy sem spada napf. posuzovani nemoci z povolani. V tomto piipadé je

vySetieni hrazeno ze zdravotniho pojisténi zaméstnance. Diive existovalo takovych

29 Obrany, spravedlnosti, vnitra; viz. §15 odst. 1 pism. b), ¢) zak. &. 372/2011 Sb.
30 Subrt in: SUBRT, B., TUCEK, M. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavateli. Olomouc:
ANAG, 2013, s. 67.
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vyjimek vice. Co se tyce hrazeni vstupni lékai'ské prohlidky pted pfijetim do pracovniho
pomeéru je situace trochu odli$na. Plati zde pravidlo, Ze tuto prohlidku hradi sdm uchaze¢
o zamé&stnani. V pifipad¢, ze bude nasledn¢ do pracovniho poméru pfijat, je mu cena
prohlidky zaméstnavatelem refundovana. Na takové finan¢ni kompenzaci se mohou
strany dohodnout i pro ptipad, Ze uchaze¢ ptijat nebude (v ptipadé osob uchéazejicich se
0 préci v noci je zaméstnavatel povinen prohlidku uhradit vzdy, i kdyz takovou osobu
nepiijme). Pokud je vSak uchazec piijat, zaméstnavatel je povinen prohlidku mu proplatit,
a to bezpodminecné. Pfed novelou uc€innou od listopadu 2017 se strany mohly dohodnout,
ze 1 vpfipadé vzniku pracovniho poméru bude konecnym platcem prohlidky
zaméstnanec, ¢i ze bude prohlidka zaméstnavatelem refundovéna, avSak k proplaceni
dojde napt. az po uplynuti zkusebni doby. Od 1.11.2017°! takovy postup neni mozny.
Jedna se o reakci na Umluvu Mezinarodni organizace prace ¢. 16132, dle niz nelze na
zameéstnance prenést financni biimé pracovnélékaiskych sluzeb.

Cena pracovnélékaiskych sluzeb je otazkou dohody mezi zaméstnavatelem a
poskytovatelem a neni pravnimi piedpisy nikterak omezena. MtZe byt sjednéna a hrazena
napt. pausalné ¢i za jednotlivé vykony lékafe. V praxi se cena za vstupni prohlidku
pohybuje v fadu stovek korun a napf. posouzeni, zda zaméstnanec pozbyl zdravotni
zpusobilost z divodu obecného onemocnéni ¢i z divodu nemoci z povolani, bude
obvykle zaméstnavatele stat okolo jednoho tisice korun. V nékterych piipadech vSak
1€kat poskytujici pracovnélékaiské sluzby, tedy z oboru vSeobecné praktické 1€katstvi ¢i
pracovni lékafstvi, nema dostate¢né odborné znalosti k samostatnému posouzeni
zdravotniho stavu pacienta, a je nutno, aby se zam¢stnanec podrobil vySetfeni u odbornika
na danou problematiku. Takova vySetfeni mohou byt velice ndkladna, avSak posouzeni
zdravotniho stavu je pro zaméstnavatele klicové k tomu, aby mohl ucinit n¢které kroky
jako je napf. vypovéd z pracovniho poméru ze zdravotnich divodi. V praxi tedy na
zéklad¢ doporuceni poskytovatele 1€kafskych sluzeb zaméstnavatel uhradi jesté dalsi
odborné 1ékatské prohlidky, aby dosahl co nejkvalitnéjsiho posouzeni zdravotniho stavu

zameéstnance — mél co nejvice vypovidajici posudek.

3174k. ¢.202/2017 Sb., Zakon, kterym se méni zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéch,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony.

32 Vyhlagka ministra zahraniénich véci €. 145/1988 Sb., o Umluvé o zavodnich zdravotnich sluzbach (&.
161).
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1.4. Nalezitosti 1ékaiskych posudkii

Lékarsky posudek je vysledkem procesu posuzovani zdravotni zpusobilosti
zaméstnancu €1 uchazecii zaméstnani k vykonavané (¢i v budoucnu vykonavané) praci.
Lékarsky posudek se vyhotovuje taktéZ v souvislosti s nemoci z povolani ¢i jejim
ohrozenim. Cely tento proces spusti pisemna zddost zaméstnavatele, ktery svého
zaméstnance na prohlidku vysle. Lékar pfi posuzovani zdravi pacienta vychazi predevsim
ze samotné lékarské prohlidky, kterou u n€j pacient podstoupi. Dale poskytovatel
pracovnélékatskych sluzeb vychdzi ze zdravotnické dokumentace pacienta, kterou mu
poskytne pacientiiv prakticky 1ékar. V ptipad¢, ze je potieba pro tcely zjisténi zdravotni
zpusobilosti k préci vykonat kvalifikovangjsi vysetieni, vychazi poskytovatel z vysledkli
téchto odbornych vysetfeni. Navic 1ékat samoziejmé musi mit podrobné informace o
vykonéavané praci a podminkéch, za kterych bude prace vykondvana.

Co se tyce zdravotnické dokumentace, resp. vypisu z ni, tu obstardva pacient svym
jménem u svého registrujiciho poskytovatele lékatskych sluzeb. Osoba pacienta jako
prostfednika je v tomto ohledu nutnd, jelikoz zdkon o zdravotnich sluzbéch, ani jiny
zdkon, nepocita s piimym stykem poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb a
praktického 1ékafe. To vSak nevylucuje moznost pro posudkového I€kare si skrze
pacienta vypis z dokumentace vyzadat (Zadost podava sam l€kat, avSak podepsana je
pacientem). Zdravotnickou dokumentaci, resp. vypis z ni, vSak dostane od praktického
lékate do ruky vZdy pouze pacient, jehoz se tyka, nebo poskytovatel pracovnélékatskych
sluzeb - I€katf. Toto opatieni je zde z divodu ochrany osobnich udaji pacienta
v dokumentaci uvedenych, zahrnujici pfedevS§im diagnoézy apod., a jez jsou soucasti
lékatského tajemstvi. Nepfipada tedy v tvahu, aby napt. zdravotnickd dokumentace
putovala pfes zaméstnavatele. V situaci, kdy neni mozné vypis ze zdravotnické
dokumentace obstarat, at’ uz proto, zZe to neni v silach zaméstnance (Casovych ¢i
finan¢nich — avSak plati zde, ze zamé&stnanec je povinen Iékarské prohlidce se podrobit a
tedy i poskytnout s ni souvisejici soucinnost), nebo zaméstnanec neni registrovan u
zadného praktického lékate, poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb muize potiebné
informace zjistit pfimo od pacienta. Vhodnou metodou miZe byt napt. dotaznik. Zde je
vSak diilezité mit na paméti, Ze ziskané informace nemusi byt vzdy pravdivé Ci presné,

jelikoZ pacientova ptfedstava byva Casto zkreslend. Dulezity je tedy zdravy nadhled
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1€kate. V takovém ptipad¢ 1ékar pacienta posle na rozsahlejsi vysetieni (krevni testy atd.),

jejichz vysledek by za normalnich okolnosti nasel ve zdravotnické dokumentaci.

Lhita pro vydani lékatského posudku, vyjma posudku tykajiciho se nemoci
z povolani®, ¢ini 10 pracovnich dni ode dne doru¢eni zadosti o jeho vyhotoveni. Tato
lhita vSak nebézi po dobu opatfovani vysledkill pottebnych odbornych vysetieni a dalsich
podkladti. Uéelem je zajistit, aby mél posudkovy 1ékat po obdrzeni veskerych podkladi
dostatek ¢asu na posouzeni zdravotni zptsobilosti k praci. V praxi tedy miize dochazet
k pritahtim vydéani posudku, s ¢imz musi zaméstnavatel a zaméstnanec pocitat. Problém
se tyka hlavné vstupnich prohlidek uchazecti o zaméstnani, kdy dle §32 zakoniki prace
nemiize dojit ke vzniku pracovniho poméru, aniz by se uchaze¢ vstupni prohlidce
podrobil. Bohuzel ¢asto dochazi k tomu, Ze uchaze¢i — zaméstnanci jsou na prohlidku
vyslani az v den nastupu do prace. Vysledek prohlidky, ktery mize byt i ,,zdravotné
nezpusobily*, se zaméstnavatel dovida az po napt. tiech tydnech, kdy u néj zaméstnanec

nevhodnou préaci vykonava. Podrobnéji se této problematice vénuje druhd kapitola této

prace.

Nalezitosti posudki stanovi vyhlaska ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, a
priloha ktéto wvyhldSce. Lékarsky posudek je samostatnou ¢asti zdravotnické
dokumentace pacienta. Mezi formalni naleZitosti patii pfirozené¢ identifikacni udaje
pacienta, zaméstnavatele, poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb a piipadné lékare,
ktery jeho jménem posudek vydal. Z diivodu ochrany osobnich tdaji zaméstnance neni
v posudku uvedeno zadné ,,odivodnéni* nasledného zavéru. Dale se uvadi datum vydani
posudku, které ma vyznam u periodickych prohlidek, kdy urcuje datum pfisti prohlidky.
Zdravotni stav zamé&stnance se dynamicky vyviji a Zadny posudek nemuiZe platit vé¢né.
Uplynutim stanovené doby pozbyva posudek platnosti, a pokud zaméstnanec svym
zavinénim nepodstoupi pldnovanou periodickou prohlidku, povazuje se dle ZSZS za
zdravotn€ nezpusobilého. Pokud by vSak nebyl na prohlidku zaméstnavatelem vyslan, jde

o prekazku v praci na strané zaméstnavatele, se v§im, co tento institut pfinasi.>* V zadném

33 Zde je lhitta 45 pracovnich dnd, §43 odst. 1 pism. b) ZSZS.
3% Subrt in: SUBRT, B., TUCEK, M. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavateli. Olomouc:
ANAG, 2013, s. 168.
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pfipad¢ nesmi dojit k tomu, Ze zaméstnanec, o kterém neni jasné, zda je zdravotné
zpusobily k préci, bude takovou praci vykonavat.

Nejdilezitéjsi ¢asti posudku je vSak posudkovy zavér. Do novely provedené
v listopadu 2017 zékon o specifickych zdravotnich sluzbach nabizel ¢tyfi mozné zavéry
1ékaiského posudku: zdravotné zpusobily, zdravotné nezplsobily, zdravotné zpusobily
s podminkou, ¢i ze zaméstnanec pozbyl dlouhodobé zdravotni zptisobilost. Vzhledem
k Castym sporim ohledn¢ skonceni pracovniho poméru soudy rychle dospély k zavéru,
ze zaveér ,,zaméstnanec pozbyl dlouhodobé zdravotni zplisobilost* neni dostacujici. Pro
rozliSeni mezi vypovédnimi divody dle §52 pism. d) a pism. e) je nutno, aby lékaisky
posudek konkrétnéji vymezil pti¢inu pozbyti zplsobilosti. Toto rozliSeni je dulezité
hlavn¢ z diivodu odstupného, kdy nemalé odstupné zaméstnanci nalezi pii rozvazani
pracovniho poméru pro pracovni Uraz, nemoc z povolani nebo ohroZeni nemoci
z povolani; v ptipadé¢ obecného onemocnéni dle pismene e) nenalezi zddné zakonné
odstupné. Takovy zdkonny nedostatek, tedy chybéjici rozliseni pfi¢in pozbyti zdravotni
zpusobilosti, v praxi ¢asto vedl ke znevyhodnovani zaméstnancti a automatické aplikaci
tzv. obecného onemocnéni na jejich tkor. K véci se vyjadiil Nejvyssi soud napt. ve svém
rozsudku ze zati 2013: ,, Protoze pro zaver, Ze zaméstnanec neni zdravotné zpiisobily ddle
konat dosavadni prdci, je - jak vyphva z vyse uvedeného - vyznamné rovnéz to, zda
pricinou jeho zdravotni nezpiisobilosti jsou pracovni uraz, nemoc z povoldani nebo
ohrozeni nemoci z povolani, nebo zda zaméstnanec pozbyl zdravotni zpiisobilost k vykonu
dosavadni prace z jinych ( obecnych ) pricin, musi byt z lékarského posudku vzidy
jednoznacné patrno, zda u zaméstnance zjisténda zdravotni nezpiisobilost k dalsimu
vkonu dosavadni prace zaklada ditvod k vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. d) zak.
prdce, nebo zda je vypovédnim ditvodem podle ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace. To
plati bez ohledu na skutecnost, Ze pravni uprava naleZitosti lékarského posudku (v
rozporu se zakonem) s takovym rozlisovanim v posudkovém zaveru - jak vyplyva z vyse
uvedeného neuvazuje.” V souCasné¢ dob¢ zéakon tedy rozliSuje Ctyfi vySe uvedené
posudkové zavery, kdy zaroven pozaduje, aby v piipadé zavéru o dlouhodobém pozbyti
zdravotni zpiisobilosti bylo uvedeno, zda je pfi¢inou pracovni tiraz & nemoc z povolani*>.

Stale je vSak mozno jako zavér uvést 1 jen ,,pozbyl dlouhodobé zdravotni zpiisobilost*

35§43 odst. 3 a odst. 5 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.
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bez blizsi specifikace. Lze to vSak pouze v ptipadé, ze poskytovatele pracovnélékarskych
sluzeb neni v dané dobé schopen posoudit, co je pfi¢inou pozbyti zpilisobilosti.
Nasledovat by tedy m¢la dalsi prohlidka u jiného poskytovatele, ktery zavér doplni, resp.
vyda novy konkrétnéjsi posudek.

Pokud je vysledkem prohlidky dlouhodobé pozbyti zdravotni zptsobilosti k praci,
vede to zaméstnavatele k tomu, ze pfistoupi k pfevedeni na jinou préaci, piipadné
k vypovédi z pracovniho poméru ze zdravotnich divoda. VySe zmiiovana listopadova
novela vyiesila i vykladovy problém s pojmem ,,dlouhodobé®. Pfed Gc¢innosti této novely
musela problém fesit judikatura, kdy podle Nejvyssiho soudu se pojmem ,,dlouhodob&*
rozuméla doba delsi nez 1 rok®®. Od 1.1.2017 byla véc postavena najisto, a to v §43 odst.
4 ZSZS. Dnes se timto pojmem rozumi doba del§i nez 180 dni. To znamen4, Ze pokud
zaveér pracovnélékatské prohlidky bude takovy, Ze zaméstnanec v souc¢asné dobé neni
schopen konat svou praci, avsak vyhled je ten, Ze jeho zdravotni stav by se mohl zlepsit,
a to v dob¢ kratsi, nez je 180 dni, posudek by nemél obsahovat zavér ,,pozbyl dlouhodobé
zdravotni zplsobilost®, jelikoz by nespravné vedl k pfevedeni na jinou préci ¢i vypovedi.
Tim by byl velmi narusen z4jem na ochrané pracovniho poméru zaméstnance. Avsak je
vhodné a zddouci uznat zaméstnance docasné prace neschopnym. V této situaci by ziejme
nemél byt vydan zadny posudek, jelikoz neni mozno uzit zadny z vySe zminénych
moznych zéavéra. Nelze napt. vydat posudek obsahujici zavér, ze zaméstnanec je
zdravotné nezpiisobily po dobu 3 mésict®’.

V praxi mize délat problém i rozliSeni mezi zavérem ,,pozbyl dlouhodobé zdravotni
zpusobilost® a ,,zdravotné nezpisobily“. Jazykovym vykladem lze snadno dovodit, Ze
prvni ze jmenovanych Ize uzit pouze u stavajicich zameéstnancu, ktefi diive byli zdravotné
zpusobili, avSak tuto zpusobilost nyni pozbyli. VEét§i potiZze ¢ini druhy zavér. Neni
vyjimkou, Ze po provedeni periodické ¢i mimotadné 1ékatské prohlidky a po zjisténi, ze
zameéstnanec jiz neni zpusobily praci vykonavat, se v posudku objevi pravé tento zavér.
Takovy postup je ale chybny, jelikoz spravny zavérem je, ze doty¢ny zpusobilost pozbyl.
Zavér ,,zdravotné nezpusobily je urcen pro vstupni lékatské prohlidky osob, o kterych

nevime, zda n€kdy zplsobilé byly — naopak proto nelze logicky pouzit zavér ,,pozbyl

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2785/2010 ze dne 4.10.2011.
37 Subrt in: SUBRT, B., TUCEK, M. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavateli. Olomouc:
ANAG, 2013, s. 153.
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dlouhodob¢ zdravotni zptisobilost™. Toto pravidlo bylo jiz dfive dovozovano, avsak
vyslovné zakonem zakotveno je az od listopadu 201738,

Pokud je uc€inén zévér, ze zaméstnanec je zdravotné zpusobily s podminkou, touto
podminkou se rozumi napft. uzivani specialnich pomucek, ¢i Castéjsi piestavky v praci.
Zameéstnanec vSak miize za splnéni podminky dale praci vykonévat bez negativniho vlivu

na své zdravi a zfejmé i pracovni vykonnost.

38 §43 odst. 4 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.
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1.5. Piezkum lékaiskych posudkii

Mezi nalezitosti 1¢karsky posudki patii i pouceni o pravu na podani nadvrhu na jeho
piezkum, a to k samotnému poskytovateli pracovnélékaiskych sluzeb. Lhita pro podéani
takového navrhu ¢ini 10 pracovnich dnti od prokazatelného predani posudku opravnéné
osobé. Touto opravnénou osobu muze byt jak posuzovana osoba (v naSem piipadé
zamestnanec), tak jina osoba, které uplatnénim lékaiského posudku vznikaji prava nebo
povinnosti*.

Poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb muze navrhu opravnéné osoby v plném
rozsahu vyhovét. V takovém ptipadé je 1ékatrsky posudek zruSen a je vydan posudek
novy; muze dojit 1 k dalSimu posuzovani zdravotniho stavu. Doklad o zruSeni
napadnutého lékaiského posudku zlstdva soucasti zdravotnické dokumentace
zameéstnance. Poskytovatel je povinen sdélit tuto skutecnost posuzované osob¢ a osobam,
které by dle jeho nazoru mohly byt osobami dotcenymi. Soucasti sdéleni je odiivodnéni
takového postupu poskytovatele.

V ptipadé, Ze poskytovatel pracovnélékatskych sluzeb ndvrhu nevyhovi, nemiize sdm
vydat ,,zamitavé rozhodnuti“. V této situaci je povinen spis tykajici se pacienta,
obsahujici 1 relevantni ¢ast jeho zdravotnické dokumentace, pfedat piislusSnému
spravnimu organu k posouzeni. Timto organem je krajsky ufad (piip. Magistrat hl. m.
Prahy), odbor zdravotnictvi. Krajsky ufad ve tiicetidenni*® 1hlité rozhodne o zamitnuti
navrhu a potvrzeni posudku, nebo o zruSeni posudku, piipadné o vraceni véci
poskytovateli pracovnélékatiskych sluzeb k vydani posudku nového. Posudek je v ramci
ufadu prezkoumavan odborné zplsobilou osobou, jejiz odborné stanovisko si urad
vyzada. Timto pfezkumnym fizenim tedy vznikaji v nékterych ptipadech i znacné
finan¢ni néklady s nim souvisejici, jelikoz véc posuzuji dalsi kvalifikovani odbornici.
Tyto naklady nese Gfad — stat. Takovy postup vSak neni obecné ve spravnim fizeni
obvykly, jelikoz navrhovatel ve spravnim fizeni je klasicky povinen zaplatit spravni
poplatek, tedy je to on, kdo by m¢l nést naklady fizeni. Osoba nespokojena s posudkem
zde neni ni¢im motivovdna k tomu zavéry posudku pfijmout a neprodluzovat véc

navrhem na pfezkum, 1 kdyZ je zdravotni stav pacienta evidentni.

39 §46 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.
40 Jedna se o 30 pracovnich dnd.
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Lhttu, ve které je 1ékai povinen takto ucinit, stanovi §46 odst. 5 ZSZS. Pokud by
Iékat véc nepostoupil, dopusti se prestupku dle §90 odst. 1 pism. m) zakona o
specifickych zdravotnich sluzbach. AvsSak takové pochybeni neznaci neplatnost

samotného 1ékarského posudku! Nasledkem je pouze spravni fizeni s jeho autorem.

Zakon o péci o zdravi lidu ¢. 20/1966 Sb., predchiidce zédkona o specifickych
zdravotnich sluzbach uc¢inny do 31.3.2012, stanovoval zpétnou platnost posudku, coz
logicky mélo dopad na jeho pfezkum. Pfezkumem a s tim souvisejici platnosti posudku
se vté dobd zabyval i Nejvyssi soud CR. Ve svém rozsudku zr. 2013*' uvadi, ze
., Lékarsky posudek o zpusobilosti k praci se nestava zavaznym jiz v okamziku, kdy byl
vydan, nybrz az poté, co marné uplynula zakonem stanovend [...] lhuta pocitand od
prokazatelného predani (doruceni) posudku pacientovi, v niz lze — jako Fadny opravny
prostiedek — podat navrh na jeho prezkoumani. [...] Nebyl-li tento navrh (lhostejno
z jakych divodii) podan, nabude lékarsky posudek platnosti, a to zpétné (ex tunc) od
okamziku jeho prokazatelného predani posuzovanému zameéstnanci. “ Lékatsky posudek
byl tedy zavazny az uplynutim lhity, kdy pokud strany nepodaly navrh na jeho pfezkum,
davaly tim najevo, ze s posudkem souhlasi. Problém vSak mohl nastat v situaci, kdy na
zéklade¢ takto jiz vydaného, ale stale jesté ne platného, posudku zaméstnavatel piistoupil
k vypovédi z pracovniho poméru ze zdravotnich diivodi. Bylo nutno fesit otazku, zda
neni vypovéd’ dana piedcasné (v okamziku vypovédi nebyl zakonny formalni pfedpoklad
dosud naplnén), jelikoZ vysledek budouciho/probihajiciho ndmitkového fizeni mize byt
pro zameéstnavatele neptiznivy a podkladovy posudek miize byt zruSen. Problém
predcasnych vypovédi vSak vytesil novy zakon o specifickych zdravotnich sluzbéach, kdy
dle §44 odst. 4 a §46 odst. 3 plati, Ze pravni u¢inky posudku nastavaji okamzikem piedani
a ze navrh na pfezkoumani posudku nema odkladny Uc¢inek. Zavaznost 1ékafskych
posudkti se v§ak komplikuje ptipadnym soudnim fizenim o neplatnost vypovédi na ném
postavené. Zdravotni stav je zde mozno za urcitych okolnosti pfezkoumat znalcem a
potiebnost 1ékaiského posudku se tedy ve findle snizuje. BliZe je o této problematice

pojednano ve tieti kapitole prace.

4l Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2206/2012 ze dne 6.6.2013.
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V avahu dale pfipada prezkum v rdmci spravniho soudnictvi*?, kdy by se zalobce
dovolaval neplatnosti samotného 1ékarského posudku ¢i rozhodnuti o jeho pfezkumu, jak

14, 7e v takovém pfipadé by musela byt

je zminéno vyse. Ustavni soud viak judikova
7aloba ke spravnimu soudu odmitnuta pro nedostatek aktivni legitimace. Podle Ustavniho
soudu v pfipad¢ samotného 1¢karského posudku nejde o akt vydany spravnim organem,
jelikoZ ,, lékar* zdvodni preventivni péce*® zde v Zddném piipadé nevystupuje jako osoba,
ktere bylo zdakonem svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech v oblasti verejné
spravy “. V uvahu vsak pfipada spravni zaloba proti rozhodnuti o nasledném ptrezkumu
takového posudku. Ani toto rozhodnuti vsak Ustavni soud nepovazuje za rozhodnuti
spravniho organu, které by mohlo byt predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi, a to
ze stejného duvodu. AC jde o rozhodnuti spravniho organu, na které se vztahuji
ustanoveni spravniho fadu®’, neni zde naplnén materialni pozadavek takové Zaloby.
Predmétem rozhodnuti totiz nejsou prava a povinnosti v oboru veiejné spravy, nybrz se
jedna o prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu. Navic, i kdyz se jedna
o rozhodnuti podle spravniho fadu, materialng se slovy US 0 zdravotnim stavu
nerozhoduje, nybrz se tento zjistuje®.

Podobny nazor vyslovuje i Nejvyssi spravni soud: ,, /...] posudek o ztraté zpiisobilosti
vykonavat dosavadni praci neuklada zaméstnavateli primo Zadnou povinnost, ta plyne ex
lege - predevsim je treba zdiiraznit, Ze odborné vyjadreni lékare preventivni zavodni péce
samo o sobé viibec neingeruje do prav a svobod zaméstnance, je, jak shora uvedeno,
pouze dobrozdanim urcenym zaméstnavateli, neni aktem orgdnu rozhodujiciho
autoritativné ve sfére verejnoprdvni a proto proti nemu ani nelze brojit zalobou podle
§65 s.i.s (Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu). “** Tento svilj pohled na véc
potvrzuje 1 nov¢jSim rozsudkem z prosince 2016: ,,/...] lékarsky posudek nezaklada,
nemeéni, nerusi ani zavazné neurcuje prava nebo povinnosti, a proto neni rozhodnutim ve

smyslu § 65 s. I. s. Takovy uikon spravniho organu je podle § 70 pism. a) s. F. s. vyloucen

42 Podle §65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

43 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 11/08 ze dne 23.9.2008.

“ Dnes poskytovatel pracovnélékatskych sluzeb.

45 847 odst. 4 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 6 Ads 82/2006-85 ze dne 26.3.2008 — pravni véta
zpracovana ATLAS consulting spol. s r.0.
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ze soudniho prezkumu a zalobu proti nému proto soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
odmitne. 4

Ustavni soud dale zddraziuje, ze viak nelze stranam, respektive zaméstnanci, upiit
soudni ochranu. Je vSak nutno nastalou situaci fesit prostiednictvim soudi civilnich, a to
pomoci Zaloby na neplatnost tkonu zaméstnavatele, ktery vychdzel z onoho 1ékarského
posudku. Pro zaméstnance je tedy jedinou moznou volbou podéni zaloby na neplatnost
ukonu zaméstnavatele v obanskopravnim fizeni. S tim se také poji lhiity, ve kterych lze

48

takovou zalobu podat™. Ve své tieti ¢asti se vSak prace dostane k tomu, jak v praxi takové

soudni fizeni probihé a jakou roli v ném vlastné 1€¢katsky posudek hraje.

47 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 2 As 225/2016-36 ze dne 15.12.2016.
8 Viz. §72 zékoniku prace.
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2. Lékarsky posudek pri vzniku pracovniho poméru

Pted zacatkem pracovnépravniho vztahu je potfeba, aby zaméstnavatel ziskal o
zameéstnanci co nejvice informaci. Prostfednictvim pracovniho pohovoru si jisté udéla
dostateény obrazek o uchazeCovych dusevnich schopnostech, avSak to k uzavieni
pracovni smlouvy nebude stacit. Dilezitym bodem je pro zaméstnavatele fyzické zdravi
uchazece a jeho zpusobilost k praci. Jelikoz sam zaméstnavatel vétSinou nebude schopen
zdravi posoudit, existuje institut vstupnich lékaiskych prohlidek, které, jako i1 jiné
prohlidky, zajistuji poskytovatelé pracovnélékaiskych sluzeb (pfipadné obvodni Iékar).
Jelikoz je znalost zdravotniho stavu uchazefe pro zaméstnavatele zasadni, je vstupni
prohlidka provadéna na jeho néklady, resp. zaméstnavatel je povinen prohlidku proplatit
uchazeci, kterého do zaméstnani ptijme. Pokud se rozhodne uchazece nepiijmout,
prohlidku nepropléci, 1ze se v§ak dohodnout jinak. V ptipadé mladistvych uchazeci vSak
vstupni prohlidku propléci vzdy, tedy i v ptipadé, Ze mladistvy nakonec nebude piijat.
Castka takto vynaloZena zaméstnavatelem tvoii odecitatelnou polozku podle zikona o
danich z pfijmi, povazuje se za néklady dle §24 odst. 2 pism. j) bod 2 zdkona. V minulosti
ovSem platila pravni uprava, ktera ptipoustéla provedeni vstupni prohlidky na naklady
zaméstnance, piipadné casové odloZeni refundace ze strany zamé&stnavatele.

Soucasna pravni uprava® stanovi povinnost podstoupit vstupni 1ékatskou prohlidku
pro uchazeCe o zaméstnani (a povinnost zaméstnavatele zajistit vstupni I¢kaiskou
prohlidku), at’ uz se jedna o pracovni pomér, dohodu o pracich konanych mimo pracovni
pomér (zde je pravni Uprava mirngj$i — pro nerizikové prace neni vstupni prohlidka
pozadovana) a nebo o vztah obdobny vztahu pracovnépravnimu. Pod posledni jmenovany
bod Fadime napf. sluzebni vztahy (armada CR, bezpecnostni sbory) a sluzebni poméry
(statni sprava) a dale napt. pracovni vztah soudcid. V ptipad¢ pracovniho poméru ma
vstupni prohlidka prob&hnout pted jeho vznikem. Ne vZdy tomu vSak tak bylo, coZ v praxi
zpusobovalo nejistotu, kdyZ zde existovala i redlnd moZznost neplatnosti ne zcela dle
zékona uzavienych pracovnich poméru.

Momentalné je ustalend 1 pravni Gprava ohledné¢ dohod konanych mimo pracovni

pomeér, k tomu vice v kapitole 2.3.

49§32 zakoniku prace, §59 odst. 1 pism. b) ZSZS.
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2.1.Vstupni prohlidka pred uzavienim pracovni smlouvy, fakticky pracovni

pomér a bezdiivodné obohaceni

Zéakladnimi pravnimi piedpisy upravujici povinnost vyslat zaméstnance na vstupni
lékatrskou prohlidku jsou zakonik prace a zakon o specifickych zdravotnich sluzbach.
Avsak ne vzdy byly tyto dva ptedpisy v souladu. Do 31.3.2013 zde existoval podstatny
rozpor v otdzce okamziku povinnosti vyslat uchazece na vstupni prohlidku. Zakonik
prace ve svém § 32 pozadoval, aby zaméstnavatel (v ptipadech stanovenych zvlastnim
pravnim piedpisem) vyslal uchazece na prohlidku pfed uzavienim pracovni smlouvy.
Oproti tomu zékon o specifickych zdravotnich sluzbach (§59 odst. 1 pism. b)) vyzadoval
navstévu lékare pred vznikem pracovnépravniho vztahu. Vyse uvedeny rozpor odstranila
novela provedend zak. ¢. 47/2013 Sb. s ucinnosti od 1.4.2013. Pivodni névrh zdkona
takovou zménu neobsahoval, av§ak cestou pozméiovacich navrhii byl nesoulad predpisti
napraven. Tato novela sjednotila pravni Gpravu zakoniku prace a zadkona o specifickych
zdravotnich sluzbach, kdy ustanoveni pozdéji jmenovaného muselo ustoupit znéni §32
zakoniku prace. Od 1. dubna 2013 jsme tedy méli jednotnou Upravu, kterd zaklada
povinnost zaméstnavatele vyslat uchazece o zaméstnani na vstupni 1€katskou prohlidku
pred uzavienim pracovni smlouvy (pfed uzavienim pracovniho poméru dle dikce
7ZS7S)*°.

Sjednoceni obou tprav je nepochybné dobrym krokem. Otazkou vSak zlstava, zda
bylo opravdu vyhodnéjsi vydat se cestou zakoniku prace. I kdyz je zakonik prace
bezpochyby stéZejnim piedpisem pracovniho prava, Uprava zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbach se pozdéji ukazala jako vhodné&jsi (viz. nize). V obdobi dlouhych
Styf a pil roku *! v8ak plati vySe popsana pravni iprava.

Povinnost absolvovani vstupni lékatské prohlidky mtiZze byt i dnes jistym zplisobem
na obtiz. V situaci, kdy je potteba ziskat zaméstnance narychlo, pro praci, kterd nesnese
odkladu, neni pro zaméstnavatele myslitelné c¢ekat na vysledky vstupni prohlidky. Pravni

uprava u¢innd do 31.10.2017 umoznovala, pokud byly naplnény dalS$i podminky,

50 Pozn. V piipadé pracovniho poméru vedouciho pracovnika, ktery je zakladan jmenovanim, musela byt
vstupni 1ékaiska prohlidka provedena pfed jmenovacim aktem (tedy pfed pravnim jednanim vedoucim ke
vzniku pracovniho poméru).

510d 1.4.2013 do 31.10.2017.
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pfijmout takového zaméstnance na dohodu, i kdyz predpoklddany rozsah prace
podminkdam dohod konanych mimo pracovni pomér neodpovidal. Az kdyz byl k dispozici
1ékarsky posudek, doslo k uzavieni pracovni smlouvy a z dohody se pieslo na pracovni
pomér. Tehdejsi pravni Gprava totiz nevyzadovala vstupni 1ékaiskou prohlidku u dohod
konanych mimo pracovni pomér. Podle soucasné pravni tipravy je povinnost absolvovat
vstupni prohlidku u dohod stale liberalnéjsi nez u klasického pracovniho poméru. Vice

se této problematice vénuji v kapitole 2.3.

Navic se v té dobé jako zdsadni problém objevuje nedlslednost zaméstnavatelll a
porusovani zminénych ustanoveni. V praxi ¢asto dochéazelo k ignoraci povinnosti vyslat
uchazece na vstupni prohlidku. Doslo tedy k uzavieni pracovni smlouvy a zaméstnanec
nastoupil do prace. Takova osoba se ovSem zaméstnancem v pracovnim pomeéru nestala.
Ackoli znaky zavislé prace byly naplnény, tj. prace byla vykondvana ve vztahu
nadfizenosti a podfizenosti, jménem zameéstnavatele, podle jeho pokyni, na jeho naklady
a odpovédnost, v urCit¢é dobé a na ur€itém misté, osobné a obvykle i za finan¢ni
ohodnoceni, které by se mohlo jevit jako mzda, plat ¢i odména za préci, pfesto neslo o
pracovni pomér zaméstnance a zaméstnavatele. Pracovni pomér totiz vilbec nevznikl.
Nemél na zéklad¢ ¢eho vzniknout. Pfislusna ustanoveni zédkoniku prace a ZSZS jsou
vykladéana tak, ze realizaci vstupni lékarské prohlidky je podminéna platnost pracovni
smlouvy. Neprobéhne-li Zadna prohlidka, nemtiZze byt uzaviena platna pracovni smlouva.
Bez platné pracovni smlouvy nevznikd pracovni pomér. Doslo-li pfesto k uzavieni
pracovni smlouvy, mohla tato snadno byt prohlaSena za neplatnou, a to absolutné. Podle
§580 odst. 2 ob¢anského zakoniku®? je neplatné takové pravni jednani, podle kterého ma
byt plnéno néco nemozného. §588 dale uvadi, ze ,,Soud prihlédne i bez navrhu k
neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné prici dobrym mraviim, anebo které odporuje
zdkonu a zjevné narusuje verejny poradek. To plati i v pripade, Ze pravni jednani zavazuje
k plnéni od pocatku nemoznému. V ptipadé¢ smlouvy, na zdklad¢ které nemulze
vzniknout pracovni pomeér, jde o jednani, které zavazuje k plnéni od poc¢atku nemoznému.
Pted nabytim ucinnosti nového obfanského zdkoniku obsahoval podobné ustanoveni i

zékonik prace: ,,Soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho ukonu, c) ktery

52 Podle §4 zakoniku prace se ob&ansky zakonik pouZije subsidiarng.
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zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému 3. Jde o absolutni neplatnost, coz znamen4, Ze
pravni jednani je neplatné od samého pocatku, nejsou s nim tedy spojeny zadné pravni
G¢inky. Plisobi erga omnes>*, soud k ni ptihlédne bez navrhu. Existuje zde pravni
piekéazka plnéni, ktera brani jeho uskutecnéni — pravni povaha véci vylucuje, aby praci
konal zdravotné nezplsobily zaméstnanec (pozn. jak jiz bylo uvedeno, ten, kdo se
nepodrobil vyzadované vstupni lékarske prohlidce, se ma za zdravotné nezpiisobilého), a
piesto byla s takto nezplsobilou osobou uzaviena pracovni smlouva. Jedna se tedy o
pravni nemoznost plnéni.>

K neplatnosti pracovni smlouvy je nutno podotknout, Ze nespravna by byla piedstava,
ze je smlouva absolutné neplatna z dtivodu jejiho rozporu se zakonem. Provedeni vstupni
1¢katské prohlidky, ¢i predlozeni 1ékatského posudku neni podminkou platnosti smlouvy
stanovenou v §34 zakoniku prace, ani nepatii mezi obecné podminky pravniho jednani
dle obcanského zakoniku. Samotnd pracovni smlouva mize byt pravné v poradku.
Pocatecni nemoznost plnéni, kdy zaméstnavatel fakticky uzavird pracovni smlouvu
s pracovné nezpisobilou osobou, vSak zplsobi jeji absolutni neplatnost. Zminénou vadu
nelze zhojit ani naslednou realizaci vstupni prohlidky, jelikoz tato méla byt uskutecnéna
pred uzavienim pracovni smlouvy. Pokud nasledné prohlidka prob¢hla, znamenalo by to,
Ze je nutno uzavfit novou pracovni smlouvu, ktera jiz bude v tomto ohledu platna (dojde
k dodrzeni potadi 1. vstupni prohlidka, 2. pracovni smlouva).

I pfesto byly v praxi bézné jisté pseudo — pracovni pomery, tzv. faktické pracovni
poméry>°. Fakticky pracovni pomér je vztah, kdy fyzicka osoba vykondva zavislou praci

dle zdkoniku prace, avSak bez potvrzeni své zdravotni zpiisobilosti k praci, ale predev§im

33 819 pism. c) zdkoniku prace, znéni platné do 31.12.2013.

54 Bezouska in: BEZOUSKA, P. a kol. Zdkonik prdace a souvisejici ustanoveni nového obcanského zdakoniku
s podrobnym komentarem k 1. 1. 2014. 3. vydéani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 110.

55 RozliSujeme jesté faktickou nemoZnost plnéni, napt. kupni smlouva na modré z nebe.

56 Subrt in: SUBRT, B., TUCEK, M. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavatelii a lékarii. 3.
vydani. Olomouc: ANAG, 2017, s. 423.
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bez platné pracovni smlouvy®’ (pfip. dohody o pracich konanych mimo PP)°®. Podle
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach navic platilo, a plati dodnes, Ze na osobu bez
vstupni prohlidky se hledi jako na zdravotné¢ nezplsobilou. Zaméstnavatel si tudiz
nemohl byt jisty, zda vykonavand prace odpovidd moznostem pracovnika, formalné
ptidéloval praci zdravotné nezpusobilé osobé. Takovy stav je jednoznacné nezadouci.
Dréapal k tomu déle uvadi: ,, O tzv. fakticky pracovni pomeér se jedna za situace, kdy fyzicka
osoba sice zacala pro zaméstnavatele s jeho souhlasem pracovat, avsak v dusledku toho,
ze pracovni smlouva nebyla sjednana platné, nebyl zde pravni ukon ve smyslu §34 ZP
zpuisobily zalozit pracovni pomér. Pouze v pripade, jestlize pracovni smlouva neni
sjednana platne [...], nemuzZe vzniknout pracovni pomer jako vzdjemné provdazany
komplex prav a povinnosti, nybrz jen dilci (pravem neaprobovany) fakticky vztah, jehoz
vyporadani se Fidi pracovnépravnimi predpisy. > Na za¢atku kazdého pracovniho
poméru musi byt pracovni smlouva. Je tedy logické, Ze pokud pracovni smlouva nebyla
uzaviena, nebo nebyla uzaviena platn€, pracovni pomér vzniknout nemuze. Jisty vztah
vSak mezi stranami vznikne, to nelze piehlizet. Jakymi pravnimi normami se bude tento
vztah tidit? Jednd se o vykon zavislé prace, proto budeme aplikovat zakonik prace.
Jelikoz vSak nejde o pracovni pomér, nepiipada v tivahu celd jeho druha ¢ast (§§30-73a).
Tento nézor potvrzuje 1 Drapal: ,,/...] v pFipadé ,, faktického pracovniho pomeéru“ nejde
o pracovni pomeér, neplati pro néj ustanoveni o skonceni pracovniho poméru, o délce
vypovédnich dob, resp. ndaroky z neplatného rozvézani pracovniho poméru. “° V praxi to
znamena, zZe mize nastat situace, kdy zaméstnavatel ze dne na den sd€li zaméstnanci, ze
uz nema chodit do prace. Své rozhodnuti nemusi nijak odiivodiiovat ani pisemné
vyhotovit. Stejné tak mize ucinit zaméstnanec. Vztah skon¢i okamzité, bez vypovédni

doby. Je zde jasné vidét, Ze zaméstnanec se dostava do obtiZzné pozice a jeho prace neni

57.0d faktického pracovniho poméru je nutno odliovat pracovni pomér vznikly tzv. faktickou cestou. O
pozdéji jmenovany piipad pijde tehdy, dohodnou-li se zaméstnanec a zaméstnavatel na zakladnich
podminkach pracovni smlouvy (tj. alesponl druh prace, misto jejiho vykonu a den nastupu do prace) Gstné
¢i konkludentné. Neni tedy dodrZena pisemna forma pracovni smlouvy. I pfesto vSak vznikne pracovni
pomér, predev§im z divodu ochrany zaméstnance. Je vSak otazkou, pro¢ ze stejného diivodu nevznikne
pracovni pomér v piipadé neabsolvovani vstupni prohlidky, nybrz dojde ke vzniku zminovaného
faktického pracovniho poméru (n€ktefi autoii pti feSeni této otazky postupuji obdobné¢ a neplatnost proto
nedovozuji — viz dale).

58 Drapal in: PICHRT, J., DRAPAL, L. a kol. Pfipadové studie pracovnépravni. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2015, s. 46.

59 Tamtéz, s. 48, z rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2287/2002 ze dne 7.5.2003.

0 Tamtéz, s. 48.
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vubec jistd, neni prdvem chranéna. Znamena to ale i fakt, ze pokud se ptihodi napf.
pracovni uraz, nemd zaméstnanec narok na ndhradu nemajetkové ujmy dle pravidel
platicich pro klasicky pracovni pomér? Takovy stav by byl az zalostny. OvSem vzhledem
k tomu, ze se na fakticky pracovni pomér vztahuje zakonik prace, je zaméstnanec v tomto
ohledu chranén, coz ostatné pripomind i Drépal: ,,/...] Narok na nahradu skody vsak
vznika i v pripade faktického pracovniho pomeéru, tudiz by byl zaméstnavatel povinen
ujmu na zdravi odskodnit. “®' Nejvyssi soud vyklada fakticky pracovni pomér nasledovné:
,, Pravni vztah pri tzv. faktickém pracovnim pomeéru je vztahem pracovnépravnim. Protoze
nejde o pracovni pomeér, neplati pro néj ustanoveni o skonceni pracovniho poméru, o
délce vypovédnich dob apod. Fyzické osobé vsak vzdy musi byt - rovnéz s prihlédnutim k
ustanoveni § 19 odst.2 zdak. prace, podle nehoz neplatnost pravniho ukonu nemiize byt
zaméstnanci na ujmu, pokud neplatnost nezpiisobil vylucné sam, a vznikne-li zaméstnanci
nasledkem takového neplatného pravniho ukonu Skoda, je zaméstnavatel povinen ji
nahradit - vydano bezditvodné obohaceni, které zaméstnavateli vzniklo tim, zZe prijal od
fyzické osoby plnéni (vykonanou praci) bez pravniho diivodu nebo z neplatného pravniho
ukonu (§ 451 ob¢. zdk.); v pripade, ze by utrpéla skodu, ma stejné pravo na jeji nahradu
Jjako zaméstnanec v platném pracovnim poméru. ‘%’ Pravo na zaplaceni za odvedenou
praci je tedy zaméstnanci garantovano 1 za této situace. Navic md tento pravo na
dovolenou, nahradu mzdy pti piekadzkach v praci na strané¢ zaméstnance, na vyse
zminovanou nahradu $kody, za kterou odpovida zaméstnavatel, nebo naopak povinnost
k nahradé¢ Skody vii¢i zaméstnavateli (Skoda zpiisobend pri Inéni pracovnich ukolit nebo

v piimé souvislosti s nimi).

Jelikoz fakticky pracovni pomér vznikl na zakladé absolutné neplatného titulu
(pracovni smlouva zavazovala k plnéni od pocatku nemoZnému — viz. vyse), nabizi se
uvazovat o vypotradani dle ustanoveni o bezdiivodném obohaceni. Obohacenim se rozumi
stav, kdy doSlo k rozsifeni majetkové sféry osoby ¢i kdy se majetkova sféra osoby
nezmensSila, ackoli se zmensit méla. MiiZe se jednat o zvyseni aktiv, tedy situaci, kdy se

majetkova sféra osoby, obohaceného, rozmnozi obdrzenim urcité hodnoty (penize

6! Drapal in: PICHRT, J., DRAPAL, L. a kol. Pfipadové studie pracovnépravni. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2015, s. 48.

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3042/2013 ze dne 19.8.2014.

63 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 264/2016 ze dne 23.2.2017.
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v pripad¢ zaméstnance na zaklade faktického pravniho poméru). Miize vsak jit i o ptipad
nesnizeni aktiv, kdy osoba nemusi vynalozit prosttedky na opatfeni ur¢itého plnéni, avSak
za normalnich okolnosti by musela tyto prostiedky vynalozit (penize, které zaméstnavatel
usetti, jelikoz je nevydd jako mzdu tfadnému zameéstnanci, avSak prace piesto byla
odvedena vramci faktického pracovniho poméru).®* Bezdivodné obohaceni je
zavazkovym vztahem mezi obohacenym a ochuzenym. V naSem piipad¢ se jedna o
synallagmaticky® zavazek. Zaméstnanec je zaroveii obohacenym (ziskal Uplatu bez
pravniho diivodu), ale i ochuzenym (vykonal bez pravniho diivodu praci). Podobné¢ je na
tom zameéstnavatel, pro néjz jako pro obohaceného byla bezdiivodné vykonéna prace a
ktery jako ochuzeny poskytl jinému bezdivodné uplatu. Strany si poskytly plnéni
z neplatného pravniho jednani. Vzijemnost restitucni povinnosti vystihuje stary
obcansky zékonik ¢. 40/1964 Sb. ve svém §457 stanovil, ze ,, je-li smlouva neplatna nebo
byla-li zrusena, je kazdy z ucastnikii povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal. *
Meélo by tedy dojit k vraceni finan¢nich castek, které pracovnik obdrzel jako mzdu? Jak
to bude s protinarokem vi¢i zaméstnavateli, pro kterého zaméstnanec vykonaval uréitou
¢innost?

Podle pravidel bezdiivodného obohaceni je v takové situaci na misté pfistoupit k tzv.
naturalni, popf. relutarni restituci. Upfednostiiovano je vydani samotného piedmétu
bezdiivodného obohaceni, kdy takové jednani je ,,dobie mozné*. Jinak feceno, pokud ma
obohaceny véc, o kterou se na ukor ochuzeného obohatil, ptfistoupi k jejimu vraceni
ochuzenému. Ne vzdy je ale takovy postup mozny, at’ uz z diivodu, Ze véc byla znicena,
upotifebena ¢i zcizena, ale také tehdy, jde-li napt. o nehmotné plnéni, vykony, sluzbu.
V ptipadé faktického pracovniho poméru, z pohledu zaméstnance, by §lo jednoduse o
jelikoZ u néj obohaceni spociva ve vykonech. Zamé&stnavatel by mél poskytnout ndhradni
plnéni v penézich. VySe ndhrady by ptedstavovala ¢astku, kterou by zameéstnavatel musel

vynalozit, kdyby pro néj byly vykony provedeny na zakladé platné smlouvy®. V ptipadé

¢ ELIAS, J., BRIM, L., ADAMOVA, H. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016,
s. 9.

85 Vzajemny.

8 Takzvanym faktickym pracovnim pomérem vznikda zaméstnavateli bezdiivodné obohaceni z neplatného
pravniho ukonu predstavované praci pro néj vykonanou fyzickou osobou. Jeho vyse odpovida tomu, co by
zameéstnavatel musel fyzické osobé plnit za skutecné vykonanou praci, kdyby pracovni smlouva byla mezi
nimi uzaviena platné. Toto plnéni proto musi rovnéz odpovidat mzdovym podminkam platnym u
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zaméstnavatele by nemusel byt takovy postup problém. U zaméstnance vSak snadno
nastane situace, Ze vyplanou mzdu jiz u sebe nema. Navic pfi vzajemné restituci nemusi
strana plnit v pfipad¢€, ze neni pfipravena plnit i strana druha.

Je evidentni, ze feSeni situace dle pravidel o vydani bezdivodného obohaceni by bylo
znaéné slozité, moznd az nerealné, a to zejména v piipad¢, kdy jsou strany fakticky
vyrovnany — za odvedenou praci bylo zaméstnanci zaplaceno. Navic by doslo ke
znacnému ohrozeni slabSiho ucCastnika tohoto faktického pracovniho poméru -
zaméstnance. Se znalosti zdkladnich zasad pracovniho prava citime, ze by nebylo
spravné, aby zaméstnanec musel vracet mzdu, kterou by zfejmé uz ani nemél k dispozici.
Zakonik prace na podobné situace pamatuje v §19 odst. 3, kdy tika ze ,, neplatnost
pravniho jednani nemiize byt zaméstnanci na ujmu, nezpiisobil-li neplatnost vylucné

“«“

sam. V situaci, kdy zaméstnavatel nevyslal zaméstnance na vstupni lékatskou
prohlidku, je ocividné vina z vétsi casti, ne-li zcela, na zaméstnavateli. Neplatnost
pracovni smlouvy rozhodné nezpusobil vyluéné sam zaméstnanec, a proto mu tato nesmi
byt na Gjmu. S tim souvisi i §331 zdkoniku prace®, ktery pocitd s moznym néarokem
zameéstnavatele na vraceni castek vyplacenych zaméstnanci nepravem, avSak pouze
tehdy, védél-li zaméstnanec nebo musel-li z okolnosti pfedpokladat, ze jde o Castky
nespravné uréené nebo omylem vyplacené®®. Zarovet je zde objektivni lhita 3 roky ode
dne vyplaty ¢astek. Jde o specidlni libera¢ni diivod, kdy pfesto, ze se zaméstnanec
bezdlivodné obohatil, nemusi ¢astky vydat. Dikazni bremeno ohledné subjektivni stranky
zaméstnance, jak je v pracovnépravnich sporech zvykem, leZi na zaméstnavateli.®’
Neznamena to vSak, Ze lze absolutni neplatnost smlouvy prehlédnout. Jak jiz bylo

feceno, ustanoveni §19 odst. 3 zdkoniku prace je nutno vykladat tak, Ze ma vyznam pouze

co se tyce narokll fyzické osoby, kterd préaci kond, jako je napf. ndrok na vyplacenou

‘

zaméstnavatele v dobé, kdy byla prace vykondna.* - z rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
2014/2000 ze dne 29.8.2001.

67 Ustanoveni §19 odst. 3 a §331 ZP propojil Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1573/2012
ze dne 11.6.2013: ,, Zaméstnanec je povinen vydat zaméstnavateli plnéni z neplatného pracovnépravniho
ttkonu (...) jen za splnéni podminek uvedenych v ustanoveni §331 zak. prdce a jen tehdy, jestlize neplatnost
pravniho ukonu zpiisobil vylucné sam. .

68 Konstantni judikatura Nejvy$siho soudu CR, napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
839/2015 ze dne 17.12.2015, rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 5189/2015 ze dne 11.7.2016,
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 264/2016 ze dne 23.2.2017, rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 346/2018 ze dne 22.5.2018.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1775/2013 ze dne 20.11.2013.
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mzdu. Jinak viak neni takovy pomér chranén pravem.”® Znamena to, Ze pracovnik nebude
vracet vyplacenou mzdu, avSak zaméstnavatel, jak bylo jiz vyse uvedeno, mu ze dne na
den muze prestat pridélovat praci, ukoncit pomér z jakéhokoli divodu ¢i bez udani
divodi apod. Za trvani platnosti diivéjsi pravni pravy (do 1.4.2103) bylo tedy velmi
dalezité, z divodu ochrany plné skaly prav zaméstnance, aby byla pracovni smlouva
platna, tj. aby prob¢hla vstupni 1ékarska prohlidka pted jejim uzavienim, jak to vyzadoval
zékon. Zameéstnanci tehdy méli na vstupni prohlidce trvat, avSak vzhledem k zajmu o
ziskani prace a Casto témet nulové vyjednavaci sile rozhodné nebyli stavéni do snadné

pozice.

Vyraznym problémem piedchozi pravni Upravy se déale ukazala pomérné kratka
»Zivotnost® lékafskych posudkli vydanych pii vstupni 1ékaiské prohlidce. Podle
tehdejsiho znéni §44 odst. 5 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach byl posudek
ucinny pod dobu 90 dni od jeho vydani (pozn. stejné pravidlo plati i dnes). Tento posudek
bylo potieba mit k dispozici jesté pied uzavienim pracovni smlouvy. Pfitom je potieba
mit na paméti, Ze k uzavieni pracovni smlouvy nemusi dojit ihned v den vydani posudku.
V piipadé, kdy byl v pracovni smlouvé ujednan tzv. odlozeny nastup do prace, mohlo
dojit k situaci, Ze v okamZiku nastupu do prace jiz posudek pozbude platnosti. Nehled¢
na to, Ze zdravotni stav zamé&stnance se v dob¢ od uzavieni smlouvy mohl zhorsit, zv1ast
kdyz uplynula vyrazné del§i doba. Pracovni smlouvy s takto stanovenym pocatkem
pracovniho pomé&ru vSak nebyly vyjimkou, byly uzavirany napft. se studenty, ktefi byli
zaméstnavatelem osloveni jesté v pribéhu svych studii. Pokud se strany ocitly v podobné
situaci, neznamenalo to, zZe by jejich pracovni smlouva byla neplatna. Bylo vSak potieba
nechat vyhotovit v pofadi jiz druhy posudek o zdravotni zplsobilosti zaméstnance,
aktualni ke dni néstupu do préace. To pfedstavovalo dalsi finan¢ni zaté€z zaméstnavatele 1
zaméstnance, dochazelo 1 ke zbyte¢nému zatéZovani poskytovatelid pracovnélékarskych
sluzeb. Zarovei se ukazalo, ze 1ékaisky posudek vyhotoveny jako prvni v poradi vlastné
slouZzil jen k vyhnuti se riziku neplatnosti smlouvy, a byl tedy vyhotoven jen z formélnich
davodu. I proto néasledovala legislativni zména s Gi¢innosti od listopadu 2017, ktera

vyzaduje vstupni Iékatskou prohlidku az ptfed vznikem pracovniho poméru. Pro poméry

70 Napt. Subrt in: SUBRT, B., TUCEK, M. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavatelii a lékarii.
3. vydani. Olomouc: ANAG, 2017, s. 423.
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vzniklé z neplatnych pracovnich smluv uzavienych pred 1.11.2017 vSak stale plati, ze jde
o faktické pracovni pomeéry. Novelizace nemohla ucinit z neplatné pracovni smlouvy
platnou. Znamena to, ze i dnes mize takovych poméri existovat spousta, mnohdy i bez

védomi stran.

Celou vyse popsanou teorii ovSem néktefi pravnici zpochybnuji. Jako zastance
opacného nazoru mizeme oznacit napt. Bélinu. Tito autofi piipousti, ze 1ze o neplatnosti
pracovni smlouvy polemizovat, jelikoz dle striktniho znéni a ponckud ostré pravni
interpretace tehdejSiho znéni §32 zdkoniku prace a tehdejsiho (a soucasného) znéni §580
obcanského zakoniku o absolutni neplatnosti pravnich jednani je to jediny mozny zaver,
ke kterému se 1ze dobrat. Avsak stle zde ohledné posuzovani platnosti pravnich jednani
plati zékladni zésada, a to, zZe na pravni jednani je tfeba spiSe hledét jako na platné nez
jako na neplatné (§574 OZ). Za pouziti této zasady se dostaneme ke zcela opacnému
vykladu. V ptipad¢, kdy nedojde ke vstupni I¢kaiské prohlidce pied uzavienim pracovni
smlouvy, navic mnohdy kvuli pochybeni zaméstnavatele, nastava pravni fikce, Ze
uchaze¢ je zdravotné nezpisobily. 7! Fakticky vak zpiisobily byt miize a zisk daného
pracovniho mista je pro n&j velmi dulezity. Pro¢ tedy zneplatiiovat pracovni smlouvu a
poSkozovat zaméstnance, kdyZ na vin¢€ je zaméstnavatel? Hlavni zasadou pracovniho
prava je ochrana prav zaméstnance, kterd by se dle Béliny méla uzit v podobnych
situacich vzdy jako interpretacni pravidlo. Pracovni pomér ma byt pravem chranén, a
proto je nepredstavitelnd situace, Ze bude zcela zbofen pouze na zakladé pravni fikce.
Skupina kolem Béliny tvrdi, Ze tedy neni tfeba uzavirat novou pracovni smlouvu az po
absolvovani vstupni 1€karské prohlidky, ale tuto jeji ,,vadu* Ize zhojit dodate¢nou vstupni
prohlidkou, tj. 1 po vzniku pracovniho poméru. Pokud je prohlidka provedena a jeji
vysledek neni pozitivni, je na misté ukoncit se zaméstnancem pracovni pomér podle §52
pism. e) ZP, jelikoZ ke vzniku pracovniho poméru doslo i1 pfes vadu neabsolvovani
vstupni I¢karské prohlidky pted uzavienim pracovni smlouvy.

Tomsej na celou véc pohlizi jako na vyvratitelnou domnénku. Podle této teorie plati,
ze na zaméstnance se hledi jako na zdravotné nezptsobilého, dokud se vstupni prohlidce

nepodrobi. Kdyz ji pak dodatecné absolvuje, je domnénka nezplsobilosti vyvracena a

7! Bélina in: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik price. Komentdr-. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2015, . 197.

32



pracovni pomér je dale bezvadny. Jedin¢ tak bude splnén ucel pracovniho prava, tj.
ochrana zaméstnance a stabilniho zaméstnavani. 7>

Pohled na véc ofima zasady in favorem negotii je jist¢ pro zaméstnance piiznive;si.
Je pravdou, Ze pokud bychom pracovni pomér povazovali za neplatny z divodu pocatecni
nemoznosti plnéni (tj. neabsolvovani vstupni prohlidky), postavili bychom na roven
nemoznost pravni s nemoznosti faktickou. Jinak zdravého ¢lovéka bychom tim vlastné
pripravili o praci. Takovy pfistup stoji proti principu pravni jistoty, a to jak zaméstnance,
tak 1 zaméstnavatele.

Z hlediska spravniho prava stav (zaméstnavani zaméstnancii bez vstupni lékarské
prohlidky) vsak zustava nezadouci, kdy v pripad¢ kontroly se zaméstnavatel nevyhne
sank¢énimu postihu za ptidélovani prace zdravotné nezpiisobilému zaméstnanci — v tomto
ohledu se pravni fikce zdravotni nezpisobilosti uplatni pln¢. Dle mého ndzoru by
nicméné nebylo spravné, aby z diivodi danych spravnim pravem bylo zasahovéano do
obcanskopravniho, ¢i konkrétné do pracovnépravniho, vztahu. I kdyz je dana situace jisté

podle vefejného prava nevhodna, stale miize byt bezvadna dle prava soukromého.

2 TOMSE], J. Pracovnélékarské sluzby. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 70.
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2.2.Vstupni prohlidka pred vznikem pracovniho poméru

Pfedev$im administrativni a ekonomicka’® zatéZ, popsani ke konci ptredchoziho
¢lanku, vedla zakonodarce k dalsi novelizaci ptisluSnych ustanoveni zakoniku prace a
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. Soucasna znéni, G¢innd od 1.11.2017,
vyzaduji podrobeni se vstupni 1ékatské prohlidce pied vznikem pracovniho poméru.’*

Pro spravné stanoveni terminu prohlidky je dalezité si uvédomit, kdy vlastné pracovni
poméru vznika. Dnem vzniku pracovniho poméru je den, ktery je sjednany jako den
nastupu do prace. Je ziejmé, ze tento den nemusi odpovidat dni uzavieni smlouvy. Mylna
by vSak byla predstava, ze pracovni pomér vznikd v den faktického nastupu do prace.
Rozhodujici je datum uvedené v pracovni smlouve, 1 kdyby se zaméstnanec fakticky
v tento den do prace nedostavil. Oproti diiv€j$i upravé je tedy jako prvni uzavirdna
pracovni smlouva, a poté je zaméstnanec vyslan na vstupni prohlidku. Az jejim
provedenim bude zjisténo, zda je zaméstnanec zdravotné zpusobily, ¢i nikoli. V ptipadé,
ze bude vysledek prohlidky v tomto ohledu pozitivni, miZze zaméstnanec nastoupit do
prace v den, ktery byl ve smlouvé sjednan. Problém vSak mulze nastat tehdy, je-1i pacient
shledan zdravotné nezptisobilym. Jak se zachovat, pokud jiz zaméstnavatel s takovou
osobou uzaviel pracovni smlouvu? Nelze dé¢lat ,,jakoby nic* a existenci smlouvy
prehlizet. Stejn¢ tak nelze osobu zaméstnat na druh prace smlouvou stanoveny, jelikoz
neni zpusobila. V tvahu pfipadaji nasledujici feSeni situace:

- Zména druhu prace. Skutecnost, Ze uchaze¢ nebyl uzndn poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb zdravotné zpusobilym pro jeden druh prace,
neznamend, ze je nezpusobily k vykonu prace jiného druhu (logicky méné
narocné). V piipad¢, Ze ma zamé&stnavatel volné 1 jiné pracovni misto a uchazec
by se svym zafazenim na toto misto souhlasil, mohou se strany dohodnout na

zméné pracovni smlouvy, resp. druhu prace v ni uvedeného. Po této zméné je vSak

3 Dtivodova zpréava k zak. €. 202/2017 Sb., dostupna z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=874&CT1=0 [cit. dne 5.8.2018], K noveliza¢nimu bodu
123 a 124.

74§ 32 zak. &. 262/2006 Sb.: ,,V piipadech stanovenych zvldstnim pravnim piedpisem je zaméstnavatel
povinen zajistit, aby se fyzickd osoba pfed vznikem pracovniho poméru podrobila vstupni lékaiské
prohlidce.“ ; § 59 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 373/2011 Sb.: ,,zaméstnavatel vstupni lékatskou prohlidku zajisti
vzdy pfed vznikem 1. pracovniho poméru, [...]* [cit. dne 5.8.2018].
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nutné absolvovat novou vstupni prohlidku a ziskat novy lékatsky posudek
ohledné tohoto nového druhu prace.

- Pokud nepiipadd v uvahu jiny druh prace, strany se mohou dohodnout, Ze
pracovni smlouvu zrusi. Tato cesta je nejsnazsi a ve vétSiné piipadu reflektuje
presvédceni obou stran. Nicméné miize dojit k situaci, Ze jedna strana, vétSinou
uchaze¢ o zaméstnani, nebude chtit dohodu uzavfit, at’ uz jakéhokoli divodu.
Proto je vhodnéjsi, aby zaméstnavatel jiz pfedem pocital s variantou, ze vstupni
prohlidka stanovi zdravotni nezpusobilost, a fadn¢ se na takovou moznost
pfipravil jiz v pracovni smlouvé.

- Pracovni smlouva muze, jak jiz bylo naznaceno v piedchozim bodé¢, pocitat
s variantou, Ze vstupni prohlidka nedopadne podle ptedstav stran, tedy Ze uchazec
nebude uznan zdravotné zptsobilym. Je vhodné pojistit se pro ptipad, Ze takova
situace nastane. V praxi to lze vyjadiit stanovenim odkladaci podminky” vzniku
pracovniho poméru, tedy uvést, ze pracovni pomér vznikne pouze tehdy, bude-li
uchaze¢ uznéan zdravotné zptsobilym. Pokud nebude tato podminka naplnéna,
pracovni pomér vzniknout nemiize. Timto postupem strany predejdou moznym
dohadiim ohledné& pracovni smlouvy a jeji platnosti ¢i u¢inkti. Podobné lze vyuzit
institut podminky rozvazovaci. V tomto piipadé by vSak nestacilo spojit
neucinnost smlouvy, resp. to, Ze pracovni pomér nevznikne, pouze se situaci, kdy
uchaze¢ po vstupni prohlidce nebude uznan zdravotné zplisobilym, jelikoZ takova
formulace rozvazovaci podminky by nepokryvala eventualni neti¢ast uchazece na
vstupni prohlidce. Pokud by tedy uchaze¢ prohlidku nepodstoupil, rozvazovaci
podminka by nenastala a pracovni pomér by vznikl. To je ov§em nezadouci, proto
je potieba formulovat podminku precizn€é a pamatovat i na zminéné
nepodstoupeni vstupni prohlidky. Souhrnné by se dala uzit formulace, Ze pracovni
pomér nevznikne, pokud bude zaméstnanec zdravotné nezpisobily. Pokryta by
tak byla nezpiisobilost faktick4 i pravni fikce nezptisobilosti’®.

- Vpiipadé, ze wuchaze¢ nebude shledan zdravotné zpisobilym, mize
zaméstnavatel od pracovni smlouvy odstoupit. Takovou moznost jednostranného

ukonceni pracovni smlouvy musi smlouva pfedvidat. Zakonik prace sice ve svém

> Dle §548 odst. 2 ob&anského zakoniku.
76§59 odst. 1 pism. b) ZSZS.

35



§34 odst. 4 dava zaméstnavateli moznost od pracovni smlouvy odstoupit, avSak
jen v piipad¢€, ze zaméstnanec nenastoupil do prace. V situaci, kdy je uchazec
zdravotné nezpusobily, muze i piesto do prace nastoupit, tudiz nejde o tento
zékonny ditvod a moznost odstoupeni v piipadé zdravotni nezplisobilosti si strany
musi ve smlouvé sjednat. K odstoupeni mize dojit jen v dobé pied vznikem

pracovniho poméru.”’ Povazuji to vSak za krajni fesent.

V piipadé, Ze se zaméstnanec podrobi vstupni prohlidce a bude uznan zdravotné
nezpusobilym, dojde piesto ke vzniku pracovniho poméru, jelikoz podminky k tomu byly
splnény. Byla uzaviena pracovni smlouva a zaméstnavatel zajistil vstupni 1ékatskou
prohlidku (§32 ZP), ktera fadné probéhla — zakon uz nestanovi, zda ma byt jeji vysledek
pozitivni ¢i negativni. Pokud by tedy strany nic nepodnikly a pracovni pomér by vznikl,
stale nesmi zaméstnanec praci vykonavat, jelikoz k tomu neni zdravotné zpiisobily. Dle
§103 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace plati, Ze zaméstnavatel nesmi zdravotné
nezpusobilému zaméstnanci piid€lovat praci. Vznika tak piekézka v praci na strané
zamé&stnance, za kterou mu vSak nendleZzi ndhrada mzdy nebo platu. Je to totiz
zameéstnanec, kdo je zdravotné nezpusobily, tudiz pirekdzka je na jeho strang¢; ackoli jsou
ze strany zamé&stnavatele splnény veskeré podminky, neni schopen praci vykonavat. Po
vzniku takto neefektivniho pracovniho poméru je rozumné jej ukoncit, at” uz dohodou
stran €1 vypovédi (pro zaméstnavatele by §lo o vypovédni diivod dle §52 pism. f) ZP —

zamé&stnanec v tomto piipadé nespliuje pfedpoklady pro vykon prace).

BohuZel 1 dnes v praxi nemdlo dochdzi k nerespektovani vyznamu vstupnich
lékatskych prohlidek. MlZe se stat, ze zaméstnanec nebyl na vstupni prohlidku vyslan,
avSak nastoupil do prace a zaméstnavatel mu praci pfidéluje. V takovém ptipadé je
situace podobna jako tehdy, kdy vstupni prohlidka probéhla, avSak jeji vysledek je
negativni, jelikoz zaméstnanec, ktery neabsolvoval vstupni Iékaiskou prohlidku, je dle

ZSZS povazovan za zdravotné nezpisobilého. Skutecnost, Ze vstupni prohlidka

77 Schmied in: HLOUSKOVA, P. a kol. Zdkonik price, providéci narizeni viddy a dalsi souvisejici
predpisy s komentarem k 1. 2. 2018. Olomouc: ANAG, 2018, s. 69, Schmied in: BEZOUSKA, P. a
kol. Zakonik prace a souvisejici ustanoveni nového obcanského zakoniku s podrobnym komentarem k 1. 3.
2018. 4. vydani. Olomouc: ANAG, 2018, s. 135.
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neprobéhla, nicméné jiz nema vliv na pracovni smlouvu, nezpiisobuje jeji neplatnost’

pro pocate¢ni nemoznost plnéni. V okamziku uzavirani smlouvu zde totiz, oproti diivejsi
uprave, neni povinnost vychazet z provedené 1ékarské prohlidky, ta je potfeba az pred
samotnym vznikem pracovniho pomeéru a platnost smlouvy ji neni podminéna. Pracovni
smlouva je tedy platna okamzikem uzavieni (pokud spliuje formalni nalezitosti apod.),
coz vylucuje vznik tzv. faktického pracovniho poméru popsaného v predchozi kapitole.
Neznamena to vSak, Ze lze povinnost vyslat uchazece na vstupni lékafskou prohlidku
ignorovat. Takova osoba je povazovana, jak jiz bylo nckolikrat zduraznovano, za
zdravotné nezpusobilou. Zaméstnavatel pridélovanim prace bez dalSiho opét porusuje
§103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace a koleduje si o pokutu ve vysi az 3 miliony K¢&. 7
V ptipadé, Ze zaméstnavatel nechce riskovat ulozeni této pokuty a nebude zaméstnanci
praci ptidélovat, jedné se o prekazku v préci na strané zaméstnavatele, protoze tentokrat
je na viné on — on nevyslal zaméstnance na vstupni prohlidku. NezajiSténi vstupni
1ékatské prohlidky je sankcionovano dal§i pokutou, jejiz vySe mulze dosahovat az
1,000.000 K&,

V tvahu ptipada i opacna situace, kdy vstupni prohlidka nebude provedena z ditvoda
na strané zaméstnance (zaméstnavatel jej vysle, ale zaméstnanec odmitne prohlidce se
podrobit, prosté se nedostavi). Tehdy pijde o piekazku v praci na stran€¢ zaméstnance bez
naroku na ndhradu mzdy ¢i platu, obdobné¢ jako v ptipadé, kdy je prohlidka uskute¢néna,
ale jeji zavery jsou negativni. Navic miZe zaméstnanec pocitat s tim, Ze bude povinen
nahradit zaméstnavateli Skodu, kterd mu v souvislosti s jeho absencemi vznikla, a ze bude

pravdépodobné pracovni pomér zaméstnavatelem ukoncen.

78 Nékteii autofi by dovozovali neplatnost pracovni smlouvy i v tomto ptipadé (napt. TOMSEIJ, J. Novela
predpisti 0 pracovnélékarskych sluzbach, dostupné z
https://www.spolpracsoc.cz/files/2018/04/Tom%C5%A 1 ej-Novela-p%C5%99edpis%C5%AF-o-
pracovn%C4%9B1%C3%A9%a%C5%99sk%C3%BDch-slu%C5%BEb%C3%A 1 ch.pdf [cit. dne
30.8.2018]. Autorka prace vSak zastava ndzor, Ze za soucasného pravniho stavu vstupni prohlidka na
platnost pracovni smlouvy nema vliv.

79 8§92h odst. 4 pism. n) zak. &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi; §92h odst. 9 pism. a) zak. &.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.

80 92h odst. 7 pism. b) zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi; §92h odst. 9 pism. c) zik.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.
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2.3. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

Nova pravni Gprava pracovnélékaiské péce zamichala i se vstupnimi prohlidkami u
dohod o pracich konanych mimo pracovni pome¢r.

Do 31.3.2012, tedy pied ucinnosti zakona o specifickych zdravotnich sluzbach,
tehdej$i smérnice PP-265-20.11.67%!, na kterou odkazoval zdkonik prace, ani jiny tehdy
ucinny piedpis (zejm. zakon o péci o zdravi lidu, ktery byl vSak zakonem spise obecnym),
nevyzadovaly vstupni 1ékatskou prohlidku pro uchazece o uzavieni dohody o provedeni
prace ¢i o pracovni Cinnosti. Na tyto zaméstnance se sice vztahovala povinnost
zameéstnavatele zajistit ,,zavodni preventivni péci“, avSak co se tyCe preventivnich
1ékatskych prohlidek obecné, existovaly znaéné rozdily.®* Smérnice totiz vyzadovala, aby
zaméstnavatel zajistil, aby se vstupni lékaiské prohlidce podrobili vSichni pfijimani
pracujici. Pojem ,,pracujici” pak vykladala jako ,,pracovnik v pracovnim poméru®. Na
dohody se tato povinnost tedy nevztahovala.

Proto se také zvedla vlna nesouhlasu, kdyz mél vejit v G€¢innost (dne 1.4.2012) novy
zakon, ktery vyzadoval vstupni prohlidku pro uchazece o zaméstnéni bez rozdilu, tedy
véetné dohod. Zakon byl v tomto ohledu velmi piisny, pocital se vstupni prohlidkou pro
vSechny dohody, at’ uz se jednalo o jakykoli druh prace, jeho rozsah, ¢i délku trvani
vztahu. Nové€ navic zékon stanovil povinnost zaméstnavatele hradit vstupni 1ékatskou
prohlidku, pokud uzavie suchazecem pracovnépravni vztah, tedy vcetné dohod.
Znamenalo to tedy narast finan¢nich néklad o thradu prohlidek osob pfijimanych na
dohodu. Vlna nevole, kterd se objevila, donutila Ministerstvo zdravotnictvi zakon jeste
pred nabytim U€innosti novelizovat. Navrat k pfedchozi pravni Gpravé, jez nevyzadovala
vstupni 1ékafské prohlidky vibec, nicméné nepiipadal v uvahu. Ministerstvo
zdravotnictvi se vtomto duchu svém stanovisku ze dne 2.4.2012 ohledné¢ dohody
vyjadfilo jasné, kdyZz ptipomnélo, Ze ,,na zaklade §77 odst. 2 zdkoniku prdce se na
zaméstnance cinné na zakladeé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér vztahuji

v§echna ustanoveni zdkoniku prdce, ktera upravuji povinnosti zaméstnavatelit a prava a

81 Smérnice Ministerstva zdravotnictvi &. 49/1967, o posuzovani zdravotni zpGsobilosti k praci, ze dne
16.12.1967, dostupna z http://www.guard7.cz/files/pdf/smer_mz_67-049.pdf [cit. dne 30.8.2018].

82 Subrt in: KUKLOVA, D., SUBRT, B. Povinnosti zaméstnavatele v oblasti zdravotni péce o
zaméstnance. 2. vydani. Olomouc: ANAG, 2002, s. 51.
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povinnosti zaméstnancii v ramci bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci. “®* §103 odst. 1
pism. a) ZP, stanovujici povinnost zaméstnavatele pfidélovat zaméstnancim praci
odpovidajici jejich zdravotni zptisobilosti, se vztahuje i na dohody. Musi tedy existovat
mechanismus, pomoci kterého si zaméstnavatel o zdravotni zptsobilosti zaméstnancti na
dohodu udéld obrazek. Je logické, ze pokud mame jeden a ten samy druh prace, je
zdravotni zpusobilost dilezitou podminkou vykonu takového druhu prace, at’ uz je
vykonavan v pracovnim pomeéru nebo na dohodu. Pro¢ tedy v jednom ptipadé prohlidky
vyzadovat a ve druhém nikoliv?

Na druhou stranu byla kritika uzndna za opravnénou, a to predevsim diky argumentu,
ze druh prace a délka pracovnépravniho vztahu hraji dilezitou roli, a neni tedy mozno
vSechny pracovnépravni vztahy upravit globalng, shodné. Praxe poukazovala na situaci,
kdy je potfeba uzavtit dohodu takika ze dne na den. Pokud zédkon ddvé zaméstnanci
povinnost se podrobit vstupni prohlidce pied nastupem do prace i v ptipadé dohody, mtize
se velmi snadno stat, ze dohoda pravé kvili této podmince nebude nakonec uzaviena.
Poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb méa desetidenni lhiitu na vydani posudku a 10
dni mlze byt naprosto nepiedstavitelna doba ¢ekani na takové osvédceni zplsobilosti
s ohledem na aktudlni potfebu zaméstnavatele. Velmi snadno se mtlize stat, ze uchazec o
budouci zaméstnani kvili nadbyte¢né byrokracii ptijde. Nékteré dohody jsou uzavirany
na velmi kratkou dobu (napf. odptednéseni piednésky, kratkodoba vypomoc — napf.
v fadu nékolika hodin) nebo opakované na kratké casové useky. Zde je povinnost
vstupnich lékatskych prohlidek aZ absurdni.

Ministerstvo zdravotnictvi se ve svém vysSe citovaném stanovisku proto vyjadfilo 1
k pfrechodnym ustanovenim nového zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach. §98
odst. 1 mj. stanovil: ,, Pracovnélékarské sluzby lze poskytovat podle dosavadnich
pravnich predpisii upravujicich poskytovani zavodni preventivni péce nejdéle po dobu 1
roku ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona.* Vyklad tohoto ustanoveni se v pribé¢hu
legislativniho procesu ménil. Nékteii autofi® jej chapali tak, Ze smlouvy uzaviené mezi

zaméstnavateli a 1€kafi o poskytovani pracovnélékarskych sluzeb budou platné jesté 1 rok

8 Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi K pfechodnému opatieni §98 odst. 1 zakona ¢&. 373/2011 Sb.,
dostupné Z http://www.mzcr.cz/Legislativa/dokumenty/stanovisko-k-prechodnemu-opatreni-98-
odstl 6099 11.html [cit. dne 10.8.2018].

8 Napt. Dandova in: DANDOVA, E. Novd prévni iprava pracovnélékaiské péce od 1. dubna 2012.
Mzdova Gcetni. 4/2012, s. 3-11.
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od ulinnosti zakona (tj. do 1.4.2013), coz ostatn¢ plyne zjazykového vykladu

13

(,,pracovnélékaiské sluzby lze poskytovat ... — poskytuje je 1ékar). Ministerstvo
zdravotnictvi vsak, nejspiSe z diivodu nesouhlasu zaméstnavatelli, pro néz nova tprava
znamenala novou finan¢ni zat¢z (hrada za vstupni lékarskou prohlidku pro vsechny
uchazece na dohodu), vykladalo toto prechodné ustanoveni jinak. Podle jeho stanoviska
se bude moci pracovnélékarska péce jako celek fidit dosavadnimi predpisy jesté 1 rok po

G¢innosti zdkona. Fakticky tedy zakon vstoupil v u¢innost az 1.4.2013%.

Dale z vySe uvedenych diivodu zmirnila novela zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach® s i¢innosti od 1.4.2013 podminku absolvovani vstupni lékaiské prohlidky.
Naptisté je uchaze¢ povinen se ji podrobit pfed uzavienim (od 1.11.2017 pted vznikem —
viz ptedchézejici ¢lanky), pracovniho poméru, dohody o provedeni prace nebo o pracovni
¢innosti, vztahu obdobného vztahu pracovnépravnimu. Ohledné dohod je vSak povinnost
uptesnéna: roli zde navic hraje rizikovost prace podle zdkona o ochrané vefejného zdravi,
pfipadné podminky zplsobilosti stanovené jinych pravnim piedpisem. Zaméstnavatel
nadto miize vyzadovat vstupni lékafskou prohlidku pro uchazece, ohledn¢ jehoz
zpusobilosti m& pochybnosti — bez ohledu na rizikovost prace. Povinnost vyslat na
vstupni I€katskou prohlidku vSechny uchazece ptijimané na dohodu a v§em ji uhradit tedy

nikdy nenabyla Gi¢innosti.

Na zavér je vhodné ujasnit, kdy pravni vztah zaloZzeny dohodou vznika, jelikoz
soucasna pravni uprava vaze povinnost provedeni vstupni lékaiské prohlidky praveé
k tomuto dni (viz €¢l. 2.2.). Obdobné jako u pracovniho poméru se za vznik vztahu
vzniklého z dohody povaZzuje den, ktery je v dohod¢ sjednan jako den pocatku vykonu

prace. Opét neptfipadé v ivaha pfedstava, ze rozhodnym dnem je den podpisu dohody.

8 Vyjma povinnosti zaméstnavatele hradit zdvodni preventivni pééi v rozsahu stanoveném pro
pracovnélékarské sluzby podle zakona — viz. §98 odst. 1 in fine ZSZS.
86 74ak. ¢. 47/2013 Sb.
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3. Lékarsky posudek pri skon¢eni pracovniho poméru

3.1. Vliv zmény zdravotniho stavu zaméstnance na pracovni pomér

V pracovnépravnim vztahu je zaméstnanec povazovan za slabsi stranu. Je to z davodu
ochrany ustavné garantovaného prava na svobodnou volbu povolani a predevsim prava
ziskavat prostiedky na zZivobyti praci. Jistota stalych finan¢nich pfijma je pro existenci
zamestnance a jeho rodiny zasadni. Proto je potfeba pracovni pomér ¢lovéka chranit. K
jeho ochrané slouzi nemalo pravnich institutd, od moznosti sdruzovat se v odborech, ptes
taxativni vycet divodi k rozvazani pracovniho poméru, az k ulehéeni dikazni pozice

v soudnich sporech.

Jednim zprojevli ochrany zaméstnance je zna¢né omezeni zaméstnavatele
v radikélnich krocich ohledné pracovniho poméru. V otazce vypovédi ma zaméstnavatel
dosti svazané ruce. §52 zékoniku prace vymezuje situace, pfi nichZ je mozZno se
zameéstnancem pracovni pomér jednostranné ukoncit. Jedna se o taxativni vycet davoda,
které 1ze rozdelit do nékolika kategorii: organizacni divody (tyto ditvody jsou v praxi
nejcastejsi - pism. a, b, ¢), zdravotni stav (pism. d a e), nedostatek kvalifikace (pism. f),
chovani zaméstnance (pism. g, h). Zamé&stnavatel, na rozdil od zaméstnance, musi ve
vypovedi vzdy uvést diivod, a to tak, aby nebyl zaménitelny s jinym. Dtvod nelze jiz
v téze vypoveédi meénit. Nasledujici ¢ast prace blize hovoii o skon€eni pracovniho poméru
ze zdravotnich divoda.

Pokud je zdravotni stav zaméstnance nedostacujici s ohledem na vykonavanou praci,
zamgéstnavatel je povinen zakrocit. K posouzeni vaznosti situace slouzi v tvodni kapitole
popsany institut pracovnélékarskych sluzeb — 1ékaiska prohlidka a posudek z ni vzesly.
V ptipadé, Ze se potvrdi zaméstnavatelovo podezieni, tedy kdyZ bude zaméstnanec
shledan nezpiisobilym®’ k vykonu prace, zaméstnavatel je povinen jej prevést na jinou
praci, pfipadné skoncit pracovni pomeér. Ohledné téchto krokti mohou nastat nejasnosti.
Je zaméstnavatel povinen nejprve zaméstnance prevést na jinou praci? Muze k vypovedi

pfistoupit ihned, nebo az v situaci, kdy nemé Zadné vhodné pracovni misto, na které by

87 Pozbyl zdravotni zplsobilost.
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zaméstnance prevedl? VySe zminénd ochrana pracovniho poméru zaméstnance hovofti
jednoznacéné pro postup ,,vypoveéd’ z pracovniho poméru jen v piipadé€, nelze-li prevést na
jinou praci“. Znamena to tedy, ze vypoveéd’ ze zdravotnich duvodi, které nepiedchéazel
pokus o prevedeni na jinou praci (protoze ne vzdy je mozno zaméstnance pievést), je
neplatnd? Z hlediska ochrany zaméstnance je nutno poznamenat, ze zaméstnavatel by mél
provést alesponn tvahu o prevedeni, nez pfistoupi k vypoveédi. Nejvyssi soud vSak
judikoval, Ze pfevedeni na jinou praci nemusi nutn¢ vypovédi piedchézet: ,, Nemuize-li
zaméstnanec konat dosavadni praci pro pracovni uraz, nemoc z povolani nebo pro
ohrozZeni touto nemoci a nedoslo-li mezi smluvnimi stranami zdkladnich
pracovnépravnich vztahi (zaméstnancem a zamestnavatelem) k dohodé o reseni situace
tim vzniklé, zakon zaméstnavateli nepredepisuje, zda mad postupovat podle ustanoveni §
41 odst.1 pism. b) zdk. prdce (a prevést zaméstnance na jinou praci, kterd je pro ného
vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozZno i k jeho
kvalifikaci) nebo podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace (a dat zaméstnanci vypoved
z pracovniho poméru). Znamend to, zZe zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoved' z
pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. d) zdk. prace, i kdyby ho mohl prevést
na jinou prdci, a ze zaméstnavatel nemusi rozvazovat pracovai pomér se zameéstnancem
vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prdce, rozhodne-li se ho prevést na jinou
praci podle ustanoveni § 41 odst.1 pism. b) zak. prace, a to i tehdy, nesouhlasi-li
zaméstnanec se svym prevedenim, a miize-li tedy (nedoslo-li k dohodé ani dodatecné)
prevedenti na jinou praci trvat jen po (piedem) uréenou dobu. “®® Vypovéd pro zdravotni
davody, které nepiedchazi uvaha o pfevedeni na jinou praci, tedy nemusi byt neplatna.
Nejvyssi soud navic vidi institut pfevedeni na jinou praci ze zdravotnich divodi pouze
jako docasné teSeni situace. Pokud doSlo k pfevedeni bez souhlasu zaméstnance, je
potieba situaci nasledné ftesit, a to bud’ dohodou stran o dale konané praci, nebo
rozvazanim pracovniho poméru. Zde zdlraznuje, Ze pokud by bylo nésledn¢ ptistoupeno
k vypovédi, je jejim ditvodem stale pozbyti zdravotni zptsobilosti zaméstnance, kvili
kterému doslo k pievedeni na jinou préci, i kdyz k vykonu prace na novém misté je

zameéstnanec zdravotné zpusobily.

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1276/2016 ze dne 3.11.2016.
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Je tfeba pfipomenout, ze v piipadé, ze zaméstnanec podle lékaiského posudku
pozbude zdravotni zplsobilost a zaméstnavatel jej do 15 dnli nepievede na jinou praci
nebo jinak situaci nefesi, je zaméstnanec opravnén okamzité rozvazat pracovni pomer
podle §56 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace.

V souvislosti s pracovnélékarskymi sluzbami je nutno zminit i moznost vypovédi
v piipad€, ze se zaméstnanec nepodrobi pracovnélékaiské prohlidce. Tento divod se
skryva pod §52 pism. f) zadkoniku prace. Lze jej interpretovat jako poruseni pracovni
kazn¢, ptipadné nesplnéni predpokladi pro vykon sjednané prace. Vyloucit nelze ani
moznost okamzitého zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, a to podle §
55 odst. 1 pism. b) ZP.%° Je zamé&stnancovou povinnosti podrobit se prohlidce a
poskytnout v tomto ohledu veskerou soucinnost. Tato povinnost plyne z §106 odst. 4
pism. b) zdkoniku préce, potazmo z §56 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbéch.
Dusledkem nedostaveni se na pracovnélékaiskou prohlidku je, Ze zaméstnanec
automaticky neni zdravotné zpusobily k vykonu prace. Takové jednani muze
zaméstnavateli zplsobit Skodu, resp. usly zisk, v dob¢, kdy zaméstnanec nebude schopen

konat praci z diivodu této prekazky”’.

V praxi ne vzdy dojde ke smirnému urovnani situace, strany se ¢asto na skonceni
pracovniho poméru jako nejlepSim feSeni neshodnou. Vznikaji tak pracovnépravni spory.
TaktéZ u soudu se projevuje ochrana slabsi strany - zaméstnance. Na zakladé Umluvy
Mezinarodni organizace prace o skonceni pracovniho poméru z roku 1982, konkrétné
jejiho Clanku 9 odst. 2, je zaméstnanci zna¢né ulehCeno v otdzce dokazovani. Toto
ulehceni mé byt naplnéno prenosem dikazniho bfemene ohledn¢ existence vypovédniho
divodu na zaméstnavatele ¢i vlastnim usudkem soudu o existenci vypovédniho divodu
na zaklad¢ dikazi predloZzenych obéma stranami sporu (nebo obéma témito variantami
soucasn¢). Dle mého nazoru vSak neni spravné, aby bylo toto pravidlo vykladano tak, ze
zaméstnance vibec netizi dikazni bfemeno (vice v kapitole 3.4. této prace). Ackoli
Umluva nebyla Ceskou republikou ratifikovana, jeji respektovani plyne z &lenstvi

v Evropské unii, jez s Mezinarodni organizaci prace spolupracuje. Podle EU respekt vici

$ Subrt in: SUBRT, B., TUCEK, M. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavatelii. Olomouc:
ANAG, 2013, s. 169.
% Jde o ptekazku v praci na strané zaméstnance.
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zakladnim Umluvam ILO plyne jiz z podpory pracovnich standardd, a je tudiz

samozfejmy pro viechny ¢lenské staty!.

Tato kapitola se dale zabyva problematikou vyznamu Iékatskych posudkt pii skonceni
pracovniho poméru ze zdravotnich divodi, a to konkrétné pifi vypovédi ze strany
zaméstnavatele. Zjednodusené feCeno, postup je takovy, zZe zaméstnanec je vyslan na
mimotadnou pracovnélékarskou prohlidku, ze které vzejde negativni 1ékatsky posudek,
na zaklad¢ néhoz piistoupi zaméstnavatel k vypovédi. Ostatné takto je zaméstnavatelim

obecné radéno.”” Staéi vak tento postup k platnému rozvazani pracovniho poméru?

9 STEFKO, M. Konference "Pracovni pravo 2005". Pravnik. 2/2006, s. 261.
%2 NESCAKOVA, L. Jak skoncit pracovni pomér: z pohledu zaméstnavatele a zaméstnance. 1. vydani.
Praha: Grada, 2013, s. 52.
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3.2. Lékarsky posudek jako ,,dobrozdani“?

vvvvvv

zam¢stnavatel podezieni, ze vykonavana prace je pro zaméstnance nevhodna ze
zdravotnich diivodu, a ze by mohl a mél ptistoupit k vypovédi z pracovniho poméru, pak
bude logicky postupovat dle zakona. § 52 pism. e), popt. pism. d) zdkoniku prace dava
zameéstnavateli na prvni pohled jasné voditko, jak situaci fesit. V textu téchto ustanoveni
je uvedeno, Zze zaméstnavatel mize ptistoupit k vypovédi z pracovniho poméru, ,, pozbyl-
li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle lékaiského posudku
vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych sluZeb nebo rozhodnuti prislusného
spravniho orgdnu, ktery lékarsky posudek prezkoumavd, dlouhodobé zdravotni
zpuisobilost, “ (pism. e) a ,,nesmi-li zaméstnanec podle Iékaiského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékaiskych sluieb nebo rozhodnuti prislusného spravniho
organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, dale konat dosavadni praci [...] “ (pism.
d). Kazdy zaméstnavatel si z takového textu vyvodi, Ze pokud bude mit k dispozici
1¢katsky posudek obsahujici zavér, Ze pacient — zaméstnanec je zdravotné nezpusobily
k vykonu urcité prace, mél by pfistoupit ke skonceni pracovniho pomeéru. Ostatné
k takovému vykladu se piiklani i vétsina autor®®, nehledé na to, ze takovy a zadny jiny
zaveér vyplyva z jazykového vykladu ustanoveni. Pokud nahlédneme do diivodové zpravy
k navrhu zak. ¢. 373/2011 Sb., ktery upravuje tyto posudky a proces jejich vydavani,
zjistime, Ze ta k tomu uvadi, ze ,, Vydani lékarského posudku o zdravotnim stavu nebo
zdravotni zpiisobilosti neni spravnim aktem, jde o , dobrozdani* o zdravotnim stavu
posuzované osoby vydané poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Nejde o ukon, kterym by se
primo zakladala prava a povinnosti posuzované osoby. “** Diivodové zprava k zékoniku
prace vyznam lékaiskych posudkl nijak nefesi. Pfi¢inou je nejspi$ fakt, Ze vypovédni
dtivody pro zaméstnavatele se novym zakonikem prace oproti tomu z roku 1965°° v tomto
ohledu moc neupravovaly — ustanoveni starého zakoniku prace o vypovédi ze zdravotnich

divodi s 1ékarskymi posudky pocitalo stejné, jako dnesSni uprava. Problematika povahy

93 Napt. Subrt in: SUBRT, B., TUCEK, M. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavatelii. Olomouc:
ANAG, 2013, s. 167.

% Davodova zprava k zak. & 373/2011 Sb., dostupnd z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=407&CT1=0 [cit. dne 1.7.2018], K §41 az §50.

95 Zé&kon ¢. 65/1965, zékonik prace.
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posudku, tedy ze nejde o spravni rozhodnuti, byla jiz feSena v kapitole 1.5 této prace. Ted’
je vSak potieba se zaméfit na uzity pojem ,,dobrozdani a jeho vyklad. Podle Drapala jde
o jakési doporuceni pro zaméstnance a (hlavné pro) zaméstnavatele, které obsahuje pouze
nezdvazné posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance odbornou osobou. *® Takovym
vykladem se v soucasné dobé tidi i Nejvyssi soud, avSak pohled ¢eskych soudii na véc
nebyl vzdy jednotny, a ani v souc¢asné dob¢ neni situace upln¢ jasna. Je posudek pouhym
dobrym zdénim o zdravotnim stavu zaméstnance? Pokud ano, musi ho zaméstnavatel
nechat vypracovat, pokud slouzi jen jako doporuceni pro néj samotného? Nebo je to
naopak zavazny dokument, ktery musi strany vzit v potaz? Ci snad slouZi jen jako
zhodnoceni zdravotniho stavu zaméstnance pro zaméstnavatele, avsak stejné ho tento
musi nechat vyhotovit (z jakého divodu, kdyz, jak popisuji déle, je ptfed soudy
nepouzitelny)? Je ziejmé, ze véc nemiize byt jasnd ani samotnym zaméstnavatelim, ktefi
jsou ¢asto bez pravniho vzdélani.

V praxi bude postup zaméstnavatele takovy, Ze vysSle svého zaméstnance na
pracovnélékaiskou prohlidku. Jeji zavéry budou shrnuty v lékaiském posudku, ktery
bude zékladem pro vypoveéd’ z pracovniho poméru. Takovy zaméstnavateliiv postup plné
odpovida znéni ustanoveni §52 pism. d) ¢i e) zédkoniku prace a zaméstnavatel tedy
vyhovél pozadavkiim zakona. Zaméstnanec se po obdrzeni takové vypoveédi miize se
zavery lékarfe ztotoznit a tim 1 s ptipadnou vypovédi. Preci jen, pokud mé zdravotni
problémy, nebude vykonavat préci, kterd Skodi jeho zdravi. MoZznost ukonceni
pracovniho poméru dohodou, a tedy i bez vypovédni doby, v takovém piipadé, by nejspis
byla vhodné&jSim feSenim pro ob¢€ strany, avSak tuto cestu nechavam stranou. Nicméné
pokud k dohod¢ nedojde, ale zaméstnanec s vypoveédi souhlasi, pracovni pomér
uplynutim vypovédni doby skonci a véc je pro oba vyfizena.

Problém vSak nastane v ptipadé, Ze zaméstnanec s vypovédi nesouhlasi. Zakon dava
zaméstnanci moznost napadnout vypoveéd’ u soudu, a to do dvou mésicti ode dne, kdy mél
pracovni pomér skonéit.”” Rozporujici strana, v tomto piipadé zaméstnanec, je tedy
opravnéna podat Zalobu na neplatnost vypovédi z pracovniho poméru. V soudnim sporu

bude zaméstnavatel vystupovat jako Zalovany a tento Zalovany bude tvrdit, ze vypovéd

% Drapal in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2015, s. 330.
97 §72 zakoniku prace.
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byla zaméstnanci dana opravnéné. Své tvrzeni zaméstnavatel podlozi lékafskym
posudkem — tim samym lékafskym posudkem, ktery byl podkladem pro vypovéd

z pracovniho poméru. Jakou ale hraje tento posudek u soudu roli?

Abychom se dostali k jadru problematiky zavaznosti a pouzitelnosti lékatskych
posudkil pii skonceni pracovniho poméru, je nutné se zaméfit na jiz vySe zmiflovanou
judikaturu. Pohled na véc se v Case postupné vyvijel. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze zafi 2007°%, ktery nasledné potvrzuje v bfeznu 2008 pracuje s pojmem
»dobrozdani®, kdy tika, ze ,, Posudek lékare o ztraté zpusobilosti vykonavat dosavadni
praci neuklada zaméstnavateli primo Zadnou povinnost, ta plyne ex lege [...], je-li
splnéna hypotéza normy, tj. nastane-li u néj dlouhodoba ztrdta zdravotni zpusobilosti.
Odborné vyjadreni lékare preventivni zdvodni péce je pouze dobrozdanim urcenym
zaméstnavateli, jeZ konstatuje, Ze hypotéza predmétné pravni normy byla naplnéna. “°°
Z tohoto zavéru lze usuzovat, ze lékarsky posudek ma urcéité odborné kvality, avsak je
uréen pouze zameéstnavateli, ktery se na zakladé¢ posudkového zavéru rozhodne, zda
ptistoupi k ptevedeni na jinou praci ¢i k vypovedi. Dokonce by se po vytrzeni z kontextu
mohlo zdat, Ze zpracovani posudku neni nezbytnym krokem zaméstnavatele predtim, nez
doru¢i zaméstnanci vypovéd. Ze tento pouze potvrzuje, Ze prace neni vhodna pro
zaméstnanciv zdravotni stav, coz uz se zaméstnavatel mohl domnivat pted obdrzenim
posudku. Nejvyssi spravni soud se zde vSak dale vyjadiuje k moznému ,,prezkumu‘
posudku, resp. ze takovy pfezkum neni mozny, a to z divodii zmitovanych jiz v ¢l. 1.5
této prace, tedy ze nejde o spravni rozhodnuti, a tudiz pfezkum ve spravnim soudnictvi
nepfipada v tivahu. AvSak je mozno piezkoumat vypovéd, ke které bylo na zaklade
lékatského posudku pfistoupeno. Bylo by vSak vhodné vyzdvihnout nadzor na prezkum
posudku, resp. vypovédi, v rdmci civilniho tizeni: ,, /... Platnost jeho soukromopravniho
ukonu pak miize byt predmétem obcanského soudniho vizeni (k tomu dale). Dobré zdani
lékare (posudek o zpusobilosti k praci) je zalozeno na vysoce odborném posouzeni
zdravotniho stavu a znalosti konkrétnich pracovnich podminek, jde tedy o zkoumani
skutkovych okolnosti na odborném podkladu, nikoli o rozhodovani o pravnim postaveni

zalobce. Jakykoli dalsi prezkum posudku soudem by pak mohl spocivat zasadné jediné

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 4 Ads 81/2005-125 ze dne 20.9.2007.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 6 Ads 82/2006-85 ze dne 26.3.2008.
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pouze v obstarani dalstho znaleckého ndlezu a jeho prevzeti, pokud by netrpél zcela
evidentnimi logickymi rozpory, nebot soud na odbornych zavérech sam nemiize niceho
zmenit. Otdzka tedy stoji mimo jiné tak, zda by i dalsi instance, byt soudni, mohla prinést
na véc samu jiny nahled a v cem by pravé znalec ustanoveny soudem byl nezavislejsi nez
lékar zavodni zdravotni péce [...].*!"° Judikat je z doby, kdy byly lékaiské posudky
upraveny piedevs§im v zakoné o ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Lze vSak konstatovat,
ze odborna trovei soucasnych poskytovatelt pracovnélékarskych sluzeb rozhodné oproti
roku 2008 neklesla. Otazkou tedy zlstavd, pro¢ by mél soudni znalec znovu
prezkoumavat zdravotni stav zaméstnance v dobé doruceni vypovédi, kdyz je k dispozici
l1ékaisky posudek zpracovany odbornikem, piipadné prezkoumany dal§im odbornikem
v rdmci namitkového fizeni. Pokud zaméstnanec napadne vypovéd u soudu, 1€karsky
posudek v takové situaci ztraci smysl, jelikoz zdravotni stav bude tak ¢i onak prezkouman
znalcem. Ustavni soud tento postup povazuje za zadouci, jelikoZ je zaru¢eno pravo na

soudni ochranu zaméstnance.'?!

Vroce 2010 vSak panoval mezi Ceskymi soudy
nejvysSich instanci znaény nazorovy nesoulad. Nejvyssi soud se ohledné vyznamu
lékaiskych posudkii neztotoziioval s Ustavnim a Nejvy$sim spravnim soudem. Na konci
roku 2010 vydal mj. rozhodnuti, kde pfimo jeho ndzor zpochybije: ,, Ndazor, podle
kterého se nelze vyhybat zkoumani spravnosti obsahu posudku , Ze ve sporném rizeni je
treba s takovym posudkem nakladat jako s kterymkoliv jinym skutkovym podkladem,
nebot neni naddn presumpci spravnosti, a soud proto nemiize z jeho obsahu vychdzet ve
smyslu § 135 odst. 2 0. s. I., a Ze kazdopadné jde jen o jeden z Fady podkladii pro vydani
soudniho rozhodnuti , pomiji a ve své podstaté zpochybnuje zasady, na nichz spociva
uprava pracovnépravnich vztahu. ZnemoZzZnuje totiz, aby jak zaméstnavatel, tak
zaméstnanec reagovali zpusobem v zdakoniku prace predvidanym (preloZenim
zaméstnance na jinou praci, danim vypovedi z pracovniho pomeru nebo okamZitym
zruSenim pracovniho pomeéru) na zjistéeni o zdravotnim stavu zaméstnance, nebot
predpoklada, ze teprve v soudnim Fizeni o wurceni neplatnosti uvedenych
pracovnépravnich ukonii bude napevno postaveno, zda jiz v dobe, kdy byl lékarsky
posudek vydan byl skutecné zdravotni stav zaméstnance podkladem pro zakonikem prace

predvidany (a pozadovany) pracovnepravni vkon; tim vnasi do pracovnépravnich vztahu

100 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 6 Ads 82/2006-85 ze dne 26.3.2008.
101 Jiz dfive citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 11/08 ze dne 23.9.2008, viz. kapitola 1.5.
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nezadouci nejistotu ke skodé obou ticastnikii pracovnépravnich vztahii. “'°* Nejvyssi soud
se tedy nejprve klonil k vykladu, ktery plyne z textu pfislusnych ustanoveni zakoniku
prace. V tvahu nepfipadal ani vécny prezkum Ié¢kaiského posudku — tedy dokazovani
ohledn¢ pozbyti zdravotni zplsobilosti — l€karsky posudek byl povazovan za spravny.
Avsak je nutné zminit, Ze ze strany Ustavniho soudu piisla zanedlouho po vydani tohoto
rozhodnuti reakce. V usneseni z biezna 2011 Ustavni soud znovu piipomina, ze vyklad
Nejvyssiho soudu je chybny: ,, Ustavni soud povazuje za nutné zdiiraznit, Ze nesouhlasi s
nazory vyslovovanymi v judikature obecnych soudii, a jez cituje téz dovolaci soud, totiz
Ze "soud v obcanském soudnim rizeni z lékarského posudku nebo rozhodnuti organu statni
zdravotni spravy vychazi (ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. )" a Ze soud v takovém
Fizeni "nemiize ddt prezkoumat znalcem lékarsky posudek, popr. rozhodnuti", nebot
"diivodem vypoveédi neni pouze zdravotni stav zaméstnance sam o sobé, ale stav zjisteny
lékarskym posudkem". Tyto ndzory zcela pomijeji judikaturu Ustavniho soudu, ktery v
ndlezu ze dne 23. 9. 2008 sp. zn. PL. US 11/08 ve vztahu k urceni, jaké povahy je Iékarsky
posudek o zpiisobilosti zaméstnance k praci, podany v ramci zavodni preventivni péce,
dospel k zaveru, ze jde o odborné stanovisko lékare, proto je nutné s nim "ve sporném
Fizeni nakladat jako s kterymkoliv jinym skutkovym podkladem,; neni nadan presumpci
spravnosti a soud proto nemiize z jeho obsahu vychazet ve smyslu ustanoveni § 135 odst.
2 0. s. 1. Je ditkazem, ktery soud hodnoti jako kterykoliv jiny s tim, Ze je na ucastnicich,
Jjaké prostiedky pouziji ke zpochybnéni posudkovych zavéri". Ustavni soud v ndvaznosti
zejména na judikaturu Nejvyssiho soudu proto apeloval na tyto soudy, aby v budoucnu
zménily svuj dosavadni pristup tak, aby se v civilnim Fizeni nevyhybaly zkoumadni
spravnosti obsahu lékarského posudku. “' V ndvaznosti na toto ,,vytykaci® rozhodnuti
Ustavniho soudu se v priibéhu druhé dekady dvacatého prvniho stoleti nazory Nejvyssiho
soudu postupné vyvijely, kdyZ zpocatku spiSe pocital s existenci lékarskych posudka,
avSak nasledné dovodil, Ze tyto nejsou zna¢ného pravniho vyznamu. Je tedy posudek
opravdu podminkou vypovédi dle §52 pism. d) a e) zdkoniku prace?

1104.

Kladné a jasné€ na tuto otazku odpoveédél Nejvyssi soud v roce 2011, Zaver o tom,

Ze zameéstnanec neni vzhledem ke svému zdravotnimu stavu zpiisobily dale konat

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4736/2009 ze dne 9.12.2010.
103 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 610/11 ze dne 17.3.2011.
104 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2785/2010 ze dne 4.10.2011.
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dosavadni praci a Ze tuto zpiisobilost pozbyl dlouhodobé, must byt vyslovné nebo jinym
zplisobem nevzbuzujicim pochybnosti vyjadren v lékarskem posudku [ ...]. Jediné v tomto
pripade lze totiz uzavrit, Ze byl splnen predpoklad pro podani platné vypovédi z
pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace, ktery vyzaduje, aby byl
vztah prace, kterou je zaméstnanec povinen konat pro zaméstnavatele, k jeho zdravotnimu
stavu vzdy objektivizovan odbornym posouzenim ve formé lékarského posudku, popripadé
rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumdva.*
Z uvedeného rozsudku jednoznacné vyplyva, Ze lékarsky posudek je podminkou
vypovédi ze zdravotnich diivodl a bez n€j nebude tato vypoveéd nikdy platnd, coz ostatné
NS dale vrozhodnuti potvrzuje: ,, Dlouhodoba nezpiisobilost zaméstnance konat
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dale dosavadni praci ovsem neni duvodem pro
vypoved sama o sobé, ale jen tehdy, byla-li zjisténa lékarskym posudkem, ktery je platny
nebo ktery byl potvrzen rozhodnutim prislusného spravniho uradu [srov. zejména dikci
ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace "pozbyl-li zaméstnanec ... podle lékarského posudku
... dlouhodobé konat ddle dosavadni praci"]. Dokud tedy nepriznivy zdravotni stav
zaméstnance nebyl posouzen ve vydaném lékarském posudku nebo rozhodnuti
prislusného spravniho uradu, nesmi zaméstnavatel pristoupit k rozvazani pracovniho
poméru vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. e) zak. prdce, i kdyby zaméstnanec vskutku
nebyl schopen vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé konat ddle dosavadni
praci.[...] Jediné v tomto pripadé Ize totiz uzavrit, ze byl splnén predpoklad pro podani
platné vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. e) zdk. prace, ktery
vyzaduje, aby byl vztah prdce, kterou je zaméstnanec povinen konat pro zaméstnavatele,
k jeho zdravotnimu stavu vzdy objektivizovan odbornym posouzenim ve formé lékarského
posudku, popripadeé rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek
prezkoumava. “ Uvedené rozhodnuti tedy potvrzuje jazykovy vyklad ustanoveni §52
pism. e), tedy Ze 1€ékafsky posudek je nutnym piedpokladem vypovédi ze zdravotnich
divodii a vypoveéd, ktera by byla zaméstnanci dorucena, aniz by mél zaméstnavatel

k dispozici 1ékatisky posudek, bude neplatna.
Prozatim budeme tedy vychazet z premisy, ze soudy vykladaji vypovédni divody dle

§52 pism. d) a e) zédkoniku prace tak, jak plyne z jazykového vykladu téchto ustanoveni.

Tento zavér je dale NejvySsim soudem potvrzovan, kdy tento upozoriiuje na naleZzitosti,
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které musi posudky spliiovat, aby byly zptsobilym podkladem vypovédi: ,, Protoze pro
zaver, ze zaméstnanec neni zdravotné zpusobily dadle konat dosavadni praci, je - jak
vplyva z vysSe uvedeného - vyznamné rovnéz to, zda pricinou jeho zdravotni
nezpusobilosti jsou pracovni uraz, nemoc z povolani nebo ohrozZeni nemoci z povolani,
nebo zda zaméstnanec pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu dosavadni prace z jinych (
obecnych ) pricin, musi byt z lékarského posudku vidy jednoznacné patrno, zda u
zaméstnance zjisténd zdravotni nezpiisobilost k dalsimu vykonu dosavadni prace zaklada
duvod k vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prdace, nebo zda je vypovednim
ditvodem podle ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace. To plati bez ohledu na skutecnost, Ze
pravni uprava ndalezitosti lékarského posudku (v rozporu se zdkonem) s takovym
rozlisovanim v posudkovém zdavéru - jak vyplyva z vyse uvedeného neuvazuje.* 1%
K citované pravni vété je nutno uvést, ze ,,povzdech Nejvyssiho soudu na jejim konci
byl zdkonodarcem vysly$en. Oproti roku 2013, kdy bylo rozhodnuti vydano, jsou jiz!%
v zékon€ o specifickych zdravotnich sluzbéach blize upraveny mozné posudkové zavéry,
které dovoluji rozlisit mezi vypovédnim divodem dle §52 pism. d) a §52 pism. e)
zakoniku prace. Tato novelizace je jen dal$Sim potvrzenim toho, Ze posudek je pied ddnim
vypovédi potieba a zaméstnavatel je povinen nechat jej zpracovat. O tii mésice pozd¢ji
je Nejvyssim soudem tento nazor znovu potvrzen'®’. NS k tomu navic dodava: ,, Jestlize
totiz zaméstnavatel ve vypovédi z pracovniho poméru musi - ma-li byt jeho vypovéd' z
pracovniho pomeéru platnym pravnim tikonem - pri skutkovém vymezeni vypovédniho
ditvodu vidy rozlisit, zda ditvodem vypovédi je [vypovédni diivod dle §52 pism. d) versus
§52 pism. e) ZP — pozn. autorky préce], je dano jiz povahou véci, Ze, zaklada-li se ditvod
vypovédi na lékarském posudku [ ...], musi rozliseni toho, proc¢ zaméstnanec neni schopen
dale konat dosavadni praci [ ...], vzdy obsahovat lékarsky posudek [ ...] Lékarsky posudek
[...] je zpiisobilym podkladem k rozvazani pracovniho poméru vypovedi [...], jen jestlize
z [néj] je jednoznacné patrno, co je pricinou nezpusobilosti zaméstnance dale konat
dosavadni praci. “'’ Pokud soud klade na lékaiské posudky urcité naroky, logicky to
znamena, ze tyto posudky jsou nutné. Potfeba precizniho posudku je nasledné znovu

potvrzena i v roce 2015: ,, Ze skutecnosti, Ze v lékarském posudku nejsou jako pricina

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2669/2012 ze dne 4.9.2013.
196 0d 1.11.2017, novelizace zdkonem ¢&. 202/2017 Sb.

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 224/2013 ze dne 16.12.2013.
108 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 224/2013 ze dne 16.12.2013.
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toho, pro¢ zaméstnanec pozbyl dlouhodobé zdravotni zpiisobilost k vykonu dosavadni
prace, uvedeny pracovni uraz, nemoc z povolani nebo ohrozeni nemoci z povolani, nelze
bez dalsiho dovozovat, Ze zaméstnanec pozbyl tuto zdravotni zpusobilost z jinych (
obecnych ) pricin, a pomijet tak pozadavek na urcitost zaveri lékarského posudku
(rozhodnuti prislusného spravniho uradu, ktery lékarsky posudek prezkoumava) a na
Jjejich prezkoumatelnost, nebot pripadny nedostatek odbornych zaveri o pricindach
zdravotni nezpusobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni prace nebo jind pochybeni v
obsahu lékarského posudku neni mozné bez dalsiho promitat ve prospéch vypovedniho
ditvodu z hlediska jeho pravnich nadsledkii pro zaméstnance nevyhodnéjsiho a vyuzivat v
neprospech zaméstnancu také to, ze z lékarskych posudkii vzdy neni jednoznacné (bez
dalsiho) patrno, zda u zaméstnance zjistend zdravotni nezpusobilost k dalsimu vykonu
dosavadni prdce zaklada ditvod k vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. d) zadk. prdce,
nebo zda je vypovédnim diivodem podle ustanoveni § 52 pism. e) zdk. prace. “'% Uziti
formulace ,,nelze bez dalsiho dovozovat* v tomto vyroku vsak evokuje jisté podrobné;jsi
zkoumani posudku soudem, resp. soudnim znalcem, avSak v piipad¢, kdy neni formalné
bezvadny. Konkrétné€ je zminén nedostatek ve formé neuvedeni ptiiny pozbyti zdravotni
zpusobilosti, ktery nesmi byt automaticky vykladan v neprospéch zaméstnance.

Zaroven nejde pouze o formalni naroky na I¢katsky posudek samotny, ale i na proces
jeho vydani, ktery musi byt striktné dodrzen. Ne kazdé Iékaiské stanovisko je 1ékatskym
posudkem — zpisobilym podkladem k vypovédi z pracovniho poméru. Judikatura
Nejvyssitho soudu ktomu wuvadi: ,, Odvolava-li se zaméstnavatel pri vymezeni
vypovédniho duvodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. e) zak. prdace na "lékarsky
posudek”, je vypoved' z pracovniho poméru platnym pravnim ukonem jen tehdy, jde-li o
lékarsky posudek, ktery byl vydan zarizenim zdavodni preventivni péce'!’ a ktery byl prijat
postupem predepsanym pro lékaiskou posudkovou cinnost.“!!! 'V daném ptipadé
zaméstnavatel pristoupil k vypoveédi z pracovniho poméru na zaklad€ 1€katské zpravy
vydané praktickym lékafem zaméstnance a na jeho zZadost. Nejvyssi soud dovodil, Ze
zamé&stnavatel m¢l v tomto ptipadé na zakladé zpravy, kterou mu zaméstnanec piedlozil,

zhodnotit situaci a vyslat zaméstnance na pracovnélékaiskou prohlidku, za Ucelem

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2866/2014 ze dne 11.6.2015.
119 Dnes poskytovatel pracovnélékatskych sluzeb.
I Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1469/2013 ze dne 26.2.2014.
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zhodnoceni jeho zdravotniho stavu. Z takové prohlidky by vzesel 1ékaisky posudek jako
zakonny podklad vypovédi — az na jeho zadkladé¢ by mohl zaméstnavatel k vypovéedi

pristoupit.

V ptipadé, ze neni 1€katsky posudek kvalitni, tedy neobsahuje vSechny zdkonem, a
soudem, pozadované nalezitosti, mélo by dojit k uréitému prezkoumani jeho zavéra u
soudu prostfednictvim soudniho znalce, jelikoz pouze na zakladé takového posudku nelze
ucinit jednoznacny zaveér o zdravotnim stavu pacienta, a tedy i platnosti vypovédi. Otazku
zdravotniho stavu zaméstnance v dobé doruceni vypovéedi je nutno postavit najisto. Jak
to ale bude tehdy, kdyz posudek spliuje formalni podminky — je formalné bezvadny?
Takovy posudek uz by nemél byt dle mého nazoru znovu ptezkoumavan, a to hned
z n€kolika divodl. Tim je naptf. prodluzovani soudniho fizeni, které je obvykle i bez
ingerence znalce ¢asoveé narocnou zalezitosti. Nelze opomenout i zvySovani finan¢nich
nakladt soudniho sporu, kdy v pfipad¢ netispéchu je potieba uhradit i znalecky posudek
v fadu tisic korun. Pokud je pak prohrévajici stranou zaméstnanec, mize to na néj mit
velice nepfiznivy finanéni dopad. Velmi dilezitym aspektem je vSak pravni jistota
zaméstnavatele. Tento zaméstnava zaméstnance, ktery Casto z objektivné znatelnych
divodl jiz neni schopen vykondvat praci, na kterou je zarazen. Pokud pro ngj
zaméstnavatel nema jinou volnou pozici (avsak 1 v tomto pfipadé, tedy pii pfevedeni na
jinou préci, je dle zakoniku prace potfeba nechat vypracovat lékaisky posudek — situace
je tedy velmi podobnd), pfistoupi k vypovédi. Bude pfitom postupovat dle zdkona,
zjehoz dikce plyne povinnost nechat vypracovat lékaisky posudek. Zaméstnavatel
uréitym zpisobem se orientujici v zakladni judikatufe pak bude apelovat na 1ékate, aby
byl posudek, zejm. pak posudkovy zavér, precizni. To vSe z toho diivodu, aby nésledna
vypovéd’ byla platnd a vSe probihalo ,hladce®. S pocitem, ze zaméstnavatel ucinil vse
potiebné, doru¢i zameéstnanci vypoved. Pokud vSak tento s vypoveédi nesouhlasi a véc
zazaluje, ¢ekd na zaméstnavatele u soudu nemilé piekvapeni. Dozvi se totiz, Ze posudek,
ktery legitimné povazoval za bezchybny, u soudu neobstoji.

Tento obtizn¢ pochopitelny zaveér vyplyva z novéjsi judikatury NejvySsiho soudu
(avSak nesmime zapominat, Ze nové chapani I€karského posudku bylo znacné ovlivnéno
judikaturou Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu), ktera se navzdory piedchozimu

stanoveni formalnich pozadavkii na lékarské posudky vraci k pojmu ,,dobrozdani*:
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., Lékaisky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb o zdravotni
zpuisobilosti zaméstnance k prdaci vsak neni aktem, 7 néhoz by byl soud pri zjistovani
duvodu rozvazani pracovniho poméru [tj. pri zjistovani, zda k rozvazani pracovniho
poméru mezi zaméstnancem a zamestnavatelem doslo z ditvodit uvedenych v ustanoveni
$ 52 pism. d) zdk. prace] ve sporu o odstupné povinen vychdzet. Vzhledem k tomu, Ze
takovy lékarsky posudek ma povahu dobrozdani, miize byt zdravotni stav zaméstnance z
hlediska jeho schopnosti ddle konat dosavadni praci pro pracovni uraz, pro nemoc z
povolani nebo pro ohrozeni nemoci z povolani posouzen lékarem i jinak, a neni
vylouceno ani to, Ze nebyl-li poskytovatelem pracovnélékaiskych sluZeb Iékaisky
posudek o zpusobilosti zaméstnance k prdci vithec vydan - bude pro ucely zjisténi
ditvodu rozvazdani pracovniho poméru gjist’ovan (zejména prostrednictvim odbornych
vyjadreni orgamit verejné moci, popripade znaleckych posudkii) teprve v Fizeni o
odstupné pri skonceni pracovniho poméru ze zdravotnich divodii. “''? Je vhodné zminit,
ze ¢lenem senatu, z néhoz vzeslo toto rozhodnuti, byl Ljubomir Drépal, ktery byl jiz diive
zminovan v souvislosti vykladem pojmu dobrozddni. V tomto senitu jej doplituje
pfedseda Zden¢k Novotny a soudce Lubomir Ptacek. V otazce 1¢kaiského posudku jako
nezavazného posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance, ma Nejvyssi soud CR dale
konstantni nazor, ktery potvrzuje napt. i ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 5557/2015
ze dne 11.7.2016 (senat ve slozeni Drépal, Ptacek, DoleZilek).

Navic se v§ak v prvnim vySe citovaném rozhodnuti uvadi, Ze neni vylou€eno, Ze bude
zdravotni stav zaméstnance zjiStovan aZ v pribéhu soudniho fizeni (napf. znaleckymi
posudky), ale to vSe za podminky ,,nebyl-li poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb
lékarsky posudek o zpusobilosti zaméstnance k praci viibec vydan “. Mohlo by se tedy
zdat, ze pokud neni k dispozici zaméstnavatelem zadany lékatsky posudek, protoze nebyl
vibec vydan, véc se vyfesi dokazovanim pomoci znalce, ktery zjisti zdravotni stav
zamestnance az v prubéhu fizeni. A contrario z téchto slov ale plyne, Ze pokud posudek
zpracovan je (a je v potadku po formalni strance), k dokazovani znalcem by dochézet
neme¢lo. Zarovenl je vSak feCeno, ze lékarsky posudek je jen jakymsi dobrozdanim o
zdravotnim stavu, takze v soudnim fizeni ,,se mu nedd stoprocentné vétit™. Zda se, ze

zavery Nejvyssiho soudu si trochu protifeci. Jakou povahu tedy I¢kaisky posudek ma,

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4885/2014 ze dne 2.2.2016.
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kdyz na jednu stranu je potfeba nechat ho vyhotovit, av§ak pokud neni vyhotoven,
zdravotni stav se u soudu zjisti pomoci znalce? Je tedy mozno pftistoupit k vypovédi ze
zdravotnich dtvodi, aniz by zaméstnavatel nechal zpracovat I€karsky posudek?
V rozhodnuti z 19.2.2016'"3 Nejvyssi soud na tuto otazku odpovédél kladns: ., [...]
vypoved zaméstnavatele z pracovniho pomeéru dand zaméstnanci podle ustanoveni § 52
pism. e) zdk. prace neni neplatnym pracovnépravnim iikonem jen proto, zZe zaméstnavatel
pristoupil k vypovédi pro dlouhodobou zdravotni nezpuisobilost zaméstnance, aniz by mél
rozvazani pracovniho poméru podlozené (Fadnym a ucinnym) lékarskym posudkem.
Rozpor tohoto z&véru s predchozimi vySe citovanymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu
tento vysvétluje taktéz v rozsudku z 19.2.2016 (véta volné navazuje na predchozi
citovanou): ,, Na opacny zaver nelze diivodné usuzovat ani z rozsudku Nejvyssiho soudu
zedne 16.12.2013 sp. zn. 21 Cdo 224/2013 [pozn. autorky: formalni ndroky na lé¢katské
posudky — citovano vyse], nebot’ se vztahuje k pravni uprave ucinné do 31.3.2012 a
nemiize byt pouzit pri vykladu pravnich predpisii ucinnych od 1.4.2012.“ Je pravdou, ze
skonCeni pracovniho poméru v prvnim zminéném piipadé, tedy v rozsudku 21 Cdo
224/2013, bylo datovano dnem 23.6.2011, kdy jesté platila pfedchozi pravni Uprava;
oproti tomu v tomto piipadé, tj. v rozsudku 21 Cdo 2398/2015, §lo o jednani ze dne
31.10.2013, tedy za plné ucinnosti piedpisit novych. Nutno vSak podotknout, ze
zmifovana nova pravni Uprava se netyka zakoniku prace jako takového. Dikce ustanoveni
§52 ZP se nijak neménila, stejn¢ jako koncepce 1ékarskych posudkl. K 1.4.2012 vesel
v ucinnost novy zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery mj. blize specifikuje
Iékatské posudky vydavané v souvislosti s pracovnim pomérem. AvSak zékonna
povinnost zaméstnavatele posudek nechat vyhotovit plyne ze zékoniku prace, coz ostatné
potvrdil 1 Nejvyssi soud: ,, K vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism.
e) zak. prace smi zaméstnavatel - jak vyplyva ze znéni tohoto ustanoveni - pristoupit,
jen jestlize zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, ktery nebyl zpusoben
pracovnim urazem, nemoci z povolani nebo ohroZenim nemoci z povolani, pozbyl
dlouhodobé zpiisobilosti konat dale dosavadni prdci a jen jestlize dlouhodobé pozbyti
zpiisobilosti konat ddle dosavadni prdaci vzhledem ke zdravotnimu stavu zaméstnance

stanovil lékarsky posudek vydany zarizenim zavodni preventivni péce nebo rozhodnuti

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2398/2015 ze dne 19.2.2016.
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14" Odavodnéni

prislusného spravniho uradu, ktery lékarsky posudek prezkoumdva
zmény nazoru Nejvyssiho soudu zminénou novelizaci proto neni piili§ pochopitelné.
Plati, ze jde jen o nezavazné dobrozdani, ze kterého soud neni povinen vychazet?
Pokud ano, proc se ptislusna ustanoveni zakoniku prace o posudcich zminuji? Jak jiz bylo
zminéno, z jazykového vykladu téchto ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze posudek je
nutno vypracovat. Neztraci cela uprava Iékatrskych posudkii smysl? Pro blizsi pochopeni

jeho vyznamu nezbyva nez zkoumat dalsi judikaturu.

Kdy se tedy bude soud posudkem tidit? Takové piipady stanovi opét Nejvyssi soud,
jehoz rozhodnuti je chapano jako ptelomové, které postavilo najisto chapani 1ékatrskych
posudkil civilnimi soudy: ,, PFi zkoumani, zda byl naplnén vypovédni diivod podle
ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace, muze soud v vizeni o urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru vypovedi vychazet (jen) z Iékarského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb (z rozhodnuti prislusného spravniho organu,
které lékarsky posudek prezkoumavad) pouze tehdy, md-li vSechny stanovené naleZitosti
a jestliZe za Fizeni nevznikly Zadné pochybnosti o jejich spravnosti.“ A tedy: , nebylo
mozné bez dalsiho ucinit zaver o tom, ze by vypoved z pracovniho poméru dana Zalobci
podle ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace byla neplatnd, nebylo-li (dalsim) dokazovanim
zjisténo, zda zalobce vskutku vzhledem ke svéemu zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé
zdravotni zpiisobilost“''> Zavéry plynouci z tohoto vyznamného rozsudku potvrzuje i
navazujici judikatura Nejvyssiho soudu.

Vzhledem k nejnovéjsi judikatuie!'® lze tedy shrnout, Ze v ptipadech, kdy bude
zamestnanec zalovat o urceni neplatnosti vypovéedi z pracovniho poméru, kterd byla dana
ze zdravotnich diivodli, nebude soud z posudku vychézet vlastné nikdy. KdyZ uZz totiz
posudek bude mit vSechny stanovené nalezitosti, bude ur€ity a srozumitelny, tak vzdy
nastane situace, ze zamestnanec nebude se zavéry posudku souhlasit. Je to pochopitelné,
jelikoz zaméstnanec jako zalobce nesouhlasi s vypovédi, ktera z posudku vychazi. Kdyby

zaméstnanec nemél pochybnosti o spravnosti posudku, vypovéd’ by u soudu v drtivé

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 727/2015 ze dne 16.2.2016.

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1804/2015 ze dne 29.1.2016.

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1804/2015 ze dne 29.1.2016, Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2398/2015 ze dne 19.2.2016, Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
4972/2015 ze dne 4.5.2016, Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 5557/2015 ze dne 11.7.2016.
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veétsSin€ nenapadal. Otazkou tedy ziistava, nac je potieba posudek viibec 1€kati zadévat,
jelikoz pokud zaméstnanec nenapadne vypovéd soudné, posudek vlastné nebyl potieba —
zamestnanec se ztotoznuje s divodem vypovédi a neni tieba jesté odborné zhodnoceni
jeho zdravotniho stavu. V odlisném piipadé mize zaméstnanec s vypoveédi, potazmo
s Iékatskym posudkem, zadsadné nesouhlasit. Pokud ale véc zazaluje, k posudku soud
stejné nepfihlédne, protoze zdravotni stav pfezkouma soudni znalec. Jedind funkce
posudku, ktera ptipada v uvahu, je situace, kdy je zaméstnanci dorucena vypoveéd
podlozena l¢karskym posudkem a on je na pochybach o divodnosti vypovédi. Pak ho

tento posudek mozna presvédci. Preci jen jde o dokument vypracovany odbornikem.

Podle Drapala je ,, §52 pism. d) vyjadieny slovy ,,podle lékarského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnutim prislusného spravniho
organu, ktery lékarsky posudek prezkoumdva*“ za soucasné pravni upravy obsolentni,
nebot nemiize byt naplnen posudkem nebo rozhodnutim, které nejsou (pro zaméstnance,
zaméstnavatele a vSechny organy) zdavazné a které predstavuji pouhé ,,dobrozdani* o
zdravotnim stavu zaméstnance. “!!” Za sou¢asného vykladu nejvyssich soudit CR nezbyva
nez takovému nazoru dat za pravdu. Dréapal dale ptipousti, ze zdravotni stav zaméstnance
ziejme nemusi byt zkouman formou posudku, ale ptipadd v tvahu 1 jiny postup, vetné
toho, ze bude zdravotni stav poprvé zkouman az prostfednictvim znaleckého posudku
v pribéhu soudnim fizeni. To by znamenalo, Ze zaméstnavatel by mohl pfistoupit
k vypovédi z pracovniho pomeéru, aniz by mél v ruce viibec néjaky posudek. Zaroven
vSak Nejvyssi soud podobnym piipadim (tj. pfistoupeni k vypoveédi bez jakéhokoli
podkladu) nedavé Sanci: ,, Vzhledem k tomu, zZe zkoumdani podminek pro podani vypovédi
z pracovniho pomeéru se déje jak bylo uvedeno vyse - podle stavu v dobé jejiho doruceni
druhému ucastniku, zkoumaji se k tomuto okamziku téz podklady k rozvazani pracovniho
poméru vypovedi podle ustanoveni § 52 pism. d) nebo § 52 pism. e) zak. prace. Z hlediska
platnosti vypovedi podle téchto ustanoveni je proto rozhodujici, zda lékarsky posudek
vydany zarizenim zavodni preventivni péce nebo rozhodnuti prislusného sprdavniho
uradu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, z nichz je jednoznacné patrno, co je pricinou

nezpusobilosti zaméstnance dale konat dosavadni praci, tu jsou v dobé doruceni vypovedi

"7 Drapal in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik préice. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2015, s. 328.
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z pracovniho pomeru. K lékarskemu posudku nebo rozhodnuti prislusného spravniho
uradu, ktery takovy posudek prezkoumava, vydanym az po doruceni vypovédi, stejné jako
ke znaleckému posudku o priciné nezpusobilosti zaméstnance ddle konat dosavadni praci
vyzadanému soudem nebo predlozenému nékterym z ucastniku v rizeni o neplatnost
vypovédi, proto nelze pri posuzovani jeji platnosti prihlizet. “!'® V tomto p¥ipadé §lo o
vypovéd z pracovniho poméru postavenou na nevyhovujicim posudku (formalni
nedostatky), kdy dale v pribéhu dokazovani byl vyhotoven znalecky posudek. Ackoli
oba dokumenty potvrzovaly zaméstnancovo pozbyti zdravotni zpiisobilosti, Nejvyssi
soud véc uzaviel tak, ze zaméstnavatel nemél v dobé vypovédi zadny podklad a vypoved’
je proto neplatna. Znalecky posudek byl sice vypracovan k datu doruceni vypovédi, avsak
fakticky ho zaméstnavatel nemél v té dobé k dispozici. Tento rozsudek tedy popira
Drapalem zminovanou moznost zkoumani zdravotniho stavu az v pribéhu soudniho

fizeni a tedy ptistoupeni k vypovéedi bez 1€kaiského posudku.

Oproti pojeti posudkli jako nezavaznych dobrozdani se ale objevuji 1 zcela opacné
nazory, a to ze lékatské posudky jsou prdvné vyznamné a je nutno je vyhotovit. Tento
nazor zastava Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjedndvani a pracovnich vztaht:
,Kolegium se ztotoZnuje s nazorem, ze posudkovy zaveér obsazeny v lékarském posudku
(rozhodnuti prislusného spravniho organu) je mozné a nékdy primo nutné prezkoumat v
ramci obcanskopravniho Fizeni o neplatnost pravniho ukonu, a to prostiednictvim
znaleckého posouzeni. To ostatné vyplyva z dosavadni judikatury jak Nejvyssiho
spravniho soudu, tak Ustavniho soudu. Odmitd ale nézor, Ze zminka o takovém lékaiském
posudku (rozhodnuti) v prislusnych ustanovenich ZP je obsoletni, nema Zadny vyznam a
Ze k prevedeni zaméstnance na jinou prdci nebo rozvazani pracovniho poméru miize v
dotcenych pripadech dojit i bez existence takového podkladu. Jak vyplyva z pravnich
predpisii upravujicich pracovnélékarské sluzby vcetné posuzovani zdravotni zpiisobilosti
zameéstnance k praci (predevsim pak ze zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach), lékarsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych
sluzeb mad nepopiratelny vyznam, pravni uprava s nim spojuje zcela zdsadni ucinky

(zaméstnavatel je povinen posudkovy zaver respektovat a postupovat podle ného pri

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 727/2015 ze dne 16.2.2016.
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zarazovani zaméstnancii k vykonu prace, coz odpovida téz jeho obecné povinnosti dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ZP) a nelze na ného nahlizet jen jako na nezdvazné
posouzeni zdravotni zpiisobilosti zaméstnance k vykonu sjednané prace, jehoz absence
sama o sobé nebrani zaméstnavateli ¢i zaméstnanci postupovat tak, jak jim vyhovuje. [...]
Téz s ohledem na disledky spojené s prevedenim zaméstnance na jinou praci nebo
rozvdazanim pracovniho poméru nutno odmitnout zaver, Ze by zaméstnavatel nebo
zaméstnanec mohli sami, bez prislusného medicinského posouzeni formou lékarského
posudku, rozhodnout, Ze je dan diivod k vyse zminénému postupu a spoléhat na to, zZe se
Jejich laicky "odhad" potvrdi dodatecné v pripadném soudnim sporu. '’ Problematika
l1ékaiskych posudkt pti skonceni pracovniho poméru neni jasna ani mezi odborniky.
K takovym nejasnym situacim by v pravnim fadu ale nemélo dochazet. Zaméstnavateli,
ktery splnil povinnosti dle zakona, musi byt také garantovan tspéch u soudu, coz se vSak
nedéje. Postup soudi navic nelze chapat pouze jako krok k ochran¢ zaméstnance, jelikoz
je to i zaméstnanec, kdo se dle znéni §56 odst. 1 pism. a) zakoniku prace pfi skonceni
pracovniho poméru opird o Iékatrsky posudek, a to pfi okamzitém zruSeni pracovniho
poméru. Takovy posudek je také bez vyznamu?

Jsou dvé moznosti, jak problém vyfesit, a to vypustit pravni Gpravu téchto 1ékatrskych
posudkti ipIng&, a nebo je naopak respektovat a uznat jejich plny pravni vyznam. Soucasny

stav je vSak nepfijatelny. Je snad v potadku, ze Gsti v pravni nejistotu?

119 yykladova stanoviska AKV — Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovni vztahy,
stanovisko IX/6 ze dne 23.11.2012, dostupné na www.volny.cz/akv [cit. dne 17.7.2018].
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3.3. Role znalce v pracovnépravnim sporu

Rizeni o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru je velice Gastym pracovnépravnim
sporem. Z ptredchozi kapitoly bohuzel vyplyva, ze 1ékatsky posudek neni u soudu
pouzitelny. V soudnim fizeni vSak nelze pokracovat, aniz by byl objasnén zdravotni stav
zaméstnance. Tato otdzka je pro proces zakladni a bez ni nelze ve véci rozhodnout. Pokud
vsak k 1¢katskému posudku soud nepiihlédne, je potieba zdravotni stav zhodnotit jinym
zpusobem. Jediné mozné feSeni této sporné otazky zmifuje Nejvyssi soud ve svém jiz
diive zminovaném rozhodnuti z ledna 2016: ,, V pripade, zZe lékarsky posudek (rozhodnuti
prislusného organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava) nebude obsahovat vsechny
nalezitosti nebo bude neurcity ¢i nesrozumitelny anebo Ze z postoju zaméstnance nebo
zaméstnavatele nebo z jinych duvodii se objevi potieba (znovu a ndlezité) objasnit
zaméstnanciv zdravotni stav a priciny jeho poskozeni, je tieba v prislusném soudnim
Fizeni otdazku, zda zaméstnanec pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé
zdravotni zpusobilost, vyresit (postavit najisto) dokazovanim, provedenym zejména
prostiednictvim znaleckych posudki.“ '?° Ptichazi zde dal§i, v poradi jiz tieti'?!,
odbornik, ktery se bude zdravotnim stavem zaméstnance zabyvat. Nutno podotknout, ze
samotna myslenka takového pfezkumu neni Spatna, vlastné ji nelze nic vytknout. Lze si
snadno ptedstavit situaci, kdy ve véci posudkli vyuZitelnych pro skonceni pracovniho
poméru zaméstnavatel a poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb Uzce spolupracuji.
Prakticky to mize vypadat tak, ze zaméstnavatel potifebuje uvolnit pracovni misto
nekterého ze zaméstnancti, avSak kvuli limitaci zdkonikem prace nema moznost s nim
pracovni pomér ukoncit. Z tohoto diivodu se dohodne s Iékafem provozujicim pro néj
pracovnélékaiské sluzby na zhotoveni posudku, na zdkladé¢ n¢hoZ bude moct prejit
k vypovédi z pracovniho pomé&ru. Tento posudek bude vypracovan, ackoli zdravotni stav
zaméstnance rozhodné nereflektuje, je 1zivy. Pracovni pomér zaméstnance bude
neopravnéné ukoncen, ¢imz mu vzniknou nemalé, v nékterych ptipadech 1 existenéni
potize. Proto vSak existuje moZnost vznést proti takovému posudku namitky, jimz byla
vénovana kapitola 1.5. Tézko si Ize predstavit kooperaci zaméstnavatele a 1ékate, ktery

pfezkoumava posudek v rdmci spravniho fizeni, navic kdyz neni jisté, komu se véc

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1804/2015 ze dne 29.1.2016.
121 7a ptedpokladu, Ze probéhlo pfezkumné ¥izeni pied krajskym uradem.

60



dostane do rukou. Ustavni soud ale vidi véc jinak, kdyz tvrdi, Ze nelze zamé&stnanci
odepfit pravo na soudni ochranu. Jelikoz je posudek vyloucen z prezkumu ve spravnim
soudnictvi, nemiZe se k soudu dostat touto cestou. Ustavni soud proto pravo na posouzeni
véci nezavislym a nestrannym soudem vidi v civilnim procesu: ,,Zaver o nedostatku
aktivni legitimace k podani spravni Zaloby ovSem nemiiZe znamenat, zZe stezovatel (Ci
obecné zaméstnanec) nema moznost se viici ukoniim zaméstnavatele vyvolanym zavery
posudkového lékare domdahat ochrany u soudu. Jde ve svéem disledku o jeho prdava a
povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu a ta musi byt pod ochranou soudni
moci. Listinou garantované pravo na soudni ochranu Ustavni soud vyklada materidlné,
tedy v tom smyslu, zZe zalezi na faktickém naplneni jeho obsahu, a je vedlejsi, zda redlné
je ochrana poskytovana soudy na useku soudnictvi obcanskopravniho ¢i spravniho.
Dobrodini soudniho prezkumu musi byt nicméné zachovino. [...] posudek lékare
(zarizeni) zavodni preventivni péce, jakoz i "rozhodnuti" o jeho ndsledném prezkumu
nejsou akty vydanymi spravnim organem pri rozhodovani o prdavech a povinnostech v
oboru verejné spravy, a tudiz nepodléhaji prezkumu ve spravnim soudnictvi, zbyva
ochrana poskytovand soudy v Fizeni obcanskopravnim. Jinymi slovy, spravnou cestou k
obrané prav zaméstnance v pripadech obdobnych posuzovanému je zaloba na neplatnost
ukonu zaméstnavatele opirajiciho se o posudek o zdravotni zpiisobilosti. “ '*? Z tohoto
zaveéru vyplyva, ze jakykoli akt zasahujici do prav a povinnosti osoby je soudem
pfezkoumatelny. Samoziejmé, drtivd vétSina ,,rozhodnuti“ zasahujicich do prav a
povinnosti subjektii podléha moznosti Zaloby ve spravnim soudnictvi. Ustavni soud
ovSem dlrazné pripomind, ze to se netykd pracovnélékarskych posudki, jez nejsou
rozhodnutimi dle spravniho fadu. Pravni Gprava téchto posudki vsak de facto ztraci smysl

v okamziku, kdy se pfipad dostane k civilnimu soudu.

V obcanském soudnim fizeni dojde k dokazovani prostfednictvim znalce, znaleckého
posudku. Tim bude pravu zaméstnance na posouzeni véci nezdvislym a nestrannym
soudem ucinéno zadost. Nebo je to jen formalita? Jak totiz bude znalec v praxi
postupovat? Evidentné neni schopen zaméstnance zpétné prohlédnout. Je pravdou, Ze

podminkou posudkového zavéru ,,pozbyl dlouhodobé zdravotni zplsobilost* je jista

122 Nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 11/08 ze dne 23.9.2008.
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dlouhodobost, konkrétné 180 dni. Zaméstnanctv stav by se tedy nemél radikalné zlepsit
za dobu kratsi nez pil roku. Soudni spory vsak nejsou rychlou zalezitosti a znalec bude
v drtivé vétSing€ pripada osloven az po uplynuti této doby. Prohlidka zaméstnance je
vyloucena. Znalec ma v podstaté jedinou moznost, a to vyjit z 1é¢katrské dokumentace
pacienta, kde jsou obsazeny vysledky vysetieni relevantnich pro zaméstnancovu
nezpusobilost k praci, a dale ptivodniho 1ékaiského posudku, pfip. rozhodnuti o jeho
prezkumu. Jeho postup bude uplné stejny, jako byl postup poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb a piipadné I€kare, ktery posudek prezkoumaval v rdmci
spravniho prezkumu, pfed nim. Otdzkou zistdvd, zda pravé tim bude zaruceno
zaméstnancovo pravo na soudni ochranu. Lze v tom spatfovat pouze dalsi prezkum
zdravotniho stavu zaméstnance vychézejici ze stejnych podkladii. Pokud vSak byli
pfedchozi lékatfi odborniky, coZ je zajiSténo licencemi jim udélovanymi, znalecky
prezkum by nem¢l pfinést v zasad¢ nic nového. V ¢em je znalecky posudek vyznamnéjsi
nez jind odborna stanoviska lékaiti, pokud pomineme formalni stranku (je vypracovan na
zadost soudu, lékafem zapsanym v evidenci znalci a tlumoc¢nik)? Pro¢ soudu nestaci
jeden, ve vétsiné piipadl navic jesté pfezkoumany, 1ékaisky posudek? Samotny Nejvyssi
spravni soud takovou tivahu provedl: ,, /...] Otdzka tedy stoji mimo jiné tak, zda by i dalsi
instance, byt soudni, mohla prinést na véc samu jiny nahled a v ¢em by prave znalec
ustanoveny soudem byl nezavislejsi nez lékar zdvodni zdravotni péce [pozn. dnes

poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb]. “/%*

V soucasné dob¢ a za sou€asného stavu judikatury Nejvyssiho soudu proto k zadévani
téchto znalecky posudkt dochazi. Projevuji vSak jejich dalsi uskali, jako je nespravné
zadavani. Vykladem Ize dovodit, Ze relevantni zdravotni stav zamé&stnance je ten, ktery
tu byl vdobé doruceni vypovédi. , Naplnéni diivodu vypovédi, pouZitého
zaméstnavatelem k k rozvazani pracovniho poméru, je treba posuzovat podle stavu a se
zietelem na okolnosti, které tu byly v dobé vypovedi (v dobé, kdy byla vypoved’ radné
dorucena zaméstnanci). “'** Otazka pro znalce logicky musi znit na posouzeni

zdravotniho stavu k datu doruceni vypovédi. Presto Casto dochdzi ke zkoumani

123 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 6 Ads 82/2006-85 ze dne 26.3.2008.
124 Drapal in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace. Komentd#. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2015, . 317.
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zdravotniho stavu ke $patnému datu, napt. k datu vydani pavodniho lékatrského posudku.
To vede k vyzadani dopliikii znaleckého posudku a dal§im finanénim nakladim sporu,

nehled¢ na fakt, ze dochazi ke zbyteCnym priitahtim fizeni.

Dalsim problémem pii specifikaci zékladni otazky znalci mlze byt rozdil mezi
pfezkumem Iékafského posudku a pfezkumem zdravotniho stavu zaméstnance.
V judikatufe Nejvyssiho a Ustavniho soudu se pracuje s ,,posouzenim zdravotniho stavu
znalcem®, jelikoz dalsi prezkum l€katrského posudku neni mozny. To z divodu, ze zdkon
jiny piezkum, nez prezkum krajskym ufadem, nepfipousti. Zaroven bylo dovozeno, Ze
pfezkum v ramci spravniho soudnictvi nepfipada v tivahu pro nenaplnéni materialniho
pozadavku piipadné Zaloby ve spravnim soudnictvi (viz. ¢l. 1.5 prace). Pokud znalec
vramci civilntho procesu o neplatnost vypovédi zpracovniho poméru néco
prezkoumava, bude to zdravotni stav zaméstnance, nikoli 1ékatsky posudek. Véc se zda
veelku jasnou. V praxi ale dochazi k nedaslednosti soudcti pii povéfeni soudniho znalce
a zadani znaleckého posudku. Casto potom ukol zni takto: ,,Ukolem znalce je
pfezkoumani Lékatského posudku o zdravotni zpusobilosti k praci zalobce, ktery
vypracoval ... dne ...*. Pfezkum Iékatského posudku je vSak soudy vyloucen! V lepSim
ptipadé¢ je =zadani doplnéno jesté slovy: ... a posouzeni, zda zaméstnanec
(zalobce/zalovany) pozbyl dlouhodobé zpusobilost vykonavat praci podle pracovni
smlouvy pro zaméstnavatele (Zalovaného/Zalobce) =z pfiCiny (napr.) obecného
onemocnéni tak, jak je uvedeno v prezkouméavaném lékarském posudku.“ % Zadani
odpovidaji 1 nésledné zavéry znaleckych posudkl, kde se dle mého nazoru chybné
objevuje usudek, ze I€karsky posudek netrpi Zddnymi vadami apod. Pfitom obsahem
znaleckého posudku by mél byt rozbor zdravotniho stavu zaméstnance a jeho zhodnoceni
znalcem, ktery sam ze zjisténé¢ho dovodi, jaky byl tento zdravotni stav v dob€ vypovédi.
Nedostatky znaleckych posudkd, které vSak plynou z nespravné zadaného tikolu ze strany
soudu, nasledné vedou k dal§im dopliikiim znaleckého posudku. S tim se poji minimalné

dalsi prodlouzeni soudniho fizeni.

125 Usneseni Okresniho soudu v Klatovech &.j. 7 C 174/2014-171 ze dne 5.10.2016.
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Je otazkou, zda je provadéni znaleckych posudkli opravdu potiebné. Jisté nelze
opominout pravo zameéstnance na soudni ochranu, nicméné neni dostacujici, ze je toto
pravo zajisténo moznosti podat zalobu o neplatnost vypovédi samotné? Znamena to, ze
zaver jakékoli vydané listiny je zpiisobily podléhat prezkumu ze strany soudu? Zamér
Ustavniho soudu je bezpochyby uslechtily, jenZe neni pfehnany diiraz na pravo na soudni
ochranu adresatim spiSe na Skodu? Jak vyplyva shora, ingerence znalce do soudniho
procesu tento akorat prodluzuje a zvysuje jeho ndklady. Neni zdlUrazinovani ustavné
garantované¢ho prava na domahani se ochrany u nezavislého a nestranné¢ho soudu (¢l. 36
odst. 1 Listiny) provadéno na tkor ustavné garantovaného préva na projednani véci bez
zbyte¢nych prutahti (¢l. 38 odst. 2 Listiny)? A nebylo by lep$im feSenim piipustit
pfezkum Iékatskych posudki, ¢i rozhodnuti o jejich prezkumu, v rdmci spravniho

soudnictvi?
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3.4. Bremeno tvrzeni bez br¥emene dukazniho

Dalsim stézi pochopitelnym zavérem nejvysSich soud je pienaseni diikazniho
bifemene na zaméstnavatele. Pokud vezmeme v uvahu nej€astéjsi pracovnépravni spory
ohledné skonceni pracovniho poméru, zaméestnanec je ve véci zalobcem, a podle §101
odst. 1 a §120 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu Gcastnik nese bfemeno tvrzeni a biemeno
dukazni. Je pochopitelné, ze pokud ucastnik tvrdi néjakou skutecnost, nemtize zlstat jen
u pouhého tvrzeni, ale musi své tvrzeni podlozit diikazy. V pracovnépravnich sporech se
toto bfemeno ¢asteCné prendsi na zaméstnavatele, jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.1.
této prace. V takovém sporu se projevuje ochrana slabsi strany — zaméstnance. Avsak ve
svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 5557/2015 ze dne 11.7.2016 (pfedtim i v rozsudku sp.
zn. 21 Cdo 1804/2015 ze dne 29.1.2016) Nejvyssi soud tuto ochranu zaméstnance zna¢né
umocnil. V daném piipadé zaloval zaméstnanec o urfeni neplatnost vypovéedi
z pracovniho poméru, kterd mu byla dana ze zdravotnich divodt; konkrétné slo o §52
pism. e) zadkoniku prace. Zameéstnavatel postupoval dle dikce zékona a nechal zpracovat
1¢katsky posudek ohledné zdravotniho stavu dotyéného zaméstnance. Kdyz véc skoncila
u soudu, zaméstnanec jako Zalobce pochopitelné tvrdil, ze 1ékarsky posudek nereflektuje
jeho zdravotni stav a vypovéd na ném nemohla byt postavena — je tedy neplatné. Toto
své tvrzeni nepodlozil Zadnym relevantnim dikazem a proti nému stal 1ékatsky posudek
vydany poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb, ktery byl navic pfezkoumavéan
v ramci spravniho fizeni, které zaméstnanec inicioval. I v tomto spravnim fizeni byly
zavéry posudku potvrzeny. Po neuspéSném soudnim fizeni u krajského soudu
zam¢stnanec podal dovolani. Nejvyssi soud se 1 v tomto piipade drzel své piedchozi
judikatury a potvrdil, Ze pokud je Iékatsky posudek v rdmci soudniho fizeni nékterou ze
stran rozporovan, je nutno zdravotni stav zaméstnance piezkoumat znovu, a to
nezéavislym soudem - soudnim znalcem. K tomu vsak v prubéhu piedmétného fizeni
nedoslo. Navic vSak Nejvyssi soud piiSel se zdvérem, ze dikaz znalcem a zpracovani
takového znaleckého posudku musi byt navrhnuto zaméstnavatelem: ,,/...J je treba v
prislusném soudnim 7izeni otdzku, zda zaméstnanec pozbyl vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu dlouhodobé zdravotni zpiisobilost, vyresit (postavit najisto)
dokazovanim, provedenym zejména prostrednictvim znaleckych posudkii. Uvedené

soucasné znamend, Ze [ ...] uplatni-li zaméstnanec Zalobou u soudu neplatnost takového
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rozvdzani pracovniho pomeru (§ 72 zak. prace), soud miiZe shledat vypovéd’ neplatnou,
jen jestlie zaméstnavatel dokazovanim (zejména znaleckymi posudky) neprokdZe, Ze
zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni
zpusobilost. [...] pouceni podle ustanoveni § 118a odst.3 o.s.i., které soud prvniho
stupné poskytnul Zalobci, mélo spravné sméiovat vici Zalované, kterou zatéZovalo
biemeno tvrzeni a bremeno ditkazni o tom, Ze u Zalobce byl v dobé doruceni vypovédi g
pracovniho poméru naplnén vypovédni ditvod podle ustanoveni § 52 pism. e) zak.
prdce. “'?° Tento prekvapivy zavér Nejvyssiho soudu de facto absolutné prenasi diikazni
bfemeno ze zaméstnance — zalobce na zaméstnavatele — zalovaného. Zaméstnavatel jako
zalovany v fizeni tvrdi, Ze zaméstnanec pozbyl dlouhodob¢ zdravotni zptisobilost. Toto
své tvrzeni dokldd4d na zakladé zdkona sepsanym lékarskym posudkem. Splnil tedy
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Na druhé stran¢ zaméstnanec, zalobce, pouze
tvrdi, ze s takovym lékafskym posudkem, potazmo s vypovédi z pracovniho poméru,
nesouhlasi. AvSak toto svoje tvrzeni nicim nedoklada. Ma tedy zalobce biemeno tvrzeni,
avsak je oprostén od biemene diikazniho? Podle nazoru Nejvyssiho soudu se to tak jevi.
Co se ale stane v ptipadé, Zze po vraceni véci zpet okresnimu soudu uz zaméstnavatel
nebude mit moznost dikaz znaleckym posudkem navrhnout, kdyz byl jiz dfive poucen
dle §118a odst. 3 obCanského soudniho fadu? V takové situaci zkratka zameéstnavatel
neunese dikazni bifemeno, spor bude rozsouzen ve prospéch zaméstnance. Ve prospéch
zalobce, kterému stacilo pied soudem tvrdit, avSak jiz nemusel dokazovat. Jak moc mél
ale zaméstnavatel tusit, ze je to pravé on, kdo musi svymi dikazy vyvracet dikazné
nepodloZené tvrzeni Zalobce? Takovy postup neni preci v praxi bézny. Nehledé na to, ze
zavery znaleckého posudku, pokud by byl zpracovan, mohly byt totozné, jako ty, ke
kterym doSel 1ékarsky posudek. Dalo by se fici, Ze by ,,proces zvitézil nad hmotou®,
protoze spor by byl rozhodnut v neprospéch zaméstnavatele, ktery, ani ne tak svou vinou,
neunesl dikazni bfemeno. Troufam si tvrdit, Ze takovy stav je v nasi justici nezadouci a
k podobnym situacim by rozhodné nemélo dochazet. Nakonec je zaméstnavatel
odpovédny za to, Zze dodrzel postup dle zadkoniku prace, avSak ve stanovené lhité nenavrhl

ditkaz k vyvraceni dikazem nepodloZeného tvrzeni Zalobce.

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 5557/2015 ze dne 11.7.2016, Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1804/2015 ze dne 29.1.2016.
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Ustavni soud se problematiky znaleckych posudki v pracovnépravnich sporech dotkl
ve svém nalezu ze zaii 2008'%7, ktery byl jiz zmifiovan s ohledem na garanci ochrany prav
nestrannym a nezavislym soudem. Z tohoto nalezu jednoznacné€ vyplyva, Ze zaméstnanec
ma pravo, aby skonceni jeho pracovniho poméru bylo feseno pied soudem a s tim souvisi
i jeho pravo navrhovat diikazy na podporu svych tvrzeni. , Ustavni soud - ackoliv podobné
uvahy presahuji predmet rizeni vymezeny ustavni stiznosti - v tomto sméru konstatuje, Ze
ve sporném Fizeni je treba s takovym (1€kafskym — pozn. autorky) posudkem nakladat

Jjako s kterymkoliv jinym skutkovym podkladem, neni nadan presumpci spravnosti, a soud
proto nemiize z jeho obsahu vychazet ve smyslu § 135 odst. 2 obcanského soudniho radu.
Je ditkazem, ktery soud hodnoti jako kterykoliv jiny s tim, Ze je na ucastnicich, jaké
prostiedky pouZiji ke zpochybnéni posudkovych zdvéri. « Ustavni soud tedy pripousti,
ze lékatsky posudek, resp. posudkovy zavér, bude v soudnim fizeni podroben bliz§imu
zkoumani, avSak je na ucastnicich fizeni, jakym zptisobem posudkové zavéry zpochybni.
Ten, kdo zpochybiiuje posudkové zavéry je v tomto piipadé Zalobce - zaméstnanec. Je to
zaméstnanec, kdo by mél své tvrzeni podpofit navrhem dikazu. Zameéstnavatel nic
nezpochybiiuje. Zda se, ze Nejvyssi a Ustavni soud maji na véc ponékud odlisny nazor.
Zaveéry Nejvyssiho soudu vsak jdou i proti zékladni zasad¢ obcanského soudniho fizeni,
a to ze v ném vSechny strany sporu maji diikazni povinnost, tedy povinnost ke svym
Zalobnim tvrzenim navrhnout diikazy. V této souvislosti je vSak nutné zminit, Ze Nejvyssi
soud v jeho ivahach vedla Umluva Mezinarodni organizace prace o skonéeni pracovniho
poméru zroku 1982, kterd zaméstnanci znacn€ ulehCuje v otdzce dokazovani. Toto
ulehceni mé byt naplnéno prenosem dikazniho biemene ohledn¢ existence vypoveédniho
divodu na zaméstnavatele ¢i vlastnim sudkem soudu o existenci vypovédniho divodu
na zaklad¢ dikazi predloZenych obéma stranami sporu (nebo obéma témito variantami
soucasng). Jak jiz bylo vySe zminéno, nepovazuji za spravné, Ze je toto pravidlo
vykladano tak, ze zaméstnance netizi dikazni bfemeno viibec. Neznamena to pieci, ze
zaméstnavatel bude predkladat dalsi a dalsi dikazy, o kterych zaméstnanec vzdy jen bude
tvrdit, Ze s nimi nesouhlasi, coZ povede k potieb¢ diikazii novych (opét ze strany
zamé&stnavatele). Zaméstnavatel v tomto piipadé splnil dikazni povinnost ohledné

existence ditvodu skonceni pracovniho poméru — predlozil 1ékafsky posudek. Jak miize

127 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 11/08 ze dne 23.9.2008.

67



k jeho zpochybnéni vést pouhé ditkkazy nepodlozené tvrzeni zaméstnance o jeho
spravnosti? 1 kdyZz je zaméstnanec nepochybné v pracovnépravnich vztazich slabsi

stranou, které je nutno poskytovat vyssi ochranu, takova napomoc je uz prilisna.
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3.5. Nasledky nerespektovani lékarského posudku

Problematikou potiebnosti 1é¢karského posudku pii vypovédi z pracovniho poméru,
resp. vypoveédi z pracovniho poméru bez 1€karského posudku, se jiz zabyvaly ptfedchozi
kapitoly. Shrnout to mizeme tak, ze neni jednozna¢ny néazor na to, co by se stalo
v piipadé¢ doruceni vypovédi postavené na samotném usudku zaméstnavatele o
zamestnancove pozbyti zdravotni zptsobilosti k praci. Dalo by se fici, ze soudy jsou toho
nazoru, ze l1ékatrsky posudek je k tomuto kroku potieba, a navic musi spliovat zdkonné
nalezitosti. Nekteti autofi vSak stoji proti takovému nazoru, tj. ze k vypovédi lze

piistoupit i bez 1ékaiského posudku (a tedy Ze je jeho pravni Gprava obsolentni!?®).

Zajimava je vSak i problematika jistym zplisobem opacného chovani, a to postupu proti
Iékatskému posudku, jeho ignorace. M¢&jme situaci, kdy existuje podezieni, ze
zameéstnanec pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu urcité prace. Zaméstnavatel dle
zdkona vySle zaméstnance na mimofadnou lékafskou prohlidku za ucelem
potvrzeni/vyvraceni své domnénky. Posudkovy zavér vzesly z této prohlidky bude znit
,»pozbyl dlouhodobé zdravotni zpisobilost®. Méla by nasledovat uvaha zaméstnavatele,
zda nemlze prevést zaméstnance na jinou praci, a pripadné tivaha o vypovédi, resp.
vypovéd by v takové situace méla neprodlené nasledovat. Snadno ale miize nastat
situace, Ze zamé&stnanec by rad v pracovnim poméru setrval, a to i na konkrétnim, pro
jeho zdravi nevhodném, pracovnim misté. Zaméstnavateli by také vice vyhovovalo
neshanét nového pracovnika, ktery by stavajiciho nahradil. Navic prace je momentalné
odvadéna podle jeho ptedstav (predpokladejme, ze zdravotni stav zaméstnance nema na
pracovni vykonnost zddny negativni vliv, negativni vliv ma pouze pracovni misto na
zdravotni stav zaméstnance). Aby zustaly strany spokojené, dohodnou se, Ze nebudou nic
ménit. Je to preci svobodné rozhodnuti zaméstnance, jakou praci chce vykonavat. Pouze
on mize rozhodovat o svém zdravi. Nebo tomu tak neni?

V tivodni kapitole této prace je podrobnéji rozebirdna povinnost zaméstnavateld

v oblasti zdravotni péce o zamé&stnance. Otdzkou je, zda tato povinnost pfed¢i svobodné

128 Drapal in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik préice. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2015, s. 328.
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rozhodnuti zaméstnance'?’ a prace ,,na jeho riziko“. Clanek 31 Listiny #ika, ze , Kazdy
mad pravo na ochranu zdravi. Obcané maji na zakladeé verejného pojisténi pravo na
bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi zakon. *
Piipad podobny vyse popsané situaci, se v minulosti objevil i pfed Ustavnim soudem.
Zameéstnanec trval na svém dal$Sim zaméstnani ochoten ,,vzit riziko na sebe®, a proto
1ékai'sky posudek o jeho nezpuisobilosti napadl mj. Gistavni stiznosti. Ustavni soud se
k véci vyjadril nasledovné: ,, V tomto smyslu je irelevantni ivaha stéZovatele, Ze doslo k
porusSent jeho zdakladnich prav, pokud si dobrovolné vybral praci hornika, a aniz by citil
Jjakékoliv obtize, je rozhodnuto, Ze ji nemize vykondvat. Vyse citovany ¢l. 31 Listiny je
totiz nutno vykldadat tak, zZe koncepce ochrany zdravi sice na jednu stranu vychazi ze
svobody kazdého clovéka v jednani, kterym ovliviiuje své zdravi, na strané druhé je ovsem
tato svoboda limitovana situacemi, které se dotykaji prav druhych (napr. ochrana pred
epidemiemi, zavaznymi nakazlivymi chorobami). V téchto pripadech - presahujicich
pravni sféru individua - stat, vychdzeje z principu proporcionality, chrani zdravi
populace i proti viili dotcenych osob; s ohledem na ustavni odpovédnost statu na zajisténi
prav plynoucich z ¢l. 31 Listiny je na ném, jaké ndstroje k jejich naplnéni zvoli. “'*° Je
pochopitelné, ze cilem statu je co nejvice produktivnich a zdravych obc¢ant, a proto se
snazi omezit zdravotni rizika, kterd mohou tyto faktory negativné ovlivnit. V ptipadé, ze
zaméstnanec vykondva pro své zdravi nevhodnou praci, vyznamné se zvysuje riziko
pracovniho Urazu. Takovy zaméstnanec se snadno muiZe stat i trvale invalidnim. Tento
jev je pochopitelné pro stat nezadouct, jelikoz ten invalidni osoby finan¢né zabezpecuje.

Zamg¢stnavatel je vramci své povinnosti péfe o zdravi zaméstnancli povinen
v podobnych piipadech zakrocit, at’ uz dosavadni stav vyhovuje ob&éma stranam, c¢i
nikoliv. Proporcionalitou mezi pravem na svobodnou volbu povolani a jistym pravem na
ochranu zdravi (které je vSak n€kdy uskuteciiovano i proti vili adresata — viz. piiklad
shora) se v minulosti zabyval i Nejvyssi spravni soud, ktery dospél k podobnym zavérim,
jako Ustavni: ,, Ustavné garantované pravo na ochranu zdravi je tedy v pracovnéprdavnich
vztazich zajisténo prostrednictvim povinnosti zakonem uloZenych zaméstnavateli, ktery
rovnéz nese za plneni téchto povinnosti odpovédnost.[...] Ochrana zdravi je zde

zprostredkovana pres tieti osobu, ktera musi cinit, co ji zakon prikazuje, a zaméstnanec

129C1. 26 odst. 1 Listiny.
130 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 11/08 ze dne 23.9.2008.
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nemiize jakkoliv uicinné ucinit pravo na ochranu svého zdravi (které realizuje treti osoba)
zadatelnym ¢i zcizitelnym v tom smeru, Ze by jeho viile mohla jakkoli ovlivnit postup
zaméstnavatele, jenz je naopak povinen jeho zdravi chranit i proti jeho viili. Zakon
(zakonik prace) tak cini primou vazbu pouze mezi zaméstnavatelem a odbornym ndazorem
lékare, ktery si zaméstnavatel je povinen obstarat, aniz by ovsem takovyto posudek
ukladal zamestnavateli jakoukoli povinnost (ta plyne ze zdkona, je-li naplnéna hypotéza
normy). Takovato konstrukce je ovSem navysost logicka, vezmeme-li v uvahu, jakym
zpusobem je definovana zakonikem prdce zaméstnavatelova odpoveédnost za skody na
zdravi zaméstnance. Nelze pripustit, aby zaméstnanec setrvaval na své pracovni pozici
tak dlouho, az dojde k trvalému poskozeni zdravi v dusledku vykonu urcité prace za
urcitych podminek, které jsou predvidatelné prave a jen z viile zaméstnance. Zaméstnanec
nema zadné ustavné garantované pravo, aby navzdy za vsech okolnosti mohl vykondvat
praci, pro kterou uzavrel pracovni smlouvu. [...] Z toho je nutno dovodit, ze vypoved' z
pracovniho poméru neni a ani nemuze v Zadném pripadé byt porusenim prdava na
svobodnou volnu povolani. “'3!

Lze uzavtit, Ze zaméstnavatel je rozhodn€ povinen monitorovat zdravotni stav svych
zaméstnanc. Divodem je i prosperita jeho vlastniho podnikéni, zejména ale tato
povinnost plyne ze zakona, z povinnosti péfe o zdravi zaméstnancli. Je spravnym
postupem, Ze v piipadé¢ podezieni ohledné¢ zdravotniho stavu necha zaméstnavatel
vypracovat 1ékai'sky posudek. Spravné nastavena je 1 povinnost zaméstnance lékaiskou
prohlidku podstoupit a poskytnout soucinnost, i kdyby opravnéné ¢i neopravnéné
nesouhlasil. Komplikovani a zneptehlednéni celého postupu velmi extenzivnim
vykladem pravni upravy téchto 1ékarskych posudkti ze strany nejvyssich soudi vsak dle
mého ndzoru neni spravnou cestou. Zaméstnavatel potfebuje k potvrzeni svych podezieni
lékatsky posudek. Ten by mél mit vyssi pravni vyznam. V piipadé, Ze by zaméstnavatel
nijak na zhorSeni zdravotniho stavu zaméstnancii nereagoval, zvySuje riziko pracovniho
urazu, prohlubuje ptipadnou nemoc z povolani. Tento postup rozhodné€ neni Zadouci.
Pokud k takovému jednéni ptesto dochéazi, zaméstnavatel se vystavuje riziku sankce,
jelikoz porusuje §103 odst. 1 pism. a) zdkoniku préce: ,, Zaméstnavatel je povinen a)

nepripustit, aby zaméstnanec vykonaval zakdazané prace a prdce, jejichz narocnost by

131 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 6 Ads 82/2006-85 ze dne 26.3.2008.
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neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpiisobilosti, “. Pokuta za prestupek!*? miize
dosahovat az 3 milioni K&.'3* Bohuzel soudasna judikatura Nejvyssiho soudu vnasi do
problematiky pravniho vyznamu lékaiskych posudkli zna¢nou nejistotu. Zameéstnavatele
to Casto dostava do situace, kdy se musi rozhodnout, zda na jedné stran¢ nechat zpracovat
1ékatsky posudek, na jeho zakladé¢ pristoupit k vypovedi a podstoupit riziko, ze pokud se
véc dostane k soudu, miize byt takova vypovéd neplatnd. Nebo naopak zda lékatsky
posudek ignorovat, ¢i ho nenechat viibec zpracovat, a véc ,,nefesit”; pak ho vSak mize

postihnout tucna sankce.

132 §92h odst. 4 pism. n) zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.
133 §92h odst. 9 pism. a) zak. & 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.
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3.6. Vypovéd’ podminéna posudkem — ano, ¢i ne? Pravni iprava v Némecku a na

Slovensku

Je evidentni, ze souCasna Ceska pravni uprava lékatskych posudka pii skonceni
pracovniho poméru, tedy povinnost jejich vyhotoveni, av§ak zaroven (ve vétSing piipadit)
nulova pouzitelnost u soudu, neni v poradku. Jde zejména o rozpor se zasadou pravni
jistoty zaméstnavatelil. K feSeni této nezddouci situace mtizeme hledat inspiraci v jinych
statech Evropské unie, napi. hned u naSich sousedt. Ptiblizme si tedy pravni Gpravu
Spolkové republiky Némecko a upravu na Slovensku, jez predstavuji dva protipdly

mozného feSeni.

Prameny pracovniho prava v Némecku jsou pfedevsim Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB) — obcansky zakonik, Arbeitszeitgesetz — zakon o pracovni dobé,
Arbeitsgerichtsgesetz — zakon o pracovnich soudech a Kiindigungsschutzgesetz — zdkon
o ochrané pfi vypovédi. Uprava skonéeni pracovniho poméru se od té &eské do znatné
miry li§i. Zékladni zésadou je stejné jako u nas ochrana slabsi strany — zaméstnance, avSak
dle nazoru autorky je tato do pravnich ptedpist promitnuta méné nez v Ceské republice.
Takovym rozdilem je napf. zGzeni okruhu zamé&stnancii, na které se bude vztahovat zakon

o ochrang pted propusténim (k tomu vice viz. nize).

Obecné plati, Ze se zaméstnancem muze byt ukoncen pracovni pomér, pokud pro to
existuje ur¢ity diivod.’** Pro nékteré zaméstnance se navic uplatiiuje ochrana pred
vypoveédi, kterou upravuje zdkon o ochrané pii vypoveédi (Kiindigungsschutzgesetz).
Podle tohoto zédkona bude ukonceni pracovniho poméru platné jen tehdy, bude-li socidlné
opodstatnéno. Socidlni opodstatnénost je tu v piipadé, Ze je pfi¢inou skonceni PP diivod

- v osob€ zaméstnance, nebo

- v chovani zaméstnance, nebo

- jsou diivodem organiza¢ni zmény zaméstnavatele.'>

134 Magotsch a Kremp in: KIRCHNER, J., KREMP, P. R., MAGOTSCH, M. Key aspects of German
employment and labour law. Berlin: Springer, 2010, s. 135.

135 Kiindigungsschutzgesetz - §1 odst. 2: ,, Sozial ungerechtfertigt ist die Kiindigung, wenn sie nicht durch
Griinde, die in der Person oder in dem Verhalten des Arbeitnehmers liegen, oder durch dringende
betriebliche Erfordernisse, die einer Weiterbeschdftigung des Arbeitnehmers in diesem Betrieb
entgegenstehen, bedingt ist. *.
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Z naseho pohledu je ovSem nejzajimavéjsi uprava vypovédi z pracovniho poméru
z diivodi v osobé zaméstnance. Opodstatnénd bude takova vypovéd’, kterd bude
zaméstnanci dana proto, Ze ztratil zptsobilost dale plnit zavazky z pracovni smlouvy,
tedy zptisobilost k praci. Dale musi byt kumulativné splnény 3 podminky, a to, zZe:
- lze divodné predpokladat, Ze zaméstnanec v dohledné budoucnosti nenabude
zpusobilost zpét,
-z divodu ztraty zpusobilosti zaméstnance utrpél zaméstnavatel zdvaznou ujmu
(napf. ztratu zakaznikti nebo zpomaleni vyroby),
- z4jmy na stran¢ zaméstnavatele pfevazuji nad z4jmy na stran¢ zaméstnance.
Zaméstnavatel je povinen pievést zaméstnance na jinou pozici (i napf. v jiné Casti

podniku), pokud ma takovou k dispozici, tj. vypoved’ je az to posledni fesSeni (tzv. ultima

wrwe

na moznost vypovédi upozoriiovat vyzvou.'*°

Mezi nejcastéjsi diivody v osobé zaméstnance fadime mj. nemoci a zhorSeni
zdravotniho stavu zaméstnance. Patifi sem jak dlouhodob4d nemoc, pro kterou
zaméstnanec nedochézi do prace (minimalni pozadovana délka neni zdkonem stanovena,
judikatura pouze stanovuje, ze 18 mésici je dostateCnych), tak castéjsi kratsi (dle
judikatury jde o 15-25 % z pracovni doby za posledni 3 roky'’”) absence z diivodu
zdravotniho stavu, pro které ma zaméstnavatel diivodné za to, zZe se budou v budoucnosti
opakovat. Podminkou je, ze nelze predpokladat, ze by zdravotni stav zaméstnance
v dohledné budoucnosti zlepSil. Pokud takova situace nastane a zaméstnavatel se
rozhodne pfistoupit k vypoveédi, neni Zadny pravni piedpis, ktery by mu ukladal
povinnost nechat vypracovat lékaisky posudek o zdravotnim stavu zaméstnance.
V ptipadé, Ze dojde ke sporu o platnost vypovédi, i v SRN samoziejmé plati, Ze ditkkazni
bfemeno bude lezet na zaméstnavateli, a Ze tedy on musi dokéazat, ze vypovéd je
odivodnéna. Je na ném, jaké dikazni prostfedky pouzije, pro soud vsak bude ziejmée
urcujici Cetnost a délka absenci a dale skutecnost, Ze zdravotni stav zaméstnance se

v dohledné dobé nezlepsi natolik, aby mohl dal praci vykonavat. VétSinou vSak dochazi

136 Magotsch a Kremp in: KIRCHNER, J., KREMP, P. R., MAGOTSCH, M. Key aspects of German
employment and labour law. Berlin: Springer, 2010, s. 139.
137 Tamtéz, s. 140.
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k rozvéazéani pracovniho poméru dohodou a diky tomu spory o neplatnost vypovédi nejsou
v Némecku tak casté.

Bohuzel, jak jiz bylo zminéno, tento zakon se nevztahuje obecné¢ na vsSechny
zaméstnance. Podminkou je, aby mél zaméstnavatel vice nez 10 zaméstnanct a zaroven
musi byt zaméstnavatel v pracovnim poméru déle nez 6 mésicti. Pokud neni splnéna byt’
jen jedna z uvedenych podminek, zdkon se na pracovni pomér nevztahuje, coz znamena,
ze tento muze byt skoncen kdykoli. Miize nastat i situace, ze pro to nebude ani urcity
divod. Zaméstnavatel presto skon¢i pracovni pomér platné. Je limitovan pouze verejnym
potadkem (napt. pokud je vypovéd postavena na diskrimina¢nim zdklad¢€) — jediné
v tomto piipadé bude mit zaméstnanec u soudu redlnou Sanci, ze bude vypovéd
prohlasena za neplatnou. Pravni Gprava je proto velice vyhodnd pro drobné podnikatele.
OvSem stejné jako u nas se vzdy uplatni zdkaz vypovédi v ochranné dobé (t€hotna
zaméstnankyné, zaméstnanci na matetfské/rodiCovské dovolené, tézce hendikepovani
zameéstnanci apod.).

Vypovéd ¢i okamzité zruSeni pracovniho poméru je nutno vyhotovit pisemné a
origindl s podpisem opravnéné osoby dorucit zaméstnanci. Doruceni prostfednictvim
emailu s elektronickym podpisem neni dostate¢né a vypoveéd’ (okamzité zruseni) by byla
neplatna. Rozdilné je vSak upravena vypovédni doba, ktera se pfimo uméerné prodluzuje
s dosavadni délkou pracovniho poméru.'*® Minimélni délka vypovédni doby je viak
zdkonem stanovena na 1 mésic. Stejné jako v Ceské republice plati povinnost projednat
skonCeni pracovniho poméru s odborovou organizaci, pokud je tato ziizena. Tato
povinnost vSak, na rozdil od nasi upravy, plati i v ptipad¢ zruseni ve zkuSebni dob¢.

Pokud neni uzaviena dohoda o skon¢eni pracovniho poméru, byva dale v praxi Casté
vypovéd s moZnosti pievedeni na jinou praci. V takové listiné zaméstnavatel dava
zamé&stnanci vypovéd’, avSak pokud by mél zaméstnanec zijem na dalSim trvani
pracovniho poméru za jinych podminek, nabizi mu jiné pracovni misto. Je na
zaméstnanci, jak se rozhodne. Judikatura vSak brani zaméstnavatelim zneuZivat tohoto

institutu k pouhému sniZzeni mzdy — takovy krok je povolen pouze tehdy, hrozi-li

138 Pokud trva pracovni poméru déle nez 20 let, pak trva vypovédni doba 7 mésictl, coz je nejdelsi zakonné
trvani.
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zaméstnavateli bankrot. V Némecku je tedy mnohem snazsi ukoncit pracovni pomeér nez

snizit zaméstnanci mzdu.'?’

Naprosto odlisna pravni Uprava ohledn¢ Iékaiskych posudkl existuje ve Slovenské

0

republice. Tamni zakonnik prace'*” ve svém §63 odst. 1 pism. ¢) uvadi nasi pravni ipravé

velmi podobny'#!

vypovédni divod pro zdravotni stav zaméstnance: ,, Zamestnavatel’
moze dat’ zamestnancovi vypoved' iba z dovodov, ak [...] c) zamestnanec vzhladom na
svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo stratil sposobilost’ vykonavat
doterajsiu pracu, alebo ak ju nesmie vykonavat pre chorobu z povolania alebo pre
ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvyssiu pripustnu expoziciu
urcenu rozhodnutim prislusného organu verejného zdravotnictva“. Slovenska pravni
uprava pocita s vyhotovenim lékatského posudku stejné jako pravni Uprava ceskd. Dalo
by se fici, Ze znéni norem ohledné tohoto vypovédniho diivodu je téméi totozné. Co vSak
neni totozné je vyklad téchto ustanoveni. Oproti vykladu ¢eskému, ktery byl dopodrobna
rozebiran v piedchozich kapitolach této prace, je ten slovensky blizky prostému
jazykovému vykladu. Slovenskéa doktrina vyklada ustanoveni tak, Ze samotné zdravotni
divody na strané¢ zaméstnance nejsou pro vypoveéd pravné relevantni. Musi byt spojeny
s 1ékatskym posudkem. Pokud nebude zdravotni stav posouzen v lékatském posudku,
zamestnavatel nemulze piistoupit k vypoveédi dle §63 odst. 1 pism. c), a to ani tehdy,
pokud neni zaméstnanec schopen dale praci vykonavat vzhledem ke zdravotnimu stavu
(nebo pokud sam prestal praci vykonavat z diivodu ochrany svého zdravi).'** Je tedy
nutno respektovat znéni zakona a I¢kaisky posudek nechat vyhotovit, jinak nelze
k vypovédi ze zdravotnich diivoda pristoupit.'** Lékatsky posudek musi byt samoziejmé
platny v dobé€ vypovedi a musi se tykat konkrétni ¢innosti, kterou zaméstnanec vykonava
(tedy musi zné&j byt patrno, Ze pravé tento druh prace smi/nesmi zaméstnanec dale
vykonavat). Stejné€ jako u nds vydavaji tyto posudky specialni zdravotnickd zafizeni a

naklady na jejich pofizeni hradi zamé&stnavatel.

139 Magotsch a Kremp in: KIRCHNER, J., KREMP, P. R., MAGOTSCH, M. Key aspects of German
employment and labour law. Berlin: Springer, 2010, s. 149.

140 74k. ¢. 311/2001 Z. z., Zakonnik prace.

141°§52 pism. d) a e) zdkoniku préce.

142 Barancova in: BARANCOVA, H. a kol. Zdkonnik préace. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava: C.H. Beck,
2017, s. 612.

145 RYBAROVA, M., VOINAROVA, A., MACUHA, M. Komentovany zékonnik price s prikladmi.
Bratislava: Epos, 2017, s. 155.
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Jak je vidno, slovensky lékatrsky posudek je nezbytnou podminkou k vypovédi ze
zdravotnich divodi. Nejde o pouhé dobrozdani o zdravotnim stavu zaméstnance, nybrz
je pravné relevantnim dokumentem, ktery je pro své adresaty zavazny. Jeho vyznam pii

skonceni pracovniho pomeéru je znacny a judikatura toto respektuje.

Dalo by se fici, Ze pravni stav v Ceské republice piedstavuje takovy hybrid vyse
uvedenych pravnich uprav, kdy na jednu stranu posudek vyzaduje, avSak pro soudy je ve
vetsing pripadl nezavazny, nepodstatny. Z diivodu posileni pravni jistoty a uvedeni véci
na pravou miru bychom si méli stanovit jasna pravidla, a tedy vydat se jednou z vyse
uvedenych cest. Nebo alespoii takovou cestou, ktera zaruc¢i adresatim pravnich norem,

ze pokud ucini vSe, co jim zékon uklada, budou uspesni i v soudnim sporu.
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Zaveér

Zamgéstnavatel je povinen sledovat a v mezich zakona chranit zdravi svych
zaméstnancl — slabsi strany pracovnépravniho vztahu. Za tim Gc¢elem je nutné, aby byl
jejich zdravotni stav monitorovan a zaméstnavatel tak mohl ptipadné rychle a efektivné
zakroCit. K monitoringu slouzi mj. pracovnélékarské prohlidky, jejichz zajistovani
fadime do tzv. pracovnélékarskych sluzeb. Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach
obsahuje komplexni upravu pracovnélékarskych sluzeb. Krom¢ napiiklad narokii na
poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb, zde najdeme také tipravu pracovnélékarskych
posudkil. Zakon popisuje proces jejich vydavani od zddosti ptes provedeni l¢katské
prohlidky po vypracovani posudku. Zakonna tprava piipousti pfezkum posudku v rdmci
autoremedury, tj. 1ékatrem, ktery jej vydal; pfipadné je stéZovatel opravnén obratit se na
krajsky urad. Bohuzel posudek neni spravnim rozhodnutim a neni tedy mozny piezkum
spravnimi soudy na zaklad¢ Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Tento zavér
potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v roce 2007 a 2008. Mohlo by se tedy zdat, ze 1€karsky
posudek vydany v souvislosti s pracovnépravnimi vztahy neni soudem piezkoumatelny.
Ustavni soud vsak veden zasadou priva osoby na posouzeni véci nezavislym a
nestrannym soudem dospé€l v roce 2008 k zavéru, Ze posudek miize byt prezkoumén
v ramci civilniho fizeni o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, ktera z posudku

vychézi.

Leékarsky posudek hraje velmi vyznamnou roli pfi vzniku pracovniho poméru. Novela
ucinna od 1. listopadu 2017 upravila povinnost nechat zpracovat Iékatsky posudek (resp.
vyslat zaméstnance na vstupni 1ékatskou prohlidku), kdy nové plati, ze tento musi byt
k dispozici pred vznikem pracovniho poméru. Piedchozi pravni uprava vyzadovala
vstupni prohlidku pfed uzavienim pracovni smlouvy. Ackoli se zména na prvni pohled
nezda byti vyznamnou, kazd4 z pravnich Uprav maé jiné dusledky. Pokud bychom
rozebrali jednotlivd Casova znéni pfisluSného ustanoveni z hlediska teorie, dospéli
bychom ke zcela odliSnym zavérim.

Pokud jde o znéni do 31.10.2017, z vykladu ustanoveni vyplyva, ze nelze uzaviit
pracovni smlouvu, aniz by zaméstnavatel pfedtim zajistil provedeni vstupni lékaiské

prohlidky. Respektive nelze takovou smlouvu uzavtit platné. Podle zdkona o specifickych
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zdravotnich sluzbach plati, ze pokud se zaméstnanec nepodrobi 1¢katské prohlidce, ma se
za zdravotné nezpusobilého. Tato fikce zpisobi, Ze v okamziku, kdy je smlouva
uzavirana, je vlastné uzavirana s prace neschopnym zameéstnancem, kdy zaroven plati, ze
tento nedostatek jiz neni mozné zhojit (napt. naslednym provedenim prohlidky). Pravni
fikce strany dostane do situace, jako by napft. byla uzavirdna pracovni smlouva na misto
fidice, avSak se slepym uchazecem. Z hlediska teorie jde o pocatecni nemoznost plnéni,
ktera podle obCanského zakoniku zpiisobuje absolutni neplatnost pravniho jednéani. Podle
nekterych autort tedy v takovém piipad€ nemohl vzniknout pracovni pomér, jelikoz zde
neexistovala platna pracovni smlouva. Pokud vsak pfesto zaméstnavatel zaméstnanci
praci pridéloval, existoval mezi nimi tzv. fakticky pracovni pomér, ktery vSak neni
pravem chranén jako pomér pracovni. Zaméstnanec ma pouze narok na odménu za praci,
kterou pro zaméstnavatele vykonal. Omezené vypovédni diivody ¢i vypovédni doba se
vSak jiz neuplatni. V takovém ptipad¢ Ize uvazovat i o tom, ze by mezi stranami vzniklo
bezdiivodné obohaceni, avsak strany jsou fakticky vyrovnany.

Objevuji se vSak 1 opacné nazory, a to, Ze z diivodu ochrany zaméstnance nepiipada
v tvahu, Ze by byla pracovni smlouva neplatna. V situaci, kdy by neplatnost smlouvy
navic zpusobil vyhradné zaméstnavatel, musi existovat jakasi ,unikova klauzule®.
Takové jednani zaméstnavatele rozhodn€ nesmi byt zaméstnanci na Gjmu. Podle této
teorie je zaroven mozné zhojit vadu ndslednym absolvovanim vstupni lékatské prohlidky.
Takovy pfistup je rozhodné pro zaméstnance piiznivéejsi, jelikoZz chrani jeho pracovni
pomeér, jeho zdroj obzivy. JelikoZ celé pracovni pravo stoji na ochrané zaméstnance jako
slabsi strany, zda se toto chapani spravnéjSim. Pocate¢ni nemoZznost plnéni stoji v této
situaci na pravnim zakladé, ne na faktickém — jednd se o pravni fikci zdravotni
nezpusobilosti. Proto by neméla ustit v neplatnost pracovniho poméru. V této konkrétni
situaci navic dle mého nazoru nelze s nesplnénim podminky vetfejného prava spojovat

neplatnost soukromopravniho vztahu.

Soucasné znéni zékoniku prace vSak nové vyzaduje vstupni prohlidky az pted vznikem
pracovniho pomeéru, tj. dnem sjednanym v pracovni smlouvé jako den nastupu do préce.
Dle nazoru autorky prace neni z tohoto divodu jiz pracovni smlouva na vstupni Iékafskou
prohlidku véazéna a pokud splituje dalSi nélezitosti, bude vzdy platnym jednanim.

Samoziejmé ani nyni nelze povinnost vstupnich prohlidek ignorovat, jelikoz stale plati,
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ze zaméstnanec bez l1ékatského posudku neni zdravotné zplisobily. Zaméstnavatel se pak
dopousti prestupku, kdyz takovému zaméstnanci ptidéluje praci.

Zakonodarce zminénou novelou rozhodné posunul véc tim spravnym smérem. Nelze
piipustit, aby se zaméstnanci strachovali o své misto bez vlastniho zavinéni a jen z

»teoretickych pravnich* davodi.

Co vsak zminéna novela opét nevyiesila, stejné¢ jako jeji predchidkyné, je v praxi
nejasnd pravni uprava lékarskych posudka pii skonceni pracovniho poméru. Zakon
dovoluje zaméstnavateli pfistoupit k vypoveédi mj. v pfipad¢€, Ze zaméstnanec vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu podle 1ékaiského posudku pozbyl dlouhodobé zdravotni
zpusobilost k vykonavané praci. Zdanlivé jasné ustanoveni vSak v praxi plsobi potize
pfedevs§im proto, Ze judikatura potfebnost 1¢kaiskych posudkii plynouci z jazykového
vykladu interpretuje ponékud odlisné.

Zpocatku se civilni soudy klonily k vykladu, ze 1ékatsky posudek je pro piistoupeni
k vypovédi nezbytny, braly jeho zavéry za konecné. Pokud tedy byl vyhotoven, netrpél
formalnimi nedostatky a mél negativni zavér, zaméstnavatel na zadklad¢ néj pfistoupil
k vypovédi, splnil zakonné pozadavky. Obrat v chapani této problematiky vSak ucinil
Ustavni soud v roce 2008, kdy judikoval, Ze posudek je mozno podrobit prezkumu
vramci civilnich fizeni, jelikoz je pravem kazdého, aby byla jeho véc posouzena
nezavislym a nestrannym soudem. V podstaté dané ustanoveni zédkoniku prace vyklada
Ustavni soud tak, Ze lékaisky posudek nemusi obsahovat kone&ny zavér o zdravotnim
stavu zaméstnance, jelikoz tento bude teprve zjisStovan v radmci civilniho fizeni o
neplatnost vypovédi na tomto posudku postavené. Nejvyssi soud s vykladem Ustavniho
soudu nesouhlasil a po zminéném nalezu se snazil drzet svého pfedchoziho nazoru. Po
nasledném ,,upozornéni“ ze strany Ustavniho soudu viak byl nucen své nazory
piehodnotit. Ze se tak stalo, doklada stéZejni rozsudek z 29. ledna 2016, kdy je vysloveno,
ze 1€katsky posudek je pouhé dobrozdani o zdravotnim stavu zaméstnance, a pokud jsou
v soudnim fizeni zpochybnény jeho zavéry, bude soud nalézat pravy zdravotni stav
zam&stnance  znovu, predev§im  prostfednictvim  znaleckych  posudki. K
takovému novému zkoumani zdravotniho stavu zaméstnance dojde velice snadno, jelikoz

vzdy tu bude zaméstnanec, iniciator soudniho sporu, ktery nebude s posudkem souhlasit.
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Lékarsky posudek bude u soudu nahrazen posudkem znaleckym; sdm tedy nebude hrat
absolutné¢ zadnou roli.

Dostavame se az k absurdnim zavéram, a to ze by bylo mozné pfistoupit k vypovedi i
bez vyhotoveni Iékarského posudku, jelikoz tak ¢i tak bude v ptipadném soudnim sporu
zdravotni stav zaméstnance piezkoumévan. Neni pak cela Gprava lékaiskych posudki pfi
skon¢eni pracovniho poméru obsolentni? Domnivam se, ze podobné absurdity nebyly
zamysleny, ani jednim z naSich nejvyssSich soudti (Nejvyssi soud vSak byl k takovému
vykladu dle autorky prace spise pfimén). Tato interpretace jde proti textu zakona. Celkové
se zda, ze soudni praxe jde proti znéni zdkona. Tento stav je vSak vice nez nezadouci!
Z hlediska principu pravni jistoty je soucasna situace jednoznacné Spatna. Pravo ma
adresatiim garantovat, Ze pokud dle néj postupuji, jsou stranou, kterd obhdji svlij postup
1 u soudu. Jak je mozné, zZe zaméstnavatel, jenzZ postupoval dle zdkoniku préace, pak
nemusi byt v soudnim sporu uspé$ny z vySe uvedenych divoda? Takovy stav jen
vzbuzuje obavy zaméstnavatell ukoncit pracovni pomér ze zdravotnich duvoda

zaméstnance, jelikoZ se nemohou na lékaiské posudky spolehnout.

Pon¢kud nepochopitelné se tedy zda, Ze i kdyz byl zédkonik prace od doby vydani
zminénych rozhodnuti mnohokrat novelizovan, nikdy nebylo pfistoupeno ke zméné
pfedmétnych ustanoveni. Zékonodarce stdle nechava situaci nejasnou, nechava jit
judikaturu proti zékonu, resp. zdkon proti judikatufe. Pravni jistoté predevSim
zaméstnavatell to jednoznacné nepftida.

Namist¢ je vkazdém piipadé novelizace znéni tohoto vypovédniho divodu
v zakoniku prace. ProC nechat situaci takto nevyvazenou (v neprospéch zaméstnavatele),
kdyZ na jednu stranu pfipouStime znovunalézani zdravotniho stavu zamé&stnance i ptes
lékatsky posudek, avSak presto jeho existenci pozadujeme?

Je dobré zminit, Ze situace by mohla byt vyfesena i samotnym Ustavnim soudem,
jelikoz to byl pravé on, kdo vykladal Iékatsky posudek jako dobrozdéani. Sviij vyklad
tehdy podpofil obhajobou tstavniho prava na soudni ochranu, jez nalezi zaméstnanci a
nelze mu jej upftit. Je vSak dulezité si uvédomit, ze v tomto piipad€ proti sob¢ stoji dve
ustavni prava. Nejde pouze o zaméstnancovo pravo na soudni ochranu, jesté je nutné vzit
v tvahu princip pravni jistoty, ktery se vaze k zaméstnavateli. Jednotliva Gstavni prava

se v praxi Casto dostavaji do kolize, a proto je nutné, aby Ustavni soud pii svém
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rozhodovéni podrobil tato prava testu proporcionality. Jak moc je zavazny zasah do prava
zaméstnavatele oproti zasahu do prava zaméstnance? Ustavni soud se v roce 2008
priklonil k pravu na soudni ochranu, avSak situace by byla naprosto odlisné, pokud by
uptfednostnil princip pravni jistoty. V prubéhu Casu se vyviji i1 judikatura, neni tedy
vylouéeno, Ze by v budoucnu Ustavni soud pohled na véc zménil a uéinil z 1ékatskych
posudkil vydavanych pii skonceni pracovniho poméru pravné relevantni dokumenty. To
vSak zédkonodarce v zdsad€é nemulze ovlivnit.

Z hlediska legislativy ovSem také existuje n¢kolik cest, kterymi se Ize vydat. Priklad
je mozno spatfovat ve slovenské uprave, kterd je nasi velmi podobna, az na to, ze 1€katsky
posudek je zde bran jako zavazny dokument. Odpovida to pojeti posudku civilnimi soudy
pfed zmifovanym ,,zasahem* Ustavniho soudu. Lékaisky posudek by jiz nebyl pouhé
dobrozdani, nybrz by byl pravné zavazny. Soud by k nému pfistupoval jako k hotové
véci. Nicméng v sou¢asné dobé Ustavnim soudem chranéné pravo na posouzeni véci
nezavislym a nestrannym soudem nelze brat na lehkou vahu, proto by soucasné bylo
nutno z posudku ud¢lat spravni rozhodnuti. Jisté 1ze argumentovat, ze 1¢€kat neni statnim
organem, ale krajsky rad pfezkoumavajici jeho posudek jiz statnim orgdnem bezesporu
je. Utad by nové mit moznost zkoumany posudek i zménit (dnes ma pravomoc jej jen
potvrdit nebo zrusit). Se spravnim rozhodnutim souvisi nasledna moznost jeho prezkumu
ve spravnim soudnictvi. Nové by nebylo namisté namitat, ze proti posudku neni mozna
Zadna soudni obrana. Takova komplexni zména by jisté posilila pravni jistotu adresati
pfislusnych norem, a rozhodné nejde jen o zaméstnavatele (za stavu, kdy je lékarsky
posudek uzivan 1 zaméstnancem k okamzitému zruSeni pracovniho poméru ze
zdravotnich diivodi). Popsany krok by v§ak mél nejeden hacek. Bylo by pon¢kud slozité,
aZ nemozné, vyvratit argument, Ze lékafsky posudek neni spravnim rozhodnutim
v materidlnim slova smyslu. I pfesto, Ze by mohlo byt pfedmétem piezkumu az
rozhodnuti krajského ufadu, stidle by toto neupravovalo prava a povinnosti v oboru
vefejné spravy, nybrz by se nadale jednalo o prdva a povinnosti vyplyvajici
z pracovnépravniho vztahu. Pro pfezkum ve spravnim soudnictvi by to byla zasadni
prekazka, nehled¢ na to, Zze pokud bychom takovy pfezkum pfiipustili, problém by se
pouze presunul z civilniho do spravniho soudnictvi. Nové by véc fesil spravni soud, ktery
by vSak postupoval obdobné jako soudy obcanskopravni, tj. ke zjisténi skute¢ného

zdravotniho stavu zaméstnance by povolal soudniho znalce. Rozdil by zlstal jen v tom,
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ze by $lo o fizeni o neplatnost 1ékatského posudku (¢i spiSe rozhodnuti krajského tradu
o jeho prezkumu — pfed podanim spravni zaloby je totiz nutno vyuzit vSechny mozné
opravné prostiedky) oproti fizeni o neplatnost vypoveédi. Véc by byla stale financn¢ a
predevsim Casove nakladna.

Dalsi moznou cestou je na posudky Uplné rezignovat a nechat posouzeni zdravotniho
stavu zameéstnance na Uvaze zameéstnavatele. Bude na ném, jak se ke skute¢nému
zdravotnimu stavu zaméstnance dobere. Ostatné u soudu je to zaméstnavatel, koho tizi
dikazni bfemeno. Soud pak zhodnoti navrzené diikazy (tieba i 1¢karsky posudek, coz by
byl dikaz jako kazdy jiny) a véc bude spravedlivé rozsouzena. Tomu odpovida i
zminované Drapalovo nové pojeti této problematiky (viz. ¢lanek 3.2 této prace), tj. Ze je
mozné piistoupit k vypovédi z pracovniho poméru bez 1ékatského posudku. Podobna
koncepce plati v Némecku. Je vSak na zvdZenou, zda by takovy skok, tedy absolutni
vypusténi povinnosti nechat vyhotovit lékafské posudky z pravni Upravy skonceni
pracovniho poméru, nebyl az pfili§ razantni, kdyz dosavadni béznou praxi je zadavani
posudkil 1ékaiim. Nicméné podle autorky prace by tato cesta byla tou nejvhodné&jsi.
Zameéstnanci by se dostalo pradva na soudni ochranu a zaroveii, po vypusténi dotéené
povinnosti ke zpracovani lékarského posudku (a zdroven piipadného rozhodnuti
prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumdva) z ptislusnych
zékonnych ustanoveni, by odpadla nadbyte¢na faze. Minimalistickou variantou by bylo
udé€lat z povinnosti zpracovani 1ékafského posudku jen dobrovolnou moznost, ktera by
slouZzila jen pro nezdvaznou orientaci dotcenych stran pii vypovédi. Bylo by na zvaZzeni
stran, zejm. na zameéstnavateli, pokud uvazuje o vypovedi, zda pro své piesvédceni o
pozbyti zdravotni zpusobilosti zaméstnance takové dobrozdani potiebuje, nebo zda se

spolehne na znalecké zkoumani v ptipadném soudnim fizeni.

Dle autorky prace se da uzavfit, ze Uprava l€katskych posudkt pti skonceni pracovniho
poméru je za soucasného pravniho stavu obsolentni. I pfesto, ze existuji opacné nazory,
faktem je, ze zékon upravuje institut, ktery nema pted soudem prakticky zddnou vahu. O
to vice nema zadnou vahu prezkum posudku krajskym Gfadem — Gprava tohoto prezkumu
a s ni souvisejici zatéz statni spravy je zbytecna, kdyz u soudu také neobstoji. Zda se, ze
se jedna pouze o obsolentni upravu pfezkumu dokumentu, jehoz vlastni uprava je taktéz

obsolentni.
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Je na zakonodarci, kterou cestou by se vydal. Pravni iprava by vSak nem¢la zlstavat
v soucasném stavu. Z hlediska pravni jistoty, jako zakladni zdsady prava, je namisté
piijmout I¢kaisky posudek jako pravné relevantni dokument se v§im vSudy, a nebo se
rozhodnout pro jeho kompletni vypusténi z predmétnych ustanoventi, ¢i jej pouze alespon

zm¢énit na dobrovolny.
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7ZS87S, ziakon o specifickych zdravotnich sluzbach - zak. ¢. 373/2011 Sb., o
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obc¢ansky zakonik — zak. ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik

obcéansky soudni Fad — zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad

NS — Nejvyssi soud Ceské republiky

Listina - Usneseni ¢. 2/1993 Sb., Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti Gstavniho poradku Ceské
republiky

PP — pracovni pomér

nejvyssi soudy — uZivano spoleéné pro Ustavni soud CR, Nejvyssi soud CR a Nejvyssi

spravni soud CR
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Vyznam lékarFského posudku pri vzniku a skonceni pracovniho poméru

Abstrakt

Diplomova prace s nazvem ,,Vyznam lékaiského posudku pii vzniku a skonceni
pracovniho poméru“ pojednava o problematice potiebnosti a vyuziti 1ékatskych posudki

v pracovnépravnich vztazich.

Uvodni kapitola velmi okrajové piibliZzuje povinnost zaméstnavatele pecovat o zdravi
svych zaméstnanci jako soucast pravidel bezpecnosti a ochrany zdravi pii préci.
Nasleduje ¢ast vénovana obecné pravni upravé pracovnélékarskych sluzeb a zakonu o
specifickych zdravotnich sluzbéach (zék. ¢. 373/2011 Sb.). Je zde popisovano fungovani
vztahu mezi zaméstnavatelem a poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb, jez je
vztahem obchodnépravnim. Déle se autorka vénuje pracovnélékarskym prohlidkam,
predevsim prohlidce vstupni a mimotfadné. Nechybi ani formalni nalezitosti 1ékarskych
posudkil vcetné lhlt pro jejich vydani. Zavérecnd kapitola prvni ¢asti feSi moznost
spravniho a jiného pfezkumu lékatského posudku; je zminéna i relevantni judikatura na

toto téma.

Ve druhé ¢asti prace se autorka vénuje lékarskym posudkiim pii vzniku pracovniho
poméru a jejich vyznamu. Uvodni kapitola druhé ¢asti se zabyva pravnim stavem
uc¢innym do 31.10.2017, kdy zakon stanovil povinnost absolvovat vstupni l€kaiskou
prohlidku pted uzavienim pracovni smlouvy. Kapitola podrobné zkouma situaci, kdy se
uchaze¢ o zaméstnani prohlidce nepodrobi — popisovan je tzv. fakticky pracovni pomér,
kapitola obsahuje i ivahu o vypofadani piipadného bezdiivodného obohaceni. Nasleduje
rozbor pravniho stavu u¢inného od 1.11.2017, kdy se vyZaduji vstupni prohlidky pred
vznikem pracovniho poméru. Opét je poukazovéano na disledky moZzného neabsolvovani
vstupni prohlidky. Zavére¢na kapitola druhé ¢asti se pak zamétuje na povinnost nechat
vypracovat lékatsky posudek pii vzniku dohod o pracich konanych mimo pracovni

pomgr.
Treti, zavérecnd, Cast je vénovana vyznamu lékarského posudku pii skonceni
pracovniho poméru s dirazem na jeho potfebnost pii vypovedi ze zdravotnich divodi.

Rozebirano je pojeti a chdpani pravni upravy predevSim NejvyS$im soudem CR,
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zachycen je vyvoj judikatury v této oblasti. Kapitoly jsou dale vénovany samotnému
soudnimu fizeni o neplatnost vypovédi, kde v soucasné dobé hraje dulezitou roli znalec.
Zaverecna kapitola treti ¢asti na jednu stranu nastini pravni ipravu ve Spolkové republice
Némecko, ktera s 1ékarskymi posudky viibec nepocita, a na druhou stranu ptiblizi pravni

stav na Slovensku, kde je posudek zdvaznym dokumentem, a to i pro soudy.

Zaverem jsou shrnuty poznatky z prace plynouci. Zarovei je souc¢asna pravni uprava

zhodnocena a nechybi ani uvahy autorky de lege ferenda.

Kli¢ova slova: lékarsky posudek, neplatnost pracovni smlouvy, vypovéd’ ze

zdravotnich davodu
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The Relevance of Medical Opinion at the Commencement and Termination of

Employment

Abstract

This thesis titled “The Relevance of Medical Opinion at the Commencement and
Termination of Employment” deals with the need and use of medical opinions in

employment relations issues.

The introductory chapter briefly describes the employer’s duty to take care of his
employees’ health as it is a part of Occupational Health and Safety rules. The following
part is dedicated to the general legislation on company health care services, mainly to the
Specific Health care Services Act (373/2011 Sb.). The chapters describe the system of
relations between the employer and the company health care services provider which is a
business relation. Then the author describes company medical examinations, specifically
entrance and extraordinary medical examinations. Also formal requirements of medical
opinions and their issue terms can be found it this part. The final chapter of the first part
is dedicated to the possibility of medical opinions to be reviewed at administrative

procedure or others; important case law is presented.

The second part of the thesis is dedicated to medical opinions at commencement
of employment and their relevance. The opening chapter of this second part deals with
the legal situation as it was effective until October 31%, 2017 when the law required to
undergo the entrance medical examination before concluding the employment contract.
The chapter gives a detailed study of the situation if the jobseeker did not undergo the
medical examination — what is called “factual employment” is described; the chapter
includes a short analysis of settling unjust enrichment as well. The following chapter deals
with the legal situation effective since November 1%, 2017 when now the law requires to
undergo the entrance medical examination before commencement of the employment.
Again the analysis of the situation when the jobseeker does not undergo the medical
examination is covered. The final chapter of this part focuses on the legal obligation to
have the medical opinion made when concluding the Agreements on Work Performed

Outside of Employment.
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The third and final part deals with the relevance of medical opinion at termination
of employment with the focus on its necessity when giving the notice for health-related
reasons. The conception of the Czech Supreme Court is presented with the evolution of
case law in this area. Following chapters are dedicated to legal proceedings of nullity of
the given notice where expert witnesses represent a very important part today. The very
final chapter touches the legal situation in the Federal Republic of Germany which
doesn’t take medical opinions into account at all. On the other hand it also shows the legal
situation in Slovakia that considers the medical opinions obligatory and binding, even for

courts.

Finally the findings of the thesis are summarized and the current legal situation in

Czech law is evaluated. The author also presents her consideration de lege ferenda.

Key words: medical opinion, nullity of the employment contract, notice for health-

related reasons
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