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1. Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je velmi aktualni a spolecensky zavazné. Svoji podstatou jde o tradi¢ni
hmotnépravni téma z oblasti trestani. V soucasné dobé je podminéné odsouzeni nejcastéji
uklddanym trestem. Ackoli v tuzemském pravnim fadu jde o klasicky druh trestu,
neni soudni praxe pii uklddani tohoto trestu, ktery se vyraznym zplsobem odliSuje

od nepodminéného trestu odnéti svobody, zcela jednotna.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani tématu si vyzadovalo zejména znalosti ztrestniho prava hmotného
a procesniho, aktudlni judikatury a dale urCité znalosti pfedev§im zdkona o Probacni
a mediacni sluzb&. Nutno fici, Ze diplomantka tento tikol zvladla. Pfi zpracovani pracovala
s pomérné velkym mnozstvim tuzemskych prament. Oceniuji také préci se statistickymi
daty, které vyuziva zejména pii formulaci navrhli de lege ferenda. Pochvalu zaslouzi
pecliva prace se znanym mnozstvim judikatury. Ocenuji, Ze autorka se po velmi kratkém

a vystizném tivodu ihned vénuje jadru problematiky.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Diplomantka ptedlozila praci, kterd ma vysokou formalni Groven. Text je ¢lenén logicky

prehledné, kapitoly jsou fazeny postupné logicky. Z hlediska formalné-systematického
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ke konkrétnimu. S pouzitymi prameny pracuje fadn¢€, poznamkovy apardt ma velmi
uhledny, dodrzuje zdkladni z4sady prace s prameny (napf. jednotnost citaci). Oceiiuji
ptedevsim vyjadfovaci schopnosti diplomantky, kterd prokazala schopnost vytvofit velmi

¢tivou préci, kterd je zarovei na vysoké odborné rovni.

Vyjadfieni k praci

Celkova formalni i obsahova troven ptedloZzené prace je vynikajici, jednd se o kvalitni
a komplexni zpracovani tématu. Z hlediska obsahového zaslouzi pouze slova chvaly.
Autorka zcela spravné vychazi z toho, Ze podminény trest odnéti svobody je alternativnim
trestem, ktery je nutné odliSovat od nepodminéného trestu odnéti svobody, nebot’ jeho
podstata a cel jsou odlisné. Na praci je vidét, jakou dobu diplomatka jejimu zpracovani
vénovala. Velmi oceniuji komparativni kapitoly analyzujici slovenskou a Spanélskou
pravni upravu. Zejména kapitola o Spanélské pravni Upravé je pfinosem do soucasného
stavu poznédni. Autorka pracuje i sjednim Spanélskym dilem. Pokud by se autorka
zvolenému tématu vénovala i v budoucnu, doporucuji prostudovat vétsi mnozstvi

zahrani¢nich pramenti. Ocenit je tfeba také precizni praci se statistickymi daty.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka splnila stanoveny cil prace.

Samostatnost pfi zpracovani tématu véetné¢ | Zachovana.
zhodnoceni préce z hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace Vhodné€ zvolena.

Velmi dobra prace spomémé velkym
mnozstvim literarnich prament a soudnich
zdrojli) vCetné citaci rozhodnuti. Vyjma slovenskych pramenil
vychazi prace z jednoho Spanélského dila.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych

Prace je zhlediska hloubky analyzy
a urovn¢ pravniho vykladu na velmi vysoké
k tématu) urovni. Autorka vnima prakticky vSechny
zasadni souvislosti jednotlivych otazek
uklddani  podminéného trestu  odnéti
svobody.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu

Uprava prace (text, grafy, tabulky) Vyborna.




Jazykova a stylistickd Groven

Vyborna.

6. Pripominky a otazKky k zodpovézeni pri obhajobé

Autorka by se pfi obhajobé

v § 55 odst. 2 trestniho zakoniku.

vyjadfit k hranici 5 let stanovené

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajob¢.

NavrZeny klasifika¢ni stupen
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