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UVOD

Tématem nasledujici diplomové prace je institut podminéného odsouzeni, jenz je
pojat jako samostatny druh trestu, ktery Ize pachateli za spachany trestny ¢in ulozit, nikoli jako
pouha modifikace nepodminéného trestu odnéti svobody. V zavislosti na tomto pojeti lze
podminéné odsouzeni zafadit mezi alternativni tresty, coz jsou vSechny tresty nespojené
s odnétim svobody a pobytem ve vézeni, pficemz pfedkladana prace se snazi upozornit na
potiebnost téchto trestd, na jejich castéjsi ukladani a na vyhody s nimi spojené. Nize je
popsana povaha podminéného odsouzeni, podminky, za nichz jej lze ulozZit, jeho pribéh
zahrnujici 1 pasobeni na pachatele s cilem zménit jeho Zivotni postoje a budouci chovani,
stejn¢ jako zpusoby ukonceni tohoto trestu dle ucinné pravni apravy doplnéné o ustdlenou
judikaturu & komentifovou a odbornou literaturu a clanky. Cast price nahlizi na institut
podminéného odsouzeni z pohledu ufednikt Probacni a mediacni sluzby, bez jejichz ¢innosti
by zajisté dany trest neplnil svij ucel, vyjmenovava jejich moznosti v ramci pusobeni na
pachatele a zapracovava i jejich individualni nazory na nékteré konkrétni problémy ziskané
konzultacemi s proba¢nimi ufedniky. Soucasti je také komparace se zahrani¢nimi pravnimi
upravami, pficemz pro porovnani jsem zvolila dvé zemé, Slovensko a épanélsko. Prvni zemi
jsem si vybrala kvuli spolecnému historickému vyvoji a snazila jsem se vyzdvihnout hlavni
rozdily, které se ve slovenské pravni Gpravé za dobu samostatnosti vyskytly. Spanélské
kralovstvi jsem zvolila z duvodu nepfili§ velkého povédomi o taméjsi pravni upravé, coz
zvysuje atraktivitu dané komparace a rovnéz kvuli mému dlouhotrvajicimu zajmu o tuto zemi.
Cilem této diplomové prace je ucinit podrobny pravni rozbor podminéného odsouzeni, vcetné
podminéného odsouzeni s dohledem dle soucasné pravni upravy, komparovat ceskou pravni
upravu se zahrani¢nimi a na zakladé tohoto uvést vhodné navrhy pro zefektivnéni a zlepseni

institutu podminéného odsouzeni u nas.

Zminéné téma jsem si vybrala z divodu mého dlouhodobého zajmu o trestni pravo
a problematiku sankci, pficemz zpracovat detailnéji nejcastéji ukladany druh trestu mi piislo
nejen zajimavé, ale také aktualni, nebot’ podminéné odsouzeni tvoti tradicné vice nez polovinu
vsech uloZenych trestt, navzdory tomu, ze se stale zvysuje poptavka po hojnéjsim ukladani
ostatnich alternativnich tresta, kterych je v ¢eském pravnim fadu v soucasnosti dostatecné

mnozstvi.

Jiz vyse nastinény obsah prace je rozdélen do osmi kapitol. Prvni kapitola nesouci

nazev Institut podminéného odsouzeni v obecné roviné pojednava o obecnych poznatcich



o podminéném odsouzeni jako o alternativnim trestu, o jeho podstaté a smyslu a o jeho pravni
povaze, nebot’ v odbornych kruzich pfevlada nazor, Ze se jedna o samostatny druh trestu,
nicméné pravni uprava jej vaima jako modifikaci nepodminéného trestu odnéti svobody.
Nasledujici kapitola se vénuje historickému vyvoji daného institutu, a to jak ve svété, tak na
arovni Ceské, respektive Ceskoslovenské republiky, kterému je vénovan véts prostor. Treti
kapitola je stézejni casti této diplomové prace, cemuz odpovida i jeji rozsah a popisuje
podminky ukladani podminéného odsouzeni. Zahrnuje popis zakonnych podminek uloZeni,
zkusebni doby, pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti i popis upravy tykajici se
mladistvjch pachateli. Ctvrta kapitola nazvand Rozhodnuti o podminéném odsouzeni
rozebira zpusoby ukonceni tohoto druhu trestu a jejich nasledky, véetné pricin takovychto
rozhodnuti. Dalsi kapitola se vénuje piisnéjsi variant¢ podminéného odsouzeni, a to
podminénému odsouzeni s dohledem a vyzdvihuje hlavni odlisnosti od prostého institutu.
Problematiku Probacni a mediac¢ni sluzby popisuje Sesta kapitola, kterd se zabyva jednak jejimi
obecnymi kompetencemi, tak také pravomocemi ve vztahu k podminéné odsouzenym.
Predposledni kapitola porovnava ceskou pravni Upravu s upravami Slovenska a épanélska,
pficemz vzhledem k omezenému rozsahu price zminuje jejich hlavni rozdily a piinasi
inspirativni navrhy de /lege ferenda. Zavérecna kapitola diplomové prace odhaluje statistické
udajeza uplynulé roky primarné o podminéném odsouzeni, ale 1 o dalsich alternativnich

trestech ¢io ukladanych pfiméfrenych opatfeni.

Prace je zpracovana podle stavu pravni upravy ke dni 30. 11. 2018.



1. INSTITUT PODMINENEHO ODSOUZENI V OBECNE
ROVINE

1.1 Pojeti podminéného odsouzeni jako alternativniho trestu

Pojmem alternativni trest obecné rozumime, 1 pfes absenci jednotné definice, trest
nespojeny s nepodminénym odnétim svobody, tedy takovy, ktery nesmi zahrnovat ztratu
osobni svobody clovéka. Alternativni povaha trestd nevymizi ani v piipad¢, ze nékteré druhy

jsou spjaty s omezenim osobni svobody.'

Zahrnutf alternativnich tresta do systému ceského trestniho prava plné koresponduje
se zasadou subsidiarity pifsnéjsi trestni sankce, vyslovné zakotvené v ustanoveni § 38 odst. 2
TZ, ktera fika, Zze tam, kde postacuje ulozeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi
byt uloZena trestni sankce pro pachatele citeln¢jsi. Z této zasady je znatelné subsidiarni

postaveni nepodminéného trestu odnéti svobody, konkretizované v ustanoveni § 55 odst. 2

TZ, jez je podpoteno i sirokou skalou tresti nespojenych s odnétim svobody.”

Jiz v prabéhu minulého stoleti zacala byt postupné omezovana aplikace
nepodminéného trestu odnéti svobody a do popfedi se zacaly dostavat tresty alternativni.
Tento trend pfetrval az do soucasnosti a nepodminény trest odnéti svobody je vniman jako
malo preventivni a resocializacni sankce silné reprezentujici tradicni, absolutni trestni teorii.’
Dle Séerby' mazeme v souvislosti s vjse uvedenym hovofit o ktizi trestu odnéti svobody,
kterou prohloubily i nepopiratelné pfednosti alternativnich sankci, jimiz nepodminény trest
odnéti svobod nedisponuje. Mezi hlavni nedostatky spojené sjeho ulozenim a vykonem

fadime:

e Izolaci odsouzeného od reilného svéta
e Adaptaci odsouzeného na vézenskou subkulturu a osvojen{ si taméjsich zvyklosti

e Negativni dopad uvéznéni na rodinu odsouzeného v krajnim piipadée vedouci

k zptetrhani rodinnych vazeb s osobou odsouzené¢ho

VJELINEK, J. a kol. Trestni privo hmotné. Obecnd iist. Zvlistni éGst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017. s. 393,

2 SAMAL, P. a kol. Trestni privo bmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
s. 305.

3 Absolutni (retributivni) teorie (teorie odplaty) vychazi z myslenky , punitur, guiapeccatumest (tresta se,
protoze bylo spachino zlo). Trest je vniman jako spravedliva odplata, zahrnujici dcel. Hlavnimi
predstaviteli byli Aristoteles, Tomas Akvinsky nebo Immanuel Kant.

4+ SCERBA, F. Alternativni tresty a opatrent v nové pravnd iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 20.



e Prerudeni pracovnich aktivit a obtizné uplatnéni na trhu prace po propusténi
e Vysoké naklady spojené s vykonem trestu
e Pieplnénost véznic

e Problematickou resocializaci

Jako protiklad k absolutni teorie se vyvinula teorie relativni neboli preventivni
zalozena na zasad¢ ,punitur, ne peccetur — doslova ,.tresta se, aby nebylo pachano zlo®. Tato
teorie zcela odmitda prvek odplaty a trestu naopak pfiklada urcité cile a tkoly dulezité
a uzitecné pro spolec¢nost. Oproti absolutni teorii trest nezahrnuje ucel sam v sob¢, ale je
vyuzivan k jeho dosazeni a spociva v ochrané spolecnosti, jejiz ¢lenové a fungovani jsou
ohrozeni nebezpecim dalsich trestnych ¢ina, kterym ma ulozeny trest pfedchazet. Zaklady byly
polozeny s rozvojem osvicenstvi a humanismu, jenz pfispél k rozsifeni nazoru, ze trest je jen
nutné zlo uplatnované v zajmu spolec¢nosti. Hlavnimi stoupenci této teorie by CesareBeccaria,
Charles Louis Montesquie, JeremyBentham ¢i némecky kriminalista P.J. Anselm von
Feuerbach. Slabou strankou ovSem je, ze tato teorie neposkytuje jednoznacna voditka pro

vybér trestd, jejich miru, ani z ni nevyplyvajf kritéria pro jejich ukladani.’

Prilisna rozdilnost mezi dvéma vyse zminénymi teoriemi a jejich slabiny jsou
pfeklenovany v tzv. teorii smisené (slucovaci), ktera spojuje jak ideu trestu jako odplaty, tak
iideu trestu ucelného. Pozaduje spravedlivy trest odrazejici zavaznost spachaného trestné¢ho
¢inu, ve kterém se prolina pozitivni pusobeni na pachatele, ale i na Sirokou
vefejnost.’ V soucasné dobé tato teorie pievlada ve vétsiné vyspélych zemi svéta, véetné Ceské

republiky.

S ohledem na smiSenou teorii, vzrustajici kritiku nepodminéného trestu odnéti
svobody a pusobeni mezinarodnich organizaci, které od 80. let 20. stoletf plné soustfedily svou
pozornost na problematiku ukladéni trestu odnéti svobody a dalsich trestt,” je zcela

pochopitelné, Ze alternativni tresty nabyly na viznamu a dle mého nazoru by mél tento trend

5 SAMAL, P. a kol. Trestni privo hmotré. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
s. 298.

6 SAMAL, P. a kol. Trestni privo bmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
s. 295.

7 Rezoluce OSN o snizen{ vézenské populace, alternativach trestu odnéti svobody a spolec¢enského
zaclenén{ pachateld (Milan, 1985), Standardn{ minimalni pravidla OSN pro opatfeni nespojena
s odnétim svobody (,,Tokijska pravidla®, 1986); Evropsky seminaf o alternativach trestu odnétd
svobody (Helsinky, 1987), Rezoluce Rady Evropy ¢. (76)10 — ,,Nékteré alternativn{ tresty k vézeni
(1974), Doporuceni Rady Evropy ¢. R(92)16 k Evropskym pravidlim v oblasti komunitarnich sankci
a opatfeni (1992).



unas do budoucna pokracovat, uz jen kvali mnozstvi véznénych osob, kterych bylo
ke dni 12. 3. 2018 dle statistik Vézefiské sluzby CR 22 193, ackoli celkova ubytovaci kapacita
vsech zafizen{ umoznovala ke stejnému dni pojmout 21 028 vézna, coz znamena, ze byly
véznice naplnény ze 105,54 %.° Tato éfsla jsou také smérodatni pro tzv. vézenisky index
zaznamenavajici mnozstvi véznénjch osob na 100 000 obyvatel, pficemz pro Ceskou
republika mél v unoru roku 2018 hodnotu 209 (tzn., ze 209 véznénych osob pfipada u nas na
100 000 obyvatel),” coz v porovnani se zemémi stfedni Evropy'’ z nas dél4 stat, kterj ma

nejvice véznu na dany pocet obyvatel.

Prosazovani alternativnich trestt, mezi néz institut podminéného odsouzeni fadime,
mj. 1 s ohledem na vyse uvedené statistiky, je zajisté krok spravnym smérem. Jejich ukladani 1ze
chapat také jako projev duvéry vuci pachateli, pramenici z pievazujicich dobrych osobnostnich
vlastnosti, z dosazené pachatelovy urovné socialni odpovédnosti, ktera se projevuje
v uvédoméni si viny ¢i pfiznani se a také ze snahy odcinit nasledky a Skody trestného cinu,

kterého se dopustil.11

1.2 Podstata a smysl podminéného odsouzeni

Podstata podminéného odsouzeni spociva v tom, ze soud ulozi trest odnéti svobody
v odsuzujicim rozsudku, avSak nepfistupuje okamzité k jeho vykonu, ale odlozi jej na tzv.
zkusebni dobu s tim, Ze se odsouzeny musi béhem ni fadné chovat a vyhovét stanovenym

podminkam.

Tento institut vychazi ze zakladniho pfedpokladu, Ze na pachatele vychovné pusobilo
jiz odhaleni trestného cinu, trestni stthani, negativni nahlizeni okoli na jeho osobu, vyneseni
rozsudku a hrozba budouciho eventualniho vykonu trestu, pficemz vSechny tyto faktory

v souhrnu mohou pfinést stejné ucinky, kterych by bylo dosazeno jen vykonem

8 Generilni feditelstvi Vézefiské sluzby CR. Rychld fakta [online]. Vézeniska sluzba CR, 2018
[cit. 17.3.2018]. Dostupné z https://www.vscr.cz/informacni-servis /rychla-fakta/.

9 Institute for Criminal Policy Research. World Prison Brief: an online database comprising information on
prisons and  the wse of imprisonment around the world |online|. [cit.17.3.2018]. Dostupné
z http://www.prisonstudies.org/country/czech-republic.

10 Ke dni 17. 3. 2018 mél vézensky index v Némecku hodnotu 78, v Rakousku 94, v Polsku 199, na
Slovensku 188 a v Mad’arsku 184. Kupftikladu na Islandu byla hodnota vézenského indexu k témuz dni
v porovnani s CR dokonce 5,5 nizsi, tj. 38 (zdroj: http://www.prisonstudies.org).

11 CERNIKOVA, V. Sodidlni ochrana :  (kriminologicky ~pobled na tercidrni  prevenci). 1. vydani.
Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2005. s. 134.



http://www.prisonstudies.org/country/czech-republic

nepodminéného trestu odnéti svobody.”” Hrozba nafizen{ vykonu trestu odnéti svobody
umocnéna stanovenymi piiméfenymi omezenimi a povinnostmi jsou zpravidla dostatecné
k napravé odsouzenych, u kterych je spachani trestného cinu excesem z jinak fadného
zpusobu vedeni Zivota a je velmi pravdépodobné, ze se do budoucna vyvaruji pachani dalsich
protipravnich jednani. Podminéné odsouzeni ovSem nelze vztahnout jen na prvopachatele,
muze byt uloZzeno 1 osobam, které v minulosti jiz spachaly méné zavazny trestny ¢in a nyni se
jej dopustily opakované, pokud je vzhledem k jejich chovani a okolnostem pfipadu zfejmé, ze
k veden{ fadného zZivota potfebuji jen nasmérovat prostfednictvim pfiméfené kontroly

a poskytnuté podpory a pomoci."”

Na tento trest je nutné nahlizet jako na prostfedek vedouci k napravé pachatele
1 ochrané spolecnosti a nikoli jako na projev shovivavosti ¢i ustoupeni soudu od potrestani
pachatele. Podminéné odsouzenému se ulozenim tohoto trestu poskytuje urcita daveéra
a zaroven 1 moznost, aby dosahl osvédéeni i bez izolace od svého okoli a spolecnosti. Jak
judikoval ve svém rozhodnut{ Nejvyssi soud', vychovny déinek podminéného odsouzeni se
zesiluje vyrokem o ulozeni dalsich povinnosti a omezeni, a to pod pohrizkou toho, ze se

ulozeny trest vykona, coz ma pachatele vést ke splnéni ulozenych povinnosti ¢i povinnosti

a k uznani a respektovani zajmu trestnych ¢inem dotcenych.

Jestlize odsouzeny vede ve zkusebni dobé fadny zivot a vyhovi uloZenym
podminkam, trest odnéti svobody se nikdy nevykona, nebot’ se podminéné odsouzena osoba

osvedcila a bude se na ni hledét, jako by nikdy odsouzena nebyla.

1.3 Pravni povaha podminéného odsouzeni

Pravni povaha podminéného odsouzeni je ponckud sporna, nebot’ existuji dva

rozdilné pfistupy k tomuto institutu.

Prvni z nich vnima podminéné odsouzeni jako modifikaci nepodminéného trestu
odnéti svobody, resp. jako zvlastni zpusob vyméfeni trestu, odklad trestu, ktery byl ulozen,
zvlastni formu zprosténi vykonu trestu, piipadné jako specificky institut pusobici vedle tresta

/. M 7 . sz v . , 2 1 3
a ochrannych opatfeni a usilujicf o ochranu spole¢nosti a napravu odsouzeného." Takovéto

12 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik 1. § 1 a¥ 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1011.

15 DRASTIK, A.; FREMR, R; DURDIK, T. a kol. Trestui zikonik. Komentir: I. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 613.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 4 Tz 106/2005.
15 SAMAL, P. a kol. Trestni zdakonik 1. § 1 a¥ 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1011.

6



pojeti podminéného odsouzeni je vyjadfeno v soucasném TZ, nebot’ ustanoveni § 52 odst. 1
obsahuje vycet tresta, které lze za spachané trestné ciny ulozit bez zminéni tohoto institutu
a naopak v nasledujicim odstavci téhoz paragrafu je explicitné vyjadfeno, ze trestem odnéti
svobody se rozumi nepodminény trest odnéti svobody, podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody a podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem, neni-li trestnim
zakonem stanoveno jinak. Trestni zakonik tedy pojima tento institut jako modifikovanou
variantu trestu odnéti svobody vykonavaného ve véznicich, pficemz i davodova zprava
k ustanoveni TZ obsahujictho vycet trestd hovoii o tom, Ze osnova trestd, jejichz uloZeni
pfipada v uvahu, pojima trest odnéti svobody jako jeden druh trestu, ktery soud muize ulozit
nejen nepodminéné, ale i s podminénym odkladem na stanovenou zkusebni dobu, pfipadné

1 s vyslovenim dohledu probac¢niho ufednika, souhrnné tedy ve tfech formach.

Odlisny nizor zacina prevladat mezi odbornou vetejnosti'’, kterd podminéné
odsouzeni vnima jako samostatny druh trestu. Jelinek jednoznacné povazuje tento institut za
samostatny trest,” ktery lze pfeménit v jinou trestni sankci, jenz se realizuje, pokud nejsou
splnény podminky, za kterjch bylo podminéné odsouzeni uloZeno. S¢erba zachézi jesté dal,
kdyz fika, ze pojimani podminéného odsouzeni jako jedné z forem trestu odnéti svobody je
nespravné, postradajici realny a odivodnény zéklad." Tyto niazory nasly oporu i v pravni
upravé, a to pfijetim ZSVM, ktery v ustanoven{ § 24 odst. 1 vyjmenovava druhy trestnich
opatfeni, které 1ze ulozit mladistvému za spachani provinéni, pficemz soucasti tohoto vyctu je
1 odneéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu neboli podminéné odsouzeni, véetné
odnéti svobody podminéné odlozené na zkusSebni dobu s dohledem. Zde tedy muzeme
spatfovat urcity rozkol v ramci ceského trestntho prava a da se fici, Zze pravni povaha
podminéného odsouzeni je pojimana schizofrenné, kdyz TZ chape podminéné odsouzeni jako
jednu z forem trestu odnéti svobody a zaroven ZSVM tento institut vymezuje jako samostatné

trestni opatfeni.

Osobné¢ vnimam institut podminéného odsouzeni jako samostatny druh trestu
a ztotoznujl se s nazory, ze pii posuzovani pravni povahy tohoto institutu z teoretického
hlediska jsou zasadnimi kritérii jednak to, jaka hodnota odsouzeného je ulozenim sankce

postihnuta a jaké mu v souvislosti s odsouzenim vznikaji povinnosti a omezeni, tedy obecné

16 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmomé. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
s. 324.

" JELINEK, J. a kol. Trestui pravo hmotné. Obecnd éist. Zvldsti &st. 6. vydani. Praha: Leges, 2017. s. 404.
18 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni sipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 226.
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jaké nastavajf pravn{ dasledky.” Z tohoto thlu pohledu je rozdil mezi nepodminénym trestem
odnéti svobody a podminénym odsouzenim zcela markantni, nebot’ prvnim ze zminénych
institutt je pfimo postihnuta osobni svoboda a odsouzenému vznikd povinnost pobyvat po
stanovenou dobu ve véznici, izolovan od svého okoli, zatimco druhy jen omezuje v urcité
mife svobodu rozhodovani odsouzeného o vedeni jeho zivota, pifpadné mu také uklada

zvlastni povinnosti a omezeni.

K omezeni osobni svobody a nastupu do vézeni dochazi az v pfipadé, kdy
podminéné odsouzeny neplni povinnosti, které mu byly rozsudkem ulozeny a nepodminéné
odnéti svobody nastupuje jako sankce sekundarni, tedy hraje stejnou roli jako u jinych
alternativnich sankci, které TZ povazuje za samostatné druhy trestd. I pfes toto tzké sepjeti
s trestem odnéti svobody Solnai”’ tvrdi, Ze institut podminéného odsouzeni mi znaéné
svérazné rysy, takze jak v oc¢ich vefejnosti, tak i osoby odsouzené se jevi jako zvlastni druh

trestu.

Zaroven i v ramci soudn{ praxe je trest odnéti svobody nepodminéné, bez ohledu na
jeho délku, povazovan za piisnéjsi sankci nezli podminéné odsouzeni, coz vyplyva z ustalené
judikatury21, ktera konstatuje, ze neni porusen zakaz reformatio in peins, pokud odvolaci soud
ulozi delsi trest odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu namisto kratsitho, avsak

nepodminéného trestu odnéti svobody.

Podminky platného prava, za kterych lze podminéné odsouzeni ulozit, jsou

rozebrany ve tfeti kapitole této prace.

19 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové préwni sipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 226

20 SOLNAR, V; FENYK, J.; CISAROVA, D. a VANDUCHOVA, M. Systém éeského trestniho priva.
L Trestni privo a trestni zdkony. 1. Zaklady trestni odpovédnosti. 111. Tresty a ochrannd opatieni. 1. vydani.
Praha: Novatrix, 2009. s. 104 (¢ast 1II. Tresty a ochranna opatfeni).

21 Napf. usneseni NS ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1252/20006, usneseni NS ze dne 17. 10. 2007,
sp. zn. 5 Tdo 974/2007, usneseni NS ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 8 Tdo 637/2015.
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2. HISTORIE

Trest, jakozto sankce trestnfho prava, je spjat se vSemi formami spolecnosti uz od
jejich vzniku, nebot’ bylo zapotfebi nastolit v daném spolecenstvi fad a poradek. Jiz od
prvopocatki lidskych dé¢jin byla hlavnim trestem krevni msta vnimana jako adekvatni

zadostiucinéni zalozené na znamém réeni oko za oko, zub za zub.

V prubéhu staleti se koncepce chapani trestt ménila, avSak velmi pozvolné. Stile
pfevazoval nazor, ze trest ma plnit zejména funkci odplatnou a odstrasujici, cemuz
korespondovaly tresty fyzické, mrzacici ¢i tresty smrti. V obdob{ sttedovéku nabyl na vyznamu
institut ordalt, kdy obvinény se musel podrobit urcité zkousce a bozi moc rozhodla o jeho

L% v/ v . v 22
viné, ptipadné neviné.

K velkému pfevratu ve vsech oblastech lidské ¢innosti doslo v prabéhu 17. a 18.
stoleti s nastupem osvicenstvi. Toto intelektudlni a filozofické hnuti upozadujici viru
a nabozenstvi jako takové a stavici do popfedi lidsky rozum, logiku a humanismus, pfineslo
zménu v myslen{ lidi a zapficinilo, Ze osvicenst{ myslitelé zacali kritizovat krutost a nelidskost
dosavadnich trestd. Naopak rozvinuli myslenku diferenciace trestd, které by mély byt
adekvatni ke spachanym zloc¢inim, a to tak, aby 1 pro prosté lidi byly znatelné rozdily mezi
tézkymi a méné zavaznymi zlociny a vyvarovali se pachani téch nejtézsich. Prioritou se stala

ochrana spolecnosti a jejich jednotlivet, ktera zcela vytlacila princip odplaty a krevni msty.

21 Vyvoj ve svété

Pralomem se stalo dilo O zlodinech a trestech, které poprvé vyslo roku 1764 a jehoz
autorem byl Cesare Beccaria.”> V této nadcasové praci se Beccaria vyhranil proti krutému

trestani a trestu smrti, které oznacil za tyranské a vyzdvihl myslenku pfiméfenosti trestu.

Vzruastajici kritika na stavajici trestni systém a osvicenské nazory volajici po zménach
vedly k postupnému opousténi trestu coby nastroje msty a duraz zacal byt kladen na zcela

novy trestnf systém, jehoz dominantou se mél stat trest odnéti svobody.

22 Nejhojnéji pouzivanymi byly ordaly vody, ohné a souboje. Zkouska vodou spocivala v ponofeni
obvinéného do vody. Pokud se osoba potopila, byla nevinna. Pfi zkousce ohném musel obvinény pfejit
po rozzhaveném uhli, pfipadné uchopit zhavé Zelezo, aby prokazal svou nevinu. U ordalu souboje
platilo, ze vitéz ma pravdu. Mistné se provadéni ordalu lisilo.

23 C. Beccaria (1738 — 1794), italsky $lechtic, filozof a ekonom, ktery se inspiroval dilem Ch. L.
MontesquieaO duchu zékonsi (1748).



Béhem nékolika desetileti doslo k dalsimu progresu a v prvni poloviné 19. stoleti byly
polozeny zaklady podminéného odsouzeni, které jsou, zejména v anglosaskych zemich, tzce
spjaty s déjinami probace, a proto je vhodné nastinit 1 historii tohoto institutu. Za zakladatele
probace v USA je povazovan bostonsky obuvnik John Augustus (1785 — 1859).* Ten od roku
1841aspésné piesvédcoval bostonské soudce, aby ukladali vybranym zloc¢incum, za néz platil
kauce, zkusebni dobu, béhem které méli svym chovanim dokazat, ze neni nutné, aby byl trest
ulozen, resp. vykonan. Béhem zkusebni doby pak poskytoval zlo¢inclim zazemi a podporu pro
vedeni slusného a fadného zivota, spocivajici v praci, finanéni pomoci, jakoz i pomoci jejich
rodinim. Soudu nasledné predkladal zpravu o jejich chovani a situaci.”,,Zde je poteba nvést, $e co
zalalo jako podivny vrioch postarsiho obuvnika a aprisablého abstinenta, piineslo béhem jeho Zivota na 2000
uspésnych intervenci, vSeobecné prosazeni terminu probace a postupné avdadéni akonii ahrnujic probaci do
bésné praxe sondii a placenych pracovniksi > V navaznosti na Augustovy aktivity byl v roce 1878

pfijat ve stat¢ Massachusetts prvni probacni zakon.

Vyvoj v Evropé, ovlivnény angloamerickou probaci, vyustil v rozsiteni dvou typua
podminéného odsouzeni, které se od vyse zminéného anglosaského lisily tim, Ze trest se
ukladal, ale jeho vykon se odlozil (u anglosaského typu nebyl vyrok o trestu soudem vysloven

a trest nebyl ulozen).

Prvanim evropskym typem byl francouzsko-belgicky, tzv. sursis, jenz byl zaloZzen na
odlozeni vykonu trestu, ale absentoval zde prvek dozoru. Pokud se odsouzeny ve zkusebni
dob¢ osvedcil, hledélo se na néj, jako by nikdy odsouzen nebyl, za podminky, Ze soud
podminéné odlozil vikon vsech tresti.”” Tento typ zavedla do roku 1918 téméf vétsina

evropskych statt.

U druhého typu, tzv. severského, se vykon ulozeného trestu odlozil, a jestlize se

zloc¢inec osvedcil, trest vykonan nebyl, ale oproti francouzsko-belgickému typu zde chybi

¢ STERN, P.; OUREDNICKOVA, L. a DOUBRAVOVA, D., eds. Probace a mediace: mosnosti feseni
trestnyeh ¢ini. 1. vydani. Praha: Portal, 2010. s. 18.

25 VALKOVA, H.; KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012. s. 273.

26 STERN, P.; OUREDNICKOVA, . a DOUBRAVOVA, D., eds. Probace a mediace: mosnosti feseni
trestnyeh ¢ini. 1. vydani. Praha: Portal, 2010. s. 19.

27 SOLNAR, V; FENYK, J.; CISAROVA, D. a VANDUCHOVA, M. Systém éeského trestniho priva.
L Trestni priavo a trestni gakony. 1. Zdklady trestni odpovédnosti. 111. Tresty a ochrannd opatreni. 1. vydani.
Praha: Novatrix, 2009. s. 99 (¢ast I11. Tresty a ochrannd opatfen).
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rehabilitacni ucinek, nebot’ v pfipadé osvédceni se vznikla fikce, Ze podminéné odlozeny trest

byl vykonan.”

Jak je jiz vySe uvedeno, institut podminéného odsouzeni v Evropé byl ochuzen
o prvek jakékoli kontroly ¢i dozoru. S postupnym zanikem chapani trestu jako odplaty se
zacaly pozvolna objevovat prvky probace, které mély zajistit vychovné plsobeni na
odsouzeného a kontrolu jeho zivota. Ne vsude ovsem vyvoj dospél do stadia pfemény
podminéného odsouzeni na probaci, atak podle stupné dosazeného vyvoje muzeme

.y v- . , , , . . 29
rozlisovat tii skupiny pravnich Gprav tohoto institutu:
1. Podminéné odsouzeni v puvodni formeé sursis.

2. Podminéné odsouzeni s napravnym obsahem zahrnujici razné povinnosti

a omezeni, ale bez dozoru.

3. Podminéné odsouzeni s probaci v riiznych formach.”

2.2 Vyvoj v Eeskych zemich od roku 1918

Se vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky v roce 1918 bylo tfeba vyfesit
otazku, jaké pravo bude na uzemi nové vzniklého statu platit. Odpovéd’ poskytl prvni zakon
¢.11/1918 Sb., o zfizeni samostatného stitu ceskoslovenského, zniméjsi pod nizvem
recepéni norma (recepcni zakon), jehoz puvodni text vytvofil JUDr. Alois Rasin, a kterym
bylo stanoveno, Ze dosavadni pravn{ pfedpisy zGstivaji v platnosti.”’ Na zakladé tohoto
zikona CSR recipovala v oblasti trestntho prava ,, Trestni zakon o zlocinech, pfecinech
a prestupcich® z roku 1852, ktery platil pro ¢eské zemé, naopak na Slovensku v Podkarpatské

Rusi ztistal v platnosti uhersky trestni zdkon z roku 1878 a zékon o pfestupcich z roku 1879.%

28 SOLNAR, V; FENYK, J.; CISAROVA, D. a VANDUCHOVA, M. Systéim éeského trestniho priva.
L Trestni privo a trestni gakony. 1. Zdklady trestni odpovédnosti. 111. Tresty a ochrannd opatreni. 1. vydani.
Praha: Novatrix, 2009. s. 99 (¢ast I11. Tresty a ochranna opatfen).

29 SAMAL, P. a kol. Trestni privo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
s. 330.

30 SOLNAR, V.; FENYK, J.; CISAROVA, D. a VANDUCHOVA, M. Systém éeského trestniho priva.
L Trestni pravo a trestni Zdkony. 1. Zdklady trestni odpovédnosts. II1. Tresty a ochrannd opatieni. 1. vydani.
Praha: Novatrix, 2009. s. 100 (¢ast 1II. Tresty a ochranna opatfeni).

31 Cl. 2. zakona ¢ 11/1918, ze dne 28. ffjna 1918, o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského:
o Veskeré dosavadni zemské a 1isské gdakony a narizeni istavaji progatim v platnosti. *

22 VLCEK, E. Déiny trestnibo prva v leskyjoh zemich a v Ceskoslovenskn. 3. nezménéné vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 20006. s. 36.
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Podminéné odsouzeni bylo na tzemi Ceskoslovenska zavedeno zikonem
¢. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi, a to podle
francouzského typu. Na Slovensku byl tento institut znam jiz pfes 10 let, nebot’ uhersky
trestni zakon, ktery zde platil, jej upravoval od roku 1908. Naopak v ceskych zemich stejny
Gcéel plnilo pravo milosti.” Uprava vyse zminéného zikona byla na svou dobu velmi
pokrokova a stanovila, ze soud muze odlozit vykon trestu penczitého a trestu na svobodg,
ktery nepfesahuje dobu jednoho roku, pokud ma z podstatnych davodu za to, ze odsouzena
osoba povede fadny zivot a ze vykon trestu neni nutny. Pokud se takto odsouzeny vinik
osvedcil, hledélo se na néj, jako by nebyl nikdy odsouzen. Neodkladal se pouze vykon trestu,
ale také tresty vedlejsi, nejruznéjsi opatfeni a pravni nasledky spojené s odsouzenim osoby.
Podminéné odsouzeni bylo vylouceno dle ustanoveni § 2 tohoto zdkona, pokud byl vinik
v minulosti odsouzen pro zlocin na vice nez tfi mésice nebo pro ¢in, ktery spachal z nizké
a necestné pohnutky.” Rovnéz u nékterjch trestnjch ¢int bylo ulozeni podminéného
odsouzeni vylouceno zcela (napf. vétsina ¢ind spachanych dle zakona ¢. 50/1923 Sb., na
ochranu republiky). Zkusebni dobu mohl soud stanovit v délce jeden az tii roky, pfipadné dva
az pét let, v zavislosti na druhu trestu a jeho délce. ,,Pokrokovymi byly Siroké mognosti usmériovat
v priibéhu gkusebni doby chovani podminéné odsonzeného. Odsouzeny byl jednak povinen dodriovat povinnosti
stanovené dakonem (povinnost nespachat dalsi trestny (in, %dkaz odddvat se nexrizenémn piti nebo hralstvi,
zahdltivému nebo nemravnému Fivon), jednak mu mohla byt ulogena riznd omezeni a avazky (omezent
tkajici se mista pobytn a 3piisobu Zivota, povinnost nabradit $kodu a dit adostiucinéni). > V ptipadé, ze
ve zkusebni dobé nevedl odsouzeny fadny zivot a neplnil povinnosti stanovené jak zakonem,
tak rozsudkem, soud povinné nafidil vykon trestu v souladu s ustanovenim § 6 daného

zakona.

V roce 1931 vstoupil v ucinnost zakon ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad
mladeZd, na zédkladé kterého bylo mozné ulozit trest podminéného odsouzeni i mladistvym™,
avsak surcitymi rozdily. Dle ustanoveni § 7 zikona ¢. 48/1931 Sb. bylo mozné vyslovit

podminéné odsouzeni, 1 kdyz byl ulozen trest delsi nez jeden rok, ale zaroven ne delsi nez tfi

3 SOLNAR, V.; FENYK, J.; CISAROVA, D. a VANDUCHOVA, M. Systém éeského trestniho priva.
L Trestni pravo a trestni Zdkony. 1. Zdklady trestni odpovédnosti. 111. Tresty a ochrannd opatreni. 1. vydani.
Praha: Novatrix, 2009. s. 101 (¢ast III. Tresty a ochranna opatfeni).

34 Zde se fadily zejména trestné ¢iny majetkové a ciny spachané ze ziskuchtivosti. Pokud od potrestani
uplynulo 10, resp. 5 let v piipadé pfecint a piestupkd, ulozeni podminéného odsouzeni nic nebranilo.
5 SOLNAR, V.; FENYK, J.; CISAROVA, D. a VANDUCHOVA, M. Systém éeského trestniho priva.
L Trestni pravo a trestni Zdkony. 1. Zdklady trestni odpovédnosts. 111. Tresty a ochranndg opatieni. 1. vydani.
Praha: Novatrix, 2009. s. 102 (¢ast III. Tresty a ochranna opatfeni).

36 Osoby, které dovrsily 14 let, ale nedosahly 18. roku jejich véku. Osoby mladsi 14 let byly oznaceny
zakonem jako nedospélé a nebyly trestné odpovedné.
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roky. Ulozeni tohoto institutu nebranila recidiva mladistvého, a pokud nebyla soucasné
s trestem uloZzena ochranna vychova, musel byt mladistvy pod ochrannym dozorem
(s vyjimkou ¢inu nepatrného vyznamu za podminky, Ze je dozor obstaran jinak). Vyznamnym
rozdilem oproti zakonu ¢. 562/1919 Sb. je pravomoc soudu ponechat podminéné odsouzeni
v platnosti, i pfesto, ze se mladistvy neosvédcil, ale je zde duvodna nadéje na jeho polepsent
diky dosavadni fadné vychové mladistvého. Soud mohl zaroven rozhodnout o prodlouzeni
zkusebni doby, maximalné o dvé 1éta, a jestlize tak neucinil dosud, nafidit také ochranny dozor

nebo vychovu.

Za 11. svétové valky, v obdobi Protektoratu Cechy a Morava, bylo zavedeno némecké
trestni pravo a ceskoslovenska zakonnost vcetné jakychkoliv snah o unifikaci trestniho prava

byla aplné zni¢ena.” Trest podminéného odsouzent tak setrval a2 do roku 1950 beze zmény.

V tomto roce vramci tzv. pravnické dvouletky Narodni shromazdéni schvalilo
mj. zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zikon a zdkon ¢. 87/1950 Sb., trestni fad, které nahradily
rakousky a uhersky trestni zakon, pfedpisy tvofici do této doby zaklad trestniho prava na
Gzemi Ceskoslovenska. Nové piijaté zakony plné odrazely myslenky vladnouci komunistické
moci v zemi, nebot’ stanovovaly ochranu lidové demokratické republiky, jeji socialistické
vystavby a zajmu pracujictho lidu. Podminéné odsouzeni bylo upraveno v trestnim zakoné,
ktery zrusil jednak zikon ¢. 562/1919, tak také zikon ¢. 48/1931. Podminéné odlozit bylo
mozné dle ustanoveni § 24 a nasledujictho trestniho zakona trest odnéti svobody neptesahujici
jeden rok, pficemz soud mohl vyslovit odlozeni také pro vedlejsi penczity trest, vyhosténi,
zakaz ¢innosti nebo zakaz pobytu. Jeho ulozeni bylo vylouceno, pokud by se pticilo obecnému
zajmu, nebo pokud tak bylo stanoveno u jednotlivych trestnych ¢inti ve zvlastni ¢asti zakona.™
Soud pfi podminéném odsouzeni stanovil také zkusebni dobu v délce jeden az tfi roky a mohl
odsouzenému ulozit pfiméfena omezeni, ovSem jejich obsah byl ponékud vagni, nebot’ mély

sméfovat k vedeni ,,fadného Zivota pracujictho ¢lovéka® bez konkrétni specifikace.

Vletech 1956 — 1957 probehla c¢astecna reforma trestntho prava hmotného,
konkrétne¢ zakon ¢. 63/1956 Sb. novelizoval dosavadni trestni zidkon. Z pohledu
podminéného odsouzeni se zména dotkla moznosti jeho ulozeni (nové 1 za trest odnéti

svobody nepfesahujici dve léta), prodlouzeni zkusebni doby na dvé az pét let v zavislosti na

5 VLCEK, E. Déiny trestnibo priva v ieskyjoh zemich a v Ceskoslovenskn. 3. nezménéné vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 20006. s. 41.

3% SOLNAR, V; FENYK, J.; CISAROVA, D. a VANDUCHOVA, M. Systéim éeského trestniho priva.
L Trestni pravo a trestni zdkony. 1. Zdklady trestni odpovédnosti. 1I1. Tresty a ochrannd opatieni. 1. vydani.
Praha: Novatrix, 2009. s. 102 (¢ast II1. Tresty a ochranna opatfeni).
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délce trestu odnéti svobody, jehoz vykon byl odloZen a pfedev§im byla vypusténa ustanoveni

vylucujici podminéné odsouzeni z davodu obecného zajmu véetné ustanoveni ve zvlastni ¢asti
v Y, ver s v 7 . s 3 v: o 39 3 v ’

nepfipoustéjici jeho ulozeni u jednotlivych trestnych ¢ina.” Stale vsak uprava nezahrnovala

institut dozoru nad podminéné odsouzenym, coz byl jeji velky nedostatek.

Prijeti nové ustavy v roce 1960 s sebou pfineslo nejen zménu nazvu statu, ktery se
nové nazjval Ceskoslovenska socialisticka republika, ale také zahajeni kodifikaénich praci,
které v oblasti trestnfho prava vyustily v novy trestni zakon ¢& 140/1961 Sb.* Co se tyka
podminéného odsouzeni, tak nova pravni Gprava v porovnani s trestnim zakonem z 50. let
piilisné zmény nezakotvila. Soud dle ustanoven{ § 58 a nasledujiciho trestnitho zakona z roku
1961 odlozil vykon pouze trestu odnéti svobody nepfevysujictho dvé léta, pokud vzhledem
k osob¢ pachatele (s pfihlédnutim kjeho dosavadnimu zZivotu, prostfedi, ve kterém Zije
a pracuje, k okolnostem pfipadu) ma davodné za to, ze ucelu trestu bude dosazeno i pii
absenci jeho vykonu. Zkusebni doba se stanovovala v rozmezi jeden az pét let a po tuto dobu
mohly byt odsouzenému stanoveny pfiméfené povinnosti a opatfeni sméfujici k vedeni
fadného zivota pracujictho clovéka. Novinkou bylo uzdkonéni participace spolecenskych
organizaci, které mohly nabidnout soudu zaruku za napravu osoby odsouzeného. Pokud soud
tuto zaruku akceptoval a zaroven nabyl pfesvédceni, ze ucelu trestu bude u daného jedince
dosazeno i bez jeho vykonu, mohl pfistoupit k podminénému odlozeni vykonu trestu. V praxi

vsak tento novy prvek nenaplnil o¢ekavani a pasobil jen formalné.

Z naslednych novel, jez se dotkly podminéného odsouzeni, stoji za zminku ta, ktera
byla provedena zikonem ¢. 56/1965 Sb. Tato novela ve svém clanku 1, bodé 8 zménila znéni
ustanoveni § 58 trestntho zakona, a to tak, Zze slovni spojeni ,,podminéné odlozi* nahradila
slovy ,,muze podminéné¢ odlozit™, ¢imz odstranila povinnost soudu za splnéni zakonnych
podminek podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody a ponechala na jeho uvaze, zdali

tak ucini ¢i nikoli.

Dalsi zmény podminéného odsouzeni nastaly az po roce 1989 v navaznosti na pad
komunismu a zménu spolecenského a politického uspotfadani. Zakon ¢. 175/1990 Sb., kterym
se ménil a doplioval trestni zdkon zroku 1961, zrusil ucast spolecenskych organizaci

poskytujicich zaruku za napravu podminéné odsouzeného a nove zavedl, Ze zaruku muze soud

% SOLNAR, V; FENYK, J.; CISAROVA, D. a VANDUCHOVA, M. Systéim éeského trestniho priva.
L Trestni pravo a trestni Zdkony. 1. Zdklady trestni odpovédnosts. 111. Tresty a ochrannd opatreni. 1. vydani.
Praha: Novatrix, 2009. s. 102 (¢ast III. Tresty a ochranna opatfeni).

“ VLCEK, E. Ddginy trestnibo priva v leskych zemich a v Ceskoslovenskn. 3. nezménéné vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 20006. s. 51.
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pfijmout od jakékoliv osoby, pokud vzhledem k jejimu vychovnému vlivu ma diavodné za to,

ze bude ucelu trestu dosazeno i bez jeho vykonu.

Stale chybéjici prvek dozoru byl do ceské pravni upravy zaveden novelou
¢.253/1997 Sb., kterda zavedla institut probace, a to ve formé tradi¢cniho podminéného
odsouzeni k trestu odnéti svobody doplnéné dohledem a zaroven ve formé podminéného
upusténi od potrestani s dohledem.* Podminky uloZeni podminéného odsouzeni s dohledem
a délka zkusebni doby byly shodné s prostym podminénym odsouzenim. Rozdil tkvél v tom,
ze bylo mozné odlozit vykon trestu odnéti svobody nepfevysujictho tfi léta, nikoli dvé jako
v pfipadé podminéného odsouzeni bez dohledu. Soucasné byl uzakonén demonstrativni vycet
pfiméfenych omezeni a povinnosti, ktery odstranil jejich obsahovou neuréitost (napf. zdrzet se
hazardnich her, sazek, navstév nevhodného prostiedi, styku s urcitymi osobami, podrobit se
vhodnym programim psychologického poradenstvi, 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach,

které nebylo ochrannym lé¢enim podle tehdejsiho trestniho zakona, aj.).

Problémem pfi vykonavani dozoru nad podminéné odsouzenymi byla neexistence
profesionalni instituce, ktera by méla tuto ¢innost na starosti. Az v roce 1999 predlozil tehdejsi
ministr spravedlnosti Otakar Motejl navrh nového zakona o probacni a mediaéni sluzbé,*
ktery byl o rok pozd&ji schvalen obéma komorami Parlamentu CR a k 1.1.2001 nabyl u¢innosti
jakozto zakon ¢&. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediaéni sluzbé. Se zfizenim Probacni
a mediacni sluzby byly polozeny dulezité zaklady pro cile tehdejsi justice — snizovat pocet
veéznu, ucinné pfedchazet kriminalité a zaroven eliminovat rizika jejtho opakovani a pusobit na

pachatele tak, aby napravil vzniklou §kodu a v budoucnu vedl poctivy Zivot.”

Podstatné zmény byly uzakonény novelou €. 265/2001 Sb., znamou pod oznacenim
»velkd novela®, ktera se dotkla jak trestniho zikona, tak trestntho fadu. V souvislosti
s podminénym odsouzenim doslo ke zméné ustanoveni § 60 odst. 1 trestnfho zakona
spocivajici nové v moznosti soudu ponechat vyjimecné s ohledem na okolnosti piipadu
a osobu odsouzeného podminéné odsouzeni v platnosti, 1 pfes to, ze odsouzeny zavdal pficinu
k nafizeni vykonu trestu a zarovenn bud stanovit nad nim dohled, pfiméfeneé prodlouzit

zkusebni dobu (ne vice nez o dva roky) nebo stanovit dosud neulozena pfimérena omezen{ ¢i

4 SOLNAR, V; FENYK, J.; CISAROVA, D. a VANDUCHOVA, M. Systém éeského trestniho priva.
L Trestni pravo a trestni dkony. 1. Zdklady trestni odpovédnosti. II1. Tresty a ochrannd opatieni. 1. vydani.
Praha: Novatrix, 2009. s. 103 (¢ast III. Tresty a ochranna opatfeni).

2 STERN, P.; OUREDNICKOVA, L. a DOUBRAVOVA, D., eds. Probace a mediace : moznosti feseni
trestnyeh ¢ini. 1. vydani. Praha: Portal, 2010. s. 13.

4 Ibid.
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povinnosti sméfujici k vedeni fadného zivota odsouzenym. Z ustanoveni § 58 odst. 1 bylo
vypusténo pism. b), tj. pfijeti zaruky za napravu pachatele, ovsem obsahové bylo nahrazeno
ustanovenim § 6 trestniho fadu, které umoznilo zajmovym sdruzenim obcant nabidnout
pfevzeti zaruky mj. za pfevychovu odsouzeného, u né¢hoz bylo podminéné upusténo od
potrestani s dohledem, kterému byl ulozen trest odnéti svobody, jehoz vykon byl odloZen na
zkusebni dobu a u podminéné odsouzeného k trestu odnéti svobody s dohledem. Prostor pro
cetnéjsi ukladani nejen podminéného odsouzeni, ale i dalSich alternativnich tresta byl otevien
zménou ustanoveni § 39 odst. 2 trestntho zakona. Noveé mel byt trest odnéti svobody ukladan
za trestné ciny s horni hranici trestni sazby nepfevysujici tfi roky jen za podminky, Ze by
ulozeni jiného trestu vzhledem k osobé pachatele nevedlo k dosazeni tucelu trestu.
V puavodnim znéni byla horni hranice trestni sazby v maximalni vysi jednoho roku, coz moc

prostoru pro ulozeni alternativnich tresti neumoznovalo.

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, pfestal byt ucinny ke dni 31.12.2009, nebot’
1.1.2010 nabyl ucinnosti soucasny trestni zakonik a historie institutu podminéného odsouzeni

tak byla pro tento okamzik naplnéna.
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3. UKLADANI PODMINENEHO ODSOUZENI

Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody neboli podminéné odsouzeni je
v poslednich letech nejcastéji ukladanou alternativou nepodminéného trestu odnéti svobody,

ale zaroven pfedstavuje i nejfrekventovanéji ukladany druh trestu obecné.™

3.1 Zakonné podminky ukladani

Soucasna pravni dprava podminéného odsouzeni je stanovena v ustanoveni § 81
a nasl. TZ. Dle ustanoveni § 81 odst. 1 TZ muze soud podminéné odlozit vykon trestu odnéti
svobody, ktery nepfevysuje tfi 1éta, jestlize vzhledem k osobé pachatele, zejména
s pfihlédnutim  k jeho dosavadnimu zivotu a prostfedi, ve kterém zije a pracuje,
a k okolnostem pfipadu ma duvodné za to, ze k pusoben{ na pachatele, aby vedl fadny Zivot,
neni tfeba jeho vykonu. Podstatou tedy je, ze soud pravomocné zjistil skutek, kvalifikoval jej
jako trestny c¢in, uznal pachatele vinnym zjeho spachani a ulozil mu za néj trest odnéti
svobody, jehoz vykon vsak neni ihned realizovan a v zavislosti na pachatelové chovani ve

zkusebni dobé k vykonu ve véznici ani dojit nemusi.”

Podminéné odlozen muze byt jen vykon trestu odnéti svobody, ktery soud ulozil
maximalné ve vysi 3 roky, tj. rozhodujici je vyméra trestu stanovena soudem v konkrétnim
rozhodnuti. Nepodstatné je, za jaky trestny ¢in je trest ukladan, zdali za pfecin nebo zlodin,
rovnéz nenf rozhodujic rozmezf trestn{ sazby vztahujici se ke konkrétni skutkové podstaté.*
Z téchto duvodu je mozné podminéné odsouzeni pouzit i tehdy, kdyz soud snizf trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby, pokud ma za to, Zze je mozné dosahnout napravy
pachatele, ktery spachal trestny cin ve stavu zmensené piicetnosti, ktery si, a to ani
z nedbalosti, nepfivodil vlivem navykové latky, i trestem kratsiho trvani dle ustanoven{ § 40
odst. 2 TZ. Soucasné s trestem vsak soud musi ulozit 1 ochranné léceni. I v pfipadé
mimofadného snizeni trestu odnéti svobody dle ustanoveni § 58 TZ neni aplikace
podminéného odsouzeni vyloucena. Podstatou tohoto institutu je, ze soud muze sniZit trest
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby stanovené TZ, pokud ma vzhledem
k okolnostem pfipadu nebo vzhledem k poméram pachatele za to, Zze by pouziti zakonné
trestni sazby bylo nepfiméfené piisné a lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratsiho

trvani, pfipadné pokud se odsuzuje pachatel, ktery napomohl zabranit trestnému cinu, jenz

4 Podrobnéji v kapitole 8. Statistické tidaje o podminéném odsouzen.
% VANTUCH, P. Trestni zakonik s komentarem. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2011. s. 277.
4 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd éist. Zvlastni ést. 6. vydani. Praha: Leges, 2017. s. 405,
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jiny pfipravoval nebo se o néj pokusil, jestlize vzhledem k danym okolnostem muze byt
napravy pachatele dosazeno i trestem krat$itho trvani. V téchto pfipadech jsou ustanovenim
§ 58 odst. 3 TZ stanoveny hranice, pod kterymi nelze trest odnéti svobody ulozit. S ohledem
na tato omezeni neni tedy mozné podminéné odsouzeni ulozit za ty trestné ciny, u kterych
zakon stanovi trest odnéti svobody s doln{ hranici alespon 12 let, protoze dle ustanoveni § 58
odst. 3 pism. a) TZ nelze v téchto pfipadech trest snizit pod pét let. Netyka se to ovsem

piipadt uvedenych v ustanovenich § 58 odst. 4,5 a 6 a § 40 odst. 2 TZ.

Pokud soud uklada pachateli trest odnéti svobody s podminénym odkladem jeho
vykonu, ¢ini tak bud rozsudkem, nebo trestnim piikazem. Ten vydava samosoudce bez
projednani véci v hlavnim liceni, pokud je skutkovy stav spolehlivé prokazan, pficemz
pachateli muze byt trestnim piikazem ulozen pouze trest odnéti svobody ve vyméfe do
jednoho roku s podminénym odkladem jeho vykonu dle ustanoveni § 314e odst. 2
pism. a) TR, ale nesmi se jednat o piipady, ve kterych je vydani trestniho piikazu vylou¢eno
(ust. § 314e odst. 6 TR). Samosoudci maji sklony vyfizovat véci trestnim pifkazem co
nejrychleji, a z tohoto divodu se ¢asto uchyluji pravé k ukladani podminéného odsouzeni,
nebot’ ulozeni jinych druht trestt, napiiklad obecné prospésnych praci, je spojeno
s vyzadanim si zpravy probacnfho ufednika, tedy s dal$imi, pro samosoudce komplikovanymi

kro ky.47

Pokud je pachatel podminéné odsouzen a soucasné je mu ulozen i dal$i trest,
piipadné tresty, odklad se tyka jen vykonu trestu odnéti svobody, nikoli vykonu ostatnich
trestt dle ustanoven{ § 81 odst. 2 TZ, protoze se vychazi ze skutecnosti, ze pachateli neni
podminénym odsouzenim odnata osobni svoboda, a proto mu nic nebrani ve vykonu

ostatnich tresta.*

Trestni zakonik, konkrétné ustanoveni § 53 odst. 1, vylucuje ulozeni podminéného
odsouzeni vedle trestu domaciho vézeni a obecné prospésnych praci. Ostatni piipady
neslucitelnosti muzeme nalézt v ustanovenich TZ, kterymi se vymezuji podminky pro uloZeni
nebo vykon nckterych druha trestd. Napfiiklad pomoci argumentu @ maiori ad minus lze
dovodit, ze dle ustanoveni § 78 odst. 1 TZ nelze ulozit trest ztraty cestnych tituld nebo

vyznamenani vedle nepodminéného trestu odnéti svobody kratstho nez dva roky, tudiz ani

47 SCERBA, F. Vyuzivani alternativnich opatfeni v praxi. Trestnépravni revue 6/2013. s. 138.
48 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik I § 1 ag 139. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 5. 1019.
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vedle podminéného odsouzeni.” Ostatn{ druhy trestu lze spolu s podminénym odsouzenim
ulozit, véetné vyhosténi, protoze dohledu nad fidnym vedenim zivota a chovanim
odsouzeného 1ze dosiahnout na zékladé mezinarodnich smluv, kupfikladu Evropské umluvy
o dohledu nad podminéné odsouzenymi a podminéné propusténymi pachateli,” dle které
muze jakykoli ¢lensky stat Rady Evropy pozadat o pomoc potfebnou pro spolecenskou
rehabilitaci pachateld, a to dle ¢l. 1 této umluvy ve formé dohledu zaméfeného na ulehceni
dobrého chovani a opétovného piizpusobeni se pachatelt Zivotu ve spole¢nosti a na sledovani
jejich chovani, pficemz, pokud to bude vyzadovat konkrétni pifpad, muze jim byt ulozen trest
nebo vykonan trest jiz ulozeny. Soucasné ulozeni trestu vyhosténi a podminéného odsouzeni
nebude na mist¢ v pfipadech, u kterych panuji pochybnosti o smyslu a ucelu jejich
kumulativntho uloZeni.”' Pokud byl trest vyhosténi ulozen vedle podminéného odsouzeni,
vykona se ihned po pravni moci rozsudku, pfi¢emz je nutné zajistit, aby byl nad odsouzenym
ve staté, v némz ma trvaly pobyt, vykonavan dohled a kontrolovan zpusob jeho Zivota i jeho
chovani, coz muze byt problematické v pfipadech, pokud pachatel pochazi ze zemé, ktera neni
¢lenem Evropské unie, resp. Rady Evropy. S takovymi zemémi probiha mezinarodni justi¢ni
spoluprace v ramci mnohostrannych amluv OSN, pfipadné na zakladé bilateralnich smluv, ale
pokud Zadny takovyto dokument mezi Ceskou republikou a danjm stitem sjednan neni, je
mozné postupovat i bezesmluvniho zakladu pfi zaruceni vzajemnosti, diskutabilni je ovSem
efektivita vykonu dohledu nad zivotem podminéné odsouzeného, jestlize nejsou mezi staty
exaktné vymezeny podminky. Touto agendou se v praxi na nasem tzemi zabyva Mezinarodni
odbor trestni Ministerstva spravedlnosti, ktery plni ulohu ustfedniho organu statu pro justicni
spolupraci ve vécech trestnich. Pokud by vsak obecné trestni zakonik znemoznoval ulozit
podminéné odsouzeni vedle trestu vyhosténi, bylo by nutné u cizich statnich pfislusnika
ukladat nepodminéné tresty odnéti svobody, coz by zpusobilo nerovné postaveni

s pachatelem, kterj ma ceské stitni obcanstvi.”

Pred tim, nez soud rozhodne o podminéném odsouzeni, musi peclivé zkoumat, zdali
k pusobeni na pachatele, aby vedl fadny zivot, neni tfeba vykonu trestu odnéti svobody,
pficemz ustanoveni § 81 odst. 1 TZ vymezuje hlediska, kterd soudy pii jejich dvahach

usmérnuji a ktera se tykaji jak osoby pachatele, jeho pomérd, jeho dosavadniho zivota

4 PURY, F. Nékteré zmény u ukladani trestd podle nového trestniho zakoniku. Trestnépravni
revue 1/2010. s. 1.

50 Vyhlasena pod ¢. 75/2002 Sb. m. s.

51 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 8 Tdo 135/2009, SAMAL, P. a kol.
Trestni gakonik 1 § 1 ag 139. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 730.

52 Srov. piiméfené nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97.
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a prostedi, ve kterém Zije a pracuje, tak také okolnosti daného pfipadu. Prvni hledisko
pfevazuje pifi zkoumani vyhlidek na dosazeni cilt individudlni prevence, druhé souvisi
s prevenci generalni. ,,Obé blediska je ovsem nutno hodnotit ve viajemné souvislosti a Fdadné 3 nich nelze
pominout nebo hodnotit na sikor drubého.*® Neni mozné, aby soud pouze generilni prevenci
oduvodnil ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, nebot’ i trest podminéné odlozeny
plni pozadavek generalni prevence, pokud je spravné uloZen a odivodnén.” Soud nesmf

opominout ani vsechna ostatni hlediska pro ukladani trestt vyjadfena v ustanoveni § 39 TZ.

Posuzovanim osoby pachatele se rozumi posouzeni veskerych znaku, které pachatele
charakterizuji a které utvafi jeho osobnost, tj. negativni 1 pozitivni stranky jeho povahového
zalozeni, jeho vlastnosti, sklony i zajmy. Jednotlivé segmenty nelze vnimat oddélené a ani je
pfecenovat, naopak je zadouci je propojovat, pficemz dulezitou vypovidajici hodnotu ma
dosavadni zptsob zivota pachatele. Z néj lze dovodit postaveni pachatele ve spolec¢nosti, jeho
ztizenou nebo naopak snadnéjsi resocializaci, také jeho vztah k rodiné, k praci, k blizkému
socidlnimu okoli. Dle Augustinové” dosavadni zpasob Zivota pachatele nemusi byt vzdy
v souladu s obecné vnimanymi pravidly fadného Zivota, s ¢imz souvisi 1 fakt, ze podminéné
odsouzeni nemus{ byt uloZeno jen pachatelim bez trestni minulosti, ani pfedchozi odsouzeni
pro jiny trestny ¢in nevylucuje uziti tohoto institutu. Je vSak nutné zhodnotit difvéjsi zpusob
zivota pachatele v jeho celistvosti a opakovani trestné ¢innosti vyvazit jinymi zvlastniho zfetele
hodnymi okolnostmi pfipadu. Pii klasifikaci recidivy pachatele z hlediska jeho napravy
a vedeni fadného zivota v budoucnu musi soud pfihlédnout také k povaze pfedchozi trestné
¢innosti, k odstupu doby od posledntho odsouzeni, k celkovému zptsobu jeho zivota
a k pohnutce jeho dalstho trestného ¢inu, aby mohl vyvodit spravny zaver, coz judikoval
ve svém rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové. Ulozeni podminéného odsouzenf
u pachatele, ktery se dopustil trestné cinnosti kratce po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody za obdobnou trestnou c¢innost, nevyloucil ani Nejvyssi soud SSR, ktery ve svém
rozsudku™ vyjadfil nazor, ze i pfes recidivu pachatele 1ze pisobenim na néj dosahnout toho,
aby vedl fadny zivot a ulozit mu tak trest odnéti svobody s podminénym odkladem jeho

vykonu.

53 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I § 1 a% 139. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 5. 1015.
54 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 24. 8. 1960, sp. zn. 6 Tz 19/60.

55 DRASTIK, A; FREMR, R; DURDIK, T. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 615.

56 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 1965, sp. zn. 1 To 96/65.
57 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 14. 10. 1988, sp. zn. 8 Tz 79/88.
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Dosavadni zivot pachatele je nutné zkoumat v pfiméfené dlouhé dobé pfed
spachanim trestného ¢inu, protoze hodnoceni doby bezprostredné predchazejici trestnému
¢inu by nemuselo byt relevantni v souvislosti s posouzenim, zdali pachatel povede v budoucnu
fadny zivot i bez pfimého vykonu trestu odnéti svobody a zaroven ani doba velmi vzdalena od
posuzovaného pfipadu neni vhodna pro vyvozovani zavéra. Soud v této souvislosti vyzdvihne
pfedevsim ty skutecnosti, které souviseji se spachanim trestného cinu, a které by mohly
poukazovat na opakovani trestné c¢innosti i v budoucnu. Kupfikladu dosavadni bezihonnost
pachatele nepostacuje k zavéru o moznosti podminéného odkladu vykonu trestu odnéti
svobody, pokud se jinak jedna o clovéka, ktery pravidelné narusuje obcanské souziti, neplni
své povinnosti vuci rodiné, zaméstnavateli a spachany trestny ¢in je jen vygradovanim jeho

$patného Zitf.*®

Dalsimi zakonnymi hledisky, kterd soud posuzuje, jsou poméry pachatele a prostredi,
ve kterém zije a pracuje, nebot’ ty mohly, ale nemusely, mit vliv na spachanou trestnou
¢innost, ovsem bez jakychkoliv pochybnosti maji vliv na moznost pachatelovy napravy a na
jeho budouci fadny zivot. Pfi podminéném odsouzeni nedochazi k zpfetrhani rodinnych,
socialnich a pracovnich vazeb, proto musi byt bran zfetel na povahu prostfedi a miru jeho
vlivu na pachatele, stejné tak na osobni, rodinné, majetkové a jiné pomeéry, které mohou
ovlivnit dc¢innost piipadnych dalsich uloZenych tresti nespojenych s vykonem odnéti svobody.
Vyznamnou dlohu zde hraje Proba¢ni a mediacni sluzba, na kterou se soud pfed vydanim
rozhodnuti ve véci muze obratit se zadosti o obstarani informaci o osob¢ pachatele a jeho
celkovém zazemi, protoze je opravnéna tyto podklady v soucinnosti s dal$imi institucemi

obstarat dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) ZPMS.

Skutecnosti, které nesouvisi s osobou pachatele, jeho poméry, prosttedim, ve kterém
zije a pracuje a s moznostmi jeho napravy, jsou okolnosti pfipadu. Jedna se o poznatky
charakterizujici spachany trestny ¢in, jeho zavaznost, povahu, vliv na spole¢nost a byvaji
vyjadfeny predevsim zpusobem spachani ¢inu, nasledky, mirou zavinéni, motivem pachatele,

v , . , . v P . v v . . Ve 5
prostiedim a situact, za nich k trestné ¢innosti doslo, odezvou vefejnosti na ¢in apod.”

Zadna zvysSe popsanych okolnosti nesmi byt hodnocena izolované, nybrz
v souvislosti se v§emi ostatnimi definujicimi jak samotny skutek, tak osobu pachatele. Pokud

soud dospéje k zavéru, ze k pusobeni na pachatele, aby vedl fadny Zivot, neni tfeba vykon

58 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik 1. § 1 a 139. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 5. 1016.

% DRASTIK, A; FREMR, R; DURDIK, T. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 615.
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trestu odnéti svobody, musi ve zdivodnit komplexnim zhodnocenim osoby pachatele, jeho
zivota, prostfedi i okolnostmi pfipadu a nesmi se tento zavér dostat s danymi skute¢nostmi do

logického rozporu.

3.2 ZkuSebni doba

Pii podminéném odsouzeni stanovi soud dle ustanoveni § 82 odst. 1 TZ zkusebni
dobu na jeden rok az pét let, pficemz tuto zakonnou vyméru neni mozné piekrocit ani jednim
smérem. Jeji stanoven{ je disledkem podminéného charakteru tohoto odsouzeni® a sloud
zejména k tomu, aby se zjistilo, zda je ¢i neni tfeba nafidit vykon trestu odnéti svobody a zdali

nastal u pachatele ocekavany vychovny ucinek.

Zkusebn{ doba zaé¢ina bézet v den pravni moci rozsudku, pficemz ustanoveni § 139
TZ tykajici se pocitani ¢asu se neuplatni, nebot’ s pocatkem zkusebni doby podminéného
odsouzeni nespojuje trestni zakonik Zadny tcinek, jak judikoval ve svém usneseni®' Nejvyssf
soud CR. Stanoveni zku$ebni doby je obligatorni soucasti odsuzujictho rozsudku dle
ustanoven{ § 122 odst. 1 TR, piicem? v jeho odtvodnéni je nezbytné uvést, které skute¢nosti
vedly soud k jeji konkrétni délce. Pokud je tento alternativni druh trestu ukladan trestnim
piikazem, zakonné omezeni se vztahuje vylucné na vyméru trestu odnéti svobody, nikoli na

rozmezi trvani zkusebni doby.

Pii vymezovani délky zkusebni doby bude soud pfihlizet nejen k obecnym zasadam
pro ukladani tresta (ust. § 39 TZ), ale také k vymérfe trestu odnéti svobody, jehoz vykon se
odklada, kucelu zkusebni doby, pfipadné¢ k druhu ulozenych pfiméfenych omezeni
a pfiméfenych povinnosti.  Dle téchto kritérii by délka zkusSebni doby méla pifiblizné
korespondovat s délkou ulozeného trestu odnéti svobody, jehoz vykon byl odlozen. Nemélo
by se tedy stavat pfili§ casto, aby soucasné s ulozenym trestem odnéti svobody vyméfenym
v délce blizké tfem letim soud stanovil kratkou zkusebni dobu a naopak, zkusebni doba by
nemcéla byt dlouha, pokud byl ulozen kratkodoby trest odnéti svobody. Pokud by se soud
k tomuto kroku uchylil, musi byt oduvodnén specifickou mirou potieby dohliZzet na chovani

pachatele. Jako pfiklad lze uvést situaci, kdy recidivista spacha méné zavazny c¢in, za néjz mu

0 VANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentdrem. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2011. s. 281.
61 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1501/2014.
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byl vyméfen trest odnéti svobody do jednoho roku, jehoz vykon soud odlozi a soucasné¢

stanovi zkusebn{ dobu delsf neZ jeden rok, a to pravé s ohledem na osobu pachatele.”

Jak vyplyva z vyse uvedeného, trestni zakonik nevylucuje, aby byla zkusebni doba
kratsi nebo stejné dlouhd jako trest odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen. Je
v$ak zapotfebi vychazet z podminky, Ze zkuSebni doba nemuze byt krat$i nez jeden rok,
nebot’ jak spodni, tak horni hranice jejtho trvani jsou fixné stanoveny. Pokud by tedy zkusebni
doba méla byt kratsi, respektive stejné¢ dlouha jako trest odnéti svobody, pfi soucasné pravni
upravé by se jednalo o pfipady, ve kterych soud podminéné odklada vykon trestu odnéti
svobody v délce dvanacti a vice mésicut, pficemz z tohoto faktu Ize vyvodit, ze by se nejednalo
o zcela bagatelni pfipady, ve kterych by pro napravu chovani odsouzeného postacovala kratsi
doba. Tento model by byl dle mého smysluplnéjsi, pokud by zakonna uprava umoznovala, aby
zkusebni doba mohla byt i nizsi nez jeden rok, tj. mohla by byt soudem stanovena v fadech
mésicu, pfipadné tydna. Uplatiiovat by se mohl v pfipadech, kdy soud tresta pachatele, ktery
spachal nedbalostni pfecin, dosud vedl fadny Zivot v tom nejsirsim slova smyslu a je zfejmé, ze
jeho chovani, kterym se dopustil trestného cinu, je ojedinélym excesem. Konkrétné mam na
mysli nedbalostn{ trestné ciny spachané v dopravé, u kterych by kratsi, potazmo stejné dlouha
zkusebni doba jako je podminéné odlozeny trest, mohla pfipadat v dvahu, nebot’ pachatelé
maji casto spravné nastaveny své zivotni postoje, neni zapotiebi je ménit ¢i dohlizet na jejich
chovani po delsi dobu. Vse by pochopitelné zalezelo na okolnostech konkrétniho piipadu a na

daném pachateli, od ¢ehoz se také odviji aplikace tohoto modelu i na jiné trestné ciny.

Poté, co vyrok o trestu, kterym se uklada podminéné odsouzeni, nabude pravni moc,
lze zkusebni dobu a jeji délku ménit jen omezené. Neni mozné ji zkratit, jen prodlouzit, a to
pouze za podminek stanovenych v ustanoveni § 83 odst. 1 pism. b) TZ, pficemz ani po tomto
prodlouzeni nesmi celkova délka zkusebni doby pfesahnout pét let. Zaroven neexistuji zadné
davody pro to, aby byl jeji béh stavén nebo pferusen, pfipadné aby byl posunut zacatek jejtho
behu. Prestoze neni mozné zkusebni dobu dodatec¢né zkratit, je mozné ji pfedcasné ukoncit,
a to bud’ v pfipadé, kdy soud rozhodne o tom, ze se trest odnéti svobody, jehoz vykon byl
odlozen, vykona, nebot’ pachatel k tomu zavdal pficinu anebo pokud byl pravomocny
rozsudek zrusen mimofadnym opravnym prostfedkem, piipadné v situaci, kdy soud, ktery
uklada souhrnny trest nebo spolecny trest, musi zrusit vyrok o trestu predchazejiciho

rozsudku.

62 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové privni sipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 232.
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Ustanoveni § 82 odst. 4 TZ stanovuje pravidlo, kdy se doba, po kterou vedl
podminéné odsouzeny ve zkusebni dobé fadny zivot a vyhovél ulozenym podminkam,
zapocitava do zkusebni doby nové stanovené pfi podminéném odsouzeni pro tyz skutek nebo
do zkusSebni doby stanovené pfi ulozeni uhrnného nebo souhrnného trestu (postup dle
ust. § 43 TZ) nebo spolecného trestu za pokracovani v trestném cinu (postup dle ust. § 45
TZ). Jedna se o situace popsané v predchozim odstavci, tedy pokud bylo ptivodni rozhodnuti
zruseno cestou mimofadnych opravnych prostfedki a nasledné bylo vydano nové rozhodnuti,
které nabylo pravni moci a jimz byl pachatel opétovné podminéné odsouzen, ptipadné pokud
soud ulozil souhrnny nebo spolecny trest po nabyti pravni moci prvntho odsuzujiciho
rozsudku, kterym bylo ulozeno podminéné odsouzeni, a znovu se uchylil k aplikaci tohoto

institutu.

3.3 Pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti

Jak jiz bylo vySe opakované zminéno, pachateli se vykon trestu odnéti svobody
odklada pod podminkou vedeni fadného zivota. O této podmince lze hovofit jako
o obligatorni, pficemz muze byt na zakladé rozhodnuti soudu doplnéna o dalsi fakultativni

podminky, které trestni zakonik oznacuje pojmem pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti.

Jejich ulozeni pfipousti ustanoveni § 82 odst. 2 TZ, pficemz odkazuje na
demonstrativni vycet téchto omezeni a povinnosti uvedeny v ustanoveni § 48 odst. 4 TZ.
Jedna se o urcité zasahy do svobody jednani a rozhodovani pachatele po dobu trvani zkusebni
doby. V pfipadé omezeni se muze jednat o zakazy urcitého chovani (jinak feceno o povinnost
zdrzet se nezadouctho chovani) a v pfipadé povinnosti o pfikazy k pozitivnhimu konani — tedy
o povinnost néco aktivné vykonat.” Soud mtze pachateli zakazat jak konani obecné zakizané
pravnim fadem nebo rozhodnutim organu vefejné moci, tak konani obecné dovolené.
Obdobné¢ v piipadé¢ ptikazt lze ulozit povinnost, kterou pachatel jiz ma, ale také povinnost,

ke které pachatel povinen neni. Konkrétné se jedna zejména o omezent, resp. povinnost:

a) podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace,
b) podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a pfevychovy,

¢) podrobit se léceni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym

lé¢enim podle trestnfho zakoniku,

d) podrobit se vhodnym programtim psychologického poradenstvi,

63 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I § 1 a5 139. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1023.
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e) zdrzet se navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych
spolecenskych akci a styku s ur¢itymi osobami,

f) zdrzet se neopravnénych zasaht do prav nebo pravem chranénych zajmu jinych
osob,

@) zdrzet se hazardnich her, hranf na hracich pfistrojich a sazek,

h) zdrzet se pozivani alkoholickych napoja nebo jinych navykovych latek,

1) uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou ¢astku,

j) vefejné se osobné omluvit poskozenému, nebo

k) poskytnout poskozenému pfiméfené zadostiucinéni.

Vzhledem k neuzavienému vyctu je mozné ulozit 1 dalsi omezeni nebo povinnosti,
pokud to soud povazuje za nutné, aby pachatel vedl ve zkusebni dob¢ fadny Zivot, at’ uz vedle
nebo misto podminek vyslovné uvedenych v zakoné, pficemz k tomuto nazoru se pfiklonil
i Nejvyssi soud.” Muze se jednat napifklad o pifkaz posflat déti do skoly, pifkaz splnit
povinnost uloZzenou zdravotnickymi pfedpisy a podrobit se povinnému léceni v piipadé
pachatele trestného ¢inu ohrozovani pohlavnf nemoci nebo o zikaz rusit no¢nf klid aj.%
Zaroven trestni zakonik nevylucuje, aby bylo témuz pachateli vedle sebe uloZeno vice

pfiméfenych omezeni ¢i povinnosti, piipadné kombinace obou, pokud to okolnosti daného

piipadu vyzaduji.

Osob¢ pachatele musi byt pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti vymezeny
dostatecné urcité hned z né¢kolika duvodu. Jednak pfesna formulace je nezbytnd pro jasné
vymezeni hranic pachatelova pfipustného chovani béhem zkusebni doby, také je pozadavkem
vykonatelnosti danych opatfeni a v neposledni fadé musi byt zcela zfejmé, co ma byt soudem
v soucinnosti s proba¢nim ufednikem kontrolovano. Pfesné vymezeni musi byt soucasti
vyroku rozsudku, kterym se pachateli vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada,
protoze pouze vyrok je po nabyti pravni moci vykonatelny a navic pfi absenci pfesné
formulace pfiméfenych opatfeni ve vyroku by rozsudek nemohl byt prezkouman v fizeni

66

odvolacim, potazmo dovolacim.” Pokud by pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti byly

formulovany zcela obecné a to tak, Zze by se pouze piekryvaly s obecnou podminkou vedeni

6+ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1032/2011.

65 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
s. 326.

06 VANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentdrem. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2011. s. 282.
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tadného zivota ve zkusebni dobé, jednalo by se dle Nejvysitho soudu® o situaci, kdy by timto
zpusobem doslo pouze k duplicitnimu vyjadfeni podminky vedeni fadného Zivota, coz se

vzhledem k neurcitosti pfiméfenych opatfeni jevi jako zcela nadbyte¢né.

Kromé uréitosti je dulezitym prvkem i pfiméfenost. Opatfeni musi byt pfiméfena
jejich zakonnému ucelu, tedy musi zasadné sméfovat k vedeni fadného zivota, pficemz
sledovani jiného ucelu je vylouceno. Pfiméfenost se vztahuje rovnéz k povaze podminéného
odsouzeni. Nejsou pfipusténa takova opatfeni, ktera by odporovala podstaté tohoto institutu,
tedy zivotu pachatele na svobodé. Také nelze nahrazovat pfiméfenym omezenim nebo

pfiméfenou povinnosti obsah jiného druhu trestu ani dohled.®®

Pozadavek pfiméfenosti se
uplatni i ve vztahu k trestnému cinu, kterym byl pachatel uznan vinnym. Nepfiméfenymi by
byla ta opatfeni, kterda by neméla nic spolecného se spachanym trestnym c¢inem, bez ohledu na
fakt, ze by mohla pfispét k napravé pachatele, nebo by svou zavaznosti byla neimérna povaze

. e v . v ; V..o 69
trestného ¢inu, moznostem napravy ¢i osobnim poméram pachatele.

Dana opatfeni Ize ulozit na celou zkusebni dobu, pfipadné jen na jeji cast. Trvani
pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti je vymezeno v rozsudku, pokud vsak c¢asové
ohranicen{ zde uvedeno neni, vztahuji se na celou zkusebni dobu, ledaze by pfimo z povahy
konkrétntho opatfeni vyplyval opak. Na obdobi po uplynuti zkusebni doby se pfiméfena

omezeni a pfiméfené povinnosti vztahovat nesmi.

3.3.1 Nahrada Gjmy, vydani bezdivodného obohaceni

Soud zpravidla podminéné odsouzenému v souladu s ustanovenim § 82 odst. 2 TZ
uklada, kromé piiméfenych omezeni a pfiméfenych opatfeni, aby podle svych sil nahradil
skodu nebo odcinil nemajetkovou Gjmu, kterou trestnym ¢inem zpusobil, pfipadné aby vydal
bezduvodné obohaceni ziskané trestnym cinem. Odc¢inéni nemajetkové Gjmy a vydani
bezdivodného obohaceni bylo zavedeno az novelou uc¢innou od 1.7.2011, provedenou
zakonem ¢. 181/2011 Sb., do té doby mohlo byt rozhodovino pouze o nihradé skody,
tj. 4my na majetku. Pfi ukladani této povinnosti je pro soud irelevantni, zdali poskozeny svuj

narok k nédhradé $kody uplatnil & nikoli.”

67 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 6 Tdo 659/2013.

68 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 5. 1024.
6 Thid.

M JELINEK, J. a kol. Trestni privo hmotné. Obecnd idst. Zvlistni ést. 6. vydani. Praha: Leges, 2017. s. 406.
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Jiz z ptedchoziho odstavce je zfejmé, Ze je nezbytné odliSovat Skodu a nemajetkovou
Gjmu. Skoda piedstavuje jakoukoli ztratu na majetku, pficems zahrnuje jak skute¢nou gkodu
(dammnum emergens), ¢imz rozumime vysi, o kterou se hodnota majetku snizila, tak i usly zisk
(lucrum cessans), tedy vysi, o kterou se hodnota majetku nezvysila, ackoliv se to ocekavalo.
Oproti tomu nemajetkova ujma je typem djmy, ktera se nevztahuje na ztratu na majetkovych
hodnotach, ale pokryva nepfiznivy dopad skodné udalosti do hodnot nemajetkovych. ,, Projevuje
Se ve S1Ei definovatelné sféve vnimani obtii, nepobodli, stresu, obav a jinych negddoncich sicinkisi spojenych se
dsabem do 3akladnich lidskych hodnot. " V piipadé bezdivodného obohacenf nedochézi k zasahu
do majetkové ¢i nemajetkové sféry osob, a tedy ke vzniku skody, resp. Gjmy, ale k obohaceni

se bez spravedlivého diivodu na ukor jiného.

I pfesto, ze trestni zakonik v piislusném ustanoveni fikd, ze by mél soud ulozit
zpravidla tuto povinnost, jeji nevysloveni (samoziejmé za pfedpokladu, Ze trestnym cinem
byla néjaka skoda zpusobena, resp. bylo ziskano bezdivodné obohaceni) by mélo byt
vyjimecné ze zvlastnich davodu, které musi byt v odavodnéni rozsudku uvedeny
(napf. uhrazeni skody ¢i od¢inéni nemajetkové skody pfed rozhodnutim soudu nebo vyslovné
vzdani se naroku na nahradu skody, nemajetkové ujmy a vydani bezdivodného obohaceni

poskozenym).”

K tomu, aby soud mohl pachateli ulozit povinnost nahradit $kodu, je vyzadovana
pficinna souvislost mezi vznikem §kody a spachanym skutkem, z néjz byl uznan vinnym.
Vzhledem k tomu, Ze trestni pravo nema zvlastni upravu pojmu ,,$koda®, chape se obdobné
jako v odvétvich soukromého prava, zejména prava obc¢anského a obchodniho. Jak je jiz vyse
uvedeno, jedna se o Gjmu na majetku poskozeného, ktera by méla byt primarné napravena
uvedenim v pfedchozi stav, a pokud naturdlni restituce neni moznd, nahrazuje se S$koda

v penézich.

Nemajetkova Gjma je djma na jinych nez majetkovych pravech clovéka. Muze
vzniknout zejména v souvislosti s trestnymi c¢iny, jejichz znakem neni skoda na majetku, ale
ujma na jinych pravech, jako je tomu v pfipadé trestnych ¢ina pomluvy, kiivého obvinéni,
poskozeni cizich prav atd.” Odéinéni této Gjmy je mozné zisadné jen v penézich, a to

. s

ve formé pfiméfeného zadostiucineéni. Objektivnl urceni jeji vyse neni tak snadné, jako

7 VOJTEK, P.; PURY, F. Aktualni otizky nahrady nemajetkové Gjmy. Soudni rozhledy 11-12/2017.
s. 340.

72 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I § 1 a% 139. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1026.
73 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I § 1 a5 139. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1027.
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v pfipad¢ stanoveni skody, kterou lze zpravidla pfesné¢ vycislit. Pfi rozhodovani o wvysi
nematerialni 4jmy se musi soud vyporadat s jeji individualni povahou, pficemz musi vzit
v potaz subjektivni vnimani nasledki trestného &inu poskozenym.”* Dle nazoru Ustavniho
soudu” je prvotnim vyznamem institutu nemajetkové Gjmy funkce satisfakéni, tj. pfiméfené
s ohledem na vsechny okolnosti daného pfipadu, optimalné¢ a ucinné vyvazit a zmirnit
negativni nasledek zasahu do nemajetkovych prav, pficemz nelze ani zcela pfesné
kvantifikovat jeji vysi, ale pouze poskytnout satisfakci. Mélo by tedy byt pfihlédnuto zejména
k povaze a zavaznosti trestné cinnosti, osobnim, rodinnym a majetkovym poméram jak
pachatele, tak poskozené osoby, k nasledkim trestného ¢inu na zdravotni stav poskozeného,

jeho vyvoj, stejné jako k chovani pachatele v dobé po spachan{ trestného ¢inu.

Bezdtvodné obohaceni je cist¢ soukromopravni institut, jehoz upravu obsahuje
ustanoveni § 2991 a nasledujictho obc¢anského zakoniku. Ta fikd, ze bezdtvodné se obohati
zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravntho
duvodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za n¢ho bylo plnéno, co
mél po pravu plnit sim. Neexistuje specialni skutkova podstata bezdivodného obohaceni
ziskaného v dusledku trestné cinnosti, coz je dle Pelce’ nedostatek nedavné kodifikace
soukromého prava, nebot” ke wvzniku takovéhoto bezduvodného obohaceni dochazi
ve skutecnosti pomérné casto. Pachatel, ktery se trestnym cinem obohatil na dkor jiného, je
dle dikce obcanského zdkoniku nepoctivym pifjemcem, protoze nelze si u né¢j predstavit
jednani bona fide, a ten je povinen vydat vse, co nabyl v dob¢, kdy obohacen{ ziskal, vcetné
plodu, uzitkt a rovnéz nahradit uzitek, ktery by poskozeny, dle obcanskopravni terminologie
ochuzeny, byl ziskal. Jestlize vydani prospéchu mozné neni, zvlast¢ pokud obohaceni mélo

podobu vykonu, poskytuje se penézita nahrada.

Rozsah povinnosti nahradit $kodu, nemajetkovou ujmu, pfipadné vydat bezdavodné
obohaceni je limitovan vysi, vjaké je pachatel povinen ucinit tyto kroky dle pfislusnych
mimotrestnich pravnich pfedpisi.”” Vyrok rozsudku, kterym se tyto povinnosti ukladaji,

nemusi obsahovat vysi nahrady Skody, nemajetkové ujmy, bezdivodného obohaceni ani

74 JELINEK, J.; GRIVNA, T. Poskozeny a obét’ trestného &nu 3 trestnépravniho a kriminologického pobledn.
1. vydani. Praha: Leges, 2012. s. 72.

75 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 1. US 1586/09.

76 JELINEK, J.; GRIVNA, T. Poskozeny a obét’ trestného Gnu % trestnépravnibo a kriminologického pobledn.
1. vydani. Praha: Leges, 2012. s. 83.

7 DRASTIK, A; FREMR, R; DURDIK, T. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 621.
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osobu poskozeného.” Naopak povinnou soucast{ predmétného vyroku rozsudku je uréent, ze
podminéné odsouzeny nahradi $kodu, odcini nemajetkovou djmu ¢i vyda bezduvodné
obohaceni podle svych sil, tedy v dobé a ve vysi, v jaké to dovoli jeho osobni, majetkové,
zdravotni a vydélkové poméry, zvlasté pak bere soud v potaz, zdali je zaméstnan, pfipadné
pro¢ tomu tak neni a zda se zajima o zaméstnani, pobira socidlni davky, ma vyzivovaci

povinnost a vjaké vysi, zda je na jeho majetek nebo pifjmy veden vykon rozhodnuti

vvvvvv

Ke splnéni povinnosti nahradit $kodu, odcinit nemajetkovou udjmu a vydat
bezduvodné obohaceni muze byt soudem urcena cela zkusebni doba, pifpadné kratsi casovy
usek. Pokud kratsi lhiita urcena neni, mize podminéné odsouzeny takto ulozenou povinnost
splnit kdykoliv v prab¢hu trvani zkusebni doby, bez ohledu na fakt, ze ji mohl splnit dfive, nez

jak ucinil.

Je tieba také upozornit na rozdilnost vyroku vztahujicich se k ndhradé¢ djmy
uloZenych podle ustanoveni § 82 odst. 2 véta za stiednikem TZ a § 228, resp. 229 TR, i kdy?
ulozeni povinnosti k ndhradé skody, nemajetkové 4jmy nebo vydani bezdtvodného obohaceni
nebrani, dle prvnfho ze zminénych ustanoveni, soudu v tom, aby rozhodl o naroku
poskozeného dle ustanoveni trestntho fadu. Rozdily lze spatfovat hned v nékolika rovinach.
Podminkou pro vydani vyroku dle TR je, aby poskozeny uplatnil svij narok v trestnim fizeni
fadné a vcas, kdezto vyrok dle ustanoveni § 82 odst. 2 TZ muze soud vyslovit, 1 kdyz narok
nebyl poskozenym uplatnén vubec, ptipadné byl uplatnén opozdéné, v nenalezité formeé c¢i
nespliioval zakonné naleZitosti.*’ Dal§i podminkou pro vysloveni vjroku dle ustanoveni § 228
TR je dosavadni neexistence rozhodnuti o naroku poskozeného v ob¢anském soudnim fzeni
nebo v fizen{ pfed jinym pifslusnym organem. Naopak ulozeni povinnosti k nahradé¢ dGjmy
a vydani bezdivodného obohaceni dle trestniho zakoniku muze soud udinit i tehdy, pokud jiz
o naroku poskozeného v jiném nez trestnim fizeni bylo rozhodnuto, av§ak doposud nedoslo
k jeho uspokojeni.®’ Rozdilnost vyroki lze shledat i v jejich vykonatelnosti, nebot’ vyrok dle
ustanoveni § 228 TR je excku¢nim titulem, ale vjrok dle pfislusného ustanoveni TZ tuto

povahu nema. Jeho tcelem je predevsim ovefit, zdali je podminéné odsouzeny schopen Zit

78 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 8 Tdo 417/2010.

7 Srov. Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 18.3.2009, sp. zn. 4 Tz 6/2009, Usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 8. 2000, sp. zn. 3 To 668/2006.

80 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I § 1 a5 139. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 5. 1028.
81 Ibid.
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fadnym zivotem a plnit ulozené povinnosti po dobu trvani zkusebni doby, mezi néz patii

1 povinnost vykompenzovat skodlivé nasledky trestné cinnosti.

3.3.2 Vychovna opatfeni

V pfipadé, Ze podminéné odsouzenym je osoba, ktera je ve vcku blizkém
mladistvych, maze soud dle ustanoveni § 82 odst. 3 TZ v zajmu vyuziti vychovného pusobeni
rodiny, skoly a dalsich subjektt ulozit, at’ uz samostatné¢ nebo vedle pfiméfenych omezeni
a pfiméfenych  povinnosti, také néktera z vychovnych opatfeni uvedenych v zakoné

o soudnictvi ve vécech mladeze za obdobného uziti podminek stanovenych pro mladistvé.

Pachatelé ve véku blizkém mladistvych (tzv. mladi dospéli) jsou zvlastni skupinou,
ktera vSak nenf striktné vékove vymezena. Jedna se o osoby, ktera v dobé spachani trestného
¢inu byly starsi osmnécti let, nicméné s ohledem na jejich nedostate¢nou rozumovou a mravni
vyspélost musi soud pfi vybéru sankci brat ohled také na vytvofeni podminek pro jejich dalsi
socialni a dusevni rozvoj. Trestni zakonik ponechava cisté na uvaze soudu, jaky vék lze
povazovat za blizky véku mladistvych a jaky jiz nikoli, nebot’ proces dospivani je velice
individualni zaleZitosti a rozhodnuti soudu zavisi na posouzeni fyzické, dusevni a mravni
vyspélosti pachatele, na stupni jeho socializace a také na tom, zda a pfipadné jak se tyto

skute¢nosti odrazily ve spachané trestné ¢innosti.”

Nicmén¢ zikonodarce slovem ,blizky vytycil, Zze nebude mozné se od vcku
osmnécti let odchylovat piilis. Dle Krale® je hranici, do které lze hovofit o véku blizkém véku
mladistvych, devatenact let, nicméné nebere ji jako absolutni a pfipousti, Ze v konkrétnim
ptipadé muze byt i pfekrocena, naopak dle Piryho™ jde o pachatele ve véku do devatenacti &
dvaceti let, vyjimecné az do dovrieni jednadvaceti let. Z rozpéti uznavaného odbornou
vefejnosti vychazi i soudy pfi svém rozhodovani (stov. R 4/2010, R 6/2015 Sb. rozh. tr., NS

3132/2017).

Vycet vychovnych opatfeni obsahuje ustanoveni § 15 ZSVM, konkrétné se jedna
o dohled probac¢niho ufednika, probacni program, vychovné povinnosti, vychovna omezeni
a napomenuti s vystrahou. Jejich smyslem a udcelem je zajistit ucinn¢jsi pusobeni na

podminéné odsouzeného se zaméfenim na fadné vedeni Zivota.

82 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I § 1 a% 139. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 548.

8 DRASTIK, A; FREMR, R.; DURDIK, T. a kol. Trestni zdikonik. Komentdr. 1. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 337.

# SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I § 1 a% 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 548.
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Nicméné pokud je pachateli soudem uloZzen dohled probac¢niho ufednika jako
vychovné opatfeni, jedna se o totéz, jako by mu byl trest odnéti svobody podminéné odlozen
s dohledem dle ustanoveni § 84 a nasledujictho TZ. Proba¢nimu programu koresponduje
pfiméfena povinnost podrobit se vhodnému programu socialntho vycviku a pfevychovy
(ust. § 48 odst. 4 pism. b) TZ), vichovné povinnosti® a vjchovna omezen{* se viceméné kryji
s pfiméfenymi opatfenimi uvedenymi v trestnim zakonfku, v dvahu tedy pfipada vyuzit
napomenuti s vystrahou dle ustanoveni § 20 ZSVM.” To je viak povaZovino za nejmirnéjsf
druh vychovného opatfeni co do omezeni bézného zivota pachatele, které ma formu
jednorazového aktu a svou povahou je diraznou vytkou protipravnosti pachatelova jednant,
jez je doprovazena upozornénim na mozné dusledky jeho opakovani.*® Lze si tedy jen stéxd
pfedstavit, Ze by mohlo pfispét k ucinnéjsimu pusobeni na pachatele v prab¢hu zkusebni

doby.

(93

Vychovna opatfeni se stejné jako pfiméfena omezeni a pfimérené povinnosti ukladaji
na dobu trvani zkusebni doby, resp. na dobu kratsi, pokud tak stanovi soud a zaroven to

neodporuje povaze a druhu ulozené¢ho opatieni.

Spachani trestného cinu ve véku blizkém véku mladistvych je i polehcujici okolnost
dle ustanoveni §41 pism. f) TZ a téz jednou z podminek odtvodnujici postup podle

ustanoveni § 48 odst. 5 TZ a dalsich (§ 60 odst. 6, § 63 odst. 3, § 75 odst. 4, § 85 odst. 3 TZ).

34 Mladistvi

Problematika mladistvych v kontextu trestniho prava je upravena zejména zakonem
o soudnictvi ve vécech mladeze. Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) tohoto zakona se za
mladistvého povazuje ten, kdo v dobé spachani proviném'sg dovrsil patnacty rok a nepfekrocil

osmnacty rok svého véku.

85 Kupiikladu vykonat bezplatné ve volném case spolecensky prospésnou cinnost urcitého druhu,
usilovat o vyrovnani s poskozenym, podrobit se 1éceni zavislosti na navykovych latkach, které neni
ochrannym lé¢enim nebo zabezpecovaci detenci aj. (§ 18 ZSVM).

86 Napiiklad nenavstévovat urcité akce, zafizen{ nebo jiné nevhodné prostiedi, nestykat se s urcitymi
osobami, neuzivat navykové latky, neucastnit se hazardnich her, sazek a hrani na vyhernich hracich
piistrojich, neménit bez pfedchoziho ohlaseni probac¢nimu ufednikovi misto svého pobytu aj.
(§ 19 ZSVM).

87 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové privni sipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 211,

88 SOTOLAR, A. Napomenuti mladistvého jako specifické opatieni v systému soudnictvi ve vécech
mladeze. Trestnépravni revue 9/2007. s. 249.

89 Oznacen trestného ¢inu spachaného mladistvym.
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Zvlastni pravni Uprava pro tuto skupinu pachateldi je nutna zejména s ohledem na
jejich nedokonceny rozumovy a mravni vyvoj, coz se odraz{ i v samotném ucelu zdkona. Tim
neni primarné potrestani mladistvého, ale nalezeni vhodného zputsobu, jak jej zaclenit zpét do
spole¢nosti a zabranit mu tak v opakovani jeho trestné ¢innosti. Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze je tedy ukazkovym piikladem zapojeni restorativnich myslenek do systému trestnfho
prava, nicméné pro zastance restorativni justice se jedna o pouze o dil¢i uspéch, ktery je pro
né¢ nedostacujici, nebot’ jejich cilem je vyuziti restorativnich pfistupt a programu bez ohledu

, v e v v . ;v . 90
na zavaznost ¢i spolecenskou skodlivost trestné ¢innosti.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze je ve vztahu k trestnimu zakoniku Jex specialis,
nicméné pokud nestanovi jinak, pouziji se ustanoveni trestniho zakoniku. Zvlastni uprava se
tyka mj. vyctu opatfeni, ktera 1ze mladistvym za spachani provinéni ulozit. Jedna se o opatfeni

vychovnd, ochrannd a trestni dle ustanoveni § 10 odst. 1 ZSVM.

3.41 Trestni opatfeni

V porovnani s vyse zminénymi zbyvajicimi druhy opatfeni{ jsou trestni opatfeni
nejpfisnéjsi v tom smyslu, Ze jako jediné v sobé zahrnuji negativni hodnoceni provinéni
a osoby mladistvého pachatele a pisobf mu urcitou Gjmu.”' Zarovent by méla byt ukladana
pouze v pifpade, Zze pohruzka jejich ulozenim nebo vychovna ¢ ochranni opatfeni jsou
v konkrétnim pfipadé nedostacujici. Nicméné zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vyslovné
zdurazniuje, ze trestni opatfeni mize soud ukladat pouze v jeho mezich, jejich druh a vyméra
musi byt adekvatni okolnostem piifpadu a v neposledni fadé¢ jejich vykon nesmi ponizovat

lidskou dstojnost, jak stanov{ ustanoveni § 24 odst. 2 ZSVM.”

Jednotlivé druhy trestnich opatfeni, ktera Ize ulozit, obsahuje ustanoveni
§ 24 odst. 1 ZSVM. Obdobne¢ jako vycet tresta v trestnim zakoniku je taxativni a nelze jej
libovolné rozsifovat, tak také vycet trestnich opatfeni je uzavfeny. Jeho soucasti je i trestni
opatfeni odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni)
aodnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem dle ustanoveni

§ 24 odst. 1 pism. i), resp. j) ZSVM. Vyslovné zminéni téchto trestnich opatfeni ve vyctu

% MASOPUST SACHOVA, P. Restorativni potencial trestniho prava hmotného. Trestnépravni revue
10/2014. s. 233.

91 SAMAL, P.; VALKOVA, H.; SOTOLAR, A. a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddege. Komentdir:
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 248.

2 SAMAL, P.; VALKOVA, H.; SOTOLAR, A. a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech miidee. Komentar:
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 249.

32



druht, které lze ulozit, podporuje nazory na vaimani institutu podminéného odsouzeni jako

samostatného druhu trestu.”

3.4.2 Ukladani podminéného odsouzeni mladistvym

Podminéné odsouzeni v piipadé mladistvého pachatele je upraveno v ustanoveni
§ 33 ZSVM. Obecné podminky pro aplikaci tohoto institutu jsou nicméné upraveny shodné
jako v pfipadé dospélych, nebot’ zakon o soudnictvi ve vécech mladeze zminuje pouze drobné
odli$nosti, a proto ve zbytku se uplatni ustanoveni trestniho zakoniku (ust. § 81 a nasledujici

TZ).

Modifikace se vztahuje k vymeéte zkusebni doby, na kterou je uloZzené odnéti svobody
podminéné odlozeno. Dle ustanoveni § 33 odst. 1 ZSVM muze soud pro mladez stanovit
zkusebni dobu na jeden rok az tfi léta. Fakultativné muze také soud zkombinovat zkusebni
dobu s vhodnymi vychovnymi opatfenimi. Jejim tcelem je jednak vychovné pusobit na
mladistvého, je-li toho zapotfebi, a také prokazani, zdali je mozné dosahnout ucelu trestntho
opatfeni bez nafizeni vykonu trestnfho opatfeni odnéti svobody, nebot’ mladistvy po dobu
trvan{ zkusebn{ doby vedl fadny Zivot a pifpadné i vyhovél ulozenym vychovnym opatienim.”
Horni hranici zkusebni doby, tj. tfi roky, lze mimofadné i1 pfekrocit, pouze vsak za splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 33 odst. 2 pism. b) ZSVM, a to pokud mladistvy sice
zavdal pfic¢inu k nafizeni vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody, ale soud pro mladez
ponecha podminéné odsouzeni v platnosti s pfihlédnutim k okolnostem daného pfipadu
a osobé pachatele a soucasn¢ pfiméfené prodlouzi zkusebni dobu maximalné o dvé léta,

pficemz nesmi prekrocit horni hranici zkusebni doby v trvani péti let.

Dalsi odlisnost se tyka ukladani pfiméfenych opatfeni. Soud pro mladez, jak je jiz
v pfedchozim odstavci zminéno, muze ulozit mladistvému po dobu trvani zkusebni doby
vhodna vychovna opatfeni specifikovana v ustanoveni § 15 ZSVM, vycet pfiméfenych

omezeni a pfiméfenych povinnosti uvedeny v ustanoveni § 48 odst. 4 T”Z se tedy neaplikuje.

Prvnim  z vychovnych opatfeni je dohled probacniho ufednika spocivajici
v pravidelném sledovani mladistvého v jeho rodiné a zpusobu vychovného pusobeni rodict na

n¢j, kontrole dodrzovani ulozeného probaéntho programu a vychovnych povinnosti

%3 Podrobnéji viz kapitola 1.3 Pravni povaha podminéného odsouzent.

9 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestnibo prava. Trestni pravo  bhmomé. Obecnd iast. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 644.
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a omezeni uloZenych mladistvému a v pozitivnim vedeni probac¢nim udfednikem k Zivotu
v souladu se zakonem (ust. § 16 odst. 1 ZSVM). Toto opatfeni predstavuje pomérné citelny
zasah do zivota mladistvého, nebot’ ,jebo podstaton je konstruktivni metoda prevychovy a jiného
pozitivniho ovliviiovdni chovdni mladistvého provinilce, kterd je zalogena na iicelné kombinaci prokisi kontroly,
pomoci a poradenstvi.® Mladistvy musi s probaénim tfednikem spolupracovat, dostavovat se
k nému v dobé¢, kterou on stanovi, dale jej musi informovat o své pobytu, zaméstnani a dalsich
urcenych okolnostech a rovnéz umoznit vstup do obydli, v némz se zdrzuje. V pfipadé, ze by
soud pro mladez ulozil mladistvému podminéné odsouzeni s dohledem, jevi se ulozeni tohoto

druhu vychovného opatfeni jako zcela nadbytecnym, nebot’ by se vzajemné piekryvaly.

Dal$im pfipustnym vychovnym opatfeni je probacni program. Dle ustanoveni
§ 17 odst. 1 ZSVM se jim rozumi pfedev$im program socialnfho vycviku, psychologického
poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné prospésnou cinnost, vzdélavaci,
doskolovaci, rekvalifika¢ni nebo jiny vhodny program k rozvijeni socialnich dovednosti
a osobnosti mladistvého, a to s riznym rezimem omezeni v bézném zpusobu zivota, ktery
sméfuje k tomu, aby se mladistvy vyhnul chovani, které by bylo v rozporu se zakonem,
a k podpofe jeho vhodného socidlnitho zazemi a k wurovnani vztahi mezi nim
a poskozenym. Za probacni program ve smyslu vyse zminéného ustanoveni se povazuji pouze
programy, které jsou schvaleny ministrem spravedlnosti, a jenz jsou zapsany do zvlastniho
seznamu vedeného Ministerstvem spravedlnosti CR. Soud pro mlade tedy zapsané programy
zkoumat nemusi a pouze jej vybere ze seznamu a dohledem nad nim povéii probacnifho
ufednika. Nicméné jesté pfed tim, nez tento druh vychovného opatfeni soud spolu
s podminénym odsouzenim mladistvému ulozi, musi ziskat jeho souhlas, pficemz se mu
poskytuje dostatecné¢ dlouha doba na rozhodnuti, béhem které ma moznost seznamit se
s obsahem programu a utvofit si pfedstavu, co jej ¢eka.”® Zarovent souhlas mladistvého je
pfedzvesti toho, ze sam pachatel je kladné motivovan a cely program bez potizi absolvuje,
pfestoze ze vSech moznych opatfeni probacni program do jeho zivota zasahne nejcitelnéji
a také pro spole¢nost pfinasi znaéné niklady.” Toto vychovné opatfen{ viak nelze zaménovat
s individualnim proba¢nim programem, jenz je vypracovavan a realizovan probacnim

ufednikem, avsak v ramci jeho dohledu, tedy jiného druhu vychovného opatteni.

%5 SAMAL, P.; VALKOVA, H.; SOTOLAR, A. a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddege. Komentdir.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 167.

9% ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddege. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 52.

97 OSMANCIK, O. K nékterym kriminologickjm a hmotnépravnim aspektam zikona o soudnictvi
ve vécech mladeZe. Bulletin advokacie 1/2004. s. 27.
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Vychovné povinnosti specifikované v ustanoveni § 18 ZSVM jsou jednim
z nejvyznamnéjsich prostfedku, které zajist'uji pusobeni na mladistvé pachatele. Zakonny
vycet vychovnych povinnosti je demonstrativni, a proto neni vylouceno, aby soud pro mladez
ulozil s ohledem na konkrétnosti daného piipadu i jinou vhodnou povinnost. Jejich podstatou
je usmérnovat jednani mladistvych pozitivné motivujicim zptsobem, zménit jejich Zivotn{
postoje a nalézt feSeni problému souvisejicich s jimi spachanou trestnou cinnosti, pficemz za
timto ucelem mohou ovlivnit pomérné $iroky okruh vztaht.” V zavislosti na jejich povaze
rozlisujeme povinnosti ukladajici déletrvajici konani (kupfikladu povinnost bydlet s rodicem
nebo jinou dospélou osobou, ktera je odpovédna za vychovu mladistvého) a povinnosti majici
formu jednorazovych plnéni (napifklad povinnost zaplatit pfiméfenou financni ¢astku na
penézitou pomoc obétem trestné cinnosti za pfedpokladu, ze tato ¢astka bude zaplacena

z prostiedku, s nimiz smi mladistvy samostatné nakladat dle ustanoveni § 18 odst. 2 ZSVM).

Z vychovnych opatfeni mize soud pro mladez ulozit mladistvému také vychovna
omezeni upravena v ustanoveni § 19 ZSVM. Prostfednictvim nich dochazi k zasahim do
svobody jednani a rozhodovani mladistvého a maji formu zakazt urcit¢ho nezadouciho
jednani, ¢imz se odliSuji od vychovnych povinnosti, které pfikazuji urcité pozitivni jednani.
Zakazy se ma docilit veden{ fadného zivota, s ¢imz nekoresponduje navstévovani nevhodnych
mist, kontakt s urcitymi osobami nebo hazardni aktivity. Ulozené omezeni nesmi v souladu
s ustanovenim § 19 odst. 2 ZSVM narusovat pfipravu mladistvého na budouci povolani,

zejména tedy jeho Skolni dochazku nebo vykon samotného povolani ¢i zaméstnani.

Posledni z vyctu vychovnych opatfeni, ktera lze ulozit, je napomenuti s vystrahou.
Toto opatfeni v sobé zahrnuje urcity sankéni prvek vyrazné niz$i intenzity, nez je tomu
u opatfeni trestnich, spocivajici ve vytce protipravniho jednani adresované mladistvému,
a zaroven v upozornéni na mozné nasledky v pfipadé recidivy. Cilem vytky je odradit
mladistvého pachatele od opakovani protipravntho jednani a zménit jeho piistup k Zivotu,
pficemz z tohoto duvodu je zapotiebi, aby byla vytka ucinéna citlivé a ve formé adekvatni
rozumové vyspélosti mladistvého, jeho charakteru a spachanému provinéni.” Dle ustanovenf
§ 20 odst. 2 ZSVM muze soud pro mladez, pokud to je icelné a vhodné, vyslovit napomenuti
s vystrahou a soucasné¢ pifenechat postizeni mladistvého jeho zakonnému zastupci,

opatrovniku, $kole, kterou navstévuje, nebo vychovnému zafizeni, v némz Zije, pficemz

% SAMAL, P.; VALKOVA, H.; SOTOLAR, A. a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddege. Komentdir.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 187.

9 SAMAL, P.; VALKOVA, H.; SOTOLAR, A. a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mlideze. Komentir:
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 205.
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v takovém piipadé si soud musi pfedem vyzadat stanovisko skoly nebo vychovného zafizeni.
Kazda osoba, piipadné subjekt, na které byla dana povinnost pfenesena, jsou povinny

o vysledku informovat soud pro mladez.
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4. ROZHODNUTI O PODMINENEM ODSOUZENI]

Podstatou institutu podminéného odsouzeni je ulozit pachateli trest odnéti svobody
za spachany trestny ¢in, avsak zaroven jeho vykon odlozit na zkusebni dobu. V zavislosti na
chovani podminéné odsouzeného ve zkusebni dobé, na vedeni jeho Zivota a vyhovéni
ulozenym opatfenim soud rozhodne dle ustanoveni § 83 odst. 1 TZ tak, ze se trest vykona

nebo vyslovi, ze se podminéné odsouzeny osveédcil.

4.1 Vedeni fadného Zivota a vyhovéni uloZenym podminkam

Vedeni fadného zivota je zakladni podminkou pro to, aby soud mohl v ramci svého
rozhodnuti o podminéném odsouzeni vyslovit, ze se podminéné odsouzeny osvédcil. Jeho
chovani smi soud posuzovat pouze ve zkusebni dobé¢, za zadnych okolnosti nesm{ pfihlizet
a posuzovat jeho zivot pfed pravni moci rozsudku, kterym byl podminéné odsouzenému trest

uloZen," ani po uplynuti zkusebni doby.

Podminku vedeni fadného zivota je zapotiebi pojimat velice extenzivné. Zahrnuje
dodrzovani pravniho fadu, norem obcanské spolec¢nosti, plnéni povinnosti vaci statu i vaci
spole¢nosti, tj. zaméstnavateli, rodiné, ale také nezneuzivani prav proti spoluobcantim,
nenaru$ovani obéanského souziti & vyvarovani se pachani prestupki a trestnjch ¢int.'” Nenf
tedy mozné fadny zZivot ztotoznovat jen s nepachanim daldi trestné ¢innosti, nebot’ soud muze
rozhodnout o nesplnéni této podminky i v pfipadé takovych nedostatki v zivoté podminéné
odsouzeného, jakymi je vyhybani se zakonné vyzivovaci povinnosti, védomé neplaceni dani

, v s s v , v 2102
nebo opakované porusovani obc¢anského souziti. 0

Nicméné ani recidiva ve zkusebni dobé nemusi vylucovat zavér soudu o tom, ze
podminéné odsouzeny vedl fadny Zivot (stov. R 11/1966 Sb. rozh. tr.), nebot’ za danych
okolnosti by nafizeni vykonu trestu odnéti svobody bylo pfilis tvrdym opatfenim. Zejména se
bude jednat o spachani méné zavaznych, nedbalostnich pfecind, pficemz podminéné
odsouzeny musel svym dosavadnim chovanim a jednanim dat jednoznacné najevo, ze ma
zajem na zmeéné svych zivotnich postoji a usiluje o napravu tim, Ze je zaméstnan, plni své

vyzivovaci povinnosti, uhradil Gjmu zpusobenou trestnym cinem ¢i vydal bezdivodné

10 R 22/1969, R 69/1971 Sb. rozh. tr.
100 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik 1. § 1 ag 139. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 552.

12 DRASTIK, A.; FREMR, R; DURDIK, T. a kol. Trestni zikonik. Komentir: 1. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 626.
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obohaceni protipravné ziskané.'”” Domnivim se, Ze naffzeni vykonu trestu odnéti svobody by
za takovéto situace mohlo demotivovat pachatele k budoucimu vedeni fadného Zivota,
protoze jeho dosavadni snaha a usili by byly zmafeny a ucel trestntho prava ve smyslu

dosahnout napravy pachatele by pozbyl vyznamu.

To, zda podminéné odsouzeny spachal ¢i nespachal trestny cin béhem trvani
zkusebni doby, muze soud posoudit pii rozhodovani o splnéni podminky fadného zivota
a o osvédeeni jako prejudicidlni otazku dle ustanoveni § 9 odst. 1 TR, pokud naptiklad
trestnost ¢inu zanikla abolici. Pokud je vSak podminéné odsouzeny jiz trestné stthan za cin
spachany ve zkusebni dobé a toto trestni stthani{ nebylo dosud pravomocné skonceno, soud
projednavajici otazku vedeni fadného zivota musi vyckat na skonceni tohoto stihani, pokud,
jak judikoval i Nejvyssi soud'”, zde nejsou i jiné okolnosti odévodiiujici nafizeni vykonu trestu
odnéti svobody, pficemz neni dulezité, zdali je stthan na svobodé nebo je ve vazbé. Tento
postup plné odrazi zakladni zasadu trestniho prava, zasadu presumpce neviny, a proto do
okamziku, nez je pachatel pravomocné uznan vinnym, je povazovan za nevinného a nelze tedy
v souvislosti s podminénym odsouzenim ucinit zavér o tom, zdali se podminéné odsouzeny
osvedcil ¢i nikoli a vedl ve zkusebni dobé fadny zivot nebo ne. Na presumpci neviny je rovnéz
navéazana zasada in dubio pro reo a dle nazoru Ustavniho soudu'” je jak z formélniho, tak
z materialnfho vykladu pravniho fadu zfejmé, Ze v pfipadech rozhodovani o nafizeni vykonu
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody je nutné postupovat v souladu s témito dvéma
zasadami, nebot’ v opacném piipadé¢ by byla porusena zakladni lidska prava a svobody

garantovana Listinou, zejména ¢l. 40 odst. 2.

Radny Zivot nelze zuZovat ani na vykon price v zaméstnani, nebot’ podminéné
odsouzeny muze zit fadnym zivotem 1 pfes to, ze je bez své viny nezaméstnany nebo ma
dostatek zdroji k obzivé své 1 své rodiny bez prace, kupfikladu z dédictvi. V obdobi pfed
padem komunismu existovala zakonna pracovni povinnost a vedeni fadného zivota tehdy bylo
neodmyslitelné spjato 1 s povinnosti byt zaméstnan, nicméné v soucasné dobé¢, pii absenci

jakékoli podobné povinnosti, lze, aby fadny zivot vedl student, dichodce, zena v domacnosti

105 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatrent v nové prdvni sipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 239.
104 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské soc. rep. ze dne 17. 2. 1986, sp. zn. 4 Tz 2/86.
105 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 1. US 1202/17.
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¢i podnikatel, neplnici své obchodni zavazky z duvodu platebni neschopnosti ¢i jinych

6

podnikatelskych problémau."

UloZenymi podminkami se v souvislosti s ustanovenim § 83 odst. 1 TZ rozumi
ulozena pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti, které mély podminéné odsouzeného
nasmérovat k vedeni fadného Zivota, vcetné nahrazeni vzniklé Skody, nemajetkové Gjmy ci
vydani bezdivodného obohaceni. V piipad¢ pachatelu blizkych véku mladistvych se jedna
1 o vychovna opatfeni, ktera byla uloZena soubézné nebo namisto pfiméfenych opatfeni. Soud,
s pfihlédnutim k vyznamu uloZenych opatfeni a k zavaznosti poruseni stanovené podminky,
hodnoti otazku, zdali nepodrobeni se ulozenym povinnostem ¢i omezenim, resp. vychovnym
opatfenim je divodem pro naffzeni vikonu nepodminéného trestu odnéti svobody."” Pokud
poruseni opatfeni bylo vyjimecné, pfipadné méné zavazné, soud vykon trestu nenafidi, ale
nastalou situaci fesi domluvou, vystrahou ¢i upozornénim probacniho ufednika
a zintenzivnénim jeho kontroly. Obdobné se postupuje v pfipadé nahrady vzniklé djmy,
resp. vydani bezdivodného obohaceni. Soud vzdy posuzuje, zdali k dplnému splnéni této
ulozené povinnosti nedoslo z duvoda zavinénych podminéné odsouzenym nebo se jednalo
o piipady wis maior. Pokud je odsouzenému stanovena povinnost nahradit vzniklou skodu
»podle svych sil“, rozumi se tim v dobé a ve vysi, v jaké to dovoli jeho osobni, majetkové
a vydélkové poméry.'” T za situace, Ze se podminéné odsouzenému nepodaff skodu nahradit
v plné vysi, muze dojit k jeho osvédceni, pokud soud zhodnoti, Ze vzhledem k schopnostem
a moznostem odsouzen¢ho a v dasledku okolnosti nezavislych na jeho vuli (nezavinéna ztrata
zaméstnani, ztrata obydli v dusledku zivelné udalosti aj.), neslo uloZzenou povinnost tplné

splnit.

Posuzovani vedeni fadného zZivota byva komplikovanéjsi v piipadech, kdy
podminéné odsouzeny neplni po dobu trvani zkusebni doby svou vyzivovaci povinnost viaci
svym potomkim, respektive jinym osobam, pficemz mohou nastat razné situace. Prvni z nich
souvisi se spachanim trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle ustanoveni § 196 TZ. Aby
osoba naplnila skutkovou podstatu tohoto trestného cinu, musi zanedbavat plnéni své
zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatiovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice, byt’ by
tak cinila z nedbalosti. Nepodminény trest odnéti svobody za tento trestny ¢in by mél soud

ukladat zcela vyjimecné, nebot’ samotny trestni zakonik, konkrétné¢ ustanoveni § 55 odst. 2

106 SOTOLAR, A.; PURY, F.; SAMAL, P. Alternativni resent trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2000. s. 293.

107 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik 1. § 1 a¥ 139. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1041.
108 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 5 Tdo 164/2011.
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TZ, ptipousti ulozeni takového trestu jen v pfipadé, ze to vyzaduje ucinna ochrana spolecnosti
nebo neni nadéje, ze by doslo k napravé pachatele jinym druhem trestu. A contrario tedy
v tomto pfipadé maji prednost alternativni druhy trestt, pficemz dominantnim trestem je
podminéné odsouzeni. V loniském roce tvofilo podminéné odsouzeni 69 % z celkového poctu
uloZenych tresti za trestny ¢in dle ustanoveni § 196 TZ'” a v uplynuljch letech to bylo
obdobné.""” Pokud se soud uchyli k uloZeni tohoto trestu, mize zaroven ulozit podminéné
odsouzenému pfiméfenou povinnost, aby nahradil dluzné vyzivné a do budoucna jej hradil
ve stanovené vysi a veas. Jestlize k plnéni této povinnosti v prubéhu zkusebni doby nedochazi,
nemuze se soud po jejim uplynuti uchylit k zavéru, ze se podminéné odsouzeny osvédcil a vedl
fadny zivot a nafidi vykon trestu odnéti svobody, za predpokladu, ze nepfichazi v avahu jiny

postup dle ustanoveni § 83 TZ.

Druha situace je velmi podobna té prvni, stim rozdilem, Ze soud uloZi pouze
podminéné odsouzeni bez pfiméfené povinnosti souvisejici s hrazenim vyzivného. V tomto
piipad¢ se soud nemuze omezit pouze na zjisténi, zdali byl ¢i nebyl spachan dalsi trestny ¢in,
ale musi pfi hodnoceni Zivota podminéné odsouzeného béhem zkusebni doby zkoumat i jeho
postoj k zakonné vyzivovaci povinnosti, reakce a snahy zaplatit dluzné vyzivné dobrovolné,
pfipadné i jeho postoj k eventudlné nafizenému vykonu rozhodnuti.'' I v tomto pfipadé
neplnéni vyzivovaci povinnosti, byt nebyla uloZena jako pfiméfené opatfeni, odavodni
nafizeni vykonu rozhodnuti, nebot’ nebyla splnéna zakladni podminka osvédéeni se, protoze
podminéné odsouzeny byl potrestan za trestny cin zanedbani povinné vyzivy, ale tuto
zakonnou povinnost zanedbaval 1 nadale a nevyuzil Sanci, kterou mu soud poskytl, tedy snazit
se napravit své chovani na svobodé. Obou zminénych pifipadu se dotkla novela trestniho fadu,
acinna od 1. 1. 2018, ktera rozsffila ustanoveni § 43 TR tykajici se postaveni poskozeného
v ramci trestniho fizeni. Konkrétné byla novelou do prvnfho odstavce zminéného ustanoveni
pfidana véta, ktera ifka, ze majetkovou skodou, jez byla poskozenému zpusobena trestnym
¢inem, se rozumi i dluzné vyzivné. Diky této zméné mohou nyni poskozeni, potazmo jejich
zmocneénci uplatiiovat pravo na nahradu vzniklé majetkové skody zahrnujici i dluzné vyzivné
a navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost uhradit dluzné

vyzivné. Ulozeni povinnosti nahradit dluzné vyzivné v podobé pfiméfeného opatieni by v této

19 InfoData.  Statistika a vjkagnictvi:  Statistické  rolenky |online]. [cit. 28.10.2018]. Dostupné
z https://www.cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.

110 Napfiklad v roce 2015 to bylo 72 % z celkového poctu ulozenych trestd, v roce 2014 79 % a v roce
2013 dokonce 87 %.

111 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 7 Tz 147/2000.
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situaci bylo nadbytecnym, avsak ulozeni povinnosti platit do budoucna vyzivné fadné a vcas

pfipustit 1ze.

Dalsi priklad nesouvisi se spachanim trestného cinu zanedbani povinné vyzivy
a nelze tedy k trestu podminéného odsouzeni ulozit povinnost tykajici se vyzivného, ale pouze
povinnosti a omezeni, které s trestnim jednanim souvisi. Nicméné pokud podminéné
odsouzeny ma zakonnou vyzivovaci povinnost, musi se soud pfi rozhodovani o osvédéeni
se zabyvat také otazkou, zdali tuto povinnost plni ¢i nikoli a z jakych davodd. Ne kazdé
zanedbani vyzivy ve zkuSebni dobé musi vést soud k zavéru, ze se nafidi vykon trestu odnéti
svobody, ktery byl podminéné odlozen, naopak je tieba se zaméfit na blizsi okolnosti neplnéni
a zjistit jak dlouho tento stav trval, zjakého diavodu, jaky ma k tomu sam podminéné
odsouzeny postoj, jaky vliv to mélo na vyzivovanou osobu apod. Dle mého nazoru je pro
napraveni situace je daleko pfinosnéjsi zpifisnit podminéné odsouzenému rezim dle ustanoveni
§ 83 odst. 1 TZ a ponechat jej na svobodé¢, ¢cimz se zvysuje Sance, ze ziska prostfedky pro
uhradu dluzného vyzivného. Pobytem ve vézeni totiz muze dojit k situaci, ze odsouzeny zcela
rezignuje na svou povinnost platit vyzivné, vlivem prostiedi, ve kterém se nachazi, a navic
ve veét§iné pifipadi nema moznost vydélku, coz v praxi vede akorat k nardstu dluhu na
vyzivném.'? Odlisna situace pochopitelné nastava v pipadé, kdy podminéné odsouzeny
neplni svou vyzivovaci povinnost béhem zkusebni doby déle nez ctyfi mésice, ¢imz napliuje
zakladn{ skutkovou podstatu trestného cinu zanedbani povinné vyzivy, dopousti se spachani
jin¢ho trestného cinu, nez za ktery byl puvodné odsouzen a nelze vyslovit zaver, ze by vedl

fadny zivot a osveddil se.

4.2 Zpusoby ukonceni podminéného odsouzeni

Prvnim zpusobem, jak soud muze rozhodnout o podminéném odsouzeni, je
vysloveni toho, ze se podminéné odsouzeny osvédcil. K tomu se muze soud uchylit pouze za
kumulativniho splnéni nékolika pfedpokladt. Jednim z nich je uplynuti celé zkusebni doby,
pfipadné prodlouzené zkusebni doby stanovené dle ustanoveni § 83 odst. 1 pism. b) TZ,
nebot’ vyslovenim pfedc¢asného osveédceni, tj. pfed uplynutim ulozené zkusebni doby, by doslo
kjejimu dodatecnému zkraceni, coz vzhledem k pravomocnému rozhodnuti, kterym byla
stanovena, nelze. Zbylymi pfedpoklady je vedeni fadného Zivota a vyhovéni uloZzenym

podminkam. S ohledem na podrobny rozbor téchto pojmut v pfedchozi kapitole zbyva uvést

12 SKLENICKA, J.; ROZUM, J. K problematice neplaceni vyzivného. Trestnépravni revue 10/2014.
s. 239.
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jen povinnost soudu postupovat tak, aby v fizeni o tom, zda se podminén¢ odsouzeny
osveddil, zjistil skutecny a aplny stav véci po strance skutkové, tudiz i bez navrhu stran musi

precizné objasnit viechny okolnosti spjaté s priabéhem zkusebni doby.'”

Dusledkem pravni moci rozhodnuti, Ze se podminéné odsouzeny ve zkusebni dobé
osvédcil, je zanik prava staitu na vykon puvodné podminéné odlozeného trestu odnéti
svobody. To plati i v pifpad¢, ze dodatecné vyjde najevo, ze béhem zkusebni doby podminéné
odsouzeny nevedl fadny zivot, tj. spachal daldi trestny c¢in nebo jinym zavaznym zpusobem
porusil stanovené podminky, pficemz ani cestou mimofadnych opravnych prostfedkt nelze

dosihnout vydani takového rozhodnuti, které by vykon pavodnfho trestu naffdilo.'*

Vyrok o tom, ze se podminéné odsouzeny osvedcil, neovliviiuje vykon jinych druhta
trestd, které byly ulozeny vedle podminéného trestu odnéti svobody, ale doposud nebyly
vykonany. Rovnéz k zadné zméné nedochazi ani u jinych vyroku rozsudku, kupftikladu

o ochranném opatieni, nihradé Gjmy ¢i o vydani bezdtivodného obohacen.'”

Procesné je rozhodovani o osvédceni upraveno v ustanoveni § 330 a nasledujicim
TR. Podminéné odsouzeny mé pravo se projednavani véci ucastnit a vyjadfit se ke viem
provadénym dukazim, proto soud rozhoduje ve vefejném zasedani. Nicméné ustanoveni
§ 330 odst. 4 TR pfipousti, aby o osvédéeni rozhodl pouze piedseda senitu, oviem za

podminky, ze s tim souhlas{ statn{ zastupce.

Pokud soud dospéje k zaveru, ze podminéné odsouzeny nevedl ve zkusebni dobé
fadny zivot a nevyhovél ulozenym podminkam, rozhodne, ze se trest vykond, a to popiipadé¢
jiz béhem zkuSebni doby. Zaroven dle ustanoveni § 83 odst. 5 TZ musi soud rozhodnout
o zpusobu vykonu trestu, tj. zda bude podminéné odsouzeny umistén do véznice s ostrahou
nebo se zvysenou ostrahou v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 TZ. Pfi rozhodovani je
dulezity stav, ktery zde byl v dobé vydani odsuzujiciho rozsudku, pficemz divody neosvédéeni

se, pro které je vykon trestu odnétf svobody nafizen, na uréenf typu véznice vliv nemaji.""®

Trestni zakonik dava soudu vyslovné moznost, aby rozhodnuti o tom, Ze se osoba

neosvédcila, a Ze se nafizuje vykon trestu odnéti svobody, ucinil jiz v prabéhu zkusebni doby,

115 DRASTIK, A.; FREMR, R; DURDIK, T. a kol. Trestni zikonik. Komentir: 1. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 626.

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 13. 8. 1968, sp. zn. 1 Tz 34/68.
115 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik 1. § 1 a¥ 139. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1043.

116 DRASTIK, A.; FREMR, R; DURDIK, T. a kol. Trestni zikonik. Komentir: 1. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 631.
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protoze sankce za poruseni podminek v prabé¢hu trvani zkusebni doby by meéla nastoupit
neprodlené poté, co se soud tuto informaci dozvi.""” Nafizeni vjkonu trestu odnéti svobody jiz
v prubéhu zkusebni doby musi byt iniciovano natolik zavaznym porusenim ulozenych
podminek, Ze ponechani podminéného odsouzeni v platnosti by zjevné nepostacovalo
k pusobeni na pachatele a k jeho napravé a odporovalo by smyslu samotného institutu,
pficemz i zpfisnéni rezimu, popsané nize, by bylo irelevantni. Soud by v takovych pfipadech
nem¢l vahat s nafizenim trestu odnéti svobody, nebot’ pokud setrvava pouze u pohrizek
trestem za jakychkoli okolnosti, které navic nikdy nejsou realizovany, podryva to v kone¢ném

o . . v sV sy /N s ¢ 118
dusledku jeho autoritu a obecné snizuje ucinnost podminéného odsouzeni.

Vyjimecné muze soud v souladu s ustanovenim § 83 odst. 1 TZ, jak je jiz vyse
zminéno, zpiisnit podminéné¢ odsouzenému rezim. Tato moznost byla zavedena novelou
provedenou zikonem ¢&. 265/2001 Sb., s ucinnosti od 1.1.2002, pfi¢emz na zikladé tohoto
modelu byla obdobna varianta postupné zavedena i u dalSich institutd trestnfho prava (napf.
podminéného odsouzeni s dohledem, trestu obecné prospésnych praci atd.). Podstata spociva
vtom, ze soud vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé odsouzeného muze ponechat
podminéné odsouzeni v platnosti, i pfesto, ze odsouzeny zavdal pficinu k nafizeni vykonu

trestu, a

e stanovit nad odsouzenym dohled,
e piiméfené prodlouzit zkusebni dobu, ne vsak o vice nez dvé 1éta, pficemz celkove
nesmi byt pfekrocena horni hranice zkusebni doby, a to 5 let, nebo

e stanovit dosud neulozena pfiméfena opatfen{ smeéfujici k tomu, aby vedl fadny zivot.

Priméfene prodlouzit zkusebni dobu muze soud i po skonceni puvodné stanovené
zkusebni doby, nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy skoncila, pficemz na obé casti se pak
musi nahlizet jako na jeden celek, tedy jako na lhutu ptvodni, ktera skon¢i k urcitému dni, ale

ktera se muaze rozhodnutim soudu stat i delsi (srov. R 22/2004 Sb. rozh. tr.).

Zakon nevylucuje ani moznost, aby soud ponechal podminéné odsouzeni v platnosti

opakované za soucasného ulozeni jednoho ze zpiisnujicich opatfeni a nenafizoval vykon
- . . , A , . v, 119 _o: .

trestu odnéti svobody. Ovsem, jak nedavno judikoval také Nejvyssi soud, = pujde o situace

zcela vyjimecné, oduvodnéné zvlast’ ojedinélymi okolnostmi pfipadu i osobou odsouzeného,

17 SCERBA, F. Alternativni tresty a gpatieni v nové prdvni ipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 238.

18 SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmomé. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
s. 328.

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. 3 Tz 92/2017.
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navic se soud bude muset zabyvat otazkou, zda institut podminéného odsouzeni plni i nadale
svou vychovnou funkci a také tim, jakym zpusobem podminéné odsouzeny nalozil
s opakované¢ mu poskytnutou duvérou, aby na svobodé odcinil spachany trestny ¢in a vedl
fadny Zivot. V téze véci Nejvyssi soud fekl, ze opakované ponechani podminéného odsouzeni
v platnosti pfichazi do uvahy pouze u drobnych pokleskti spachanych podminéné
odsouzenym, u kterych zmirfiovani trestni represe ma své misto. V zadném pfipadé ale nelze
tento postup vyuzit, pokud se odsouzeny dopousti trestné c¢innosti obdobné zavazné, jako

byla ta, za kterou byl pivodné podminéné odsouzen.

4.3 Fikce neodsouzeni

Pokud soud svym rozhodnutim vyslovil, ze se podminéné odsouzeny ve zkusebni
dob¢ osvedcil, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen dle ustanoveni § 83 odst. 4 TZ.
Tento ucinek podminéného odsouzeni nastane i v pfipadé, pokud soud do jednoho roku od
uplynuti zkusebni doby neucinil rozhodnuti o osvédceni, neosvédceni a nafizeni vikonu trestu
odnéti svobody nebo o ponechani podminéného odsouzeni v platnosti, aniz na tom mél
podminéné odsouzeny vinu, nebot’ dle ustanoveni § 83 odst. 3 TZ se uplatni pravni
domnénka a ma se za to, ze se odsouzeny osvédcil, tzn., nastane fikce osvédceni se, bez
ohledu na to, zdali jsou splnény podminky vedeni fadného Zivota a vyhovéni uloZzenym

podminkam.

Vznik fikce osveédceni se je zavisly na chybéjicim rozhodnuti soudu dle ustanoveni
§83 odst. 1 TZ, avsak nikoli na jeho pravni moci.” Proto, aby nenastaly ucinky fikce,
postacuje, ze soud do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby rozhodl dle jiz zminéného
ustanoveni, bez ohledu na to, Ze dané rozhodnuti nabylo pravai moci pozdéj
(stov. R 35/1965 Sb. rozh. tr.). Jina situace ovSem nastava v piipadé, ze soud rozhodnuti
o osvedceni ¢i neosvedéeni vyda sice vcas, ale toto rozhodnuti je nasledn¢ v dal$im f{zeni
o opravném prostfedku zruseno a pfed opétovnym rozhodnutim soudu vyprsi zakonna
jednoro¢ni doba. Tehdy fikce o tom, ze se podminéné odsouzeny osvédcil, vznikne

(stov. R 4/1978, R 6/1978 Sb. rozh. tr.).

Kromé chyb¢jictho rozhodnuti a uplynuti zkusebni doby je dalsi podminkou pro
vznik fikce osvédceni skute¢nost, ze podminéné odsouzeny nesmi nést zadnou vinu na tom,

ze soud nerozhodl dle ustanoveni § 83 odst. 1 TZ. Tato fikce tedy zasadné nemuze nastat,

120 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatrent v nové prdvni sipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 240.
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pokud soud rozhodujici o osvédceni vyckava na vydani rozhodnuti o tom, zdali podminén¢
odsouzeny spachal ve zkusebni{ dobé novy trestny cin ¢i nikoli, nebot’ v tomto piipadé¢ jsou
prodlevy na strané soudu zavinény jednanim odsouzeného. Totéz plati pro situace, kdy soud
nemohl rozhodnout, protoze podminéné odsouzeny napiiklad casto ménil misto svého

pobytu & zaméstnani, aniz by tyto zmény hlésil,"”

nebo se stal pro soud nedosazitelnym
z diivodu jeho pobytu v zahraniéi, kam se mu nedafilo doruc¢ovat. Absence rozhodnuti soudu
o osvédceni se bez viny podminéné odsouzeného muze byt zapficinéna zasadnimi pritahy
v trestnim fizeni o nové spachaném trestném cinu v prubéhu zkusebni doby zavinénymi

organy ¢innymi v trestnim fizeni. V tomto pfipadé ke vzniku fikce osvédcéeni dojit muze, coz

ve svém rozhodnut{ stvrdil i Nejvyssi soud.'”

Kromé zakonné fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, ktera vznika
dnem pravni moci usneseni o tom, ze se podminéné odsouzeny osvédcil nebo spolu s fikei
osveédceni se, vznika také nemoznost statu nafidit vykon trestu odnéti svobody, jehoz vykon
byl podminéné odloZen, pifpadné ulozit podminéné odsouzenému zpiisnujici opatfeni dle

ustanoveni § 83 odst. 1 pism. a) az c) TZ.

4.4 Z.ahlazeni odsouzeni

Smyslem zahlazeni odsouzeni je obecné umoznit pachatelum zaclenéni do
spole¢nosti a to cestou omezeni piistupu k informacim o jejich odsouzeni, nebot’ casové
neomezené trvan{ nasledk odsouzeni jejich resocializaci zdaleka neulehéuje.'” Jakmile tedy
v pfipad¢ podminéné odsouzeného nastane situace, ze se na n¢j hledi, jako by nebyl odsouzen,
odsouzeni pfestava byt patrné ve vypisu z evidence Rejstiikt trestd, coz mu zajisté usnadni
jeho soukromy i pracovni Zivot, nebot’ pachatelé byvaji ¢leny spolecnosti v mnoha piipadech
nepfiméfené stigmatizovani. Zahlazeni odsouzeni zistava evidovano pouze v opise z evidence
Rejstiiku tresta, ktery vSak neni bézné vefejnosti ptistupny a k dispozici jej maji pouze organy

¢inné v trestnim fizeni.

Jak je jiz v pfedchozi kapitole uvedeno, pokud bylo soudem vysloveno, Ze se

podminéné odsouzeny osvédcil, pak pravni moci jeho usneseni se na pachatele hledi jako by

121 SOLNAR, V.; FENYK, J.; CISAROVA, D. a VANDUCHOVA, M. Systém éeského trestnibo priva.
L Trestni privo a trestni gakony. 1. Zdklady trestni odpovédnosti. 111. Tresty a ochrannd opatreni. 1. vydani.
Praha: Novatrix, 2009. s. 113 (¢ast 11I. Tresty a ochranna opatfent).

122 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 2. 2001, sp. zn. 4 Tz 4/2001.

122 GRIVNA, T.; VANDUCHOVA, M. K problematice zahlazeni odsouzeni. Trestnépravni revue
9/2009. s. 263.
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nebyl odsouzen. Totéz plati pro pfipad, kdy soud bez viny odsouzeného nevydal rozhodnuti
o osvédceni do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby, a vznikla fikce neodsouzeni, jez

s sebou pfinasdi identické ucinky jako usneseni soudu dle ustanoveni § 83 odst. 4 TZ.

Jestlize byly vedle podminéného odsouzeni ulozeny i dal$i ptipustné tresty, zavisi na
jejich druhu, zdali ucinky fikce neodsouzeni nastanou ze zakona ¢i nikoli. V pfipadé trestu
zakazu ¢innosti a penézitého trestu za pfecin spachany nedbalostné nastanou zminéné ucinky
az tehdy, kdy jsou splnény podminky pro vznik fikce i u téchto druht trestd. Pokud byly
ulozeny jiné druhy trestu nez dva jiz zminéné, ucinky nenastanou ze zakona, nybrz pouze na
zdkladé rozhodnuti soudu o zahlazeni odsouzeni.'” V ptipadé nevykonani ¢i chybéjictho
jiného ukonceni ochranného opatfeni, které bylo podminéné odsouzenému ulozeno, nelze

téchto ucéinkt dosahnout ani ze zakona ani soudnim rozhodnutim.

K zahlazeni odsouzeni v piipadé¢ institutu podminéného odsouzeni dochazi ex /ege,
neni zapotfebi, aby soud vydaval jakékoliv rozhodnuti, jako tomu byva v jinych pfipadech

(srov. ustanoveni § 363 a nasl. TR). Tento fakt pouze soud zaznamenava do spisu.'”’

4.5 Mladistvi

Pii  rozhodovani o zpasobu ukonceni podminéného odsouzeni v pifpadé
mladistvého pachatele se pfiméfené pouzije ustanoveni § 83 TZ, nicméné s urcitymi

odchylkami upravenymi zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze.

Obecna uprava trestnfho zakoniku se nepouzije v ptipadé, ze mladistvy odsouzeny
zavdal pficinu k nafizeni vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody. Tehdy ma pfednost
specialni uprava v ustanoveni § 33 odst. 2 ZSVM, ktera pfipousti, aby soud pro mladez
vzhledem k okolnostem pifipadu a osobé mladistvého ponechal podminéné odsouzeni
v platnosti a stanovil nad nim dohled, pokud nebyl jiz uloZen, pfiméfené prodlouzil zkusebni
dobu, ne vsak o vice nez dve¢ 1éta, pficemz nesmi pfekrocit horni hranici zkusebni doby
v trvani péti let, nebo ulozil dal§i vychovna opatfeni sméfujici k vedeni fadného zivota.

Zptisnujici opatfeni jsou stanovena alternativné, postacuje tedy, aby se ponechani

124 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik 1. § 1 a5 139. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 5. 1049.

125 DRASTIK, A.; FREMR, R; DURDIK, T. a kol. Trestni zikonik. Komentir: 1. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 631.
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podminéného odsouzeni opiralo o nékteré z nich, lze je i kombinovat a ukladat vedle sebe,

nicméné je neptipustné, aby bylo podminéné odsouzeni ponechano v platnosti bez dalstho."*

Mladistvi musi stejné¢ jako dospéli odsouzeni vést ve zkusebni dobé¢ fadny Zivot
a vyhovét ulozenym podminkam. Témi se v pfipadé mladistvych nerozumi pfiméfena opatieni
a pfiméfené povinnosti, nybrz vychovna opatfeni, ktera lze ulozit i dodatecné v ramci
zpftisnovani rezimu. Pokud vsak soud v ramci svého rozhodovani o osvédceni dojde k zavéru,
ze mladistvy tato opatfeni nedodrzuje a nevede fadny zivot, nafidi vykon trestntho opatfeni
odnéti svobody, a to i v priabéhu zkusebni doby. O zpuisobu jeho vykonu soud pro mladez
nerozhoduje ve smyslu ustanoveni § 83 odst. 5 TZ,"” nebot’ mladistvy miize pobyvat pouze
ve véznicich nebo ve zvlastnich oddélenich pro mladistvé v souladu s ustanovenim § 31 odst.
4 ZSVM, pokud nepiekrocil devatenacty rok svého zZivota. V opacném piipadé muze soud pro
mladez s pfithlédnutim k délce uklddaného odnéti svobody a ke stupni a povaze naruseni

mladistvého rozhodnout o jeho zafazeni do pifslusného typu véznice pro dospélé odsouzence.

Drobna odchylka se vztahuje také kinstitutu zahlazeni odsouzeni. Jeho ucinky,
spocivajici v tom, ze se na odsouzeného hledi jako by nebyl odsouzen, vznikaji sice za stejnych
podminek jako v pfipadé dospélych odsouzenych, protoze v ustanoveni § 35 ZSVM neni
zadna odliSnost, ktera by se tykala podminéného odsouzeni, avak rozdily lze spatfovat
v pifpadé ulozeni vice piipustnych druht trestnich opatfeni vedle sebe. Fikce neodsouzeni
nastane, i pokud vedle podminéného odsouzeni bylo mladistvému ulozeno penézité opatien,
a to 1 za umyslné provinéni, propadnuti véci, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spole¢enské akce & trestni opatfeni vyhosténi.'” Uprava trestniho zékoniku vztahujici se na
dospélé odsouzené vaze ve vétsiné piipada zahlazeni odsouzeni na rozhodnuti soudu, coz je

podrobnéji rozebrano v predchozi kapitole.

126 SAMAL, P.; VALKOVA, H.; SOTOLAR, A. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech miidege. Komentar:
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 341.

127 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik 1. § 1 a¥ 139. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1039.
128 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik 1. § 1 a¥ 139. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1049.
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5. PODMINENE ODSOUZENI S DOHLEDEM

Institut podminéného odsouzeni s dohledem je wurcitou modifikaci prostého
podminéného odsouzeni. Soud se k jeho ulozeni uchyli v pfipadé, Ze je tfeba zvysen¢ sledovat
a kontrolovat chovani pachatele a poskytnout mu potfebnou péci a pomoc ve zkusebni dob¢
dle ustanoveni § 84 TZ. Podminky, za kterych muze soud podminéné odlozit vykon trestu
odnéti svobody nepfevysujiciho tfi léta, jsou identické s podminkami ulozeni podminéného
odsouzeni dle ustanoveni § 81 odst. 1 TZ, odlisnosti je akorat soucasné vysloveni dohledu nad
pachatelem, které ma podobu urcitého varovani doplnéného o tlak na uspofadani zivota

v v 129
a zménu zivotniho stylu.

5.1 Dohled

Vysloveni dohledu nad pachatelem ¢ini z podminéného odsouzeni jeho pifisnéjsi
alternativu a zaroven predstavuje dalsi zpusob potrestani pachatele. Tento trest je urcen
pfedevsim pro ty pachatele, které je nutné intenzivnéji sledovat a pozitivné regulovat jejich
chovani béhem zkusebni doby, pficemz ulozeni podminéného odsouzeni bez dohledu by

0

v jejich ptfpadé nebylo dostacujici,” a to ztoho divodu, Ze jejich osobnost je narusena

podstatnéjsim zptisobem a jejich resocializaci je nutné mit vice pod kontrolou.

Pojem dohled je definovan samotnym trestnim zakonikem, konkrétné ustanovenim
§ 49 odst. 1 TZ a rozumfi se jim pravidelny osobni kontakt pachatele s proba¢nim ufednikem,
spoluprace pfi vytvafeni a realizaci proba¢niho planu dohledu ve zkusebni{ dobé¢ a kontrola
dodrzovani podminek uloZenych pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze zakona. Ucel
dohledu jakozto zakladniho znaku probace v sobé kumuluje dva prvky, a to prvek kontrolni,
tedy sledovat a kontrolovat chovani pachatele s cilem zajistit ochranu spolec¢nosti a snizit
moznosti opakovani trestné cinnosti, s prvkem pomoci pachateli, tj. odborné jej vést

a pomséhat mu, aby v budoucnu vedl #adny Zivot (ust. § 49 odst. 2 TZ).""

Pachatel, kterému je dohled ulozen, musi podle ustanoveni § 50 TZ

e spolupracovat s probac¢nim ufednikem zptsobem, ktery mu probacni dfednik stanovi,

a plnit probacni plan dohledu,

129 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 1. US 1202/17.
130 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obeena éist. Zvldstni édst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017. s. 409,
151 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatrent v nové prdvni sipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 189.
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e dostavovat se k proba¢nimu ufednikovi ve lhutach, které mu probacni dfednik stanovi,

e informovat proba¢niho ufednika o svém pobytu, zaméstnani a zdrojich obzivy,
dodrzovani soudem uloZenych pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti
a jinych dulezitych okolnostech pro vykon dohledu uréenych probaé¢nim tdfednikem,

e umoznit proba¢nimu dfednikovi vstup do obydli, ve kterém se zdrzuje.

Dalsi povinnosti, mimo jiz zminéné, muze pachateli ulozit pouze soud odsuzujicim
rozsudkem, pfi¢emz ustanoveni § 122 odst. 1 TR ukldda soudu v tomto sméru povinnost, aby
v rozsudku jasné specifikoval, zda ma byt dohled vykonavan v rozsahu stanoveném trestnim
zakonikem nebo zdali pachateli uklada dalsi pfiméfena opatfeni. Z dikce tohoto ustanoveni
zietelné vyplyva, ze je nemozné, aby jiné povinnosti ¢i omezeni ukladal v ramci dohledu
probacni ufednik. Jeho kompetenci je jiz ulozena opatfeni konkretizovat po strance obsahové,
nikoli stanovovat nové, byt by mohly pachatele vést k fadnému Zivotu a naplnit tcel
dohledu.”” Konkretizace by méla byt obsazena v probaénim planu dohledu, ktery je
podminéné odsouzeny povinen plnit a na jehoz zakladé probacéni ufednik stanovi zptsob
vzijemné spoluprice, coz Valkova'> povazuje za téZisté vykonavaného dohledu, bez kterého

by probaéni ufednik nemohl plnit své poslani a napliovat podstatu dohledu jako takového.

Z povinnosti pachatele, které musi v ramci dohledu plnit, je zajimavé zminit
povinnost umoznit proba¢nimu ufednikovi vstup do obydli. Ackoli ¢l. 12 Listiny zarucuje
domovni svobodu a stanovuje, Zze obydli je nedotknutelné a nelze do néj vstoupit bez souhlasu
toho, kdo v ném bydli, vyse zminéna povinnost pfedstavuje pralom do této tstavné chranéné
svobody. Vyjimka se opira o ¢l. 12 odst. 3 Listiny, ktery pfipousti, aby v pfipad¢ ochrany prav
a svobod ostatnich lidi, tedy ochrany spolecnosti, kterd je zakladnim ucelem trestu, doslo
1 k jinym zasahtim do nedotknutelnosti obydli nez jen Listinou vyslovné pfipusténou domovni
prohlidkou. Pro vykon této povinnosti neni podstatné, zda se jedna o obydli, ve kterém ma
podminéné odsouzeny trvalé bydlisté, nebo z jakého pravntho duvodu se v ném zdrzuje,
tj. zdali je vlastnikem ¢i najemcem. Rozhodujici je, ze se na dané adrese fakticky zdrzuje
a proba¢ni ufednik jej tam muze zastihnout. Tato zdkonna povinnost dle ustanoveni
§ 50 pism. d) TZ postihuje pouze podminéné odsouzeného, nikoli ostatni osoby, které maji
k témuz obydli jakykoli vztah a jsou opravnény rozhodovat o povoleni vstupu do néj (typicky
rodinn{ pfislusnici). Jestlize opravnéna osoba neumozni probac¢nimu ufednikovi vstup do

obydli, ten neni opravnén do néj sam vstoupit, nicméné nastalou situaci popise ve zprave

152 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatrent v nové prdvni sipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 190.
153 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik 1. § 1 a¥ 139. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 698.
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o pribéhu dohledu a neprodlené o tom informuje predsedu senatu, ktery dohled ulozil."™
Smyslem navstévy probacniho ufednika je udélat si blizs{ pfedstavu o pfirozeném socidlnim
prostfedi podminéné odsouzeného, zmapovat jeho socialni zazemi{ a vztahy, zivotni zvyky,
jakoz i ovéfit jeho rodinné, socidln{ a bytové poméry.'” V neposlednf fadé také miize navstéva
pomoci odstranit nedostatky ve vzdjemné spolupraci a navazat kooperaci i s ostatnimi cleny

rodiny, ktef{ mohou nemalou mérou pfispét k napravé podminéné odsouzeného.

V ramci dohledu je povinen vykonavat urcité povinnosti nejen podminéné
odsouzeny, ale také probacni dfednik. Okruh jeho povinnosti a opravnéni blize vymezuje
ustanoveni § 51 TZ. Zakladnim dkolem probacniho ufednika je vykonavat dohled nad
pachatelem v souladu s vytvofenym probacnim planem, byt mu ndpomocen vV jeho
zalezitostech a plnit pokyny pfedsedy senatu sméfujici k vikonu dohledu a k tomu, aby
pachatel vedl fadny zivot. Rovnéz je jeho povinnosti proba¢ni plan pravidelné aktualizovat
s pfihlédnutim k vysledkiim dohledu a k osobnim, rodinnym a jinym poméram pachatele dle
ustanoveni § 51 odst. 1 TZ. Ve svém souhrnu se jedna o vyvazeny, systematicky uspofradany
a obsahové provazany soubor ukolt, ktery vyplyvaji z vykonu dohledu, sdarazem na
dodrzovani a pfizpusobovani probac¢niho planu dohledu aktualnim pomérim a zaroven na
véasnou a pfiméfenou reakci na jeho pifpadné porusovani,'” ktera je specifikovana ve druhém
odstavci pfedmétného ustanoveni. Jestlize podminéné odsouzeny zavaznym zptsobem nebo
opakované porusi podminky dohledu, probacni plan nebo pfiméfena opatfeni, za podminky,
ze byla ulozena, je probac¢ni ufednik povinen o tom bez zbyte¢ného odkladu informovat
pfedsedu senatu soudu, ktery dohled ulozil a tato informace se muze stat podkladem pro to,
ze soud jiz v prub¢hu zkusebni{ doby rozhodne o vykonu trestu odnéti svobody, ktery byl
puvodné odlozen. V pfipadé méné zavazného poruseni probacni ufednik pouze upozorni
podminéné odsouzeného na zjisténé nedostatky a poudi jej, ze v piipadé opakovani ci
zavaznéjstho poruseni bude muset pfistoupit k razantnéjsimu kroku a informovat soud.
Prvotni zvazeni, zdali se jedna o ojedinély exces pachatele z jinak fadné vedeného zivota
a plnéni veskerych podminek, je na probacnim tfednikovi, zpravidla se bude jednat o ptipady

’ o ’ o,V v/ v v 1v v 137
nedostaveni se na schiizku ve stanovené lhuté, piipadné opozdéné.

134 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik 1. § 1 a¥ 139. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 701.

155 DRASTIK, A.; FREMR, R; DURDIK, T. a kol. Trestni zikonik. Komentir: 1. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 417.

15 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik 1. § 1 a¥ 139. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 705.
157 SCERBA, F. Probace a jeji projevy v ceském trestnim pravu. Trestnépravni revue 10/2009. s. 300.

50



Probac¢ni ufednik je nasledné kontrolovan soudem, nebot’ ma zakonnou povinnost
vypracovat nejmén¢ jedenkrat za pul roku pfedsedovi senitu zpravu o prubéhu vykonu
dohledu nad pachatelem zahrnujici veskeré relevantni informace, tj. popis prubéhu dohledu,
spoluprace s podminéné odsouzenym, vyliceni aktualni Zivotni situace, jeho zaméstnani
a plnéni podminek, at’ uz zakonnych ¢i stanovenych pravomocnym rozhodnutim, pficemz
mohou byt ke zpravé pfilozeny i zaznamy vytykajici podminéné odsouzenému jeho drobné
nedostatky v chovan{ a obsahujici poucen."” Lhita pro podavan{ zprivy mize byt predsedou
senatu stanovena odlisné ad hoc a tato bude mit vzdy pfednost pfed Sestimési¢ni lhutou
zakonnou. Pfi hodnoceni chovani podminéné¢ odsouzeného by mél probacni ufednik
spolupracovat s celou fadou instituci, od kterych muze ziskat dulezité podklady pro
zhodnoceni, zdali jsou probac¢ni plan dohledu a dal§i povinnosti porusovany ¢i nikoli,
popiipadé jak zavazné. Témito institucemi jsou kupiikladu Policie Ceské republiky, rizné
spravni organy ¢i poradenské subjekty dohlizejici na plnéni programu socialntho vycviku

a prevychovy.

Do budoucna by bylo vhodné zamyslet se nad moznosti ulozit dohled nad
podminéné odsouzenym na kratsi dobu, nez je celkové trvani zkusSebni doby, pfipadné
v prub¢hu jejiho trvani, pokud by tomu odpovidalo chovani podminéné odsouzeného, dohled
zkratit soudnim rozhodnutim. V soucasné dobé lze dohled stanovit dodate¢né v ramci
zptisnéni rezimu nad podminéné odsouzenym, navrhovana varianta by byla pfesn¢ opacna.
Myslim si, ze teoretickda moznost zmirnéni rezimu by mola podminéné odsouzené motivovat
k tomu, aby vedli fadny Zivot, vyhovéli v co nejkratsi mozné dobé ulozenym opatfenim ci
nahradili vzniklou skodu, nemajetkovou wjmu, piipadné vydali bezduvodné obohaceni.
Zaroven by tato moznost mohla 1épe pusobit na psychiku podminéné odsouzeného, nebot’ za
jeho fadné a ukazkové chovani by mohl byt ,,odménén®, a to dfive nez na konci zkusebni
doby pfi rozhodovani o osvédceni. Také by tato zména pfinesla urcité odlehceni probac¢nim
ufednikim, ktef{ kvali nedostate¢né personalni obsazenosti a omezenym materialnim
kapacitam maji nadbytek prace. Samozfejme by s touto moznosti mohla byt spojena i negativa,
protoze po zkraceni dohledu by se podminéné odsouzeny mohl pfestat chovat fadne, coz by
pfineslo soudum dalsi praci v podobé rozhodovani o jeho dalsim osudu, zdali opétovné
stanovit dohled ¢i jinak zpfisnit rezim. I pfesto se domnivam, Ze by tato uvaha stala za zvazeni

a zajisté by vyzadovala hlubsi analyzu.

138 DRASTIK, A.,; FREMR, R; DURDIK, T. a kol. Trestni zikonik. Komentir: 1. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 424.
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5.2 Ukladani podminéného odsouzeni s dohledem

Konstrukce ukladani trestu podminéného odsouzeni s dohledem vcetné jejich
jednotlivych atributd je v podstaté totozna jako v pfipadé trestu podminéného odsouzeni
ukladaného bez dohledu.”” Soud muze pfistoupit k aplikaci tohoto institutu, pokud trest
odnéti svobody, jehoz vykon ma byt podminéné odlozen, nepfevysuje tii léta a zaroven
s ohledem na osobu pachatele a jeho poméry, s pithlédnutim kjeho dosavadnimu zivotu
a prostfedi, ve kterém Zije a pracuje, a v neposledni fadé k okolnostem pfipadu, se divodné
domniva, ze k pusobeni na pachatele, aby vedl fadny zivot, neni tfeba ithned nafizovat vykon

trestu odnétf svobody (srov. ustanoveni § 84, § 81 odst. 1 TZ).

UlozZeni této piisnéjsi varianty podminéného odsouzeni odivodiuje zvysena potieba
sledovat a kontrolovat pachatelovo chovani a poskytnout mu potfebnou péci a pomoc
v souladu s ustanovenim § 84 TZ. Obecné se jedna o situace, kdy na zaklad¢é konkrétnich
okolnosti pfipadu a informaci vztahujicich se k osobé pachatele lze identifikovat jeden ¢i vice
rizikovych faktora zvysujicich pravdépodobnost piipadné recidivy a stanoveni nékterych
pfiméfenych omezeni ¢i pfiméfenych povinnosti po dobu trvani zkusebni doby prostého
podminéného odsouzeni nezarucuje dostatecnou obranu pifed timto rizikem, proto je zadouct
zvolit systém komplexnfho a soustavného pusobeni na pachatele v podobé dohledu.'*’ Pro
lepsi pfedstavu lze uvést piiklady, které do této kategorie spadaji. Jedna se o pfipady, kdy byl
trestny ¢in spachan pachatelem bez trvalého zaméstnani nebo jiného legalniho zdroje pifjma
atento fakt ma pfimou souvislost se spachanou trestnou cinnosti (typicky se jedna
o majetkovou trestnou cinnost), nebo se pachatel dopustil trestného c¢inu v dasledku
negativniho vlivu jinych osob a svého okoli, v souvislosti se zneuzivanim navykovych latek,
anebo na zaklad¢ provedeného Setfeni byla zjiSténa urcita anomalie osobnosti pachatele.
Pokud jsou tyto nebo obdobné okolnosti natolik intenzivni, pfipadneé se jich vyskytuje v ramci
jednoho piipadu vice, je zapotiebi, aby soud vhodné zkombinoval kontrolu pachatelova

s 7 . . 7 A s Vo % v 7 % 7 141
chovéni s jeho aktivnim ovliviiovanim, coZ je podstata a ticel dohledu probaéniho tfednika.'

Znéni ustanoveni § 85 TZ tykajici se zkusebni doby, pfiméfenych omezeni
a pfiméfenych povinnosti kopiruje obsah ustanoveni § 82 TZ, které se vztahuje k prostému
podminénému odsouzeni. Zkusebni dobu v pfipadé podminéného odsouzeni s dohledem

stanovi soud na jeden rok az pét let, pficemz pocina pravni moci rozsudku. Rozdil oproti

139 Podrobnéiji viz kapitola 3. Ukladani podminéného odsouzeni.
140 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatrent v nové prdvni sipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 242,
141 Thid.
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zkusebni dob¢ stanovené dle ustanoveni § 82 odst. 1 TZ lze spatfovat pouze v tom, ze kromé
sledovani, zdali podminéné odsouzeny vede fadny Zivot a plni pfipadné ulozena pfiméfena
opatfeni, je nutné sledovat rovnéz i vykon ulozeného dohledu. Z tohoto davodu je tfeba volit
délku zkusebni doby tak, aby poskytovala dostatecny casovy prostor k realizaci a naplnéni

Géelu vysloveného dohledu.'*

Zkusebni dobu lze zostfit uloZzenim pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti
uvedenych v ustanoveni § 48 odst. 4 TZ, pfipadné i jinych, pokud se s ohledem na dany
pfipad jevi jako vhodné k tomu, aby podminéné odsouzeného nasmérovaly k vedeni fadného
zivota. U institutu podminéného odsouzeni s dohledem poskytuji veskerou soucinnost soudu
probacni ufednici, ktefi spoluptisobi nejen pfi kontrole plnéni téchto opatfeni, ale poskytuji
osobam i pomoc, aby ulozenym podminkim plné¢ vyhovély. Zpravidla téz soud ulozi
podminéné odsouzenému povinnost, aby podle svych sil nahradil skodu nebo odcinil
nemajetkovou djmu zpisobenou trestnym cinem, pifpadné aby vydal bezdivodné obohaceni,
které trestnou cinnosti nabyl. Tato podminka by méla byt stanovovana pravidelné ve vsech
pfipadech, kdy trestnym cinem byla zptisobena $koda, nemajetkova ujma nebo pachatel ziskal
bezdivodné obohaceni a do doby vydani odsuzujictho rozhodnuti nedoslo k jejich
kompenzaci, bez ohledu na fakt, zdali je zpusobeni Gjmy ¢i ziskani bezdivodného obohaceni

znakem skutkové podstaty spachaného trestného ¢inu ¢i nikoli.'®

V pfipadé pachatel, ktefi jsou svym vékem blizei véku mladistvych, Ize dle
ustanoveni § 85 odst. 3 TZ ulozit kromé dohledu také ncktera z vychovnych opatfeni
uvedenych v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze, at’ uz vedle pfiméfenych opatfeni nebo
samostatné, a to v zajmu vyuziti vychovného puasobeni rodiny, skoly a dalsich subjektt, nebot’
stale jeste nizky vék ac¢ dospélych pachatelt a ne zcela ukonceny dusevni vyvoj umoznuji
aplikovat metody, které by se u dospélych pachatelti v pozdé¢jsim véku zcela minuly tcéinkem.
Okruh vychovnych opatfent, ktera lze spolu s institutem podminéného odsouzeni s dohledem
ulozit je uzsi nez v pifpad¢ ukladani spolu s prostym podminénym odsouzenim. Zuzeni je
zapficinéno skutecnosti, ze dohled proba¢niho dfednika dle ustanoveni § 16 ZSVM je svou
podstatou, icelem a povinnostmi totozny jako samotny dohled, ktery soud musi obligatorné

ulozit, pokud postupuje dle ustanoveni § 84 TZ, tudiz stanoveni tohoto vychovného opatteni

by absolutné postradalo smysl.

142 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik 1. § 1 a¥ 139. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1060.
143 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik 1. § 1 a¥ 139. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1062.
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Jak je jiz zminéno na zacatku této kapitoly, instituty prostého podminéného
odsouzeni i s dohledem jsou si velmi podobné a pravni tprava je ve spousté véci po obsahové
strance totozna. Vzhledem k podobnosti obou alternativ pokladal zakonodarce za zbyte¢né,
aby n¢ktera ustanoveni tykajici se prostého podminéného odsouzeni, jez jsou plné vyhovujici
a aplikovatelna i pro trest podminéného odsouzeni s dohledem, byla opakované formulovana.
Proto ustanoveni § 87 TZ vyslovné stanovuje, ze na vztah podminéného odkladu vykonu
trestu odnéti svobody k dal$im trestim uloZzenym vedle tohoto trestu a na zapocet doby, po
kterou podminéné odsouzeny s dohledem vedl ve zkusebni dobé fadny zivot, do nové
zkusebni doby se obdobné uziji ustanoveni o podminéném odsouzeni. Ackoli trestni zakonik
pouziva termin ,,obdobné®, lze tato ustanoveni pouzit pfimo a beze zmén,'*" a tedy plati, ze
dle ustanoveni § 81 odst. 2 TZ povoleni podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody
(za soucasného vysloveni dohledu) se netyka vykonu ostatnich trestti ulozenych vedle tohoto
trestu. Dalsi ustanovent, které se uplatni i u podminéného odsouzeni s dohledem je ustanoveni
§ 82 odst. 4 TZ, které se tyka zapoctu doby, po kterou podminéné odsouzeny vedl
ve zkuSebni dobé fadny zivot a vyhovél ulozenym podminkam, do zkuSebni doby nové
stanovené pii podminéném odsouzeni pro tyz skutek nebo do zkusebni doby stanovené pfi
ulozeni uhrnného, souhrnného nebo spolecného trestu. Nicméné pro oba instituty
podminéného odsouzeni plati, Zze pokud soud opétovné ulozil odsouzenému trest odnéti
svobody s podminénym odkladem jeho vykonu, pak pifi rozhodovani o osvédéeni d¢i
o neosvédcen{ nelze piihlizet k chovani odsouzeného v dob¢, kdy zkusebni doba pfedchoziho,
tj. zrusené¢ho podminéného odsouzeni uplynula, ale rozsudek ukladajici novy trest dosud
nenabyl pravni moci. Jiny vyklad, ktery by posunul pocatek zkusebni doby pfed pravni moc
nového rozhodnuti, by byl retroaktivni a neobstal by z hlediska principt spravedlivého
trestnfho fizeni, respektive obecné¢ z hlediska principt spravedlivého procesu, ¢imz by se

dostal i do rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.'

5.3 Rozhodnuti o podminéném odsouzeni s dohledem

Ustanoveni § 86 TZ wupravuje zpusoby ukonceni podminéného odsouzeni
s dohledem, které jsou téméf identické jako v pifpadé prostého podminéného odsouzeni.
Drobné rozdily souvisi sukladanim dohledu, nebot’ v pfipadé prostého podminéného
odsouzeni ho lze ulozit az v ramci zpfisnéni rezimu podle ustanoveni § 83 odst. 1 pism. a) TZ,

zatimco u podminéného odsouzeni s dohledem se ma dohled vykonavat od samého pocatku

144 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik 1. § 1 az 139. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 5. 1074
145 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 8. 2016, sp. zn. IV. US 2975/14.
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zkusebni doby." V rimci zpfisnovani rezimu, ke kterému mutze soud v souladu
s ustanovenim § 86 odst. 1 TZ pfistoupit a ponechat podminéné odsouzeni v platnosti,
vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé odsouzeného, 1 kdyz byla ze strany odsouzeného
zavdana pficina k nafizeni vykonu trestu, lze stanovit nad odsouzenym dalsi povinnosti
vramci ulozeného dohledu. Tyto povinnosti vsak nelze zaménovat s pfiméfenymi
povinnostmi ukladanymi dle ustanoveni § 48 odst. 4 TZ, nebot’ jejich charakter je odli$ny.
Soud pfi ukladani tohoto zpfisnujictho opatfeni musi vychazet pfedevs§im z toho, jaké
povinnosti dosud pro podminéného odsouzeného vyplyvaly z ulozeného dohledu, pficemz
kompetence rozsifit okruhu povinnosti v ramci dohledu nenalezi proba¢nimu tufednikovi, ale
vyluéné soudu.'”’” V praxi neni tplné snadné stanovit dalsi povinnosti, zpravidla soud
konkretizuje a dopliuje jiz ulozené a muze se jednat o povinnost zintenzivnit spolupraci
s probacnim ufednikem, castéji jej navstévovat, podavat mu vice informaci, prokazovat své
piijmy a vydaje vypisy z bankovnich uc¢ta v souvislosti s kontrolou plnéni povinnosti nahradit

. = Ve - v sV / 1
vzniklou 4jmu ¢i zaplatit dluzné vyzivné atd."*

V ostatnich ohledech je tprava stejna, tedy pokud podminéné odsouzeny, ohledné
n¢hoz byl vysloven dohled, vedl ve zkuSebni dobé fadny zivot a vyhovél uloZenym
podminkam, vyslovi soud, Zze se osvédcil. Pokud k tomuto zavéru soud nedospéje, pak
rozhodne, a to popfipad¢ jiz v prabéhu zkusebni doby, ze se odlozeny trest odnéti svobody
vykona. Pokud ponechd podminéné odsouzeni v platnosti, tak kromé ulozeni dalsich
povinnosti v ramci ulozeného dohledu muze pfiméfené prodlouzit zkusebni{ dobu, ne vsak
o vice nez dvé léta, pficemz nesmi pfekrocit hranici péti let nebo stanovit dosud neulozené
pfiméfené omezeni ¢ povinnosti navadéjici odsouzeného k vedeni fadného zivota. Tato
opatfeni jsou alternativni, takze soud se muze uchylit k ulozeni pouze nékterého z nich,

piipadné je muze vhodné kombinovat a ukladat soucasné.

Jestlize soud do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby nevyslovi, Ze se podminén¢
odsouzeny osveédcil ani nenafidi vykon trestu nebo nezpiisni dosavadni rezim, pficemz
odsouzeny na tom nenese nejmensi vinu, ma se za to, ze se osvédcil. Bez ohledu na to, zdali

o osveédceni vyslovné rozhodl soud nebo nastala fikce osveédceni dle ustanoveni § 86 odst. 2

146 DRASTIK, A.; FREMR, R; DURDIK, T. a kol. Trestni zikonik. Komentir: 1. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 641.

147 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik 1. § 1 a¥ 139. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1069.

148 DRASTIK, A.,; FREMR, R; DURDIK, T. a kol. Trestni zikonik. Komentir: 1. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 642.
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TZ, na pachatele se poté hledi, jako by nebyl odsouzen, coz ma pouze pozitivni dopady pro

jeho budouci Zivot a uplatnénf{ ve spole¢nosti.'”’

5.4 Mladistvi

Podminéné odsouzeni s dohledem je jednim z trestnich opatfeni, které lze dle
taxativntho vyctu uvedeného v ustanoveni § 24 ZSVM ulozit mladistvym pachatelam. Jeho
pravni Uprava se v podstaté neodliSuje od upravy prostého podminéného odsouzeni, pficemz
pokud zikon o soudnictvi ve vécech mladeze neobsahuje specialni upravu, pouziji se
pfiméfené ustanoveni trestniho zakoniku, které se aplikuji na dospélé pachatele. Rozdil lze
spatfovat, krom¢ ulozeného dohledu, i u zpfisnujicich opatfeni, ktera soud pro mladez ulozi
mladistvému, pokud dojde k zavéru, ze ponecha podminéné odsouzeni v platnosti vzhledem
k okolnostem piipadu a osobé mladistvého, ackoli mladistvy zavdal pfic¢inu k nafizeni vykonu
trestnfho opatfeni odnéti svobody. V tvahu pfipada pouze pfiméfené prodlouzit zkusebni
dobu, ne vsak o vice nez dvé léta za soucasného nepiekroceni horni hranice ve vysi péti let
nebo ulozit dalsi vychovné opatfeni sméfujici k tomu, aby mladistvy odsouzeny vedl fadny
zivot. Moznost stanovit nad mladistvym odsouzenym dohled dle ustanoveni § 33 odst. 2
pism. a) ZSVM je z povahy véci vyloucena, nebot’ samotné ustanoveni tuto variantu pfipousti
pouze, pokud jiz nebyl ulozen, k cemuz v pfipadé¢ podminéného odsouzeni s dohledem

dochazi jiz na samém pocatku zkusebni doby.

Dohled, ktery ¢ini z institutu podminéného odsouzeni jeho piisnéjsi variantu, patfi
mezi intenzivni prostfedky pusobeni na mladistvé, jehoz cilem je eliminovat rizika opétovného
pachani trestné ¢innosti a prispét k resocializaci pachatele.” Na vykon dohledu, ktery zajist'ujf
probac¢ni ufednici, se obdobné uzije ustanoveni § 16 ZSVM upravujici dohled probacniho
ufednika ve smyslu vychovného opatfeni. Podstatou dohledu je, vzhledem k ranému véku
provinilce, jeho konstruktivni pfevychova a ovliviovani kombinujici v sobé¢ kontrolu, ale
zejména poradenstvi a pomoc. Po obsahové strance se dohledem rozumi ,pravideiné sledovini
chovani miadistvého v jebo rodiné a socidalni prostredi, v némsz Zije, sledovini vychovného piisobent rodicii na néj,
kontrola dodriovdni Zdkonem nebo soudem pro mlides stanovemych podminek dobledn a plnéni povinnosti

vyphjvayicich pro mladistvého 3 dalsich vychovmych opatient, byla-li nloena, pomoc miadistvémn pri veseni

149 Podrobnéji viz kapitola 4.3 a nasledujici této prace.

150 ZATECKA, E.; HRUSAKOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlidege. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 97.
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Pricin spdchané trestné cinnosti a jebo Zivotnich problémii a pozitivni vedeni mladistvého probacnim iirednikem

k Sivotu v souladu se sikonem. !

UloZeni dohledu mladistvému vymezuje povinnosti, a to konkrétné povinnosti
spolupracovat s proba¢nim ufednikem zptusobem, ktery mu probacni ufednik stanovi na
zakladé probacniho planu dohledu, dostavovat se k proba¢nimu ufednikovi ve lhutach, které
mu budou stanoveny, pficemz pfi stanoveni téchto lhut probacn{ ufednik piihlédne
k pomérim mladistvého, jeho Zivotni situaci v dobé vykonu dohledu i k prostredi, v némz
zije, dale povinnost informovat probac¢niho ufednika o svém pobytu, zaméstnani, dodrzovani
ulozenych vychovnych omezeni nebo povinnosti (pozn. dle spravné dikce zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze vychovnych opatfeni a jinych dulezitych okolnostech pro vykon dohledu
urcenych probac¢nim ufednikem a rovnéz nebranit probacnimu ufednikovi ve vstupu do
obydli dle ustanoveni § 16 odst. 3 ZSVM. Smyslem informacn{ povinnosti je vytvofit
podminky pro podrobné sledovani mladistvého v ramci dohledu, nicméné neni spojena se
zadnymi zasahy do zivota mladistvého, ktery muze libovolné ménit misto svého bydlisté ¢i
zaméstnani, aniz by mu mohl probacni ufednik stanovit povinnost zdrzovat se na urcitém
misté & pracovisti. Takovy postup by se totiz dal posoudit jako piekroceni opriavnéni.'”
U posledni povinnosti tykajici se vstupu proba¢nfho tfednika do obydli mladistvého spattuji
urcitou rozdilnost oproti upravé trestniho zakoniku, ktera ma vice direktivni charakter, nebot’
stanovuje podminéné odsouzenému povinnost umoznit vstup do svého obydli. Je otizkou,
zdali tak zakonodarce ucinil zamérné a formuloval tyto povinnosti odlisné vzhledem
k rozdilnosti véku odsouzenych a jejich rozumového a mravniho vyvoje a predpokladal, ze
mladistvi tuto povinnost budou plnit ochotnéji nez dospéli jedinci, nebo tento rozdil zadny
hlubsi smysl nema a pouze se jedna o jiné jazykové vyjadieni téze povinnosti, k cemuz se

osobné¢ piiklanim.

Probac¢ni ufednik by pfi vykonu dohledu mél byt schopen vyvijet probacni aktivity
tak, aby vytvofily vhodné prostredi pro ujasnéni vnitiniho postoje mladistvého provinilce ke
spachané trestné cinnosti, umoznily mu vypofadat se snim a vedly ho k napravé jim
zpusobené ujmy, pficemz zaroven je na né¢ kladen pozadavek na efektivni pusobeni na poli

prevence recidivy, osobniho rozvoje mladistvého a tvorby jeho odpovédnosti za vlastni

151 SAMAL, P.; VALKOVA, H.; SOTOLAR, A. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech middese. Komentar:
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 168.
152 SAMAL, P.; VALKOVA, H.; SOTOLAR, A. a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddese. Komentdr.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 174.
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jednani."” Za timto tcelem probacni ufednfk vypracovava probaénf plan dohledu, na jehoZ
tvorbé by se mél mladistvy podilet, aby byl plan dostate¢né individualizovany a odrazel jeho
moznosti a potieby, coz zvysuje pravdépodobnost jeho dodrzovani a plnéni. Pokud by vsak
mezi mladistvym a probac¢nim ufednikem nedoslo k dohodé¢ o obsahu planu, nebrani to tomu,
aby jej probacni ufednik zpracoval sam, kupfikladu 1 za situace, ze mladistvy neni v tomto

smeéru dostatecné c¢inny.

Pravni ramec dohledu nad mladistvym je vymezen kromé ustanoveni § 16, také
ustanovenim § 80 ZSVM. Na zikladé ného byva vykon dohledu svéfen probacnimu
ufednikovi stfediska Proba¢ni a mediac¢ni sluzby, v jehoz obvodu mladistvy bydli nebo se
zdrzuje, a to nafizenim pfedsedy senatu soudu pro mladez. Za ucelem kontroly plnéni
ulozenych povinnosti musi probac¢ni ufednik pravidelné navstévovat mladistvého v jeho
bydlisti, na pracovisti a ve skole. Na zaklad¢ téchto pravidelnych navstév probacni ufednik
shromazd’'uje informace o mladistvém, o jeho osobé¢, socialni a rodinné situaci, majetkovych
a osobnich pomérech, o vzdélani, ptipadné zaméstnani a o dalsich relevantnich skute¢nostech
a opatfuje doklady prokazujici dodrzovani vSech vymezenych podminek a pravidel. Tato
kontrolni ¢innost v sobé zahrnuje urcité represivni prvky, nicméné pokud je vykonavana
fadné, tj. vyvazen¢ a s respektem k osobé mladistvého, neméla by byt nepfijemna, ackoli je
svym zptisobem omezujicim zasahem do jeho Zivota.” Kontrolni ¢innost sama o sobé by byla
nedostacujici pro naplnéni ucelu dohledu, proto musi byt vhodné doplnovana o aktivni zasahy
proba¢niho dfednika v podobé pomoci, jimiz pruzné reaguje na pric¢iny a nasledky spachané
trestné ¢innosti a utvafi predpoklady pro jejich feSeni. Pravé pomoc probacniho ufednika miva
u mladistvych pachateld vétsi vyznam a dopad nez u dospélych pachateld, nebot’ trestna
¢innost pachana mladistvymi vyvéra velmi ¢asto z osobnich ¢i rodinnych tézkost{ a socialnich
problému kvuli kterym se, at’ uz pfimo ¢i nepfimo, dostavaji do rozporu s trestnimi 1 jinymi
pravnimi normami.””> Vedle kontroly a pomoci je déleZitym atributem dohledu také
poradenstvi provadéné probacnim dfednikem v ramci individualné vytvofeného probacniho
planu dohledu dle ustanoveni § 80 odst. 3 ZSVM. Dobfe minéné rady mohou plnit svij tacel

pouze tehdy, pokud je spravné navazana spoluprace mezi proba¢nim ufednikem a mladistvym.

Pokud by byly vnucovany, muze byt cely proces kontraproduktivni{ a zpusobit to, ze se

155 SOTOLAR, A. K povaze proba¢niho dohledu nad mladistvymi provinilci. Trestnépravni revue
11/2005. s. 304.

154 SAMAL, P.; VALKOVA, H.; SOTOLAR, A. a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddese. Komentdr.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 665.

155 HRUSKOVA, O.; OUREDNICKOVA, L.; STERN, P. K nékterym teoretickym a praktickym
otazkim probaéni sluzby. Trestni pravo 7-8/1997. s. 18.
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mladistvy daleko vice uzavie do sebe, coZ se obtizn¢ piekonava a napravuje. Prioritou by
proto mélo byt vytvofeni bezpe¢ného prostredi a navazani duvérného vztahu, a proto vykon
proba¢nfho dohledu je hodné individuilni a jeho jednotlivé prvky jsou v jednotlivych

v/ o v 15
pfipadech zastoupeny riizné."™

V pfipadech, kdy mladistvy zavazné nebo opakované porusi podminky dohledu nebo
jina ulozena vychovna opatfeni, informuje o tom probaéni ufednik bez zbytecného odkladu
pfedsedu senatu soudu pro mladez, ktery dohled ulozil v souladu s ustanovenim § 80 odst. 4
ZSVM, pficemz zakon o soudnictvi ve vécech mladeze pfesné nedefinuje, o jaké pfipady se
jedna, vse tedy zalezi na konkrétnich okolnostech daného pfipadu a na posouzeni probac¢niho
ufednika. Pokud poruseni podminek probac¢niho dohledu je méné zavazné, muize probacni
ufednik udélit mladistvému vystrahu, nejvyse vSak dvé v prabéhu jednoho roku. Kromé
udéleni vystrahy musi mladistvého také poucit, ze v ptipadé opakovani nebo zavaznéjsich
poruseni bude muset informovat pfedsedu senatu, ktery dohled ulozil. Zakon pro udéleni
vystrahy nestanovuje zadnou specifickou formu, muze tedy byt vyhotovena pisemné
ivyslovena ustné, napifklad pfi osobnim setkani s mladistvym. Je vSak vhodné o udéleni
vystrahy ucinit zaznam, ktery by mél byt podepsan mladistvym a ulozen do spisu, pficemz
nikde neni stanovena povinnost, aby probac¢ni ufednik tento krok sdéloval obhajci ¢i

7 Zakon o soudnictvi ve vécech mlideze rovnéZ

zdkonnému zastupci mladistvého.”
neupfesfiuje obsah vystrahy, nicméné je nepochybné, Ze by méla obsahovat darazné vytknuti
poruseni podminek dohledu a upozornéni na nasledky, v ptipad¢, Zze by se takovéto jednani
opakovalo i v budoucnu. Nicméné neni tfeba ji pisemné oduvodnovat, nebot’ nema povahu
rozhodnuti dle trestniho fadu a ani proti ni neni pifpustny opravny prostfedek. Jestlize by se
vsak mladistvy citil postupem probacniho ufednika dotcen, muze se obratit na piislusného
pfedsedu senatu soudu pro mladez se zadosti o zjednani napravy a ten je opravnén cinnost

v 7 7y 7 v .. 15 , : : vz v s Y.z v
probac¢niho dfednfka usmérnit.””® V ramci organizaén{ struktury Probaéni a mediaéni sluzby

vs$ak tento problém fesit nelze, pouze prostrednictvim soudu pro mladez.

I v ptipadé mladistvych odsouzenych, nad kterymi byl vysloven dohled, ma probacni
ufednik informacni povinnost vuci predsedovi senatu soudu pro mladez, ktery dohled ulozil.

Ta spociva v tom, ze nejméné jednou za Sest mésicu, pokud soud nestanovi jinak, musi

156 SAMAL, P.; VALKOVA, H.; SOTOLAR, A. a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddese. Komentdr.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 667.

157 ZATECKA, E.; HRUSAKOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlidege. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 209.

158 SAMAL, P.; VALKOVA, H.; SOTOLAR, A. a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddese. Komentdr.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 668.
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probacni ufednik vypracovat zpravu, ve které popiSe pribéh vykonu dohledu, plnéni
ulozenych vychovnych opatfeni a také osobni, rodinné a socialni poméry mladistvého vcetné
jeho aktudlni Zivotni situace dle ustanoveni § 80 odst. 5 ZSVM. Mély by byt do ni zahrnuty
veskeré poznatky ziskané o mladistvém z nejriznéjsich zdroji z davodu objektivnosti.
Ve zpravé muze také probaéni ufednik navrhnout, aby bylo trestni opatfeni podminéného
odsouzeni pfeménéno na nepodminéné odnéti svobody, piipadné aby byly upraveny

podminky dohledu, avsak kone¢né slovo ma v téchto vécech vzdy soud pro mladez.
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6. PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA

Probacni a mediacni sluzba je instituce, jez svou cinnosti usiluje o zprostfedkovani
efektivotho a spolecensky prospésného feseni konfliktd spojenych s trestnou cinnosti
a zaroven organizuje a zajist'uje ucinny a dustojny vykon alternativnich tresti a opatfen,
pficemz hlavni duraz klade na zajmy poskozenych, ochranu spolecnosti a prevenct

kriminality."”

6.1 Obecné poznatky

Pojem probace pochazi z latinského slova probare, coz v pfekladu znamena zkouset,
ovétovat, dohlizet.'” Samotna probace muze byt chipana v uz$fm a v $ir$im slova smyslu.
V uzsim slova smyslu se jednd o opatfeni, jez spociva v podminéném odlozeni trestu, v osobni
péci a dohledu, se kterym je spjat i zavazek odsouzeného dodrzovat podminky stanovené
soudem. V $irsim smyslu nezahrnuje pouze urcity institut zalozeny na soudnim rozhodnuti, ale
také cely systém sluzeb, které Probac¢ni a mediacni sluzba prostfednictvim svych ufednika
zajistuje.”! Ucinna pravni Gprava vychazi z $irstho pojeti, coZ se promitlo i do zikonné
definice probace vymezené ustanovenim § 2 odst. 1 ZPMS, nebot’ probaci se dle dikce zakona
rozumi organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym,
kontrola vykonu trestd nespojenych s odnétim svobody, vcetné ulozenych povinnosti
a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného propusteni
z vykonu trestu odnéti svobody, dale individualni pomoc pachateli a ptisobeni na néj, aby vedl
fadny zivot, vyhovél soudem nebo statnim zastupcem ulozenym podminkam, a tim doslo
k obnov¢ narusenych pravnich i spolecenskych vztahu. Az pfijetim vyse zminéného zakona se
na nasem uzemi zacala datovat historie probace tak, jak ji zname dnes, nebot’ na jeho zakladé

se Ceska republika v roce 2001 dockala vzniku Probacni a media¢ni sluzby.

Prijeti dlouho ocekavaného zakona o probacni a mediacni sluzbé pfedchazela cela
fada dil¢ich projekta a iniciativ jiz od 90. let 20. stoleti, na nichz participovali odbornici
z oblasti teorie a praxe a jejich hlavni snahou bylo pfibliZit systém tresti a jinych opatfeni

justicnim  systémum béznym v demokratickych zemich zapadni Evropy, a to zejména

159 Proba¢ni a media¢ni sluzba Ceské republiky. Poskini a cile [online]. [cit. 11.11.2018]. Dostupné

z https://www.pmsct.cz/poslani-a-cile/.
160 ZATECKA, E. Postaveni a iikoly Probaini a mediaini slusby. 1. vydani. Ostrava: KEY publishing, 2007.
s. 21.

161 ZATECKA, E. Postaveni a sikoly Probaini a mediaini sinby. 1. vydani. Ostrava: KEY publishing, 2007.
s. 22.
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zavedenim alternativnich trestd a odklond v trestnfm fizenf.'” Pochopitelné tyto instituty
vyzadovaly ¢innost kvalifikovanych a specializovanych pracovniku, ktefi méli zajistit efektivni
vykon a praktické fungovani alternativnich institutt, pfipadné méli byt ndpomocni pii piipravé
jejich aplikace. Prvnimi iniciatory vzniku instituce, které by byly dané ukoly svéfeny, se stalo
Sdruzeni pro rozvoj sociln{ prace v trestni justici zalozené na jate roku 1994.'”> O dva roky
pozdéji na zakladé usneseni vlady zfidil ministr spravedlnosti prvni funkéni mista pracovnikd,
ktera byla obsazena pfevazné soudnimi ufedniky a slouzila k prvnimu ovéfovani cinnosti
Probacni a mediac¢ni sluzby. Sit’ téchto pracovnich mist byla postupné budovana u vsech
okresnich a krajskych soudt, k cemuz pfispélo 1 pfijeti novych alternativnich institutd,
konkrétné se soucasti naseho pravniho fadu stalo podminéné upusténi od potrestani
s dohledem a podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem. Potfeba zalozit
instituci, ktera by se alternativnimi instituty naplno zabyvala, byla v té dobé pfimo alarmujici.
Proto vroce 1999 byl predlozen navrh dal$i etapy reformy justice zahrnujic{ také zakon
o probacni a mediacni sluzbé. Zaroven byl vypracovan projekt ,Kvalifikacni vzdélavaci
program pro ufedniky a asistenty Proba¢ni a mediacni sluzby®, ktery pfipravoval prvni
uchazede o funkci probaénich tfedniki a asistentl jesté pred ucinnosti zakona.'* Ta nastala
k 1. lednu 2001 poté, co byl vladni navrh zakona v roce 2000 konsenzualné schvalen obéma
komorami Parlamentu CR. Zpiisob zalozeni Probaéni a media¢ni sluzby je dobrym piikladem
spoluprace mezi nevladnim a vladnim sektorem, pro niz bylo charakteristické spojené usili
a snaha akademické pudy, nevladnich aktivit i zkusSenosti praxe a soucasné ve spravném case
piisla podpora ze strany Ministerstva spravedlnosti a Nejvysstho soudu.'” Diky této kooperaci
byl vytvofen aparat, jenz se stal ve vztahu k soudim a statnim zastupitelstvim vyznamnou
asistencni instituci a prostfednictvim néj je mozné také naplnovat cile alternativatho

sankcionovan{ a restorativni justice.

6.2 Kompetence Probacni a mediacni sluZby

Kompetence Probacni a mediacni sluzby jsou urceny ustanovenim § 4 ZPMS, jenz
vymezuje ¢innost instituce. Podstatou je vytvateni pfedpokladt k tomu, aby véc mohla byt ve

vhodnych pfipadech projednana v nékterém ze zvlastnich druhu trestniho fizeni, nebo mohl

2 TOMASEK, J.; DIBLIKOVA, S.; SCHEINOST, M. Probace jako efektivni nistroj sniovini recidivy.
1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2016. s. 7.

163 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatrent v nové prdvni ipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 387.

164 STERN, P.; OUREDNICKOVA, L. a DOUBRAVOVA, D., eds. Probace a mediace : mosnosti resen
trestnyeh ¢ini. 1. vydani. Praha: Portal, 2010. s. 13.

165 Thid.
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byt ulozen a vykonan trest nespojeny s odnétim svobody, anebo vazba byla nahrazena jinym
opatfenim a za timto ucelem je obvinénému, potazmo odsouzenému ze strany Probacni
a mediacni sluzby poskytovano odborné vedeni a pomoc, sleduje a kontroluje se jeho chovani
a také se spolupracuje s rodinnym a socialnim prostfedim, ve kterém zije a pracuje dle

ustanoveni § 4 odst. 1 ZPMS.

Demonstrativni vycet konkrétnich c¢innosti probacnich ufednikt je uveden
v ustanoveni § 4 odst. 2 ZPMS. Zakonodarce do vyctu zahrnul obstaravani podklada k osobé
pachatele a jeho rodinnému i socidlnimu zazemi, vytvafeni podminek pro rozhodnuti
o odklonech a alternativnich trestech, vykonavani dohledu, aj. Zaroven do jejich pasobnosti
patii také pomoc poskozenym a dalsim dotcenym osobam pfi odstranovani nasledkia
trestného ¢inu, podileni se na prevenci trestné cinnosti a v neposledni fad¢ také Probacni
a mediacni sluzba vénuje zvlastni péci mladistvym pachatelim a pachatelim ve véku blizkém
mladistvych a koordinuje socialni a terapeutické programy prace s odsouzenymi, predevsim

pokud jde o mladistvé a uzivatele omamnych a psychotropnich latek.

Témet vsechny ukony cini Probacni a media¢ni sluzba v ramci vyse vymezenych
¢innostf na pokyn organt cinnych v trestnim fizeni, coz vyslovné vyplyva z ustanoveni § 4
odst. 7 ZPMS. Jedinou vyjimkou jsou ukony provadéné v oblasti mediace, nebot’ dané
ustanoveni vyslovné piipousti, aby probacni ufednici ve vhodnych piipadech byli aktivni i pfi
absenci vyslovného pokynu nékterého organu cinného v trestnim fizeni, tedy napiiklad
z vlastn{ iniciativy ¢i z podnétu poskozeného nebo obvinéného, avsak v takovém piipadé¢ jim
vznika informacni povinnost vici piislusnému organu ¢innému v trestnim fizeni, ktery proces
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mediace muize zastavit.

6.3 Vztah podminéného odsouzeni a Probacni a mediacni sluzby

Cinnost Proba¢ni a media¢ni sluzby ve vztahu k institutu podminéného odsouzent je
vyslovné upravena v ustanoveni § 4 odst. 2 pism. d) ZPMS a spociva zejména ve vykonavani
dohledu nad chovanim podminéné odsouzeného v piifpadech, kdy byl dohled ulozen, ve
sledovani a kontrole odsouzeného v prubéhu zkusebni doby a v kontrole vykonu dalsich

trestt nespojenych s odnétim svobody.

Povinnosti probacnich ufednikti nejsou ale vymezeny jen zikonem o probacni

a mediacni sluzbé, pfipadné trestnim zakonikem, nybrz také trestnim fadem. Obsahové se

166 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatrent v nové prdvni sipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 392,
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viceméné jedna o tytéz povinnosti, jaké probacnim ufednikim stanovuji i ostatni pravni
predpisy. Konkrétné dle ustanoveni § 329 odst. 1 TR zasle predseda senatu ihned po pravni
moci rozsudku ukladajictho trest podminéného odsouzeni jeho opis proba¢nimu dfednikovi
k vikonu kontroly nad chovanim odsouzeného a nad dodrzovanim ulozenych omezeni,
pokud je to vzhledem k jejich povaze a zptusobu kontroly chovani podminéné odsouzeného
nutné. Zaroven je probacni ufednik soudem pozadan, aby mu podaval zpraivu o zpusobu
zivota odsouzeného v pravidelnych, jim stanovenych terminech a v pfipadé, Zze by zjistil
duvody k nafizeni vykonu trestu, aby mu tuto informaci neprodlen¢ oznamil. Tuto ¢innost
muze na zakladé dozadani adresovaného okresnimu soudu, v jehoz obvodu odsouzeny bydli,
pracuje nebo se trvale zdrzuje, provadét 1 probacni ufednik, ktery neni ¢inny v obvodu soudu,
ktery pfedmétny rozsudek vynesl v prvnim stupni. V piipadé¢ prostého podminéného
odsouzeni miZe tuto ¢innost vykonavat i sim soud v souladu s ustanovenim § 329 odst. 2 TR,
pokud byl vsak nad podminéné¢ odsouzenym stanoven i dohled, tato moznost zanika. Soud po
pravni moci rozsudku, kterym bylo uloZzeno podminéné odsouzeni s dohledem, povéfi svym
opatfenim probaéniho tfednika, v jehoz obvodu odsouzeny bydli ¢i pracuje, aby sledoval jeho
chovani a dodrzovani ulozenych pfiméfenych omezeni a povinnosti dle ustanoveni § 330a

odst. 1 TR.

V souvislosti s konkrétnim pfipadem, zejména s ohledem na ulozena pfiméfena
opatfeni, rizika a potfeby odsouzeného pozada probacni tfednik o spolupraci sirokou skalu
instituci, ufada, organizaci, medicinskych zafizeni, subjektt zprostfedkovavajici zaméstnani,
fesici zadluzenost osob, pficemz se muze jednat o instituce statni, neziskové i soukromé
subjekty a osoby.'”” V praxi jsou to zejména obecné a méstské utady, Utady prace, agentury
zprostiedkovavajici zaméstnani, skoly, zaméstnavatelé, psychologové, psychiatfi, jini 1ékafi,
poskytovatelé socialnich sluzeb, poradenska centra a celd fada dal$ich. Bohuzel v nékterych
piipadech potiebuji proba¢ni tufednici i pomoc Policie CR, a to pii navétévach obydli
podminéné odsouzenych, pokud panuje divodna obava o bezpecnost ufednika s ohledem na

osobu podminéné odsouzeného, piipadné na cleny jeho domacnosti.

Jakmile je probac¢ni ufednik povéfen vykonem dohledu nad podminéné odsouzenym,
kontaktuje jej pisemnou pozvankou, aby se dostavil k uvodni konzultaci na pfislusné stredisko.
V ramci ni usiluje probaéni ufednik pfedevs$im o navazani vztahu s podminéné odsouzenym,

kterému poskytne zakladn{ informace o vykonu dohledu, aby si sim mohl utvofit pfedstavu

167 STERN, P.; OUREDNICKOVA, L. a DOUBRAVOVA, D., eds. Probace a mediace : mosnosti reseni
trestnyeh ¢ini. 1. vydani. Praha: Portal, 2010. s. 85.
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o jejich spolupraci. Zaroven jej probacni ufednik musi poucit o tom, Ze je povinen hlasit
jakoukoli zménu bydlisté ¢i zaméstnani, dostavovat se na ujednané schuzky, pfipadné se
z divodu nemoci véas omluvit."” Pfi dal$ich setkanich je proba¢nim udfednfkem sestaven
probacni plan dohledu ve spolupraci s podminéné odsouzenym, v némz je pfesné vytyceno,
jak casto se budou schazet, kde tato setkani budou probihat ¢i jakym zpasobem budou ze
strany podminéné odsouzeného plnéna pfiméfena opatfeni ulozena mu soudem. Vzhledem
k tomu, ze kazdy probacni plan dohledu je vypracovavan individualné, nelze nalézt dva aplné
identické plany, mimo jiné i z toho davodu, ze kazdy podminéné odsouzeny ma jiné potieby,
zajmy a jiné ulozené povinnosti. Diky tomu, ze celkova konstrukce proba¢nifho planu dohledu
je vystavéna jednoduse a cile jsou vymezeny velmi konkrétné, avsak zaroven realn¢ s ohledem
na odsouzeného moznosti, muze probac¢ni urednik plnéni planu snadno vyhodnocovat, a to za
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Gcasti podminéné odsouzeného, coZ jej ma motivovat k dal§imu zlepsovani.'”

Vykon dohledu, respektive obecné probace by mél byt efektivni. Je zcela logické, ze
efektivita je jinak posuzovana z pohledu odsouzenych a jinak z pohledu probacnich ufedniku.
Pro podminéné odsouzené je prioritou rozhodnuti soudu o jejich osvédceni po uplynuti
zkusebni doby, zatimco pro probacni uredniky jsou kritéria pro prosouzeni efektivity probace
odlisna. Ackoli by se mohlo zdat, Zze nejdulezitéjsim kritériem pro posouzeni efektivity
probace z pohledu probacnich ufednikta bude recidiva, ve skutecnosti vétsi vyznam pfisuzuji
kritériu dosazeni zmény osobnich postoju odsouzeného k trestné c¢innosti a vyfeSeni rizik
a kriminogennich potfeb, méné vyznamné je pro n¢ hledisko osvédceni ve zkusebni dob¢ a za

spiSe irelevantni povazuji subjektivni spokojenost odsouzeného s tim, co pro né¢j Probacni

a mediaéni sluzba udélala.'”

168 Z ATECKA, E. Postaveni a iikoly Probaini a mediaini slusby. 1. vydani. Ostrava: KEY publishing, 2007.
s. 65.

169 7 ATECKA, E. Postaveni a iikoly Probaini a mediaini slusby. 1. vydani. Ostrava: KEY publishing, 2007.
s. 60.

170 TOMASEK, J.; DIBLIKOVA, S.; SCHEINOST, M. Ucdinnost probace z hlediska recidivy
odsouzenych. Trestnépravni revue 2/2017. s. 47.
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7. KOMPARACE SPRAVNIMI UPRAVAMI SLOVENSKA
A SPANELSKA

Nasledujici kapitola pfiblizuje pravni upravu institutu podminéného odsouzeni
Slovenské republiky a Spanélského kralovstvi. Prvni zemi jsem vybrala proto, abych vyzdvihla
odlisnosti, které se v soucasné slovenské pravni upravé vyskytuji, i pfes to, ze vychazi ze
stejnjch historickych zakladd jako pravni ¥ad nasi zemé. Spanélsko jsem zvolila z toho
duvodu, ze svym statnim zfizenim se zcela odliSuje od nasi republiky, jeho mnohasetleta
historie se promita i do pravnich pfedpist této zemé a informace o taméjsi pravni Gprave
nejsou v odbornych kruzich tak rozsifené, jako je tomu napfiklad u informaci o pravnich

fadech naSich sousednich statd.

7.1 Pravni aprava Slovenska

Institut podminéného odsouzeni je na Slovensku upraven ustanovenim § 49
a nasledujicim zakona ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon, ktery nabyl ué¢innosti 1. ledna 2006,
tedy o ctyfi roky difve nez na$ trestni zakonik. Vzhledem ke dlouhodobym spole¢nym
kofenim je pochopitelné, ze pravni uprava je té ceské velmi podobnd, nicméné urcité

odlisnosti v ni 1ze nalézt.

Slovensky zakonodarce rovnéz rozlisil dvé varianty podminéného odsouzeni, a to
podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody dle ustanoveni § 49 a § 50 slovenského TZ
a podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody s proba¢nim dohledem dle ustanoveni § 51
a § 52 slovenského TZ."" Ani jeden z téchto instituti vSak nenf povazovin za samostatny

druh trestu, nebot’ v taxativnim vyctu v ustanoveni § 32 slovenského TZ uvedeny nejsou.

V souvislosti s odlisnostmi oproti ¢eské pravni upravé je tieba rozebrat podminky
uziti tohoto institutu a ukazat na tfi hlavni rozdily. Prvni z nich se tyka vyse trestu odnéti
svobody, ktery lze ulozit a jehoz vykon lze podminéné odlozit. Pokud se soud uchyli
k prostému podminénému odsouzeni, pak trest odnéti svobody, jehoz vykon se podminéné
odklada, nesmi pfevySovat dva roky dle ustanoveni § 49 odst. 1 slovenského TZ. V pfipadé
soucasného stanoveni dohledu muze byt trest odnéti svobody o rok vyssi, tedy nesmi
pfevysovat tii roky (ust. § 51 odst. 1 slovenského TZ). U obou alternativ musi byt soud

pfesvédcen, ze vzhledem k osobé pachatele, zejména s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu

17V originale podminec¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody a podminecny odklad vykonu trestu
odnatia slobody s proba¢nym dohladom.
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zivotu a prostfedi, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostem piipadu, neni zapotfebi
k zabezpeceni ochrany spole¢nosti a napravé pachatele nafizovat vykon trestu odnéti svobody
ithned v souladu s ustanovenim § 49 odst. 1 pism. a) slovenského TZ. Pokud by soud k vyse
zminénému zavéru nedosel, 1 pfesto muize podminéné odsouzeni ulozit, a to pokud pfijme
zaruku za napravu pachatele a pokud s ohledem na vychovny vliv toho, kdo zaruku nabidl, ma
za to, ze vykon trestu odnéti svobody neni nevyhnutelny dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b)
slovenského TZ. Tato moznost pfedstavuje druhou odlisnost oproti ceské pravni upravé,
ktera nabidnutf zaruky umoznovala do konce roku 2001 a vazala ji pouze na zajmové sdruzen{
obcanti. Na Slovensku muize zaruku poskytnout jakakoli osoba, ktera bude mit na pachatele
vychovny vliv a bude dostate¢né duvéryhodna. Soud musi také posoudit, zda zaruku nabizi
opravnéna osoba a jestli zaruka poskytuje realnou moznost spocivajici v pfevychove pachatele
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a zmeén¢ jeho zivotnich postoju s ohledem na navrhované vychovné zptsoby pusoben.

Posledni rozdil v aplikaci podminéného odsouzeni se tyka institutu, ktery do dnesni
doby nebyl do ceské pravni upravy zakotven. Ustanoveni § 49 odst. 2 slovenského TZ
vyslovné zakazuje soudu, aby v pifipadé, Ze odsuzuje pachatele za Gmyslny trestny cin
spachany ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni nebo ve zkusebni dobé podminéného
propusténi z vikonu trestu odnéti svobody, mu ulozil trest podminéného odsouzeni. Stejné
omezeni se tyka 1 podminéného odsouzeni s dohledem. Toto ustanoven{ zcela jasné reaguje na
situace, kdy podminény odklad vykonu trestu nebo jeho zbytku neplni svij ucel, protoze
odsouzeny, ktery ve zkusebn{ dob¢ opétovné spacha trestny ¢in, navic umyslné, deklaruje, Ze
podminéného odsouzeni za pfedchozi trestny ¢in ¢i privilegia v podobé podminéného
propusténi si dostate¢né nevazi, nebot’ nevyuzil divéry soudu a nedokézal vést adny Zivot.'”
Nicméné nelze toto ustanoveni vnimat jako piikaz na ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody misto jiného pfipustného druhu trestu, pokud jsou pro to splnény zakonné
podminky, nebo spolu sjinym druhem trestu, pficemz zaroven je nutné respektovat
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ustanoven{ o neptipustnosti uklddani nékterych druht trest vedle sebe.'™

Zkusebn{ doba je u prostého podminéného odsouzeni i u podminéného odsouzeni
s dohledem jeden az pét let (ust. § 50 odst. 1, § 51 odst. 2 slovenského TZ). V ramci ni muze
soud podminén¢ odsouzenému ulozit také pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti véetné

povinnosti nahradit podle svych schopnosti zpasobenou skodu. Vycet pfiméfenych opatfeni

172 CENTES, J. a kol. Trestny zikon: velky komentdr. 3. aktualizované vydani. Bratislava: EUROKODEX,
2016. s. 106.

173 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatrent v nové prdvni sipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 244,
174 Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 2 Tdo 11/2015.
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obsahuje ustanoveni § 51 odst. 3 a 4 slovenského TZ a v nékterych ohledech se odlisuje od
ceského demonstrativniho vyctu, zejména svou konkrétnosti. Patfi mezi n¢ kuptikladu piikaz
nepiiblizit se k urcené osobé na vzdalenost mensi jak pét metra a nezdrzovat se v blizkosti
obydli urcené osoby nebo v uréeném misté, na kterém se tato osoba zdrzuje nebo jej
navstévuje, dale ziskat ve zkusebn{ dob¢ urcitou pracovni kvalifikaci nebo se vystéhovat z bytu
¢i domu, ve kterém se neopravnéné podminéné odsouzeny zdrzuje nebo ktery neopravnéné
obsadil. Pfi stanoveni dohledu soud obligatorné ulozi i néktera pfiméfena opatfeni, coz
vyplyva z ustanoveni § 51 odst. 2 slovenského TZ. Timto soud konkretizuje ulozeny dohled

a to tak, aby byla mozna kontrola jeho plnén{ a dodrzovani.'”

Uprava rozhodovani o ukoncen{ podminéného odsouzeni, o tom, zda se podminéné
odsouzeny osveédcil ¢i nikoli a trest se vykond nebo vyjimecné ponecha v platnosti, je
v podstaté¢ shodna s nasi pravni apravou. Odlisné je upravena fikce osvédceni. Ta sice dle
ustanoveni § 50 odst. 5, resp. § 52 odst. 2 slovenského TZ vznika po uplynuti jednoho roku
od skonceni zkusebni doby, pokud soud jakkoli nerozhodl bez viny podminéné odsouzeného
a nezalezi na tom, jak se skutecné béhem zkusebni doby choval, ale zaroven v ustanoveni § 50
odst. 6 a § 52 odst. 3 slovenského TZ vymezuje vyjimku z jednorocni lhity, a to v pfipadé, ze
se proti podminéné¢ odsouzenému vede trestni stthani pro jiny trestny ¢in. Tato skutecnost
sama o sobé neznamena, ze se podminéné odsouzeny neosvédcil a soud proto musi s vydanim
rozhodnuti o osvédceni se pockat az do pravomocného skoncent fizeni, které se o novém ¢inu
vede.'” Pokud toto fizeni neskonéf do dvou let od uplynutf zkusebni doby a soud rozhodujic
o osvédceni nevyda zadné rozhodnuti bez viny podminéné odsouzeného, nastava zakonna
fikce osvedceni. Toto ustanoveni mi pfipada ponckud problematické v piipadech, kdy
objektivné neni mozné pro znacnou obtiznost piipadu rozhodnout o novém trestném cinu do
dvou let od skonceni zkusebni doby, pficemz na tom podminéné odsouzeny nebude mit vinu
a soud rozhodujici o osvédceni nebude moct vydat rozhodnuti, nebot’ musi ctit zasadu
presumpce neviny a z tohoto divodu nastane zakonna fikce osvédceni, bez ohledu na to, jak
fizeni o novém trestném cinu dopadne. Také plati, Zze at’ uz fikce nastane ze zakona nebo soud

vyda rozhodnuti o osvédceni, hledi se na podminéné odsouzeného jako by nebyl odsouzen.

Procesni uprava institutu je obsazena v ustanoveni § 418 a nasledujicim zidkona

¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok. Jedna se o vykonavaci ustanoveni k ustanoveni § 51

175 CENTES, J. a kol. Trestny zikon: velky komentar. 3. aktualizované vydani. Bratislava: EUROKODEX,
2016. s. 108.

Y8 CENTES, J. a kol. Trestny zikon: velky komentar. 3. aktualizované vydani. Bratislava: EUROKODEX,
2016. s. 109.
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slovenského TZ, které upravuje institut podminéného odsouzeni s dohledem, pficemz jeho
smyslem je zabezpecit kontrolu chovani podminéné odsouzeného béhem zkusebni doby.
Podstata této kontroly spociva ve zjist'ovani, jak odsouzeny plni povinnosti a omezeni
vyplyvajici z proba¢nfho dohledu.'” Ackoli ustanoveni § 418 odst. 1 TP stanovuje, e soud
sleduje chovani podminéné odsouzeného a za timto ucelem podava pisemné Zadosti
k organim statni spravy, obce, zajmovym sdruzenim obcanti v mist¢ bydlist¢ odsouzeného
a zaméstnavatele odsouzeného, nasledujici odstavec téhoz ustanoveni dava predsedovi senatu
instrukci, aby zjistovanim pfedmétnych skute¢nosti povéfil probacntho a mediacniho
ufednika. Ten tuto cinnost vykonava u obou alternativ podminéného odsouzeni, nebot’ pii
vykonu prostého podminéného odsouzeni ma soud postupovat pfiméfené jako pfi vykonu
podminéného odsouzeni s proba¢nim dohledem, coz mu ukladd ustanoveni § 420 TP. Dle
ceské pravni upravy muze tuto kontrolu v pifipadé prostého podminéného odsouzeni

vykonavat i sam soud.

Rozhodnuti o zpusobu skonceni podminéného odsouzeni vynese soud na vefejném
zasedani, kde pfipadné rozhodne i o prodlouzeni zkusebni doby. Pokud soud rozhoduje
o tom, ze se podminéné odsouzeny osvédcil, muze tak ucinit pouze pfredseda senatu, a to se
souhlasem prokuratora dle ustanoveni § 419 odst. 3 TP. Procesni stranka véci je tedy velmi

podobna uprave obsazené v ceském trestnim fadu.

7.2 Pravni tiprava Spanélska

Zaklady Spanélského kralovstyi, jak zni oficidlni nazev této zemé, byly polozeny jiz
v 15. stoleti. Mnohasetleta existence tohoto statu je duvodem, proc¢ v jeji pravni upravé
1 v dnesni dobé lze nalézt pravni pfedpisy, jejichz ptvod sahd az do 19. stoletd, coz je jev, ktery
bychom v pravnim fadu Ceské republiky hledali sté%i. Jednim z takovych piedpist je §panélsky
trestni fad neboli Ley de Enjuiciamiento Criminal z roku 1882, jehoz tvurci se inspirovali

francouzskym napoleonskym kodexem a za dobu své ucinnosti musel byt mnohokrat

novelizovan, aby byl aktudlni a vyhovoval pozadavkim moderni doby.'™

177 CENTES, J. a kol. Trestnj poriadok: velky komentir. 3. aktualizované vydani. Bratislava:
EUROKODEX, 2016. s. 742.

178 KRISTKOVA, A. Specifika piipravného fizeni trestniho ve Spanélsku. Casopis pro pravni védu
a praxi ¢. 4/2015. s. 358 - 359.
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Nejdulezitéjsim predpisem, ktery obsahuje hmotnépravni upravu trestniho prava
ve Spanélsku je zakon ¢. 10/1995, Cédigo Penal,”” ktery byl pfijat dne 23. 11. 1995 a Gc¢innosti
nabyl 24. 5. 1996. Davodem pro pfijeti nového kodexu byl konec frankismu v zemi a vznik
konstitu¢ni monarchie, tudiz bylo nutné pfizptsobit pravni pfedpisy nové politické situaci,
ackoli se objevily jizlivé hlasy, Ze zména zjevné nebyla tak urgentni, kdyz pfisla az dvé dekady

po padu diktatury generala Franca a sedmnact let po piijeti demokratické tstavy.

Spanélsky trestni zdkonik se sklada z t# knih. Prvni knihu lze piirovnat k obecné
¢asti naseho trestntho zakoniku, nebot’, jak jiz jeji nazev fika, pojednava o obecnych
poznatcich o trestnych ¢inech, pachatelich, trestech, ochrannych opatfenich a dusledcich
trestnych ¢int. Druha kniha vymezuje trestné ciny a tresty za jejich spachani, souhrnné se tedy
jedna o zvlastni ¢ast $panclského trestniho zakoniku a tfeti kniha se tyka pfestupku a jejich
sankci. Kazda kniha je ¢lenéna na hlavy (e/ #itulo), ty dale na kapitoly (e/ capitulo), kapitoly jsou
poté rozdéleny na oddily (lz secidn) a ty se skladaji z paragrafa (e/ articulo). Institut
podminéného odsouzeni je upraven stejné jako v nasem trestnim zakonfku v obecné c¢asti, a to
v hlavé III, ktera se tyka trestd, v kapitole III, jez se vénuje obecné alternativnim sankcim
avoddilu 1, ktery v doslovném prekladu nese nazev ,,O pogastaveni vjkonn trestu odnéti

¢« 180

svobody ™™, nicméné po obsahové strance se jedna o institut rovnajici se podminénému

odsouzeni.

Dle ustanoveni § 80 CP muze soud vykon trestu odnéti svobody nepfevysujictho dvé
léta nenafizovat, pokud jej neni zapotfebi k tomu, aby se zabranilo pachateli v konani dalsi
trestné cinnosti v budoucnu. Pro vysloveni tohoto zavéru musi soud pfedem vyhodnotit
okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan, osobnost pachatele, jeho chovani v minulosti,
stejné jako jeho jednani po spachani skutku, zejména jeho snahu napravit vzniklou skodu, dale
se zabyva jeho rodinnym a socialnim zazemim a ucinky, které by odlozeni vykonu trestu mélo

pfinést.

Krom¢é maximalni vyse trestu, jehoz vykon lze odlozit, stanovuje $panélsky trestni
zakonik 1 dalsi podminky v ustanoveni § 80 odst. 2 CP. Pachatel, ktery ma byt podminéné
odsouzen, musi{ byt trestain poprvé, nicméné se zde nezahrnuiji tresty, které byly zruseny, tresty
za nedbalostni trestné ciny ¢i tresty za tzv. delitos leves, coz jsou dle Spanclské, tripartitni

klasifikace trestnych ¢ind ty nejméné zavazné.

179V originale Ley Organica 10/1995, de 23 de Noviembre, del Codigo Penal.

180V originale ,,De la suspension de la ejecucion de las penas privativas de libertad®.

70



Zvlastni uprava se vztahuje k osobam, které jsou zavislé na jakychkoli navykovych
latkach. Ustanoveni § 80 odst. 5 CP pfipoust], Ze soud, i kdyz nejsou splnény podminky
popsané v predchozim odstavci, muze odlozit vykon trestu odnéti svobody neptesahujici pét
let, pokud pachatel spachal trestny ¢in v souvislosti se svou zavislosti na navykovych latkach,
které jsou specifikovany v ustanoveni § 20 odst. 2 CP (alkohol, obecné¢ drogy — narkotika,
psychotropni latky a latky s podobnymi ucinky). Zaroven se tento pachatel musi v dobé
rozhodovani o odloZeni vykonu trestu nachazet v akreditovaném stfedisku a podstupovat
adekvatni lécbu. Jedna se o osoby s vaznymi charakterovymi nedostatky, které mimo jiné
zapficinuji pachani trestné c¢innosti, pficemz vézeni neni pro né ni¢im jinym nez jen rizikem,
které ve svém zivoté musi pfijmout, aby si svou z4vislost udrzeli.'™ Z tohoto divodu je pro né

odvykaci 1écba daleko vétsim trestem, nez pobyt za mfizemi, s kterym jsou vnitiné smifeni.

Zkusebni doba je dva az pét let, pokud vyse odlozeného trestu odnéti svobody je
nejvyse dva roky, resp. tfi mésice az jeden rok u mirnéjsich trestd dle ustanoveni § 81 CP,
pficemz délku zkusebni doby stanovuje soud s pfihlédnutim ke stejnym okolnostem, které
hodnoti pfi ukladani podminéného odsouzeni. Pokud se odklada vykon trestu osobé zavislé na
navykovych latkach, ktera se dopustila trestného cinu v souvislosti s touto zavislosti, stanovi

soud zkusebni délku v rozmezi tfi az pét let.

Obdobné jako dle ¢eské pravni Gpravy, i ve Spanélsku mohou soudy béhem zkusebni
doby ulozit odsouzenému urcité zakazy ¢i pifkazy v souladu s ustanovenim § 83 CP, pficemz
tato omezeni nesmi byt nepfiméfena ¢i rozsihld a ohrozovat dustojnost odsouzeného.
Konkrétné se jedna napfiklad o zakaz pfiblizit se k poskozenému ¢i ke clenim jeho rodiny,
k jeho domu, pracovisti nebo k jinym mistam, na kterych se poskozeny pravidelné vyskytuje,
pficemz se odsouzenému muze ulozit i zakaz komunikace s poskozenym, a to jakymkoli
zpusobem, dale sem patif zakaz stykat se s ur¢enymi osobami, pokud u nich existuji divodné
obavy, ze by odsouzeného mohly navadét k trestné cinnosti ¢i zprostiedkovat piilezitost
k jejimu pachani, povinnost podrobit se riznym programum z oblasti prace, kultury, ochrany
zivotnitho prostfedi, silnicntho provozu, rovného zachazeni a jinym v zavislosti na druhu
spachaného trestného c¢inu, povinnost absolvovat odvykaci kiru ¢i zdrzet se fizeni
motorovych vozidel. Vycet pifkazt a zakazu je stejné jako v Ceské a slovenské pravni aprave
demonstrativni a vyslovné umozniuje soudim wulozit i jind vhodna opatfeni, ktera

odsouzenému pomohou napravit jeho zivot dle ustanoveni § 83 odst. 1 bodu 9. CP. Kontrolu

181 LASCURAIN SANCHEZ, J. A; MENDOZA BUERGO, B.; RODRIGUEZ MOURULLO,
G. Cddigo Penal. Madrid: Thomson Civitas, 2004. s. 695.
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plnéni uloZenych povinnosti ¢i dodrzovani vymezenych pfikazi provadi v zavislosti na jejich
, <+ 182 , % v , . , ;o
druhu organy policie ™ (zakaz styku ¢i kontaktu s poskozenym aj.) nebo organy, které jsou
v , : : . 183 /- v T vz ;
zodpovédné za reintegraci odsouzenych ™ (Gcast na resocializacnich programech, odvykacich

kuarach aj.).

Spanélsky trestni zakonik ve svém ustanoveni § 86 odst. 1 vyjmenovava situace, na
které musi soud obligatorné reagovat zrusenim zkusebni doby a nafizenim vykonu trestu.
Jedna se o pfipady, kdy odsouzeny bé¢hem zkusSebni doby spacha dalsi trestny ¢in a je za n¢j
uznan vinnym, nebot’ se zde vychazi z pfedpokladu, Zze soudem vlozena divéra se minula
ucinkem. Dalsi situace se tyka vazného nebo opakovaného poruseni zakazi a pifkaza ci
umyslného vyhybani se kontrole ze strany pfislusnych organd. Pokud vsak poruseni
stanovenych podminek nenf vazné ¢i opakované, muze soud ulozit nové piikazy ¢i zakazy,
piipadné adekvatné upravit ty stavajici nebo prodlouzit zkusebni dobu. Oproti ceské,
a 1 slovenské pravni uprave vsak Spanélsky trestni zakonik nevyjadfuje maximalni horni hranici
zkusebni doby diselné, ale stanovuje, ze prodlouzeni nesmi pfesahovat polovinu doby jiz
ulozené dle ustanoveni § 86 odst. 2 pism. b) CP. Ve vSech uvedenych pfipadech soud pred
vydanim rozhodnuti vyslechne zucastnéné strany, pficemz okamzité nafizeni vykonu trestu
bez slySeni stran je pifpustné pouze pokud to oduvodnuje velmi vysoka pravdépodobnost

recidivy odsouzeného, jeho utéku nebo to vyzaduje zvysena potieba ochrany obéti.

Pokud u odsouzeného nenastanou zadné davody pro nafizeni vykonu trestu
¢i zpfisnéni rezimu a uplyne stanovena zkusebni doba, soud vyda rozhodnuti o tom, ze
puvodné ulozeny trest se odpousti dle ustanoveni § 87 odst. 1 CP. V piipadé drogove
zavislych pachateld, kteff byli odsouzeni v souladu s ustanovenim § 80 odst. 5 CP, je
zapotiebi, aby soud ziskal potvrzeni o uspésném absolvovani ¢i pokracovani lécby. Tyto
zaznamy musi byt dostate¢né podrobné, aby z nich bylo zjevné, v jakém stavu se odsouzeny
nachazel v dobé zahdjeni 1é¢by a jaky pokrok béhem odvykaci kiry udélal.' Pokud vsak
lékatské zpravy nevyznivaji pfili§ ve prospéch odsouzeného, muze soud prodlouzit zkusebni

dobu, behem které nafid{ dalsi povinnou lé¢bu, ne vsak o vice nez dva roky.

182V originale ,,Las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado®.
183V originale ,,La Administracién penitenciaria®.

184 LASCURAIN SANCHEZ, J. A; MENDOZA BUERGO, B.; RODRIGUEZ MOURULLO,
G. Cddigo Penal. Madrid: Thomson Civitas, 2004. s. 699.
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7.3 Navrhy de lege ferenda

Na zaklad¢ provedené komparace se slovenskou a $panélskou pravni upravou lze
konstatovat, ze by se ceskd pravni uprava institutu podminéného odsouzeni mohla

v nékterych smérech inspirovat a novelizovat néktera sva ustanoven.

Prvni z navrhu se tyka vyctu pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti. Ackoli
je vycet opatfeni v trestnim zakoniku demonstrativni, shodné jako u obou zahrani¢nich uprav,
coz umoznuje soudu ulozit podminéné odsouzenému i jina nez vyslovné zminéna omezeni
a povinnosti, bylo by vhodné jej rozsifit, piipadné vice konkretizovat. Jak $panélsky, tak
slovensky trestni zakonfk maji ve svych vyctech pifkaz nepfiblizovat se k urc¢ené osobé,
resp. k poskozenému a nezdrzovat se v blizkosti jejich obydli ¢i mist, na kterych se pravidelné
vyskytuji ¢i jej navstévuji. Dal$im ustanovenim, které by se mohlo stat soucasti ¢eského
pravnfho fadu, je ustanoveni tykajici se pifkazu vystéhovat se z bytu ¢i domu, ve kterém se
neopravnéné podminéné odsouzeny zdrzuje nebo ktery neopravnéné obsadil. Obdobné
inspirativni je ustanoveni $panélského trestniho zakoniku, které piikazuje podminéné
odsouzenému absolvovat béhem trvani zkuSebni doby programy obsahové odrazejici
spachany trestny ¢in, zajimavymi jsou zejména programy v oblasti vzdélavani ohledné
silnicnfho provozu, ochrany zivotniho prostfedi, zvifat ¢i rovného, nediskrimina¢niho

zachazeni.

Osobné za nejzajimavéjsi navrh de lege ferenda povazuji ustanoveni slovenské tapravy,
které by v mnoha piipadech usnadnilo rozhodovani soudct a nedochazelo by k situacim, aby
nékolikanasobnf recidivisté byli opakované odsuzovani k podminénému odsouzent.' Jedn4 se
ustanoveni § 49 odst. 2 slovenského TZ, které zakazuje, aby soud ulozil podminéné odsouzeni
pachateli, ktery se dopustil umyslného trestného cinu ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni ¢i podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Vzhledem k tomu, ze
se toto ustanoveni vztahuje pouze na trestné ¢iny spachané umyslné, nikoli nedbalostné, nelze
jej povazovat za piili§ piisné ¢i tvrdé. Navic zdkaz ulozeni podminéného odsouzeni, at’ uz
s dohledem ¢i bez néj, neznamena automatické ulozeni pouze nepodminéného trestu odnéti
svobody. Jestlize jsou splnény podminky, lze pachatele potrestat nckterym z alternativnich
trestt. V této upravé spatfuji adekvatni reakci na poruseni podminek ve zkusebni dobé, na
nevedeni fadného zivota a na nevyuziti davery, ktera byla do odsouzeného soudem vlozena

tim, ze byl ponechan na svobodé.

185 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. 3 Tz 92/2017.
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8. STATISTICKE UDAJE O PODMINENEM ODSOUZENT{

Institut podminéného odsouzeni je nejfrekventovanéji ukladanym druhem trestu, jak
dokazuji kazdorocni statistiky Ministerstva spravedlnosti a vysledky vyzkumné cinnosti fady
instituci, zejména pak Institutu pro kriminologii a socialni prevenci. Jiz od roku 1994 je ze
skladby ulozenych trestd patrné, ze stabilné nejvice je uklddino podminéné odsouzeni,
pficemz v druhé poloviné 90. let 20. stoleti tvofil tento institut okolo 63 % celkového poctu

uloZenych trestt a na pocatku nového milénia se jeho podil ustalil na 55 %.'™

Co se tyka statistickych udaju vztahujicich se k podminénému odsouzeni, potazmo
podminéného odsouzeni s dohledem za uplynulych deset let, piili§ se nelisi od ddaju
uvedenych v pfedchozim odstavci a frekvence jejich ukladani je viceméné konstantni, az na

nékteré roky, kdy jsou odchylky vyraznéjsi.

Vroce 2008 tvofilo podminéné odsouzeni spolu s podminénym odsouzenim
s dohledem 54 % z celkového mnozstvi uloZenych trestt, pficemz piisnéjsi alternativa tohoto
institutu byla aplikovana pouze ve 3 % ptipadt.'®” O rok pozdéji byly statistiky velmi podobné,
podil podminéného odsouzeni souhrnné s podminénym odsouzenim s dohledem ¢inil 53 %.'**
V roce, kdy zacal byt acinny soucasny trestni zakonik, tj. v roce 2010, byl podil obou instituta
na celkovém poctu ulozenych trestd o néco vyssi nez v uplynulych letech, konkrétné podil
podminéného odsouzeni byl 55 % a podil podminéného odsouzeni s dohledem cinil
4%." V roce 2011 se podminéné odsouzeni zahrnujici i podminéné odsouzeni s dohledem

podilelo 61 % na celkovém poctu ulozenych trestnich sankef," nasledujici rok se podil opét

1856 ROZUM, J.; KOTULAN, P.; HAKOVA, L. a kol. Vybrané problémy sankéni politiky. 1. vydani.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005. s. 21-22.

187 InfoData.  Statistika a  vjkagnictvi:  Statistické  rofenky |online]. [cit. 10.11.2018]. Dostupné
z https://www.cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html;tabulka: Piehled o ulozenych
trestech/trestnich opatfeni — hlavnf sankce — 2008.

188 InfoData.  Statistika a vjkagnictvi:  Statistické  rolenky |online]. [cit. 10.11.2018]. Dostupné
z https://www.cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html; tabulka: Piehled
o ulozenych trestech/trestnich opatieni — hlavni sankce — 2009.

189 InfoData.  Statistika a vyjkagnictvi:  Statistické  rolenky |online]. [cit. 10.11.2018]. Dostupné
z https://www.cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html; tabulka: Piehled
o ulozenych trestech/trestnich opatfeni — hlavni sankce — 2010.

190 InfoData.  Statistika a  vjkagnictvi:  Statistické  rocenky |online]. [cit. 10.11.2018]. Dostupné
z https:/ /www.cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html; tabulka: Prehled
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pohyboval kolem 60 %, pficemz 55 % tvofilo podminéné odsouzeni a ve zbylych 5 % soud

soucasné ulozil i dohled.""

V roce 2013 Ize ve statistikdch zaznamenat vétsi odchylku oproti pfedchozim letim,
nebot’ podil podminéného odsouzeni, at’ uz s dohledem ¢i bez, na celkovém poctu ulozenych
vysoky, pfesto vSak doslo pouze k mirnému poklesu a to na 65 %, pficemz podminéné
odsouzeni tvofilo 59 % viech trestnich sankci, které soudy ulozily."” V letech 2015 a 2016
podil nekles] pod 60 %, konkrétné v roce 2015 tvofilo podminéné odsouzeni, zapocitame-li do
néj i podminéné odsouzeni s dohledem, 63 % vsech ulozenych trestt," zatimco v roce 2016
¢inil tento podil 60 %, z toho v 53 % pfipada bylo uloZzeno prosté podminéné odsouzeni

a v 7 % zvolily soudy piisnéjsi variantu, tedy podminéné odsouzen{ s dohledem.'”

Zaroven je zajimavé se podivat na statistiku dokladajici ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody. Tento nejpiisnéjsi trest ve smyslu omezeni osobni svobody a kontaktu
sankce nepfipada v uvahu. Sam trestn{ zakonik, konkrétné ustanoveni § 55 odst. 2, vymezuje
pfipady, za které by se nepodminény trest odnéti svobody mél ukladat pouze, pokud by
vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby vedl fadny Zivot.
V roce 2015 se nepodminény trest odnéti svobody podilel na celkovém mnozstvi ulozenych

197

tresti 18 %, o rok pozdéji dokonce 19 %,"" coz tvoff téméf pétinu veskerjch uloZenych

Y1 InfoData.  Statistika a  vjkagnictvi:  Statistické  rolenky |online]. [cit. 10.11.2018]. Dostupné
z https:/ /www.cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html; tabulka: Prehled
o ulozenych trestech/trestnich opatfeni — hlavni sankce — 2012.

192 InfoData.  Statistika a vjkagnictvi:  Statistické  rolenky |online]. |cit. 10.11.2018]. Dostupné
z https:/ /www.cslav.justice.cz/InfoData/prehledv-statistickych-listu.html; tabulka: Prehled
o ulozenych trestech/trestnich opatfeni — hlavni sankce — 2013.

193 InfoData.  Statistika a vjkagnictvi:  Statistické  rolenky |online]. |cit. 10.11.2018]. Dostupné
z https://www.cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html; tabulka: Prehled
o ulozenych trestech/trestnich opatieni — hlavni sankce — 2014.

4 InfoData.  Statistika a  vjkagnictvi:  Statistické  rofenky |online]. [cit. 10.11.2018]. Dostupné
z https://www.cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html; tabulka: Piehled
o ulozenych trestech/trestnich opatieni — hlavni sankce — 2015.
195 InfoData.  Statistika a  vjkagnictvi:  Statistické  rolenky |online]. [cit. 10.11.2018]. Dostupné
z https://www.cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html; tabulka: Piehled
o ulozenych trestech/trestnich opatieni — hlavni sankce — 2016.
196 InfoData.  Statistika a vjkagnictvi:  Statistické  rolenky |online]. [cit. 10.11.2018]. Dostupné
z https://www.cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html; tabulka: Piehled
o ulozenych trestech/trestnich opatfeni — hlavni sankce — 2015.
YT InfoData.  Statistika a  vjkaznictvi:  Statistické  rocenky |online]. [cit. 10.11.2018]. Dostupné
z https:/ /www.cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html; tabulka: Prehled
o ulozenych trestech/trestnich opatfeni — hlavni sankce — 2016.
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trestnich sankci. Tyto udaje dokladaji nedostate¢né vyuzivani jinych alternativnich trestt, které
by s sebou pfinesly jednak uvolnéni véznic, jejichz kapacity jsou naplnény z vice nez 100 %
a zaroven také by odlehcily staitnimu rozpoctu a snizily vydaje vynakladané na chod véznic

a zivot véznu v nich.

Ptedchozi rok 2017 a statistické ddaje o uloZenych trestech a trestnich opatfenich'”
bych rozebrala detailnéji nez za uplynula obdobi. Podminéné odsouzeni se v uplynulém roce
podilelo na vsech ulozenych trestech ze 49 %. Druha alternativa tohoto institutu,
tj. podminéné odsouzeni s dohledem, tvofila celkem 7 % z celkového poctu trestd, coz
potvrzuje vzrustajici trend v poslednich letech, kdy soudy ¢im dal vice spolu s podminénym
odsouzenim stanovuji i dohled (v roce 2009 to bylo pouze ve 3 % pfipadi a od tohoto roku
lze zaznamenat pouze narust). V piipadé mladistvych pachatela je situace ohledné ukladani
trestnich opatfeni velmi podobnd. Celkem bylo ulozeno 1034 trestnich opatfeni a téméf 56 %
bylo tvofeno odnétim svobody podminéné odlozenym na zkusebni dobu. Podil podminéného
odsouzeni s dohledem ¢inil u mladistvych vice nez 11 %, coz je o dost vice nez u dospélych
pachateld. Pficinou muze byt snaha soudu vice kontrolovat jejich chovani, ale pfedevsim
pomahat a radit mladistvym prostfednictvim probacnich ufednikd a jejich cinnosti a také
snaha zménit jejich dosavadni Zivotni postoje, nebot” vzhledem k jejich nizkému véku maji
cely zivot pfed sebou a jejich resocializace je v tomto ohledu snazs$i nez u starsich pachateld,
jejichz rozumovy a mravni vyvoj byl jiz ukoncen. I samotni probac¢ni ufednici pfistupuji velmi
odlisné¢ k mladistvym a dospélym pachatelim. Probac¢ni ufednici z Blanska i z Tabora se
shodli, ze u mladistvych pachatelt je klicovou intenzivni spoluprace s rodinou a skolou, pokud
mladistvy studuje, naopak v piipad¢ dospélych pachatelt podléha spoluprace s jinymi osobami
jeho vyslovhému souhlasu kvuli povinnosti mlcenlivosti a primarné tedy kontakt probiha
pouze mezi probacnim ufednfkem a podminéné odsouzenym. V pfipadé nepodminéného
trestu odnéti svobody nedoslo ani loni k zadné odchylce od poslednich let a jeho podil na
celkovém mnozstvi trestnich sankel byl 19 %. Situace ohledné dalsich pfipustnych
alternativnich trestd, které trestni zakonik taxativné vyjmenovava ve svém ustanoveni § 52
odst. 1, neni tak idealni, jak by mohla byt. Kupiifkladu trest obecné prospesnych praci tvofil
necelych 10 % z celkového mnozstvi trestd, podil penézitého trestu byl 9 % a podil trestu

domaciho vézeni byl prakticky nepatrny — pouze 0,2 % vsech pfipadi.

198 InfoData.  Statistika a vjkagnictvi:  Statistické  rolenky |online]. [cit. 10.11.2018]. Dostupné
z https://www.cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html; tabulka: Ptehled
o ulozenych trestech/trestnich opatfeni — hlavni sankce — 2017.
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Z vyse uvedeného zcela jasné vyplyva, ze podil podminéného odsouzeni na vsech
ulozenych trestech, zahrnujici i podminéné odsouzeni s dohledem, v kazdém roce pfesahuje
50 %. Tento udaj muze vzbuzovat dojem, Ze alternativni tresty jsou u nds vyuzivany
v dostatecné mife, ovSem zalezi, zdali byl tento druh trestu uloZzen proto, Ze se v daném
piipad¢ jevil jako nejvhodnéjsi, anebo k jeho vybéru soud pifistoupil proto, ze k jeho ulozeni
netfeba naplnit specifické podminky, jako u jinych alternativnich tresti a zvolil tedy v tomto
sméru nejjednodussi cestu, nebot’ podminéné odsouzeni lze ulozit jako trest za velmi Sirokou

skalu spachanych trestnych cind.

Jak jiz bylo zminéno, institut podminéného odsouzeni je velmi pruzny co do
moznosti jeho ukladani, coZz jej oproti jinym trestim nespojenych s pobytem za mfizemi
zvyhodnuje. Pii ukladani trestu obecné prospésnych praci je soud povinen prihlédnout ke
stanovisku pachatele, k jeho zdravotnimu stavu a k moznosti uloZeni tohoto trestu dle
ustanoveni § 64 TZ. Pokud je pachatel zdravotné indisponovan v takové mife, Zze neni
zpusobily k soustavnému vykonu prace, soud tento druh trestu neulozi. Obdobn¢ v pfipadé
penézitého trestu je rozhodujici jeho nasledna dobytnost. Pokud by pachatel nebyl dostatecné
solventni, postradal by tento trest smysl. V pfipadé domaciho vézeni je situace jesté o néco
slozitéjsi. Dle statistickych udaju od roku 2010, kdy byl tento druh trestu zaveden, je jeho
podil na celkovém mnozstvi ulozenych trestd fadové jedna az pét desetin procenta.'” Piicin,
pro¢ soudy ukladaji tento alternativni trest velmi okrajoveé, muze byt hned nékolik. Prvni
z nich zajisté souvisi se zakonnymi podminkami jeho ulozeni. Soud mus{ od pachatele obdrzet
pisemny slib, ve kterém se zavazuje, ze se ve stanovené dobé bude zdrzovat v obydli na urcéené
adrese a pfi vykonu kontroly bude poskytovat veskerou potiebnou soucinnost dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 pism. b) TZ. Také soud musi pfesné vytycit ¢asova obdobi, ve kterych je
odsouzeny povinen zdrzovat se v obydli s pfihlédnutim k jeho pracovni dobé a cesté za praci
azpet, k péci o nezletilé, k vyfizovani nutnych osobnich a rodinnych zalezitosti, aby byl
pfiméfené postizen na svobodé. Dalsi pficina se tyka kontrolnfho systému odsouzenych, ktery
doposud nebyl plné efektivné zaveden, ackoli se na tom pracuje od samého pocatku zavedeni
tohoto druhu trestu, tedy jiz vice nez osm let, ackoli nyni se zda, Ze by tento proces mohl byt
uspésné dovrsen. Doposud byl vykon trestu domaciho vézeni namatkové kontrolovan
proba¢nimi ufedniky, coz by se v dohledné dob¢ meélo zcela zmenit. V zaif roku 2018 byl

spustén ostry provoz elektronickych naramkd pro domaci vézné, ktery byl opakované

199 Za uplynulych 10 let byl podil nejvetsi vroce 2012, a to 0,53 % z celkového mnozstvi.
(Zdroj: https:/ /www.cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listuhtml;  tabulka: ~ Pfehled
o ulozenych trestech/trestnich opatfeni — hlavni sankce — 2012.)
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odkladan, a ktery jiz hlida a monitoruje nékolik desitek odsouzenych, pficemz jejich pocet by
se mél neustile navySovat. Ministerstvo spravedlnosti i Probac¢ni a mediacni sluzba si od
zavedeni tohoto systému slibujf nartst po¢tu uklddanych trestd domactho vézen{.”” Nicméné
z nazord samotnych soudci lze dovodit, Zze 1 pfes zavedeni ucinného a fungujictho
elektronického systému nelze ocekavat prudké zmény v poctu ukladani domaciho vézeni,
1kdyz k mirnému narastu by dojit mohlo. Tento druh trestu soudci oznacuji jako velmi
specificky, ktery lze ulozit pouze malému okruhu pachatelti, nebot’ vétsina, u které by tento
trest pfichazel v uvahu, nema stale bydlisté, nebo jej ¢asto méni, problémy spatfuji také pfi
zméné zaméstnani, kdy soudy musi opétovné rozhodovat a vymezovat ¢asové obdobi, béhem
kterého se musi odsouzeny zdrzovat v urceném obydli, coz pfinasi pro jejich agendu dalsi
praci. Zaroven vsak pfipousti, ze kvuli nedostatecné personalni kapacit¢ Probacni a mediacni
sluzby neni vykon kontroly tak efektivni, jak by mél byt, proto jsou v ukladani domaciho

veézeni zdrienlivéjéi.201

Nazory na zvySeni ukladani trestu domaciho vézeni v dasledku zavedeni
elektronického monitoringu se lis{ i mezi proba¢nimi dfedniky. Zatimco Probacni a mediac¢ni
sluzba v Blansku si mysli, Ze je pravdépodobné, zZe trest domactho vézeni bude nyni soudy
ukladan castéji, predev§im v pifpad¢ kratkych trestd, a to z davodu, aby se nadale
nenapliovaly véznice, probacni ufednici v Tabofe maji zcela odlisny nazor, nebot’ se
domnivaji, ze zavedeni monitoringu zadnou zménu v pifstupu soudu k uklddani tohoto druhu
trestu nepfinese. Je tedy otazkou budoucich let, zdali kone¢né zavedeny monitorovaci systém
pfinese toliko ocekavanou zménu a domaci vézeni se stane castéji ukladanym trestem, nebo
i nadale bude podminéné odsouzeni tvofit nadpolovi¢ni vétsinu vsech trestd a nepodminény
trest odnéti svobody téméf pétinu. Dle mého nazoru ocekavand zména nastane velmi

pozvolné, pficemz v nejblizsich letech se statistické udaje piili§ ménit nebudou.

Bohuzel v soucasnosti neexistuji oficialni, vefejné pfistupné statistiky evidujici druhy
ukladanych pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti, jez soud muze podminéné
odsouzenym bé¢hem zkusebni doby ulozit. Podle zkusSenosti Probacni a mediacni sluzby
v Blansku se soud nejcastéji uchyluje k ulozeni povinnosti zdrzet se pozivani alkoholu v rtzné
mife, od nadmérného pozivani az po uplné zdrzeni, dale platit bézné vyzivné a dle svych sil

uhradit dluzné vyzivné a tfetim nejfrekventovanéjsim opatfenim je povinnost podrobit se

200 Aktualné.cz. Zpravy — Aktudlné. X [online]. Copyrlght © Economla a.s. [cit. 10. 11 .2018]. Dostupne

200 SCHEINOST, M. a kol. Sankdni politika pobledem praxe. 1. vydani. Praha: Institut pro krlmmologjn
a socialn{ prevenci, 2014. s. 15-16.
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léceni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym lé¢enim dle trestniho zakoniku.
Naopak dle praxe Probac¢ni a media¢ni sluzby v Tabofe jsou podminéné odsouzenym
nejcastéji ukladany povinnosti platit fadné a vcas vyzivné a zdrzet se pozivani navykovych
latek. Pii kontrole plnéni téchto dvou povinnosti se probacni ufednici v Tabofe setkavaji
s problémem falSovani slozenek, kterymi podminéné odsouzeni prokazuji, Ze svou vyzivovaci
povinnost splnili, ackoli tak realné neucinili a v souvislosti s provadénim testi na pfitomnost
drog vtéle se hojné setkavaji se snahou podminéné odsouzenych vysledky kontroly
ovliviiovat, napifklad tim, Ze vzorky fedi tekutinou. Probacni ufednici v Pardubicich se
nejcastéji setkavaji s uloZzenim povinnosti uhradit dluzné vyzivné a nahradit vzniklou skodu.
Obcas povazuji ulozené povinnosti ¢i omezeni za nedostatecné, zejména pokud se pachatel
dopustil trestné c¢innosti v souvislosti s pozivanim navykovych latek a soud na tento fakt

nereaguje a neulozi pfiméfenou povinnost zdrzet se jejich uzivani.

Prestoze z uvedenych statistik je zfejmé, ze pokud se soud rozhodne pachateli ulozit
podminéné odsouzeni, voli jeho prostou variantu bez dohledu, a to az v 90 % pfipaduy, je
zapotiebi blize pfiblizit také vzajemnou spolupraci soud a probacnich dfednikt v pfipadech
uziti pfisn¢jsi varianty daného institutu, tedy varianty s dohledem. Spravna a efektivni
kooperace téchto dvou instituci je pro fadny vykon dohledu nezbytna. Z tohoto pohledu jsou
velmi zajimavé vyzkumné projekty provedené Institutem pro kriminologii a socialni prevenci,
pficemz jeden je pojat z pohledu soudct, v pfipadé druhého jsou respondenty probacni
ufednici. Soudci v drtivé vétsiné pifpadt vnimaji spolupraci s probacnimi ufedniky velmi
pozitivné a o jejich ¢innosti se vyjadfuji velmi pochvalné, vyzdvihuji zejména jejich snahu
pomoci, preciznost jimi zpracovanych prabéznych i zavérecnych zprav, pfinosnou zpétnou
vazbu 1 rychlost jejich prace, ktera byva zdrzovana pouze nevhodnym piistupem samotnych
odsouzenych. Zaroven jsou si védomi omezenych personalnich i materidlnich moznosti
Probacni a mediacni sluzby, kdy na stovky odsouzenych pfipada v mnoha obvodech okresnich
soudu par ufednikd, pfesto soudci uvadi, ze na kvalité jejich prace tyto nedostatky nejsou
vidét. Na druhou stranu se objevily 1 nazory, které byly velmi kritické a vytykaly probac¢nim
ufednikiim nedostatecnou praci v terénu, pasivni piistup v ptipadech, kdy sam odsouzeny nenf
aktivni ¢i pilisné upozorniovani soudu na nedostatky odsouzeného v ramci dohledu, ackoli by
tyto drobné problémy mély byt primarné feseny mezi probacnim ufednikem a odsouzenym.
Téchto vytek bylo ale minimum.”” Naopak z pohledu probaénich tfednikii neni spoluprace

tak idealni, jak ji popisuji soudci. S pravn{ dpravou dohledu jsou v zasadé probaéni ufednici

22 SCHEINOST, M. a kol. Sankdni politika pobledem praxe. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii
a socialn{ prevenci, 2014. s. 26 — 28.
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spokojeni, vnimaji ji jako dostatecné detailni a pfesnou. Velmi kriticti vsak byli k samotné
kooperaci soudt a tfednikt Probacni a mediacni sluzby pfi realizaci dohledu, a to az ve tfech
¢tvrtinach piipadia. Nejvétsi problém spatfuji v minimalni ¢i dokonce zadné odezvé soudu na
zpravy probacnich ufedniki ohledné odsouzenych, ktefi svym chovanim porusili stanovené
podminky, coz dle jejich vaiman{ snizuje Probacni a media¢ni sluzbé jakozto instituci autoritu
a u odsouzenych, ktefi se nechovaji fadné, to vzbuzuje dojem, Ze se takto chovat mohou,

nebot’ postih nepfijde.””

V praxi se lis{ vzajemna spoluprace okres od okresu. Zatimco Probaéni a mediacni
sluzba v Blansku ma vétsinou dobré zkusenosti a soudy na jeji zpravy o negativaim chovani
podminéné odsouzenych reagujf a podle svych moznosti svolavaji vefejna zasedani za ucelem
feseni nastalych problému, probac¢ni ufednici v Pardubicich své zkusenosti s taméjsim soudem
definovali jako vyborné, Probac¢ni a media¢ni sluzba v Tabofe ma obdobné zkusenosti pouze
s Okresnim soudem v Tabofe, naopak s Okresnim soudem v (vieskych Bud¢jovicich ma
zkusenosti negativni, nebot’ ve vétdiné piipadu na zpravy o chovani podminéné odsouzenych

vubec nereaguje.

I z konkrétnich aktualnich zkuSenosti probacnich ufedniki je tedy zfejmé, ze je na

¢em pracovat, aby spoluprace byla do budoucna efektivnéjsi a plnila svij ucel.

205 SCHEINOST, M.; VALKOVA, H. a kol. Sankini politika a jeji uplatiovani. 1. vydani. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. s. 107.
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ZAVER

Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody je nejcastéji ukladanym trestem jiz
od doby vzniku Ceské republiky. Ackoli postupné pibyvaly do pravniho #adu dal$i instituty
alternativnich trestd, podil podminéného odsouzeni na celkovém mnozstvi ulozenych trestd se
nesnizil, ovSem nesnizilo se ani mnozstvi nepodminénych trestd odnéti svobody, pfestoze
kapacity véznic jsou pfeplnény a hlasy volajici po intenzivnéj$im vyuzivani alternativnich trestt
neustale nartstaji. Misto toho, aby soudy castéji ukladaly tresty nespojené s odnétim svobody,
dochazi v praxi spiSe k tomu, ze podil nepodminéného trestu odnéti svobody stagnuje
a alternativni tresty si konkuruji mezi sebou, pficemz podminéné odsouzeni je v tomto

pomyslném boji nedosazitelné prvni.

V fadé pripada vsak neni podminéné odsouzeni pro pachatele dostatecnym trestem,
nebot’ dle zkusenosti probacnich tfednikid maji pocit, Ze se nic nestalo a své postoje po
odsouzeni ménit nechtéji. Dtvod, pro¢ soudy spise zvoli ulozeni podminéného odsouzeni nez
jiného alternativniho trestu, z velké miry souvisi s uvolnénymi podminkami, za kterych lze
k tomuto trestu pfistoupit. Prilisna benevolentnost trestnfho zakoniku v tomto sméru rovnéz
umozniuje, aby byl opétovné podminéné odsouzen i nékdo, kdo se umyslné béhem zkusebni
doby dopoustel dalsi trestné ¢innosti. Je tedy mozné si pfedstavit, aby trestn{ zakonik vyslovné
obsahoval ustanoveni znemoznujici podminéné odlozit vykon trestu pachateli, ktery amyslné
spachal trestny c¢in béhem zkusebni doby, nicméné by zaroven neptikazovalo ulozit
nepodminény trest odnéti svobody, ale za splnéni zakonnych podminek by umoznovalo
pfistoupit k jinému alternativnimu trestu. To, Ze tento postup muze realn¢ fungovat, dokazuji

zkusenosti slovenské praxe.

Pokles podilu podminéného odsouzeni na vSech ulozenych trestech by mohlo pfinést
zavedeni elektronického monitoringu domacich vézntd a aktudlnf snahy justice
o frekventovanéjsi ukladani tohoto druhu trestu. Nedostatecny kontroln{ systém zpusoboval,
ze domaci vézeni neslo povazovat za plnohodnotnou soucast systému sankci a rovnéz byl
davodem, pro¢ soudy nerady tento trest ukladaly pfesto, Zze se jevi jako vyborna alternativa
ke kratkodobym nepodminénym trestim. Budoucnost tedy ukaze, zdali bude nove zavedeny
systém ucinny a pfesvédéi soudce, aby tento trest ukladali castéji, nebot’ v tomto pfipadé se
nejedna o otazku legislativnich zmén, jako spise o zménu postoje soudci k tomuto

alternativaimu trestu.
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Drobny nedostatek spatfuji také v apravé pfiméfenych omezeni a pfiméfenych
povinnosti. Pfestoze jejich vycet je demonstrativni a umoznuje tak ulozit 1 jakékoli jiné vhodné
pfiméfené opatfeni, soudy zpravidla tuto moznost piili§ nevyuzivaji, coz navadi na myslenku
vétst konkretizace predmétného vyctu, pfipadné na jeho doplnéni o néktera nova omezeni ¢i
povinnosti, aby v praxi byly dostate¢né individualizované. Vhodné by bylo zafadit povinnost
nepiiblizovat se k poskozenému na urcitou vzdalenost, k jeho obydli ¢i pracovisti, pfipadné
také ke clenim jeho rodiny, dale povinnost podrobit se vhodnym vzdélavacim programim
z oblasti ochrany zivotniho prostiedi, silni¢ni dopravy, rovného zachazeni aj., které mohou
absolvovat podminéné odsouzeni ve Spanélsku v zavislosti na spachaném trestném ¢inu.
Pri¢inou ne piili§ ¢astého ukladani konkrétné vymezenych opatfeni je také skutec¢nost, ze ne
viude v ramci Ceské republiky je mozné nalézt vhodny program, situace je snazsi na tzemf
velkych mést, ale obtiznéjsi v mensich obcich ¢i vesnicich, nebot’ ne vsichni si mohou dovolit
dojizdét desitky kilometrt za vhodnym programem. Svuj vliv na tento jev ma zajisté také
nedostatec¢na kapacita Proba¢n{ a media¢ni sluzby v personalni oblasti. Vyssi pocty probacnich
ufednikd na jednotlivych stfediscich by pfispély k efektivnéjsi a ac¢innéjsi kontrole podminéné
odsouzenych, k rychlejsimu informovani souda v pfipadé neplnéni ¢i porusovani podminek

a k pozitivnimu ovlivnéni vykonu dalsich alternativnich trestu.

Urcité odlehéeni by probac¢nim tfednikim mohla pfinést zména v podobé¢ zavedeni
moznosti ulozit dohled v pifpadé podminéného odsouzeni s dohledem na kratsi dobu, nez je
trvani zkusebni doby, piipadné dohled zkratit soudnim rozhodnutim v prabé¢hu vykonu trestu
v zavislosti na chovani podminéné odsouzeného. Vidina moznosti zkraceni dohledu by mohla
podminéné odsouzené motivovat a vést ke snaze chovat se fadné¢ a plné s probacnim
ufednikem spolupracovat, ponévadz vidina né¢eho pozitivatho by mohla ptsobit na chovani
podminéné odsouzeného lépe nez soucasna hrozba zpfisnénim rezimu v pfipadé

nedodrzovani podminek.

Samym zavérem je vhodné podotknout, ze vzdycky je dan prostor pro zlepseni. At
uz jsou nékteré navrhy spojené s vétsimi ¢i mensimi naklady, mély by se do budoucna vyplatit,
nebot’” je zapotfebi pfipomenout, ze nejvetsi finanéni  vydaje jsou  spojeny
s nepodminénym trestem odnéti svobody, a proto vse, co piispéje ke snizeni jeho ukladani

a zefektivni soucasny systém sankci, s sebou vyhledove pfinese znac¢né uspory.
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ABSTRAKT

Diplomova prace se vénuje tématu podminéného odsouzeni jakozto samostatnému
druhu trestu, nepovazuje jej za pouhou modifikaci nepodminéného trestu odnéti svobody.
Rozebira jednotlivé prvky tohoto institutu, jeho historii a vyvoj, podminky jeho ukladani
1 zpusoby ukoncovani. Zahrnuje i komparaci se zahranicnimi pravonimi dpravami, ktera by
méla pfinést navrhy na lepsi a efektivnéjsi vikon podminéného odsouzeni. Prace je rozc¢lenéna
do osmi kapitol. Prvni kapitola se vénuje obecnym poznatkim o podminéném odsouzeni
jakozto alternativnim trestu a jeho pravni povaze. Ve druhé kapitole je nastinén historicky
vjvoj institutu jak ve svété, tak na dzemi Ceskoslovenska, respektive Ceské republiky. Treti
kapitola je hlavni ¢ast{ prace a popisuje podminky, za nichz lze podminéné odsouzeni ulozit,
pficemz rozebira i zkusebni dobu, pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti ¢i nahradu
skody nebo djmy, ktera byla trestnym cinem zpusobena, pfipadné vydani bezdivodného
obohaceni ziskaného trestnou cinnosti. Navazujici kapitola se tyka rozhodovani
o podminéném odsouzeni, zpisobt ukonceni tohoto trestu i podminek, které rozhodnuti
soudu ovliviiuji. V pofadi pata kapitola vymezuje podminéné odsouzeni s dohledem, tedy
piisnéjsi variantu prostého podminéného odsouzeni. Zejména s timto institutem velmi tzce
souvisi ¢innost Probac¢ni a mediacni sluzby, ktera je blize rozebrina v Sesté kapitole prace.
Predposledni kapitola obsahuje komparaci se zahrani¢nimi pravnimi dpravami, konkrétné se
slovenskou a $panélskou, a vyzdvihuje hlavni rozdily mezi danymi pravnimi rady, pficemz
nékteré z nich 1ze vnimat jako inspirativni navrhy pro c¢eskou pravni upravu. Zavérecna osma
kapitola se vénuje statistickym udajum nejen o podminéném odsouzeni, ale i o dalsich druzich
alternativnich trestd a zahrnuje také individualni nazory probacnich ufednikt z riznych kouta
Ceské republiky na problematiku souvisejici s jejich ¢innosti a institutem podminéného

odsouzeni v praxi.

92



NAZEV PRACE V ANGLICKEM JAZYCE

Conditionally suspended sentence of imprisonment
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ABSTRACT

The Diploma thesis deals with the topic of conditionally suspended sentence of
imprisonment as a separate type of punishment which is not considered merely as a variation
of an unconditional imprisonment sentence. It analyses the individual elements of this
institute, its history and development, the conditions of imposing and methods of termination.
It also includes a comparison with foreign legislation that should bring suggestions for a better
and more efficient execution of conditionally suspended sentence of imprisonment. The thesis
is divided into eight chapters. The first chapter deals with general knowledge of conditionally
suspended sentence of imprisonment as an alternative punishment and its legal nature. In the
second chapter is outlined the historical development of the institute both in the world and in
the territory of Czechoslovakia, respectively the Czech Republic. The third chapter is a major
part of the thesis and describes the conditions under which conditionally suspended sentence
of imprisonment may be imposed, as well as examining the probation period, adequate
restraints and adequate duties or compensation for the damage or detriment caused by the
offense, or the unjust enrichment gained by the crime. Following chapter relates to the
decision on conditionally suspended sentence of imprisonment, the ways of terminating this
sentence and the conditions affecting the decision of the court. The fifth chapter defines the
conditionally suspended sentence of imprisonment with supervision as a tighter version of
simple conditionally suspended sentence of imprisonment. The activity of the Probation and
Mediation Service is closely related to this institute, which is closely discussed in the sixth
chapter of the thesis. The penultimate chapter contains a comparison with foreign legislations,
namely Slovak and Spanish, and highlights the main differences between the legislations, some
of which can be seen as inspirational proposals for the Czech legislation. The final eighth
chapter focuses on statistical data not only on conditionally suspended sentence of
imprisonment but also on other types of alternative punishments, and also includes individual
views of probation officers from different parts of the Czech Republic on issues related to
their activities and the institution of conditionally suspended sentence of imprisonment

in practice.
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Ptiloha €. 1 — grafické znazornéni statistiky za roky 2013 — 2017

Vysvétlivky
PO podminéné odsouzeni

PO s dohledem  podminéné odsouzeni s dohledem

NTOS nepodminény trest odnéti svobody
OPP obecné prospésné prace

DV domaci vézeni

Ostatni ostatni druhy trestu

Statisticka tabulka zaznamenavajici po&et uloZenych trestii v Ceské republice

2017 2016 2015 2014 2013
Tresty celkem 63122 69 681 74 532 82 453 85563
PO 31210 37173 42 040 48 898 55 620
PO s dohledem 4 653 4916 5045 5054 4496
Nepodminény TOS 11 883 13 358 13 584 13 484 11 546
orr 6279 7 505 8 053 8 375 6 944
Domaci vézeni 103 111 148 172 193
Ostatni 8994 6618 5662 6 470 6764

Grafy znazorfnujici poméry uloZenych druhi trestti v jednotlivych letech

ROK 2017

EPO ®mPO sdohledem BNTOS mOPP mDV Ostatni
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ROK 2016

EPO ®mPO sdohledem ®WNTOS mOPP mDV = Ostatni

ROK 2015

EPO ®EPOsdohledem ENTOS mOPP mDV Ostatni

0%




ROK 2014

EPO ®mPO sdohledem ®WNTOS mOPP mDV = Ostatni

0%

ROK 2013

EPO ®POsdohledem mENTOS mOPP mDV Ostatni

0%




