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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V poditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!
Po jejich vyplrni posudek vytiskéte, zakrouzkuje navrhovanou zndmku, podepiste avadiejte!

Typ diplomové prace(,bakal&ska“ nebo ,magisterska”): bakagka

Typ posudku (,posudek vedouciho prace“, nebo ,posudek opofiemasudek konzultanta
Autor/ka prace

Prijmeni: Vlasdk Jméno: Zbyhk

Nazev prace:Polské udalosti let 1981-82 v dobovéeském tisku

Autor/ka posudku

Ptijmeni: Bedn#&k Jméno: Petr

Pracovist: katedra medialnich studii, Fakulta socialniétt UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni jetezi a odchyleni nenischvalenym
tezim vhodné a v préci vhodné a v préci tezim
zdivodrené zdivodrené
1.1, Cil prace X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

) Oznate X" vybrané hodnocent.

KOMENTAR (v pripact hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 mastor posudku slowrformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 500 zngk

Podle tezi i autor studovat obdobi az do 10&tva 1982. Autor nejprve provedl resSerSi deniku €réa
jejim zakla@ jsme zjistili, Ze pi zachyceni obdobi oiljna 1981 az do kina 1982 by se text svym
rozsahem vice blizil praci magisterské. Dohodligssa tedy na zkraceni sledovaného obdobi, coZjale n
nenarusilo, aby autor splnil cil, ktery si stanavtezich bakaigké prace. Kiové nésice polskych udalosti
let 1981-1982 jsou zachyceny.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

Bakalai'ské prace:

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1

2.2 | Pochopeni zpracované literatury 1

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu 1

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
Magisterské prace:

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru

2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu




2.4

Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

2.6

Rivodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

7 Vypliuijte ¢islici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostae)

KOMENTAR (v pripact hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slownformulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znék

Autor provedl charakteristiku fungovatgskoslovenskych médii v ddébormalizace. Domnivam se, Ze na
zaklac literatury velmi dobe zachytil vyvoj polské politiky od roku 1945 dogatku 80. letCtend tak
ziska informace otvodech, které vedly ke krizi v Polsku. | jejiipegh popisuje velmi pesrgé. Neopomina

v poznamkach uvést zakladni Udaje o osobéach, keevéextu objevu;ji.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Hodnoceni zndmkou
Bakalai'ské prace:
3.1 | Loginost struktury prace 1
3.2 | Urovei poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéni normy 1
3.4 | Opravinost a vhodnostifioh 1
3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 4!)
3.5 | Grafick&a Uprava 1
Magisterské prace:
3.1 | Loginost struktury prace
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru
3.3 | Urovei poznamkového aparétu
3.4 | Dodrzeni citéni normy
3.5 | Opravinost a vhodnostifioh
3.6 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 4!)
3.7 | Graficka Uprava

") Vypliujte &islici na 8kéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostates)

KOMENTAR (v piipact hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slowrformulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 600 znak

4.

Bakal&ska prace ma promyslenou strukturu. Poznamkovyaapaproveden podrobra p&livé. Pro
kazdého dalSiho badatele §ishohou byt pinosem kvalitni reSerSe, které autor proved! uitekech
sledovanych denik Autor do prace zadil citace, s jejichz pomoci ziskten& presnou pedstavu o obsahu,
forme i jazykovych prosedcich analyzovanych teixt

SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préace, jeji silné a élabranky,

ptivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 750 i&nak

Zbynek Vlasak gedlozil podle mého nazoru velmi kvalitni bakakéou praci. Na zgatku si stanovil
hypotézy, které se mu ve velkéimpotvrdily. Domnivam se, Zt¢ené ziska z textu fesnou pedstavu, jak
sledované deniky informovalende na pelomu let 1981 a 1982 o krizi v Polsku. Autor pro&kiavelkou
neobjektivitu zahrakniho zpravodajstvi. Nalezené komenta tisku jast ukazuiji, Ze deniky #y jednotny
pohled na hodnoceni vyvoje v Polsku. Pokud by seraématu daleanoval, tak by se mohl dat cestou
mozného hledani dalSich informaci v archivech. Digdm se, Ze autorovi spinil cile, které si stanovil

v tezich bakal&ké prace.

5. OTAZKY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT (jedna aZi):

[5.1

| Které obdobi 80. let by si autor vybral, pokydchtl pokratovat v zachyceni pohledieskych médii na




politicky vyvoj Polska v tomto desetileti.

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytiseni posudku réné zakrouZkujte vami navrhované hodnoceni)
vyborné — velmi dobi‘e — dobie — nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI (max. 500 znak)

P Podpis: ...ooeeii



