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Anotace 

Tato pr§ce si klade za c²l souhrnnŊ a pŚehlednŊ pŚedloģit d²la Jana Kryġtofa Liġky vy-

tvoŚen§ pro cisterci§ckĨ Ś§d. Tento vĨznamnĨ barokn² mal²Ś vytvoŚil pro vĨġe zm²nŊnĨ 

Ś§d hodnotnou Śadu dŊl, kter§ nesmazatelnŊ prostupuje v²cerĨmi kategoriemi umŊn², 

t²m m²nŊno malbou olt§Śn²ch obrazŢ, freskovou malbou a v neposledn² ŚadŊ i skicami, 

kter® pr§vŊ d²ky LiġkovŊ ruce z²sk§vaj² sv®bytnou podobu a ohodnocen². VĨznamnĨ 

tvŢrce vġak nezanechal svou stopu jen v malbŊ, ale i v grafick® produkci, konkr®tnŊ 

v neopomenutelnĨch kniģn²ch publikac²ch a tez²ch vzniklĨch vlivem objedn§vek pr§vŊ 

z Śad cisterci§kŢ, pro kter® Liġka vytvoŚil nejednu kvalitn² pŚedlohu.  
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Abstract 

Jan Kryġtof Liġka and his servise for Cistercian Order 

This Thesis is aiming at brief and clear introduction of Jan Kryġtof LiġkaËs work that 

were made for Cistercian Order. This important baroque painter created for this order 

a valuable amount of work, wich inseparibly goes throught different categories of art 

such as painting of altar pictures, fresco paintings and last but not least also sketches 

and graphic production patterns. 
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Đvod 

Jan Kryġtof Liġka, mal²Ś zahalenĨ, zd§ se, aģ neprostupnĨm tajemstv²m. Jiģ mnoho ba-

datelŢ se v rŢznĨch ļasovĨch obdob²ch snaģilo odhalit tajemstv² soukrom®ho, ale hlav-

nŊ umŊleck®ho ģivota nadm²ru jedineļn®ho mal²Śe. PŚesto se zd§, ģe s kaģdou novou 

publikac² a s kaģdĨm novĨm ļl§nkem vzrŢstaj² nov® a nov® ot§zky, kter® by si v²ce neģ 

zasluhovaly zodpovŊzen². SkuteļnĨch odpovŊd² je vġak st§le ģalostnŊ m§lo. 

C²lem t®to pr§ce bohuģel nejsp²ġe nebude rozŚeġen² ģ§dn®ho velk®ho otazn²ku ani 

odhalen² nov®ho a zcela prvoŚad®ho d²la. PŚesto vġak douf§m, ģe i takov§to pr§ce 

skromnŊjġ²ch rozmŊrŢ mŢģe pŚin®st zaj²mav§ zjiġtŊn², kter§, aļ namnoze ne zcela nov§-

torsk§, pŚesto v novĨch kontextech utŚ²dŊn§, mohou zapŢsobit kladnĨm zpŢsobem 

na docenŊn² d²la vĨznamn®ho mal²Śe. 

PŢsoben² Jana Kryġtofa Liġky v cisterci§ck®m Ś§du je v LiġkovŊ ģivotŊ rozhodnŊ ne-

opomenutelnĨm d²lem. Cisterci§ckĨ Ś§d pevnŊ spolupracoval i s LiġkovĨm nevlastn²m 

otcem Michaelem Leopoldem Willmannem, kterĨ jako kl§ġtern² familiaris ve slez-

sk® Lubuġi zaujal postaven² tvŢrce Ăjednotn®ho vizu§ln²ho styluñ tohoto Ś§du. Je tedy 

nasnadŊ, ģe nevlastn² syn lehce z²sk§val zak§zky od objednavatele, kterĨ byl tak nadm²-

ru spokojenĨ s niternou a houģevnatou malbou otļ²movou.  

V samotn®m ¼vodn²m slovŊ by se nejprve hodilo Ś²ci, ģe Jan Kryġtof Liġka, ale i Le-

opold Michael Willmann, zaļ²naj² zaģ²vat jakĨsi ĂrozkvŊtñ z§jmu. Po letech pomŊrnŊ 

¼spŊġn®ho pŚech§zen² a ustraŔov§n² vĨznamnosti jednoho, druh®ho, nebo obou tŊchto 

osobnost², zaļ²naj² badatel® ģ²znit po pln®m pozn§n² z§sluh tvŢrcŢ tak vlivnĨch, ģe si 

bez nich nedok§ģeme pŚedstavit d²la Brandlova ļi Reinerova. O z§jmu mladĨch badate-

lŢ svŊdļ² napŚ²klad bakal§Śsk§ pr§ce zabĨvaj²c² se bĨvalĨm kapuc²nskĨm kostelem 

sv. TŚ² kr§lŢ a jeho olt§Śn² vĨzdobou od Jana Kryġtofa Liġky z roku 2011 od Terezy 

Haiġmanov®, d§le bakal§Śsk§ pr§ce o praģsk®m pobytu Jana Kryġtofa Liġky z roku 2013 

od Martina ĠveŔka a z posledn²ch pak disertaļn² pr§ce loŔsk®ho roku (2017) od Emilie 

Klody z Polska, kter§ se snaģila pojmout LiġkŢv vliv komplexnŊji.  

Tato nov§ bakal§Śsk§ pr§ce jiģ tedy nechce a nemŢģe bĨt pokl§d§na za pŚelomovou, 

pŚesto snad ani ne za zbyteļnou. Liġkovo d²lo t®mŊŚ ze dvou tŚetin zaġtiŠuje objednava-

tel z cisterci§ck®ho prostŚed², je tedy na m²stŊ vŊŚit, ģe shrnut² tŊchto prac² by mohlo bĨt 

prospŊġn® i pro dalġ² historiky umŊn², hodlaj²c² naj²t z§jem v problematice Ś§dov®ho 

umŊn². Lze snad i uv§ģit, ģe dalġ² zpracov§n² Liġkova d²la by mohlo v®st k rozv²Śen² 
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debaty o umŊlci, v jej²mģ dŢsledku by mohlo doj²t k jeġtŊ silnŊjġ²mu apelu na zkoum§n², 

jeģ by bylo hnan® touhou po odhalen² tajemstv², kterĨm je mal²Ś Jan Kryġtof Liġka 

opŚeden. 

 

Postup pr§ce a rozbor literatury  

Prvn²m bodem byla heuristick§ ļinnost, kter§ spoļ²vala zejm®na v zajiġtŊn² n§leģit® 

literatury a v n§sledn®m vymezen² z§sadn²ch dŊl. NejļastŊji vyuģ²vanĨm zdrojem byly 

ļl§nky z ļasopisu UmŊn² XV. 1967 od Jarom²ra Neumanna, kter® mŊly bĨt pŚ²pravnĨm 

materi§lem k vyd§n² monografie o Janu Kryġtofu Liġkovi. Dalġ² velmi uģiteļnou publi-

kac² se uk§zala bĨt dvojice knih od Pavla Preisse z roku 2013 o V§clavu VavŚinci Rei-

nerovi, ve kter® se krom informac² o tituln²m umŊlci uv§d² i mnoho zaj²mavĨch faktŢ 

o LiġkovŊ pŢsoben² a d²lech, a to nejen v prvopl§nov®m spojen² s mladġ²m umŊlcem. 

Krom tŊchto vĨznamnĨch poļinŢ bylo mnohokr§t ļerp§no z publikac² vŊnuj²c²ch 

se vġeobecnŊji barokn² problematice. Jedn§ se zejm®na o katalog k vĨstavŊ Sl§va ba-

rokn² Ļechie z roku 2001 editovanĨ V²tem Vlnasem, d§le katalog vŊnovanĨ slezsk®mu 

umŊn² ï Slezsko, perla v ļesk® korunŊ editovanĨ Mateusem Kapustkou, Janem Kl²pou, 

Andrzejem Kozieğem, Piotrem Oszczanowskim a V²tem Vlnasem z roku 2007 

a v neposledn² ŚadŊ katalog k vĨstavŊ Vzneġenost & zboģnost: barokn² umŊn² na PlzeŔ-

sku a v z§padn²ch Ļech§ch editovanĨ Andreou Steckerovou a ĠtŊp§nem V§chou z roku 

2015. Z Śad knih vġeobecn®ho rozsahu je tŚeba uv®st i ĻeskĨ barok od Jarom²ra Neu-

manna z roku 1974, jenģ je m²sty jiģ revidov§n novĨmi objevy, pŚesto vġak zŢst§v§ ne-

nahraditelnĨm souhrnem. 

Hlavn²m zdrojem informac² o cisterci§ck®m Ś§du mi byly pr§ce od KateŚiny Charv§-

tov®, zejm®na pak jej² trilogie vŊnuj²c² se problematice DŊjin cisterci§ck®ho Ś§du 

v Ļech§ch mezi l®ty 1142ï1420.  

K jednotlivĨm kl§ġterŢm se literatura promŊŔovala a bylo vyuģ²v§no zejm®na rŢz-

nĨch odbornĨch sborn²kŢ. K plask®mu kl§ġteru jsou informace uspoŚ§d§ny pod editor-

skĨm veden²m JiŚ²ho F§ka ve tŚech sborn²c²ch z roku 1995, 2005 a 2015. Kl§ġteru 

v Oseku se vŊnuje kniha Mal²Śi ļesk®ho baroka v Oseku z roku 1967 od Jarom²ra Neu-

manna, jubilejn² sborn²k k 800 letŢm kl§ġtera editovanĨ Milanem Holendou z roku 1996 

a katalog vĨstavy k jubileu ze stejn®ho roku editovanĨ Danou Stehl²kovou. Sedleck®mu 

kl§ġteru se vŊnuje kniha vydan§ v souvislosti s mezin§rodn²m symposiem Sedlec: histo-
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rie, architektura a umŊleck§ tvorba sedleck®ho kl§ġtera ve stŚedoevropsk®m kontextu 

kolem roku 1300 a 1700, vydan§ roku 2009 pod veden²m Radky Lomeļkov®. 

Po naļten² z§sadn² literatury jsem se pokusila dostat ke vġem popisovanĨm umŊlec-

kĨm d²lŢm, posoudit je autopsi² a sepsat si prvn² dojmy a postŚehy, kter® byly pozdŊji 

porovn§v§ny s literaturou a odbornĨmi informacemi. Snaģila jsem si tak® vytvoŚit 

co nejpodrobnŊjġ² fotodokumentaci a myġlenkovĨ obrazovĨ z§klad podpoŚenĨ napŚ²klad 

n§vġtŊvou kabinetu kreseb N§rodn² galerie, kde jsem si prohl®dla pr§ce Willmannovy, 

Liġkovy a Neunhertzovy.  

Ve chv²li, kdy byla ukonļena heuristick§ ļinnost, zapoļala jsem s form§ln² analĨzou 

jednotlivĨch dŊl, pomoc² kter® jsem dos§hla jejich hlubġ²ho a pozornŊjġ²ho pozn§n². 

V posledn² ŚadŊ bylo pŚistoupeno k subjektivn²mu hodnocen² a vytvoŚen² urļitĨch hypo-

t®z a z§vŊrŢ.  

Dan§ bakal§Śsk§ pr§ce si klade za c²l bĨt zejm®na souhrnem a popisem dŊl Jana 

Kryġtofa Liġky v zadavatelsk® ļinnosti cisterci§ck®ho Ś§du. 
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1. Poļ§tky, vrchol a pozvoln® odch§zen² barokn²ho 

umŊn² v ļeskĨch zem²ch 

1.1. StruļnĨ kulturnŊ historickĨ ¼vod 

Baroko v ļeskĨch zem²ch je t®matem mnohokr§t otŚ§sanĨm, a to nejen v posledn² 

dobŊ. Nejde vġak o takŚ²kaj²c Ănafouklou bublinuñ. UmŊn², kter® vznikalo na naġem 

¼zem² v 17. a 18. stolet², je nepochybnŊ vĨznamn® nejen pro m²stn² region§ln² vŊdu, 

ale i pro celou evropskou kulturnŊ smĨġlej²c² obec. NemŊla by bĨt zde snaha o nŊjak® 

vytv§Śen² umŊlĨch nadhodnot. Tendence by mŊla bĨt jen takov§, ģe jako nikdo nepo-

chybuje o sv®bytnosti ļesk®ho gotick®ho umŊn², tak by nemŊlo bĨt pochybov§no ani 

o ļesk® barokn² tvorbŊ. 

Jistou a bohuģel nejsp²ġe jeġtŊ na dlouhou dobu zaģitou pŚedstavou je synonymick® 

sbl²ģen² pojmŢ temna a baroka. Literatura
1
, mnohdy z rukou pŚedn²ch osobnost² oboru, 

vŊnuje t®to ot§zce dostateļnĨ prostor, proto si dovol²m s poukazem na tuto skuteļnost 

nast²nit jen velmi strohĨ a zjednoduġenĨ n§hled na dobov® pŚij²m§n², pŢsoben² a dozn²-

v§n² slohu, kterĨ tak trochu st§le ģije. 

VġeobecnŊ je pŚij²m§na myġlenka spojitosti vzniku baroka (t²m myġlena nejen kul-

turn² str§nka, ale celĨ ģivotn² styl) s tridentskĨm koncilem, kterĨ prob²hal mezi l®ty 

1545ï1563 a pŚinesl mnoho zmŊn do zabŊhnutĨch pravidel c²rkve
2
. Jedn²m 

z nejvĨznamnŊjġ²ch plodŢ koncilu z hlediska umŊnovŊdy je bezesporu i soupis pravidel 

Karla Boromejsk®ho
3
 (1538ï1584, vĨznamnĨ muģ historie, jeģ byl svatoŚeļen jiģ roku 

1610) Instructionum Fabricae et Supellectilis ecclesiasticae
4
, sepsanĨch pr§vŊ pod vli-

vem tridentsk®ho koncilu roku 1577. Sv. Karel BoromejskĨ ve sv®m d²le rozeb²r§ 

vzhled a n§leģitosti spr§vn®ho pokonciln²ho kostela ve smyslu hierarchie rŢznĨch druhŢ 

staveb a nejvhodnŊjġ²ch pŢdorysŢ (paradoxnŊ v baroku tak obl²ben§ centr§la doporuļo-

v§na nebyla), Śeġ² vġak i n§leģitosti vzhledu prŢļel² kostela ļi vnitŚn²ho vybaven², a to 

vļetnŊ novŊ zavedenĨch zpovŊdnic, zvĨġen®ho dŢrazu na kazatelny (pŚestoģe k§z§n² 

st§le jeġtŊ nebylo souļ§st² samotn® liturgie, ale prob²halo zvl§ġŠ) a zvl§ġtŊ klade dŢraz 

                                                 
1
 Zejm®na: VLNAS 2001; STECKEROVĆ/VĆCHA 2015; d§le napŚ²klad: POLĆCH 1947; PREISS 1970; 

NEUMANN 1974; OLIVA  1982 a mnoz² jin². 
2
 Z literatury napŚ²klad SCHATZ 2014, 156ï201  

3
 DruhĨm vĨznamnĨm muģem t®ģe doby bezesporu byl sv. Ign§c z Loyoly (1491 ï 1556), kterĨ roku 

1534 zaloģil se svĨmi pomocn²ky Tovaryġstvo Jeģ²ġovo. 
4
http://letteraturaartistica.blogspot.com/2015/10/carlo-borromeo-instructionum-fabricae.html vyhled§-

no 21. 6. 2018  
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na n§leģit® oslaven² a uloģen² hostie ve svatost§nku. Instrukce sv. Karla Boromejsk®ho 

byly pŚij²m§ny pomŊrnŊ pomalu, pŚesto byla recepce doprov§zena mnoģstv²m negativ-

n²ch ohlasŢ. OstatnŊ n§stup samotn® liturgick® reformy, byl pomŊrnŊ pozvolnĨ a m²sty 

aģ znaļnŊ odm²tavĨ. NovŊ stanoven§ pravidla vġak nakonec zdom§cnŊla a ve vĨsledku 

byla pŚetavena do podoby, kter§ dala vzniknout n§dhernĨm a m²stnŊ i sv®bytnĨm stav-

b§m a umŊleckĨm d²lŢm. 

Baroko vġak nen² umŊlĨm slohem vzniklĨm na z§kladŊ instrukc², naopak je logic-

kĨm vy¼stŊn²m manĨrismu a pŚ²mou opaļnou reakc² na renesanci. V It§lii lze n§stup 

barokn²ho umŊn² zpozorovat jiģ na konci 16. stolet² a znaļnŊ pak na poļ§tku 17. stolet², 

kdy jiģ mŢģeme zaļ²t mluvit o baroku jako takov®m. Podobn§ datace mŢģe bĨt trochu 

nadnesenŊ spojena i s vl§mskĨmi zemŊmi. Pro naġe prostŚed² ļesk® kotliny je dŢleģit® 

pochopen² ļasovĨch souvislost². Jako moģnĨ pŚ²klad se d§ uv®st masit§ uvolnŊn§ malba 

Rubensova (1577ï1640). Ten sv§ slavn§ d²la vytvoŚil v dobŊ, kdy u n§s prob²h§ defe-

nestrace, B²l§ hora a stroj² se poļ§tek tŚicetilet® v§lky, kter§ bude m²t za n§sledek 

ohromn® vylidnŊn² obyvatelstva a n§sledn® celkov® zmŊny vrchnostenskĨch Śad. V t®to 

dobŊ se u n§s objevuj² prvn² protobarokn²
5
 a ranŊ barokn² stavby ve spojen² zejm®na 

s Albrechtem z Valdġtejna
6
, a to jak v Praze, tak v Jiļ²nŊ.  

Po ukonļen² pustoġ²c² v§lky dostalo umŊn² skvŊlou ġanci k prosazen². Nov§ ġlechta 

budovala reprezentativn² s²dla a kostely v touze po reprezentaci a dobrovoln®m pŚiv§-

ben² co nejvŊtġ²ho poļtu vŊŚ²c²ch. Stavby pomalu zaļ²naj² z²sk§vat nov® kab§tce 

v podobŊ barokn²ch motivŢ, z popela vst§vaj² dlouho poboŚen® a zapomenut® kl§ġtern² 

are§ly, ale i vġeobecn® v§lkou rozedran® prostŚed² se probouz² do mile zakulacen®ho 

vzhledu barokn² kultivovan® krajiny. Zahlazov§n² n§sledkŢ v§lky umoģnilo ļeskĨm 

zem²m zrychlenŊ dohnat ļasovou odliġnost pŚijet² nov®ho slohu a jiģ na pŚelomu 17. 

a 18. stolet² z²skat postaven² jednoho z vĨsostnĨch center barokn²ho umŊn² na vysok® 

¼rovni. 

Baroko drģelo vŢdcovskou roli pŚibliģnŊ do doby panov§n² c²saŚe Josefa II., kterĨ 

skrze svou pragmatiļnost a nŊkdy snad i bezohlednost touģil po vġeobecn®m odstranŊn² 

zdobnosti a vyġġ² zboģnosti, kter§ v jeho oļ²ch hraniļila s hloupou zbyteļnost². Zame-

                                                 
5
 NapŚ²klad od architekta Giovanni Maria Filippiho (1556 - 1630) ï Luter§nskĨ kostel NejsvŊtŊjġ² 

Trojice stavŊn od roku 1611 (dneġn² katolickĨ pŚestavenĨ Panny Marie V²tŊzn®), kostel Nanebevzet² 

Panny Marie stavŊnĨ od roku 1612 a Maty§ġova br§na na Praģsk®m hradŊ z roku 1614, atd. (NEUMANN 

1974, 129ï130; MRĆZ 2008, 69) 
6
 Na Valdġtejnsk®m pal§ci zanechali vĨznamnou stopu tŚi italġt² stavitel® ï Andrea Spezza, Giovanni 

Battista Pieroni a Niccol¸ Sebregondi, a zapomenout nelze ani na sochy Adriena de Vries, kter® sice byly 

ke konci tŚicetilet® v§lky odvezeny Ġv®dy, ale i tak zapŢsobily na m²stn² rozvoj nov®ho umŊn². 
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zov§n² barokn²ho ducha dosahoval pomoc² ruġen² kulturn²ch center v podobŊ kl§ġterŢ, 

ale i napŚ²klad pomoc² z§kazŢ obl²benĨch lidovĨch proces² ï oģivl®ho barokn²ho theat-

ra. PŚesto vġak baroko, jak je jiģ pŚi prvn²m pohledu na kr§snou ļeskou zemi jasn®, ob-

h§jilo sv® m²sto v umŊleck®m prostŚed² zcela prvoŚadnŊ a d²ky tomu v dobŊ, kdy jiģ 

vyġġ² tŚ²dy hledaly umŊleckĨ ide§l jinde neģ v buclatĨch andŊl²ļc²ch a mystickĨch me-

ditac²ch, barok nevymizel. Naopak vykvetl do podoby rustik§ln²ho, nem®nŊ vġak n§pa-

dit®ho, selsk®ho baroka, kter® nech§valo tvoŚit n§dhern§ staven², ale i n§padit® kroje 

a kaģdodenn² obyļeje vesnick®ho lidu aģ hluboko do 19. stolet², ne-li d®le. 

PŚi pohledu na hlubġ² spojitosti a n§slednosti barokn² kultury se skuteļnŊ nelze ubr§-

nit myġlence, ģe v jist®m slova smyslu baroko nikdy nevymizelo (vģdyŠ i my jsme jako 

dŊti tak r§di poslouchali poh§dky o hloup®m Ăbarokn²mñ Honzovi), ale naopak se za-

psalo do naġich duġ² lyrickou t·ninou nŊļeho vzd§len®ho, boģsk®ho, ide§ln²ho. 

 

1.2. Michael Leopold Willmann (1630ï1706) 

 Jak jiģ bylo nast²nŊno v ¼vodu kapitoly, baroko se do Ļech dost§valo nejprve 

pomŊrnŊ sloģitŊ skrze hrŢzy okolnost² tŚicetilet® v§lky, ale n§slednŊ ve velmi rychl®m 

sledu nabralo na s²le a vytvoŚilo hlavn² hybnou s²lu nejen v umŊn², ale i v ģivotŊ. Pr§vŊ 

d²ky rychl® gradaci, kter§ probŊhla tŊsnŊ pŚed koncem 17. stolet², je ļasto trochu sloģi-

tou ot§zkou, zda je ten kterĨ autor jiģ vrcholnŊ barokn² umŊlec, ļi zda se zastavil tŊsnŊ 

pŚed hranic² vrcholu slohu. Pr§vŊ takovĨm umŊlcem je Michael Leopold Willmann. 

Willmannova tvorba postihuje pomŊrnŊ rozs§hlou periodu, a to od ļasŢ pŚibliģnŊ pa-

des§tĨch let 17. stolet², kdy se snaģil uspŊt v Praze
7
, kter§ tou dobou nejvĨġe hodnotila 

um²rnŊn§ d²la Ġkr®tova, aģ po obdob², kdy spolu s nevlastn²m synem Liġkou zdo-

bil interi®r vrcholnŊ barokn²ho kostela sv. Frantiġka Seraf²nsk®ho u Karlova mostu. 

Willmann jiģ jistŊ nese mnoh® rysy, kter® naznaļuj² zralou f§zi, pŚesto si vġak svĨm 

celkovĨm pŢsoben²m zaslouģ² bĨt zaŚazen jeġtŊ do pozdnŊ ran®ho baroka. Kdyby se 

dalo takto lehce a prvopl§novŊ tŚ²dit, dalo by se Ś²ci, ģe Michael Leopold Willmann 

pŚedstavuje n§bŊh vrcholu, Jan Kryġtof Liġka vrcholn® pŢsoben² a WillmannŢv vnuk 

a LiġkŢv nevlastn² synovec JiŚ² Vil®m Neunhertz se projevuje jako postupn® odch§zen² 

a pŚemŊna slohu. 

                                                 
7
 KOZIEĞ 2000, 11 
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Michael Leopold Willmann m§ s jiģ zmiŔovanĨm Karlem Ġkr®tou (1610 ï 1674) 

mnoho spoleļn®ho, napŚ²klad i to, ģe oba aģ ve zral®m vŊku konvertovali ke katolictv².
8
 

Dalġ²m z pŚ²kladŢ spoleļn®ho jsou zahraniļn² cesty na zkuġenou, ve kterĨch vġak Will-

mann na rozd²l od Ġkr®ty do Italie nedoġel, navġt²vil ale Nizozem² a okoln² zemŊ, kde 

naļerpal vliv RembrandtŢv, RubensŢv a jinĨch severskĨch mistrŢ.
9
 Willmann se 

po polovinŊ stolet² nŊkolikr§t pokusil navġt²vit Prahu s myġlenkou dlouhodob®ho setr-

v§n², ale jeho snaģen² nedos§hlo dostateļn® odezvy. Mal²Ś nakonec zŢstal us²dlen 

v cisterci§ck®m slezsk®m kl§ġteŚe v Lubuġi, kde se stal familarisem a nalezl tam dosta-

teļn® z§zem², aby odtud mohl pos²lat obrazy i k jinĨm objednavatelŢm, zejm®na vġak 

dalġ²m cisterci§ckĨm kl§ġterŢm.
10

 Za neopomenutelnĨ lze povaģovat kl§ġter 

v KŚesoboru, kde Willmann s pomoc² Liġky a dalġ²ch d²lenskĨch pomocn²kŢ vyzdobil 

celĨ kostel freskami a malbami. D§le tak® slezsk® kl§ġtery v JindŚichovŊ, Kamenci a jiģ 

zmiŔovan® Lubuġi. Pro ļesk® ¼zem² vytvoŚil v ran®m obdob² i nŊkolik dŊl pro ġlechtic-

k® rodiny NosticŢ a LobkovicŢ, ale nejdŢleģitŊjġ²m objednavatelem se opŊt staly zejm®-

na cisterci§ck® kl§ġtery,
11

 kde se vŊtġinou jeho obrazy pozdŊji setk§valy s d²ly nevlast-

n²ho syna Liġky. Z ļeskĨch kl§ġterŢ je tŚeba zm²nit Premonstr§tskou kanonii na Straho-

vŊ, kl§ġter KŚiģovn²kŢ s ļervenou hvŊzdou u Karlova mostu v Praze, cisterci§ckĨ 

sedleckĨ kl§ġter, kam mŊl podle pŢvodn²ch pl§nŢ Willmann dodat pomŊrnŊ velk® 

mnoģstv² obrazŢ
12
, nebo takt®ģ cisterci§ckĨ kl§ġter v Oseku, kde Willmann vytvoŚil 

pozdn² velmi zaj²mav§ expresivn² d²la, kter§ sahaj² k aģ neuvŊŚiteln® impresivitŊ ġtŊtce. 

Willmannovo umŊn² tvoŚ² veledŢleģitĨ meziļl§nek, kterĨ na konci stolet² dopomohl 

ke zmŊnŊ vn²m§n² tvorby nadch§zej²c²ch umŊlcŢ a k nov® chuti po expresivitŊ. Na ta-

kov® ģ§dosti mohl skvŊle odpovŊdŊt pr§vŊ Michaelem Leopoldem Willmannem ġkolenĨ 

pastorek Jan Kryġtof Liġka, jenģ byl schopen se vyhnout n§siln® tŊlesnosti, kterou sa-

motnĨ Willmann mnohdy dot§hl aģ do extr®mu. Liġka otļ²mem dan® vlivy pŚetavil 

v silnou vĨpovŊŅ bolesti a l§sky, kterou dok§zal namalovat proc²tŊnŊ a vŊrnŊ i bez dras-

tick®ho krveprolit²
13

. 

                                                 
8
 NEUMANN 1974, 83 

9
 PREISS 2001 ð Pavel PREISS. In: VLNAS 2001b, 191ï193 

10
 BLAĢĉĻEK 1972, 45 

11
 NEUMANN 1974, 84 

12
 ĠRONŉK 1989 ð Michael ĠRONŉK. In: DVORSKħ/FUĻĉKOVĆ 1989a, 348 

13
 NapŚ²klad tich§ s²la vĨpovŊdi Liġkova obrazu stŊt² sv. Pavla v Oseku [34] proti Willmannovu ne-

sm²rnŊ drsn®mu stahov§n² z kŢģe sv. BartolomŊje v kostele cisterciaļek v TŚebnici. [1] VnitŚn² proc²tŊnost 

malby tedy Liġka pŚevzal od jinĨch autorŢ neģ od otļ²ma. PŚ²klad za vġechny je nejtiġġ² a z§roveŔ nejbo-

lestnŊjġ² (z autorļina pohledu) moment mlļen² Krista pŚed soudcem z Paġijov®ho cyklu od Karla Ġkr®ty 

ve sv. Mikul§ġi na Star®m mŊstŊ. Takov§ kr§sa musela (a mus²) m²t vliv na kaģd®ho ļlovŊka, nem®nŊ na 

mal²Śe. [2] 
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Z dalġ²ch WillmannovĨch souputn²kŢ lze uv®st zejm®na Jana JiŚ²ho Heinsche (1649ï

1712), nebo pak MatŊje Zimprechta (1626 ï 1680), JiŚ²ho Filipa Mazance (1637 ï 1684) 

a jin®, kteŚ² svĨmi d²ly, aļ nŊkdy kol²sav® ¼rovnŊ, takt®ģ pŚipravovali prostŚed² 

k pŚij²m§n² nov®ho intenzivn²ho raģen² vrcholn®ho baroka. 

PŚed praģskĨm vystoupen²m Jana Kryġtofa Liġky bylo mal²Śstv² v Ļech§ch jiģ 

na pomŊrnŊ vysok® ¼rovni. Za start skuteļnŊ vrcholnŊ barokn²ho mal²Śstv², kter® 

v mnohĨch podob§ch a z mnohĨch rukou pŚineslo nezapomenuteln§ d²la, lze vġak pova-

ģovat aģ pr§vŊ pŚ²chod a pŢsoben² Willmannova syna.  

 

1.3. Jan Kryġtof Liġka (1650ï1712) 

Ļesk® umŊn², zjednoduġenŊ Śeļeno, dos§hlo nejvyġġ² kvality ve dvou umŊleckĨch 

smŊrech ï v gotice a v baroku. Jsou to doby zcela odliġn®, ale pŚesto lze mezi nimi naj²t 

urļit® paralely. ObŊma obdob²m pŚedch§zel ļas pŚej²m§n² ciz²ch podnŊtŢ. Jak rom§nskĨ 

tak i renesanļn² sloh v dom§c²m prostŚed² pŚij²mal nov® vlivy mnohdy pouze schema-

ticky a nŊkdy i s nepochopen²m (ano, existovaly vĨjimky!) nenach§zej²ce tak adekv§tn² 

umŊlecky dostateļnŊ vyspŊlou n§vaznost. Aģ ļesk§ gotika a pozdŊji ļesk® baroko po-

chopily a proc²tily nov® tendence. Tyto dva smŊry dok§zaly n§slednŊ vytvoŚit nŊco je-

dineļn®ho, tvŢrļ²ho a osobit®ho. K tomu, aby umŊn² mohlo dos§hnout vlastn²ch jedi-

neļnost² a kvalit, potŚebuje vĨznamn® umŊlce, kteŚ² dovedou pŚekraļovat hranice 

a z nov®ho vytvoŚit nadļasov®. D²lo, na kter® se nezapomene. Jan Kryġtof Liġka pr§vŊ 

takovĨm umŊlcem byl. 

O pŢvodu a n§rodnosti mal²Śe se vedou spory. PŚedpokl§d§ se, ģe pŚiġel na svŊt ko-

lem roku 1650 ve Vratislavi do rodiny ¼Śedn²ka v kr§lovskĨch sluģb§ch a kancelisty 

kl§ġtera v Lubuġi pana Liġky a jeho manģelky Reginy, rozen® Schulzov®.
14

 Existuje 

vġak i teorie, kter§ spojuje rodinu s rodem LiġkŢ z Rottenwallu na MoravŊ.
15

 Tato teorie 

vġak v dneġn² dobŊ zŢst§v§ bez odezvy, a to i z praktickĨch dŢvodŢ, jelikoģ jm®no Liġ-

ka nen² nijak vĨjimeļn® a dalo by se spojovat s krajinou Ļech, Moravy, ale pr§vŊ tak i 

Slezska.
 16

 JistĨ zŢst§v§ jen slovanskĨ rodovĨ pŢvod z otcovy strany.
17

  

                                                 
14

 NEUMANN 1967b, 137 
15

 HEJNIC 1911, 13 
16

 NEUMANN 1967b, 137 
17

 Autorka by r§da upozornila na, z jej²ho pohledu, nevhodnou snahu o zaveden² ponŊmļen®ho tvaru 

umŊlcova jm®na Lischka, kter® nejen, ģe je nepraktick® a uv§d² do t®matu zmatek, nav²c je i nelogick®, 

neboŠ dle podpisŢ napŚ²klad na rytin§ch ilustrac² do spisu Cistercium bis ï Tertium, s§m Liġka uv§dŊl sv® 

jm®no ve formŊ Liska. [3] 
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MalĨ Jan Kryġtof se brzy st§v§ poloviļn²m sirotkem, kdyģ jeho otec roku 1658 um²-

r§.
18

 Pro budouc²ho umŊlce je dalġ²m osudnĨm rokem rok 1660 (nebo 1661), kdy 

do Lubuġe pŚich§z² Michael Leopold Willmann, jiģ renomovanĨ mal²Ś, kterĨ si brzy 

bere za ģenu Reginu Liġkovou, a t²m Jan z²sk§v§ nov®ho nevlastn²ho otce.
19

 MladĨ svŊ-

Śenec nejsp²ġe projevoval mal²ŚskĨ talent, d²ky kter®mu byl pr§vŊ v otļ²movŊ d²lnŊ ġko-

len na mal²Śe. Willmann, mal²Ś plnĨ expresivn²ch a emoļnŊ vypjatĨch sc®n, mŊl Liġkovi 

mnoho co nab²dnout. Sezn§mil ho s prac² severskĨch mistrŢ, napŚ²klad Petra Paula Ru-

bense (1577ï1640), Antona van Dycka (1599ï1641), Franse Halse (1580-1666) 

a zejm®na Rembrandta van Rijna (1606ï1669), kter®ho s§m poznal pŚi kaval²rsk® cestŊ 

do vl§mskĨch zem².
20

 KromŊ osobit®ho pŚetvoŚen² tŊchto zkuġenost² nab²dl pŊstoun 

Liġkovi i na tehdejġ² dobu nejlepġ² moģnou mal²Śskou prŢpravu ï studijn² cestu do It§-

lie. Stoj² za zm²nku, ģe tam byl souļasnŊ vysl§n i WillmannŢv pokrevn² syn, o jehoģ 

umŊleck® tvorbŊ se vġak zachovalo jen m§lo informac²
21

 a je velmi pravdŊpodobn®, ģe 

nikdy nedos§hl otcovĨch ani LiġkovĨch kvalit.
22

 Snaha vyslat oba sv® syny do It§lie je 

jen dokladem, jak moc si Willmann cesty do It§lie cenil a jak ji pokl§dal pro ¼spŊch 

mal²Śe za kl²ļovou.
23

 VġeobecnŊ se ud§v§, ģe Liġka v Italii pobyl ġest let od roku 1670. 

Poļ²t§ se, ģe navġt²vil Ben§tky, Neapol a ř²m, kde k jeho jiģ nabytĨm znalostem sever-

skĨch mistrŢ pŚibyl i vliv Johanna Carla Lotha (1632ï1698), Francesca Maffeie (1605ï

1660), Giovanni Lanfranca (1582ï1647), Mattia Prettiho (1613ï1699), Lucy Giordana 

(1634ï1705), Pierta da Cortony (1596ï1669) a dalġ²ch.
24

  

Liġka otļ²movi dostateļnou mŊrou opl§cel vdŊk za italskou zkuġenost, a to jiģ bŊhem 

sv®ho tamn²ho pobytu, kdy zpŊt do Lubuġe zas²lal kresby a grafiky. Ovoce pŚinesl 

Willmannovi zejm®na vġak n§vrat do rodn®ho Slezska, a to v podobŊ podrobn®ho se-

znamov§n² se s italskĨmi tendencemi a vlivy. Od t® doby pŚest§v§ platit pozice uļitele a 

ģ§ka, ale oba mal²Śi spolupracuj² a vz§jemnŊ obohacuj² svou tvorbu. Toto spojen² 

                                                 
18

 NEUMANN 1967b, 138 
19

 NEUMANN 1975, 568ï569 
20

 Dle tradice mŊl Willmann velmi m§lo penŊz a nemohl si dovolit zaplatit tovaryġsk® poplatky pro 

vstup do d²lny vŊhlasn®ho mistra Rembrandta, sezn§mil se tedy jen s jeho ģ§ky, a aby z²skal i nŊco 

z d²lensk®ho provozu chod²val sledovat pr§ci alespoŔ oknem. 
21

 Jedna ze zpr§v ud§v§, ģe si mladĨ Willmann z cesty na zkuġenou pŚivezl pouze Ăitalskouñ nemoc, 

na kterou nakonec snad i zemŚel. 
22

 PREISS 2013, 49 
23

 Z WillmannovĨch dopisŢ v²me, jak s§m velmi touģil po pozn§n² italskĨch mistrŢ a jak velmi ho mr-

zelo, ģe si tuto cestu s§m nemohl v ml§d² dovolit. 
24

 NEUMANN 1967b, 138ï141; NEUMANN 1975 ð Jarom²r NEUMANN. In:  POCHE 1975, 271ï273; PRE-

ISS 1992, 168; PREISS 1989, 562ï570 
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po ļase nejsp²ġe pŚestalo mlad®mu ambici·zn²mu mal²Śi vyhovovat a rozhodl se pro 

dalġ² zmŊnu prostŚed², proto pŚes²dlil do Prahy.
 
 

Do hlavn²ho mŊsta ļeskĨch zem² pŚiġel Liġka kolem roku 1689 a to nejsp²ġe ve spoji-

tosti s vĨzdobou kŚ²ģovnick®ho kostela sv. Frantiġka Seraf²nsk®ho u paty Kamenn®ho 

(Karlova) mostu.
25

 PŚedpokl§d§ se, ģe Liġka nejprve vymaloval menġ² kopuli nad pres-

byt§Śem s motivem Sestoupen² Ducha svat®ho, kterĨ se vġak do dneġn²ch dnŢ zachoval 

jen v nekvalitn² pŚemalbŊ. D§le vytvoŚil jeġtŊ nŊkolik n§stropn²ch maleb v kryptŊ koste-

la a na pasech ve stran§ch kopule nad hudebn² kruchtou a pŊveckou tribunou. Dle pŢ-

vodn²ho n§vrhu mŊl Liġka vyzdobit i hlavn² kopuli, k tomu jiģ nejsp²ġ kvŢli nemoci 

nedoġlo.
26

 Krom rŢznĨch deskovĨch obrazŢ patŚ² k hlavn²m d²lŢm pro kŚ²ģovn²ky n§d-

hernĨ olt§Śn² obraz Stigmatizace sv. Frantiġka a obraz Nanebevzet² Panny Marie na 

boļn²m olt§Śi z let  1701ï1702.
27

 O mal²ŚovŊ nejranŊjġ²m pŢsoben² v Ļech§ch v²me i 

z cechovn²ch z§znamŢ, ve kterĨch je Liġka uveden jako ĂmladĨ Willmannñ, kde se Śeġ² 

jeho nedovolen® ġtol²Śstv², kter® vġak nakonec bylo vyŚeġeno zaġt²tŊn²m arcibiskupa 

Valdġtejna, jenģ shodou okolnost² vych§zel z Śad kŚ²ģovnick®ho Ś§du).
28

 Informace o 

z§pisu mladġ²ho mal²Śe pod otļ²movĨm jm®nem jen dokazuje v§ģenost Willmannovu a 

vliv na m²stn² prostŚed², ve kter®m se Liġka hodlal osamostatnit.  

Liġkovo uveden² do Ļech, soudŊ dle mnoģstv² zak§zek, probŊhlo velmi ¼spŊġnŊ. Jan 

Kryġtof Liġka ve stop§ch sv®ho nevlastn²ho otce pracoval zejm®na pro Ś§d cisterci§kŢ, 

ale neomezoval sv® pŢsoben² jen na jednoho objednavatele, ba naopak rozġ²Śil sv® pole 

pŢsobnosti k nejrŢznŊjġ²m z§kazn²kŢm. Po Ś§du kŚ²ģovn²kŢ pŚiġly v rychl®m sletu pr§ce 

pro plaskĨ kl§ġter, kter® zaļaly nejpravdŊpodobnŊji jiģ po roce 1690. Mal²Ś si v Plasech 

nejsp²ġe vytvoŚil urļitĨ druh z§zem²
29
, do kter®ho se pozdŊji nŊkolikr§t vracel, nelze 

vġak pŚ²mo hovoŚit o d²lnŊ. NapŚ²klad roku 1693 pŚisl²bil namalovat obraz pro pŢvodn² 

kostel sv. Mikul§ġe na Star®m MŊstŊ praģsk®m s t®matem Apote·zy sv. Benedikta.
30

 

Zaj²mav® je, ģe mal²Ś zvl§dal v t®mģe roce vypom§hat otļ²movi ve vzd§len®m cisterci-

§ck®m KŚesoboru, kde spolu vytv§Śeli pŢsobiv® fresky. Krom jiģ zmiŔovanĨch prac² 

vytvoŚil Liġka pro cisterci§ky v Oseku n§vrh ke grafick® ¼pravŊ frontispisu universitn² 

teze dvou m²stn²ch profesorŢ v roce 1696.
31

 Do konce devades§tĨch let namaloval jeġtŊ 
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 Coģ dokl§dalo i mnoģstv² vytvoŚenĨch dŊl pro kl§ġter. 
30

 VLNAS 2001b, 53; NEUMANN 1967b, 169 
31

 V²ce v kapitole o Oseck®m kl§ġteŚe. 
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reprezentativn² obraz pro kostel sv. Havla na Star®m MŊstŊ praģsk®m a olt§Śn² obrazy 

pro Ś§d kapuc²nŢ usazenĨch v MnichovŊ Hradiġti.
32

 Vġechna d²la pŚed rokem 1700 do-

kazuj² Liġkovu tvŢrļ² ļinnost a sviģnost, se kterou byl schopen pracovat v nejrŢznŊjġ²ch 

form§tech a m®di²ch. 

Rok 1700 se ukazuje jako zlomovĨ i z pohledu mal²Śsk®ho pŚ²stupu, Liġka zejm®na 

pŚi tvorbŊ kŚ²ģovnickĨch olt§Śn²ch obrazŢ nalezl svŢj osobitĨ projev, kterĨ ve sv® skico-

vitosti zaļ²n§ rozmŊlŔovat rozd²l mezi skuteļnou pŚ²pravnou skicou a hotovĨm d²lem. 

JistŊ mu v t®to tendenci napom§h§ i doba, kter§ zaļ²n§ prahnout pr§vŊ po specifickĨch 

projevech a d²lech, kter® by mohli vlastnit soukromn²ci ï jinak Śeļeno, skica se st§v§ 

cenŊnĨm prodejn²m artiklem.
33

 Liġka vġak neuchopil novĨ expresivn² projev jako nor-

mu a neprov§dŊl tuto Ăstylizaciñ ploġnŊ. NapŚ²klad v pl§tnech, kter§ nalezneme v koste-

le sv. Jana Nepomuck®ho na Hradļanech
34
, se mal²Ś pŚidrģel sp²ġe klasickĨch kompozic 

i mal²Śsk®ho proveden². Naopak plnŊ Ăliġkovskou rukuñ uk§zal pŚi vĨzdobŊ premon-

str§tsk®ho kl§ġtern²ho kostela na StrahovŊ nebo v ģensk®m premonstr§tsk®m kl§ġtern²m 

kostele v Doksanech. Mezi neopomenuteln® patŚ² pr§vŊ jeho pŢsoben² na kl§ġtern² pŢdŊ, 

a to jak v dneġn²m Polsk®m Slezsku, tj. v KŚesoboru, Lubuġi, JindŚichovŊ a Kemenci, 

tak i pak v ļeskĨch kl§ġterech, tedy v Plasech, Oseku a Sedlci, kde povŊtġinou tvoŚil 

opakovanŊ v rŢznĨch ļasovĨch period§ch. 

Roku 1706 zavdal nevlastn² otec zmŊnu do Liġkova ģivota jeġtŊ jedenkr§t. Willman-

novou smrt² v onom roce byl Jan Kryġtof jako nejbliģġ² spolupracovn²k a rodinnĨ pŚ²-

sluġn²k
35

 nucen pŚevz²t nedokonļen® zak§zky v Lubuġsk®m kl§ġteŚe, kde byl otļ²m trva-

le usazen.
36

 Od t® doby se Liġkovo slezsk® d²lo Śad² mezi m®nŊ autonomn², nejsp²ġe 

d²ky zadavatelŢm, kteŚ² chtŊli dokonļit zak§zky ĂmladĨm Willmannemñ, a ne vyspŊlĨm 

Liġkou. Posledn² pl§tno, kter® mal²Ś dodal do Prahy mezi l®ty 1709ï1710, je n§dhern§ 

malba
37

 pro vrcholnŊ barokn² kostel sv. Vorġily na Nov®m MŊstŊ
38

. [4] Tato oslniv§ 
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s kolej² Bernardina pro nadan® cisterci§ck® a premonstr§ck® adepty. (PREISS 1967a, 20) 
35

 WillmannŢv pokrevnĨ syn zemŚel jen p§r dn² po otci. (NEUMANN 1967b, 137) 
36

 PREISS 2013, 449ï450 
37

 Hlavn² olt§Śn² obraz Apotheosy sv. Vorġily um²stŊnĨ v kl§ġtern²m kostele sester Vorġilek na Nov®m 

MŊstŊ Praģsk®m lze snadno zaŚadit mezi nejl²beznŊjġ² Liġkova d²la. D²ky archivn²m pramenŢm a n§dher-

n® skice (nyn² v NG, dŚ²ve ve Valdġtejnsk® sb²rce na z§mku Duchcov) existuje i pomŊrnŊ dost informac² 

o vzniku d²la a vlastnŊ i o celkov®m zaŚizov§n² kostela sv. Vorġily (napŚ²klad velice pouļnĨ a obsaģnĨ 

ļl§nek v ļasopisu UmŊn² II. 1954 s. 162 ï 166 od O. J. Blaģ²ļka). Hlavn² olt§Ś se datuje do let 1709 ï 

1710 a to v z§vislosti na fundaci Frantiġka Anton²na hrabŊte Ġporka, kterĨ o n² zaļal jednat aģ po roce 

1707. Dalġ² informaci vyd§v§ smlouva z roku 1708 na ġtaf²rov§n² hlavn²ho olt§Śe Janem Kryġtofem 

Tummerem, kterĨ slibuje dokonļen² sv®ho d²la do osmi aģ deseti mŊs²cŢ od podeps§n² ¼mluvy. Tummer 
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pr§ce uzav²r§ Liġkovo pŢsoben² v Praze, kam jako mladĨ v It§lii ġkolenĨ mal²Ś pŚiġel 

z²skat samostatnost od sv®ho mistra a kde nakonec skuteļnŊ umŊlecky plnŊ dospŊl. 

Liġka um²r§ pomŊrnŊ ml§d pŚibliģnŊ v 52 letech 23. srpna 1712 v Lubuġi.
39

 Okolnos-

ti jeho skon§n² nejsou ¼plnŊ zn§my, z rŢznĨch z§znamŢ vġak v²me, ģe Liġka trpŊl silnou 

dnou, kter§ jiģ omezovala i jeho mal²Śsk® moģnosti, jako napŚ²klad dokonļen² kopule ve 

sv. Frantiġku Seraf²nsk®m u Karlova mostu, kde po nŊm pŚevzal zak§zku V§clav VavŚi-

nec Reiner.
40

 Jan Kryġtof Liġka zanechal vlivnou stopu ve stŚedoevropsk®m mal²Śstv², 

ale i v tendenc²ch a vkusu doby. Nyn² zbĨv§ jen doufat, ģe se jednou podaŚ² zjistit v²ce 

informac² o jeho soukrom®m ģivotŊ, pŢsoben² v It§lii a umŊleckĨch inspirac²ch, kter® 

mu dopomohly vytvoŚit tak vyhranŊnĨ a pŢsobivĨ mal²ŚskĨ projev. 

 

1.4. JiŚ² Vil®m Neunhertz (1689ï1749) a jin² n§sledovn²ci 

Jak jiģ bylo vĨġe Śeļeno, JiŚ² Vil®m Neunhertz byl vnukem
41

 WilmannovĨm a ne-

vlastn²m synovcem LiġkovĨm.
42

 Podle vġeho proġel nejprve ġkolen²m u sv®ho dŊdeļka 

a pozdŊji pŢsobil i v d²lnŊ nevlastn²ho strĨce. Vlivy ġkolen² jsou patrn® zejm®na 

v NeunhertzovŊ oblibŊ k n§stŊnn® malbŊ, ve kter® jak Willmann, tak Liġka vynikali. 

PŢsoben² slavnĨch pŚedkŢ se objevuje i v  NeunhetzovŊ praktick®m ģivotŊ, neboŠ zdŊdil 

krom sb²rky skic a obrazŢ obou umŊlcŢ i jejich n§ļin² a pomŢcky k umŊleck® tvorbŊ.
43

 

Neunhertz pŢsobil ve Slezsku a v Praze pŚed polovinou 18. stolet² (staromŊstsk® 

mŊġŠanstv² a ļlenstv² v cechu z²skal roku 1737)
44

 a patŚ² tak jiģ ke generaci mal²ŚŢ pro-

                                                                                                                                               
(malostranskĨ mal²Ś a ġtaf²r) si za sv® sluģby na¼ļtoval 1450 zlatĨch. Zaj²mav® je, ģe z kroniky vyplĨv§, 

ģe olt§Ś byl pŢvodnŊ b²lo zlatĨ, coģ by jistŊ zmŊnilo celkov® vyznŊn² vġech um²stŊnĨch dŊl. Dochovala se 

takt®ģ smlouva s Janem Kryġtofem Liġkou, vynikaj²c²m mal²Śem olt§Śn²ho pl§tna, kdy se v ujedn§n² zava-

zuje k Ănamalov§n² hlavn²ho olt§Śn²ho obrazu historie sv. Vorġily a umuļen² jejich panen dle dan®ho 

konceptu a n§kresuñ. Obraz m§ dle smlouvy splŔovat i dalġ² parametry jako vĨġku 11 loket a ġ²Śku 5 

loket. Za umŊleck® proveden² bude mal²Śi pŚipadat mzda 800 florenŢ. Zaj²mavĨ je i pozdŊjġ² archivn² 

pŚ²pis, ģe Liġka st®le dluģ² dodat dvŊ menġ² pl§tna ï zda se jedn§ o p§rovou dvojici ov§lnĨch obrazu pod 

varhann² kruchtou u vstupu, ļi jeġtŊ o jin® dva obrazy nen² zcela jasn®. V²me vġak, ģe Liġka pozdŊji 

(1710) dod§v§ do kostela jeġtŊ jeden obraz, konkr®tnŊ malbu zobrazuj²c² sv. Annu uļ²c² Pannu Marii, toto 

d²lo vġak bylo v 19. stolet² nahrazeno volnou kopi², kter§ zachov§v§ z Liġkova d²la snad jen komposici. U 

vĨġe uveden® smlouvy s mal²Śem Liġkou, je vġak zejm®na vĨznamn® upozornŊn² na dodrģen² malby dle 

schv§len®ho n§kresu pŚi podepisov§n² smlouvy. Tato n§dhern§ skica se n§m zachovala (uloģena v NG) a 

d²ky n² si mŢģeme lehce uvŊdomit, jak byl Liġka nespoutanĨm a invenļn²m mal²Śem, kterĨ mŊnil sv® 

obrazy bŊhem malby (ļetn§ pentimenta), ale i bŊhem zad§v§n² zak§zek. 
38
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jevuj²c² se rokokovou uvolnŊnost², svŊģ² barevnost² a lehkost² proveden². Pro ļesk® pro-

stŚed² lze uv®st v Praze nejrozs§hlejġ² Neunhertzovu zak§zku ve Strahovsk®m kl§ġteŚe 

premonstr§tŢ, kde v kostele Nanebevzet² Panny Marie namaloval dva rozmŊrn® cykly,
45

 

z nichģ prvn² na klenbŊ hlavn² lodi se vŊnuje patronce kostela (tedy PannŊ Marii) a dru-

hĨ, kterĨ je namalov§n v rozmŊrnĨch ġtukovĨch kartuġ²ch um²stŊnĨch nad ark§dami 

hlavn² lodi, zobrazuje vĨjevy ze ģivota (v kostele uloģen®ho ctŊn®ho svŊtce)
 46

  sv. Nor-

berta. Cel§ vĨmalba jako celek funguje znamenitŊ a zd§rnŊ dokresluje slavnostn² atmo-

sf®ru baziliky minor, kter§ patŚ² k nejvĨznamnŊjġ²m m²stŢm Ļech. Fin§ln² freskov§ vĨ-

zdoba pŢsob² nepopiratelnŊ velmi kladnŊ, jednotliv® vĨjevy vġak nejsou nikterak objev-

n® ļi samostatnŊ poutav®. Podobn® konstatov§n² by se dalo usoudit i o pl§tnŊ um²stŊ-

n®m v boļn²m olt§Śi kostela Panny Marie SnŊģn® opŊt v Praze. Jedn§ se o vyobrazen² 

svat® KateŚiny pŚibliģnŊ z roku 1727
47

 a je um²stŊno v protŊjġkov® poloze k obrazu V§c-

lava VavŚince Reinera, kterĨ (s pŚihl®dnut²m na vĨjimky) takt®ģ v²ce vynikal jako fres-

kaŚ, neģ jako mal²Ś z§vŊsnĨch pl§ten. ZmiŔovanĨ NeunhertzŢv obraz rozhodnŊ nepatŚ² 

mezi nepodstatn® ļi nepoveden® vĨtvory, ale tak jako na StrahovskĨch cyklech, i zde se 

projevuje sp²ġe ladnost celku neģ skvŊlost detailu a rafinovanost jednotlivin. 

Neopomenuteln§ je Neunhertzova stopa ve spojen² s rodem ValdġtejnŢ, kterĨm pro-

dal zdŊdŊnou sb²rku skic a dŊl. Mal²Ś tak uļinil tŊsnŊ pŚed svou smrt², tedy nejsp²ġ pr§vŊ 

v souvislosti s postupnĨm ukonļov§n²m provozu d²lny, kde skici do t® doby mohly 

slouģit jako pŚedlohy. Sb²rku do rodiny ValdġtejnŢ z²skal Frantiġek Josef JiŚ² hrabŊ 

z Valdġtejna
48
, sbŊratel umŊn², kterĨ ji um²stil do sv® rozs§hl® obrazov® sb²rky

49
 na Du-

chcovsk®m z§mku, nedaleko cisterci§ck®ho kl§ġtera v Oseku
50

. Z LiġkovĨch skic ulo-

ģenĨch na DuchcovŊ lze uv®st pŚ²pravnou pr§ci k olt§Śn²mu obrazu sv. Vorġily, ļi roz-

mŊrn® bozzeto s t®matem Nanebevzet² Panny Marie. Ve velmi zjednoduġen® zkratce lze 

Ś²ci, ģe Neunhertz, aļ mal²Ś mnohĨch kvalit, nedos§hl specifiļnosti umŊleck®ho projevu 

jako Willmann s Liġkou, ale jeho pŚ²nos pro svŊt umŊn² je nepopiratelnĨ. 

Je-li hovoŚeno o LiġkovĨch n§sledovn²c²ch, nelze opomenout ani nejzn§mŊjġ²ho a 

v ļesk®m prostŚed² moģn§ nejpŢsobivŊjġ²ho n§stŊnn®ho mal²Śe V§clava VavŚince Reine-

                                                 
45
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ra (1689ï1743)
51
. Reiner jako mlad²k ut²k§ z Prahy pŚed morovou ranou do Oseck®ho 

kl§ġtera, kde tvoŚ² sv® prvn² pr§ce, a je pravdŊpodobn®, ģe kontakty s tamn²m konven-

tem mohl z²skat pŚes cisterci§ky mnohokr§t ovŊŚen®ho Liġku. Dalġ²m m²stem, kde Rei-

ner pŢsobil jako LiġkŢv n§stupce, je vĨmalba KŚiģovnick®ho kostela u Karlova Mostu 

v Praze, kde na starġ²ho mistra nav§zal zhruba po dvaceti letech
52

. V t®to spojitosti do-

konce Jan Jakub Quirin Jahn ud§v§, ģe Liġka s Reinerem byli pŚ§tel®. Skuteļn§ vŚelost 

tohoto vztahu je nedokazateln§, jist® vġak zŢst§v§, ģe se velmi dobŚe znali, jelikoģ byl 

Liġka ReinerovĨm uļitelem ï sic neofici§ln²m, ale pro formov§n² stylu a techniky z§-

sadn²m.
53

 Jen tŊģko si lze pŚedstavit, kdo jinĨ by mohl bĨt lepġ²m uļitelem prav® fresky 

neģ v It§lii ġkolenĨ Jan Kryġtof Liġka.  

Jako byl V§clav VavŚinec Reiner mistrem fresky sv® doby, tak dalġ²m mistrem z§-

vŊsnĨch obrazŢ byl bez pochyby Petr Brandl (1668ï1735), jedineļn§ osobnost, kter§ 

skuteļnŊ utv§Śela, a dodnes v naġich mysl²ch utv§Ś², obraz ļesk®ho baroka. Brandl 

(i pŚes svŢj houģevnatĨ ģivot) zvl§dl namalovat ļetnou Śadu obrazŢ, kter® se mnohdy 

Śad² mezi to nejlepġ², co v obraz§rn§ch mŢģeme spatŚit. A aļ je na stylu Petra Brandla 

z prvn²ho pohledu nejsn§ze rozeznateln® podobenstv² s  malbou Halbaxovou, ani zde 

nechyb² inspirace Janem Kryġtofem Liġkou.
54

 Problematice ģivota, d²la a vlivŢ na po-

mysln®ho ĂvŢdce ļesk® barokn² malbyñ je vġak vŊnov§n dostatek literatury a nen² tedy 

nam²stŊ d§le t®ma rozeb²rat v t®to pr§ci.
55

 

V domnŊl®m st²nu Reinera a Brandla stoj² dlouh§ Śada pomŊrnŊ kvalitn²ch, aļ m®nŊ 

zn§mĨch mal²ŚŢ. Lze zm²nit Jakuba Anton²na Pinka, kterĨ v duchu Liġkova vzoru vy-

maloval jedineļnŊ tvarovan® ġtukov® r§mce v Plask®m konventu, Frantiġka Juliana 

Luxe, kterĨ sv® barevnŊ rokokov® malby tvoŚil zejm®na v z§padn²ch Ļech§ch, Ign§ce 

Viktor²na Raaba, jezuitsk®ho mal²Śe ġkolen®ho u Petra Brandla, zmiŔov§n tak® bĨv§ 

Matin Johann Schmidt, ŚeļenĨ Kremserschmidt, kterĨ se lehkost², skicovitost² i duchem 

maleb pŚibliģuje Liġkovi.
56

 Zaj²mav§ spojitost se otv²r§ i mezi Liġkou a Johannem Mi-
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chaelem Rottmayrem, kterĨ posunul dŢraz a v§ģnost barokn² skici jeġtŊ bl²ģe 

k sv®bytnosti.
57

 

Jan Kryġtof Liġka nebyl mal²Śem, kterĨ by vzeġel s§m ze sebe a jeho smrt² by vġe 

s n²m pojen® zaniklo, naopak pevnŊ vyġel z okolnost² a prostŚed² sv® doby, aby se stej-

nou houģevnatost², jako on nav§zal na sv® pŚedchŢdce, mohli jednou jeho n§sledovn²ci 

nav§zat na nŊho. 

 

1.5. Cisterci§ckĨ Ś§d a barokn² umŊn²  

ĂBarok je v²ce neģ umŊn², je to duchovn² vĨvoj. Lidsk® srdce unaven® a znechu-

cen® n²zkou smysluplnou poģivaļnost² ®ry renesanļn² se pŚimyk§ s t²m vŊtġ² horli-

vost² k vŊļnŊ svŊģ²m ļistĨm ide§lŢm plynouc²m z upŚ²mn® v²ry a opravdov® zboģ-

nosti a jedinŊ v Bohu, zdroji veġker®ho ģivota, hled§ a nach§z² smysl i c²l vġeho po-

zemsk®ho lopocen² [é], stvrzen§ c²rkev Tridentem, hrdinn² muļedn²ci, mravnŊ ob-

rozen§ c²rkev, nov® Ś§dy, zejm®na Jesuit®, dobĨvaj² a obnovuj² ztracen® a ohroģen® 

posice.ñ
58

 

 

C²rkev a mravy se po koneļn®m pŚijet² tridentsk®ho koncilu skuteļnŊ zmŊnily. Neġlo 

jen o souhrn pravidel, ale o nejhlubġ² pŚ§n² vr§tit se zpŊt k Ģiv®mu Bohu. Naġe zem, jak 

jiģ bylo tolikr§te vzpomenuto, mŊla s opŊtovnĨm pŚij²m§n²m katolicismu, a s t²m spoje-

nĨm barokem,
59

 spojena probl®my n§rodnostn² i hospod§Śsk®. Jist® vġak je, ģe se barok-

n²mu stylu ģivota v ļeskĨch zem²ch nakonec podaŚilo velice ¼spŊġnŊ prosadit. Ļasto je 

danĨ ¼spŊch spojov§n s Ś§dem jesuitŢ, vzpomenuto je nŊkdy i piaristŢ, paul§nŢ, theatinŢ 

a tak d§le. Zapom²nat by se vġak rozhodnŊ nemŊlo ani na reformovan® tradiļn² Ś§dy 

jako benediktĨni nebo pr§vŊ cisterci§ci. 

Cisterci§ckĨ Ś§d vznikl 21. bŚezna 1098 v Citeaux
60

 nedaleko Dijonu jako reformo-

van§ odnoģ benediktinŢ.
61

 Za zakladatele novŊ vznikl®ho Ś§du se ud§vaj² tŚi prvn² opati 

v ļele se sv. Robertem z Mollesem, sv. Alberingem a sv. ĠtŊp§nem Hardingem. Tyto 

osobnosti svou sl§vou trochu Ăzast²nilñ nejzn§mŊjġ² cisterci§ckĨ svŊtec sv. Bernard 
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z Clervaux. Cisterci§ckĨ Ś§d se snaģil naplnit Ăcum paupere Christo pauperesñ a z toho 

vyplĨvaj²c² Ăsimplicitasñ.
62

 Skrze tyto myġlenky dosahovali odbour§v§n² nadbyteļnosti, 

ģivota ve skromnosti a osidlov§n² dŚ²ve neobydlenĨch nebo polohovŊ komplikovanĨch 

m²st, ve kterĨch nikdo jinĨ setrv§vat nechtŊl. Nejen m²sto, ale i architektura odr§ģela 

jejich myġlenky, kdy estetika musela bĨt v souladu s etikou.
63

 

ř§d vġak nebyl odtrģen od svŊta ļi uzavŚen v dumavĨch chmur§ch. Naopak ctil hlu-

bokou l§sku a nejv²ce pak l§sku k Bohorodiļce
64
, ale v§ģil si i bŊģn®ho lidsk®ho ģivota, 

protoģe jen skrze ten lze doj²t k vŊļn® sp§se
65
. L§ska je otisknuta i v samotn® struktuŚe 

Ś§du, kdy se kl§ġtery mateŚsk® s l§skou stĨkaj² s kl§ġtery dceŚinĨmi a ve sv®m mottu 

ĂCistercium mater nostrañ uchov§vaj² pŚipom²nku m²sta vzniku Ś§du. Kdyģ jeden kl§ġ-

tern² dŢm upadal do chudoby, ostatn² kl§ġtery mŊly za ¼kol pomoci.
66

 L§ska se stala 

hlavn²m hybatelem a je pochopiteln®, ģe ve spojen² s ostatn²mi kladnĨmi vlastnostmi se 

stal novĨ Ś§d velmi obl²ben. 

Proģ²v§n² l§sky spojen® aģ se spiritu§ln² afektivnost²
67

 uģ jen dopomohlo Ś§du, osla-

ben®mu dlouhĨm bŊhem skrz stalet², k opŊtovn®mu rozbujen² v dobŊ barokn², kter§ tak-

t®ģ hledala l§sku a neb§la se obracet ke svĨm koŚenŢm. Zejm®na v Ļech§ch a ve Slez-

sku se podaŚilo dos§hnout pln®ho obnoven² sil. Slezsko, silnŊ ļeskĨmi zemŊmi ovlivnŊ-

n®
68
, nalezlo zal²ben² v hlubok® barokn² spiritualitŊ a nechalo tak vzniknout mnohĨm 

b§sn²m, p²sn²m a umŊn² samozŚejmŊ nejen na pŢdŊ cisterci§ckĨch kl§ġterŢ
69
. A pr§vŊ 

Slezsko, nejprve Prahou ovlivnŊn®, pak samo ovlivŔovalo ļeskou zem, jak skrze onu 

spiritualitu, tak skrze umŊlce, kterĨm dala na sv®m ¼zem² vzniknout ļi vytvoŚit indivi-

dualitu ï v pŚ²kladu z nejn§zornŊjġ²ch pr§vŊ Jan Kryġtof Liġka. 
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Cisterci§ck® kl§ġtery na naġem ¼zem² doznaly mnohĨch zmŊn v dobŊ rekatolizace, 

kdy doġlo k navracen² ztracenĨch objektŢ, a Ś§d tak mohl spolu s duchovn² reformou 

prov®st i reformu majetkovou. Oproti stŚedovŊk® stŚ²dmosti barok pŚinesl touhu po 

umŊn². Cisterci§ci usazeni v ļeskĨch zem²ch
70

 pojali za nejvhodnŊjġ² reprezentaci n§-

vrat ke koŚenŢm a sv® niternosti, d²ky ļemuģ mohli zamŊstn§vat jedineļnŊ smĨġlej²c²ho 

Jana Blaģeje Santiniho-Aichla. Ten dok§zal zaġlĨm a ļasto v trosky uvrģenĨm stavb§m 

dodat novou duġi a tv§Ś barokn² gotiky.
71

 Takt®ģ se stalo i v umŊn² mal²Śsk®m, kdy za 

nejvhodnŊjġ²ho reprezentanta pojali proc²tŊn®ho a aģ drasticky exaltovan®ho Michaela 

Leopolda Willmanna a pozdŊji i Jana Kryġtofa Liġku. Zda by se i zde dalo mluvit o ja-

k®si mal²Śsk® barokn² gotice
72
, nen² zcela jednoznaļn® a ġlo by sp²ġe o naddimenzov§n² 

term²nu neģ o skuteļnĨ faktickĨ popis. 

Cisterci§ci a v jejich ļele schopn² opati se skuteļnŊ stali dŢleģitĨmi zamŊstnavateli 

umŊlcŢ nejrŢznŊjġ²ch forem. Nelze nezm²nit tŚi nejvŊtġ² milovn²ky umŊn²: plask®ho 

opata Eugenia Tittla
73

, sedleck®ho opata JindŚicha Snopka a opata z kl§ġtera ve ĢŅ§ru 

nad S§zavou V§clava Vejmluvu. Tito vyjmenovan² tvoŚ² tzv. trojl²stek umŊnovŊdnĨch 

opatŢ, kteŚ² vnukli novou podobu svĨm kl§ġterŢm, ale stanovily tak i urļitou normu 

ostatn²m cisterci§ckĨm domŢm na ¼zem² ļeskĨch zem². 

ĂZnovuzrozen²ñ cisterci§ci zaģ²vali zejm®na na pŚelomu 17. a 18. stolet² a v prvn²ch 

dvou tŚetin§ch 18. stolet² obdob² opravdov® prosperity a zdaru. VŊtġina Ś§dovĨch domŢ 

vzkv®tala jak po str§nce majetkov®, tak duchovn²
74
. Jak nadm²ru bolestn® muselo bĨt 

n§hl® hromadn® ruġen² kl§ġterŢ z povelu pragmatick®ho c²saŚe Josefa II. jiģ v 80. letech 

18. stolet², si dnes snad ani nedovedeme pŚedstavit. MŢģeme se jen domn²vat, zda sku-

teļnŊ byly kl§ġtery tak zbyteļn® a zda tento poļin nenese ļ§st viny na zmŊnŊ vġeobecn® 

mentality a to aŠ jiģ v dobr®m, ļi ġpatn®m slova smyslu. 
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2. Kl§ġter v Plasech 

PlaskĨ kl§ġter splŔuje ide§l cisterci§ck® ¼cty k vodŊ - rozmŊrn® budovy stoj² pr§vŊ d²ky 

n². Ģivotod§rnĨ ģivel v sobŊ odr§ģ² i christologickĨ a mari§nskĨ ide§l kŚesŠansk® ļisto-

ty, je tedy jistŊ nejpŚ²znaļnŊjġ²m nosnĨm prvkem kl§ġtern²ho domu. Do dneġn²ch dnŢ 

zŢst§v§ Santiniho technicky odv§ģn§ architektura dech berouc²m svŊdectv²m sv® doby, 

ale i l§sky cisterci§ck®ho Ś§du k pokroku. 

 

2.1. Struļn§ historie kl§ġtera 

Pro kl§ġter v Plasech je vĨznamnĨm faktem panovnick® zaloģen², kter®mu bylo uļi-

nŊno roku 1144 kn²ģetem Vladislavem II.
75

 Skuteļnost fundace z Śady PŚemyslovsk®ho 

rodu do jist® m²ry pom§hala v prŢbŊhu let dostat se na pŚedn² postaven² mezi cisterci§c-

kĨmi kl§ġtery, aļ z pohledu filiaļn²ch vazeb leģel aģ na niģġ²ch ¼rovn²ch neģ mnoh® jin® 

ļesk® kl§ġtery a i z hlediska prim§tu zaloģen² byl aģ na druh®m m²stŊ po Sedlci.
76

 PŚesto 

se plaskĨ kl§ġter stal nanejvĨġ vĨznamnĨm m²stem s  nejvŊtġ²m poļtem odvozenĨch 

kl§ġterŢ v Ļech§ch na ¼rovni dvou dceŚinĨch
77

 a pŊti od dceŚinĨch kl§ġterŢ odġtŊpenĨch 

vazeb.
78

 

K zaloģen² kl§ġtera chyb² mnoh® informace. Zpr§vy, kter® se dozv²d§me, jsou nejsp²-

ġe zaloģen® na skuteļnostech, ļteme je vġak z falsa z 12. stolet².
79

 Jist® zŢst§v§ zaloģen² 

kl§ġtera z  Langheimsk®ho opatstv² leģ²c²ho v pomŊrnŊ nedalekĨch Frank§ch, ļ²mģ se 

Plasy staly ļtvrtou generac² od z§kladn²ho kl§ġtera v Citeaux.
80

 Jak uv§d² KateŚina 

Charv§tov§
81
, ke skuteļn®mu pŚ²chodu mnichŢ, dle povŊsti udrģovan® v mateŚsk®m 

kl§ġteŚe, doch§z² aģ 25. bŚezna 1145. Je pravdŊpodobn®, ģe prvotn² os²dlen² bylo provi-

zorn² dŚevŊn®, jak bylo obvykl® u vŊtġiny kl§ġtern²ch zaloģen² t® doby. VysvŊcen² ka-

menn®ho chr§mu probŊhlo roku 1204, za celebrace olomouck®ho biskupa Roberta, na 

kamenn® budovy si museli mniġi poļkat jeġtŊ pŚibliģnŊ ġedes§t let, neboŠ aģ k roku 

1265 m§me potvrzenou existenci slavn® patrov® kaple, kter§ se pojila s kr§lovskou rezi-
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denc², a tedy lze pŚedpokl§dat, ģe konventy byly postaveny o nŊco m§lo dŚ²ve, nebo 

pŚibliģnŊ ve stejn® dobŊ.
82

  

Jiģ pŚipom²nan§ pŚemyslovsk§ fundace prov§zela kl§ġter v prŢbŊhu vŊkŢ a zejm®na 

pak napomohla za vl§dy PŚemysla Otakara I. a jeho syna V§clava I.,
83

 kdy oba panovn²-

ci v plask®m domŊ nalezli znaļnou oblibu. M²rnĨ ¼padek sl§vy nast§v§ spolu 

s panov§n²m V§clava II., kterĨ d§v§ pŚednost kl§ġteru v Sedlci.
84

 PozdŊjġ² zaloģen² Auli 

Regii na Zbraslavi s c²lem vytvoŚen² panovnick® rodov® hrobky strh§v§ pozornost jeġtŊ 

d§l od Plas, kter® tak ztr§c² sv® pomysln® prvenstv² mezi ļeskĨmi cisterci§ckĨmi kl§ġte-

ry.
85

 Neznamen§ to vġak, ģe by byl kl§ġter v nouzi, tou dobou vlastnil dvŊ mŊsteļka a 

sedmdes§t pŊt dalġ²ch ¼zemn²ch celkŢ.
86

 

M²stn² dŊjiny nastolily kl§ġteru podobnĨ ¼dŊl jako vŊtġinŊ m²st ļeskĨch zem², a tak i 

do plask®ho kl§ġtera vtrhli husit®, nejsp²ġ v jarn²m obdob² roku 1421, a postarali se o 

jeho t®mŊŚ ¼plnou zk§zu. Mniġi z ļ§sti utekli, ļ§steļnŊ byli povraģdŊni, podobnŊ ne-

ġŠastnĨ osud postihl i vŊtġinu kl§ġtern²ho majetku, kterĨ byl rozkraden nebo zniļen. Po 

husitskĨch v§lk§ch se obnovil chod kl§ġtera, ale jen v truchliv® ¼rovni oproti rozkvŊtu 

12., 13. a 14. vŊku.
87

 PŚeģ²v§n² bez valn®ho zlepġen² trvalo aģ do obdob² rekatolizace, 

kdy opŊt jako na spoustŊ jinĨch m²st zaļ²n§ puļet ļilĨ a plodnĨ kl§ġtern² ģivot. NejvĨ-

znamnŊjġ²mi osobnostmi v obdob² druh®ho zrozen² kl§ġtera se jev² bĨt dva opati ï On-

dŚej Trojer a Eugenius Tyttl. 

OndŚej Trojer
88

 se ujal funkce v kristovĨch letech roku 1681 a ve funkci setrval aģ do 

sv® smrti v roce 1699. Za pŢsoben² opata Trojera doġlo v kl§ġteŚe k nejrŢznŊjġ²m zmŊ-

n§m, kter® vĨraznŊ pomohly pozvednout kl§ġter nejen obraznŊ, ale i poļtem Śeholn²kŢ, 

jejich vzdŊl§n²m a ¼rovn² ģivota v kl§ġteŚe a v pŚilehlĨch kl§ġtern²ch vesnic²ch celkovŊ. 

Prvn²m vĨznamnĨm stavitelem, kter®ho opat do Plas pŚivedl, byl Jean Baptiste Mathey, 

kterĨ v are§lu zbudoval prelaturu, sĨpku a kostel sv. V§clava v obdob² ļtvrt® ļtvrtiny 

17. stolet². Pro tuto pr§ci je vġak nejvĨznamnŊjġ² osobnost², kterou opat do kl§ġtera pŚi-

vedl, Jan Kryġtof Liġka. 
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DruhĨm vĨznamnĨm opatem a pŚ²mĨm n§sledovn²kem OndŚeje Trojera je opat Eu-

genius (Evģen) Tyttl
89
, kterĨ ve sv® pozici zŢstal dlouhĨch 39 let

90
, bŊhem nichģ doġlo 

nejen k naplnŊn² snah pŚedeġl®ho opata, ale moģn§ i k jejich pŚekon§n². N§vaznost na 

inspirativn²ho pŚedchŢdce je doloģena i v osobn²m znaku opata, kdy m§ podobu p²sme-

ne ĂTñ (stejnŊ jako u pŚedchŢdce), ale TyttlŢv znak je ovinut hadem ve zvl§ġtn² podobŊ 

evokuj²c² ļ²slo dvŊ. Tyttl nav§zal nejen na stavebn², ale i na nem®nŊ rozmŊrnou umŊ-

leckou ļinnost. Do kl§ġtera tak pŚivedl nejen geni§ln²ho Jana Blaģeje Santiniho, ale i 

sochaŚe Maty§ġe Bernarda Brauna, kterĨ pak mohl na ļesk®m ¼zem² nechat nevymaza-

telnou umŊleckou stopu. Tyttl ovġem neopomnŊl ani na jiģ osvŊdļen®ho Jana Kryġtofa 

Liġku, takģe umŊlcova spolupr§ce s kl§ġterem pokraļovala i na poļ§tku 18. stolet². Asi 

nejvĨraznŊjġ² opat plask®ho kl§ġtera se skuteļnŊ podepsal v kl§ġteŚe i okoln² krajinŊ, za 

jeho ģivota nast§val vġeobecnĨ rozkvŊt, kterĨ byl ļile podporov§n modlitbami a n§bo-

ģenskĨmi akty. Po smrti Ăopata staviteleñ v roce 1738 se jiģ ģ§dnĨ z jeho n§stupcŢ ne-

stal pro dŊjiny umŊn² tak vĨznamnĨm. Kaģdop§dnŊ ļilĨ ruch se v kl§ġteŚe po TyttlovŊ 

smrti nezastavil, naopak st§le vzkv®tal a d§val pŚin®st ovoce dŚ²ve zasazen® pr§ci.  

SmutnĨ rok 1785 pŚinesl zmŊnu do plask®ho kl§ġtera. BarbarskĨ dekret c²saŚe Josefa 

II. zas§hl konvent o 58 Śeholn²ch bratŚ²ch.
91

 Posledn² opat Celestin Werner se dojemnŊ 

pokouġel jeġtŊ dlouho po koneļn®m opuġtŊn² kl§ġtera o jeho znovuobnoven², dokonce 

se us²dlil v nedalekĨch NebŚeģanech, kde si, jak p²ġe Irena Bukaļov§
92
, vytvoŚil Ăvzdo-

rokl§ġterñ, aby mohl bĨt pŚipraven k pŚ²padn®mu n§vratu do pŢvodn²ho are§lu. Nutno se 

smutkem Ś²ci, ģe k naplnŊn² velk®ho opatova snu za jeho ģivota nedoġlo
93

 a nestalo se 

tomu aģ do dneġn²ch dnŢ. 

BĨval®mu kl§ġtern²mu are§lu zapoļalo nov® obdob² roku 1826, kdy jej do vlastnictv² 

z²skal rakouskĨ st§tn² kancl®Ś Klement V§clav Lothar Metternich.
94

 Ten provedl mnoh® 

zmŊny, jako napŚ²klad zbour§n² (v j§dru stŚedovŊk®ho) kostela Panny Marie RŢģencov®, 

pŚestavil prelaturu na z§mek, uboural klausurn² zdi a tak by se dalo ve vĨļtu, z dneġn²ho 
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pohledu ne ¼plnŊ vhodnĨch rozhodnut², pokraļovat.
95

 Nutno Ś²ci, ģe dalġ² majitel po 

rodu MetternichŢ
96

 ï tedy st§t, se k are§lu nezachoval o nic pietnŊji, ba pr§vŊ naopak, 

jiģ zpŢsob z²sk§n² majetkŢ v podobŊ zn§rodnŊn² roku 1945 nesliboval ¼plnŊ nejġŠast-

nŊjġ² z²tŚky. 

Kl§ġtern² komplex zŢstal v rukou st§tn²ch organizac² aģ do dneġn²ch dnŢ a nese 

oznaļen² n§rodn² kulturn² pam§tky. Veġker® postupy st§tn² spr§vy, oproti dŚ²vŊjġ²m 

destruktivn²m krokŢm, tvoŚ² pr§vŊ protichŢdn§ opatŚen² vedouc² k ochranŊ are§lu bĨva-

l®ho plask®ho kl§ġtera. Dneġn² n§vġtŊvn²k mŢģe spatŚit m²sto monument§ln² a ok§zal®, 

kter® je n§dhern® jiģ jen z potenci§lu myġlenek, jeģ daly m²stu vzniknout. N§vġtŊvn²k 

mŢģe ztr§cet dech nad technickĨm Śeġen²m stavby, ļi nad kr§sou umŊleckĨch dŊl, kter® 

dodnes promlouvaj² a z§Ś² skvŊlost². PŚesto snad ģ§dnĨ n§vġtŊvn²k nemŢģe pohledŊt na 

Plasy bez tich® vĨļitky nad zmarem, kterĨ byl zbyteļnŊ vykon§n na hmotn®m, ale i 

(nebo snad hlavnŊ) na duġevn²m dŊdictv², kter® st§le jeġtŊ zoufale oprĨsk§v§. 

 

2.2. D²la Jana Kryġtofa Liġky 

Spolupr§ce Jana Kryġtofa Liġky s opaty plask®ho kl§ġtera je pro umŊlcovu tvorbu 

znaļnŊ vĨznamn§ nejen z pohledu mnoģstv² zachovanĨch nebo literaturou potvrzenĨch 

dŊl, ale i pozic² v LiġkovŊ ģivotŊ, kdy se do kl§ġtera nŊkolikr§t vracel a tvoŚil tak mal²Śi 

jedno ze st§lejġ²ch ĂdomovŢñ. Nejde vġak o domovsk® ¼zem² v prav®m slova smyslu, 

Liġka nikdy nebyl kl§ġtern²m familiarisem jako jeho otļ²m.
97

 Je vġak pravdŊpodobn®, ģe 

pr§vŊ umŊn²milovn² plaġt² opati doporuļovali Liġku do dalġ²ch kl§ġterŢ a t²m pom§hali 

rozġ²Śit umŊlcovo pŢsobiġtŊ. 

Literatura
98

 ud§v§, ģe Jan Kryġtof Liġka pro Plasy vytvoŚil obraz sv. M§Ś² Magdaleny 

(Noli me tamgere) pro Kr§lovskou kapli, soubor ļtyŚ obrazŢ nesouc²ch staroz§konn² 

vĨjevy, kterĨ vġak nen² dochov§n, coģ plat² i o dalġ²m ¼dajn®m souboru ġesti obrazŢ 

cisterci§ckĨch svŊtcŢ, jenģ snad byl urļen pro loŅ kl§ġtern²ho kostela. Do kostela patŚil 

i soubor pŊti menġ²ch obrazŢ nad zpovŊdnicemi, kter® se, aģ na vĨjimku sv. Augustina, 

zachovaly jen v kopi²ch. Dalġ² Liġkovy obrazy zdob²valy kostel sv. V§clava, kde vedle 
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obrazu patron§tn²ho zasvŊcen² visely jeġtŊ dva p§ry protŊjġkovĨch obrazŢ sv. Bernarda 

a sv. ĠtŊp§na a d§le pak mladġ² pendanty sv. Josefa a sv. Jana Nepomuck®ho
99

. Krom 

z§vŊsnĨch obrazŢ Liġka v Pasech zachoval n§dhern® n§stropn² malby v prelatuŚe kl§ġte-

ra. 

 Neumann ve sv® pr§ci
100

 klade dŢraz na plask§ d²la a z§roveŔ konstatuje smutnĨ 

fakt, ģe i pŚes pŢvodn² rozsah se n§m do dneġn²ch dnŢ zachovala jen mal§ ļ§st, a to 

mnohdy jeġtŊ rozeset§ po rŢznĨch m²stech. Komplikac² pro psan² t®to pr§ce se uk§zala i 

rekonstrukce kostela, kter§ znemoģnila prozkoum§n² tamn²ch obrazŢ. Za c²l si tedy au-

torka urļila prob²rat pouze ta d²la, kter§ mohla pŚ²mo posoudit autopsi² a jejichģ pŚ²pis 

Janu Kryġtofu Liġkovi je vġeobecnŊ pŚij²m§n.
101

 

 

2.2.1. Olt§Śn² obraz sv. M§Ś² Magdaleny s Kristem [5]  

Obraz sv. M§Ś² Magdaleny s Jeģ²ġem Kristem zobrazuje zn§mĨ motiv Noli me tange-

re, tedy okamģik, kdy se jiģ zmrtvĨchvstalĨ Kristus zjevuje M§Ś² MagdalenŊ, kter® je 

vġak od samotn®ho Jeģ²ġe zak§z§n dotek. KomposiļnŊ je motiv velmi tradiļn² a nijak 

nevyboļuje z Śad zobrazen² stejn®ho t®matu. Od lev® doln² partie vede vzhŢru k prav® 

horn² stranŊ pomysln§ komposiļn² ġikmina, kter§ je tvoŚena vlevo kleļ²c² M§Ś² Magda-

lenou v gestu ¼divu a napravo se naopak nach§z² v otevŚen® posici z§kazu a vysvŊtlen² 

Jeģ²ġ, kterĨ se k svŊtici obrac² milosrdnĨm pohledem.  

Mal²Śsk® prvky jsou rozehr§ny v opravdov®m liġkovsk®m duchu, tedy jak®si Ăruliļ-

kovit®ñ st§ļen² rukou, ostrĨ profilovĨ podhled adoruj²c² svŊtice, ļi Kristus, pŢsob²c² 

podivnŊ kŚeļovitŊ kŚehkĨm dojmem, kterĨ mu vġak nepropŢjļuje topornost, ale naopak 

zboģġtŊn²
102
. Pro LiġkŢv ġtŊtec hovoŚ² nejen typika postav, mal²Śsk® proveden², ale i 

barevn§ stylizace m²Ś²c² k plnĨm t·nŢm teplĨch zemitĨch odst²nŢ s vloģen²m modr® a 

ļerven®. Krom postav, kter® ve svĨch mohutnŊ vlaj²c²ch rouch§ch zab²raj² t®mŊŚ celou 

zobrazivou plochu, vid²me jen ve stŚedu prav® ļ§sti obrazu jakĨsi n§znak horizontu, 

kterĨ ovġem nen² nijak popisnĨ a ani samotn® bolusovŊ ļerveno hnŊd® nebe nem§ za c²l 

vytvoŚit krajinu re§ln®ho charakteru. 
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Neumann ud§v§
103
, ģe se jedn§ o pozdŊjġ² pŚemalbou zcela znehodnocenĨ obraz, coģ 

se dnes jev² jako ponŊkud pŚehnan® konstatov§n², kter® vzniklo jeġtŊ pŚed restaurov§-

n²m obrazu ZdeŔkou a Janem ReinerovĨmi v roce 2010
104
. Krom toho tvrzen² je 

v dan®m ļl§nku obraz ud§v§n, jako prvn² Liġkovo d²lo pro PlaskĨ kl§ġtern² dŢm a jeho 

vznik tak spad§ pŚibliģnŊ do roku 1692. PŢvodn² um²stŊn² obrazu bylo v kapli zasvŊce-

n® zobrazen® svŊtici, jenģ spolu s kapl² sv. V§clava v doln²m poschod², tvoŚ² vĨznam-

nou kapli patrovou,
105

 v Plasech ļasto souhrnnŊ oznaļovanou jako ĂKr§lovsk§ kapleñ, 

kter§ je dnes zastavŊna v barokn² budovŊ sĨpky. N§vġtŊvn²k, pŚibliģnŊ v m²stŊ pŚedpo-

kl§dan®ho pŢvodn²ho um²stŊn², mŢģe spatŚit volnŊ zavŊġenou kopii obrazu. Origin§l 

d²la se nach§z² v budovŊ konventu, kde je nyn² (v roce 2018) zavŊġen v knihovn² m²st-

nosti a je tedy moģno si ho prohl®dnout v r§mci n§vġtŊvnick®ho okruhu. 

 

2.2.2. Olt§Śn² obraz sv. V§clava [6] 

SkvostnĨm obrazem je pl§tno zobrazuj²c² nejvĨznamnŊjġ²ho n§rodn²ho patrona a 

vŊļn®ho kn²ģete ļeskĨch zem² sv. V§clava. D²lo vzniklo jako obraz Noli me tangere na 

objedn§vku opata Trojera, tedy logicky nejsp²ġ jeġtŊ pŚed opatovou smrt² roku 1699, dle 

informaļn² tabule um²stŊn® pŚ²mo v bĨval® prelatuŚe kl§ġtera se vġak uvaģuje o dobŊ 

vzniku kolem roku 1690
106
. Pomenġ² informaļn² tabule informuje i o rozmŊrech obrazu, 

kter® jsou ud§ny v rozsahu 283 cm na vĨġku a 131 cm na ġ²Śku. D²lo bylo vytvoŚeno pro 

kostel sv. V§clava v okrajov® ļ§sti are§lu kl§ġtera, kterĨ vġak byl za vlastnictv² are§lu 

Metternichy pŚestaven na rodovou hrobku a spolu s t²m bylo Liġkovo pl§tno nahrazeno 

obrazem,
107

 kterĨ svĨm r§zem svŊdļ² o dobŊ vzniku v devaten§ct®m stolet².
108

 Osudy 

pl§ta popisuje zmiŔovan§ tabule z prelatury. Obraz byl nahrazen z praktickĨch dŢvodŢ, 

jelikoģ se po pŚestavbŊ kostela rozmŊrovŊ neveġel a byl tedy odvezen do kostela ve 

Smrkovci u Kynģvartu, kterĨ je takt®ģ zasvŊcen sv. V§clavu. Obraz pro sv® rozmŊry 

ide§lnŊ nesedŊl ani do druh®ho kostela, a tak doġlo k z¼ģen² obrazu zhruba o 25 cm. 

Druhotn® m²sto uloģen² bylo zboŚeno spolu s okoln²mi obydl²mi v polovinŊ minul®ho 

stolet², aby ustoupilo vojensk®mu vĨcvikov®mu prostoru, a t²m miz² informace o obra-
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zu. V roce 2015 spolu s pŚ²pravou vĨstavy Vzneġenost a zboģnost
109

 byl obraz objeven 

v kostele Nanebevzet² Panny Marie v Plzni, odkud byl po restauraci farnost² laskavŊ 

propŢjļen zpŊt do plask®ho kl§ġtera, aby mohl bĨt veŚejnost² obdivov§n na hlavn² pro-

hl²dkov® trase.  

Malba sv. V§clava je skuteļnŊ svŊģ² a ģivou prac², kter§, aļ proġla rozmŊrovou re-

dukc², ļ²mģ byla naruġena komposice, st§le pŢsob² velmi positivn²m dojmem. Ploġn§ 

barevnost je m²rnŊ posunuta od teplĨch zemitĨch do chladnŊjġ²ch ġedavĨch t·nŢ 

s pŚ²mŊs² okru v horn² ļ§sti obrazu, aby mohla syt§ ļerven§ plnŊ promluvit z pl§ġtŊ a 

knŊģsk® pokrĨvky hlavy sv. V§clava. SvŊteck® zboģn® gesto nenese prvky jednoznaļn® 

invence, ba naopak jde tot®ģ, kter® mŢģeme spatŚit na ŚadŊ jinĨch umŊlcovĨch dŊl. Ob-

raz t²m vġak nez²sk§v§ punc s®riovosti, ale st§le dobŚe funguje a pŢsob² jedineļnou at-

mosf®rou. Klasick® je i V§clavovo odŊn² spolu s atributy meļe, ġt²tu se svatov§clavskou 

orlic² a muļednickou palmovou ratolest², kter§ je vġak bohuģel znaļnŊ oŚ²znuta. Kom-

posice d²la je diagon§ln², urļen§ centr§ln² posic² svŊtce, kterĨ v posunut®m horn²m stŚe-

du used§ na nebeskĨch mraļnech, jeģ jsou podp²r§ny putti a mohutnĨm andŊlem. Dalġ² 

drobn² and²lci sl®taj² i k svŊtcovŊ hlavŊ a chystaj² se ho korunovat nejsp²ġ vavŚ²novĨm 

vŊncem.  

Pro kostel sv. V§clava Jan Kryġtof Liġka nenamaloval pouze obraz titul§rn²ho svŊtce, 

ale i dalġ² dva protŊjġkov® obrazy svŊtcŢ sv. ĠtŊp§na a sv. Bernarda, kter® jsou dnes 

v Plasech reprezentov§ny pouze kopiemi, zat²mco origin§ly je moģno vidŊt 

v KromŊŚ²ģsk® arcibiskupsk® obraz§rnŊ. 

 

2.2.3. Olt§Śn² obraz sv. ĠtŊp§na Hardinga s Pannou Mari² [7] 

Mystick® t®ma obrazu z roku 1699
110

 zpodobŔuje jednoho ze zakladatelŢ cisterci§c-

k®ho Ś§du sv. ĠtŊp§na, kterĨ zde vkleļe a ve zboģn®m ¼klonu pohl²ģ² na Pannu Marii, 

jeģ mu pŚed§v§ Ś§dov§ pravidla, kter§ byla pr§vŊ za opatsk® vl§dy sv. ĠtŊp§na pevnŊ 

ustanovena jako tzv. ĂCarta Caritatisñ.
111

 Jedn§ se o protŊjġkovĨ obraz k nem®nŊ mys-

tick®mu vĨjevu UkŚiģovan®ho, kterĨ se pouġt² kŚ²ģe, aby mohl obejmout sv. Bernarda 

z Clairvaux. Oba tyto obrazy souvisej² s pozdŊjġ²mi ilustracemi ve spisu oseck®ho cis-

terci§ka Sartoria Verteutches Cistercium Bis ï Tertium z roku 1708, kdy je komposice u 

sv. Bernarda t®mŊŚ nepozmŊnŊna, zat²mco u sv. ĠtŊp§na doch§z² k vĨrazn®mu posunu 
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k vŊtġ² dynamiļnosti i zmŊnŊ pŚed§van®ho pŚedmŊtu. PŚi pohledu na oba obrazy lze 

z postaven² svŊtcŢ a erbŢ soudit, ģe obraz sv. ĠtŊp§na byl na evangeln² stranŊ kostela a 

pendant se sv. Bernardem na stranŊ epiġtoln². 

Komposice malby sv. ĠtŊp§na je velmi jednoduch§, postaven§ na obl²ben® diagon§le, 

kterou tvoŚ² gesta a pohledy zobrazenĨch osob. Krom sv. ĠtŊp§na a Matky Boģ² se na 

vĨjevu uplatŔuj² jiģ jen dvŊ drobn® andŊlsk® bytosti v horn²m lev®m rohu obrazu. Za 

pozornost stoj² i hŢŚe viditelnĨ erb
112

 v doln² lev® ļ§sti, kterĨ n§leģ² Plask®mu kl§ġteru a 

je doplnŊn monogram ETAP patŚ²c² opatu Tyttlovi, tedy Eugen Tyttel Abbas Plassensis, 

a o letopoļet 1699 s p²smeny LP, tedy Liġka Pinxit.
113

 Barevnost je pro Liġku obvyklĨm 

zpŢsobem posunuta k zemitĨm teplĨm t·nŢm, kdy dominuje bolusovĨ ļerveno hnŊdĨ 

podklad na pozad² vĨjevu. Sv. ĠtŊp§n je odŊn do ġedavŊ b²l®ho cisterci§ck®ho roucha, 

zat²mco kolem Panny Marie v²Ś² z§hyby drap®ri² v rudĨch a smaragdovŊ zelenavĨch 

odst²nech. 

Obraz byl v roce 2016 restaurov§n akademickĨm mal²Śem Peterem Stirberem, kterĨ 

v restaur§torsk® zpr§vŊ
114

 uv§d² ve formŊ fotodokumentace poġkozen® a retuġovan® 

ļ§sti, kter® se bohuģel objevuj² i v obliļejov® ļ§sti Panny Marie. BŊhem prŢzkumu ob-

razu byla objevena pozmŊnŊn§ posice Mariiny hlavy ve formŊ pentimentu. D²lo se tak 

st§v§ dalġ²m dŢkazem Liġkovy dŢmyslnosti a svŊdectv²m jeho pŚ²stupu k tvorbŊ samot-

n®.  

 

2.2.4. Olt§Śn² obraz sv. Bernarda s Clairvaux s UkŚiģovanĨm [8]  

DruhĨ z pendantn²ch obrazŢ, pŢvodnŊ zdob²c² kostel sv. V§clava v Plasech a dnes 

um²stŊnĨch v Arcibiskupsk® obraz§rnŊ v KromŊŚ²ģi, je nem®nŊ mystickĨ n§mŊt UkŚiģo-

van®ho Krista, kterĨ oprostil ruce od hŚebŢ kŚ²ģe, aby mohl obejmout sv. Bernarda a 

poloģit mu ruku na srdce. Popisovan® pl§tno je neuvŊŚitelnŊ proc²tŊn®. PŚi pohledu na 

vŚelĨ vztah Boģ²ho Syna a v pravdŊ n§sleduj²c²ho syna v²ry se nelze zbavit pocitu, ģe 

zobrazenĨ vĨjev tak tŊsnŊ souvis² s konejġivou, starostlivou a nekoneļnou l§skou rodiļŢ 

ke svĨm dŊtem, kter® ļasto pŚich§zej² v rodiļovskou n§ruļ plaļ²c² a zoufal®. UkŚiģova-

nĨ Kristus, tedy ve chv²li sv®ho nejvŊtġ²ho pon²ģen² a bolesti, opouġt² rukama bŚevno 

kŚ²ģe a obrac² se aģ uhranļivŊ starostlivĨm pohledem k na kolena padaj²c²mu svŊtci se 

zoufalĨm gestem, zarudlost² tv§Śe a bezmocnost² vĨrazu skuteļnŊ trochu pŚipom²n§ 
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bezradn® d²tŊ potŚebuj²c² ulehļit od probl®mu, jenģ je malichernĨ, ale pro mal® d²tŊ t²ģi-

vĨ. 

Kr§sa duchovn² hloubky obrazu je umocnŊna centr§ln²m svŊtlem, kter® m²Ś² na sple-

tenec rukou a hlav angaģovanĨch postav. Barevn§ ġk§la je oproti prvn²mu obrazu sp²ġe 

ġedav§, aļkoli bolusov§ hnŊdo ļerven§, jako t®mŊŚ u vġech LiġkovĨch obrazŢ, nach§z² 

sv® uplatnŊn². Jak§si ġedavost je zpŢsobena i b²lĨm cisterci§ckĨm rouchem, v nŊmģ je 

svŊtec odŊn, a neopomenutelnŊ i tŊlem samotn®ho Krista, kter® pŢsob² aģ mramorovŊ 

bledŊ v kontrastu se sytŊ hnŊdĨm dŚevem kŚ²ģe. 

Komposice je opŊt sp²ġe diagon§ln², jak ji urļuje svŊtelnĨ paprsek, ale pŚesto zde jde 

sp²ġe o stŚedovĨ bod, tedy hlavy a ruce zobrazenĨch, kolem kter®ho je vġe ostatn² pou-

hou staf§ģ². Dojem ob²havosti kolem j§dra obrazu umocŔuje i ġed® dĨmov² pod kŚ²ģem, 

zvl§ġtn² Kristovo pokrļen² nohou a nahrben² se ke sv. Bernardovi, putti v nebes²ch, kteŚ² 

pŚihl²ģ² vĨjevu, ale i gesto ruky svŊtce, kter® pozornost neodv§d², ale naopak taky vede 

ke stŚedu. V prav®m doln²m rohu se nach§z² opŊt hŢŚe ļitelnĨ erb, kterĨ nese stejnou 

vĨznamovou hodnotu jako erb na prvn²m obrazu, zde je vġak hŢŚe dochov§n. 

PopisovanĨ n§mŊt se, zejm®na d²ky spisu Verteutches Cistercium Bis ï Tertium, 

z kter®ho komposiļn² n§vrh vych§z², stal velice popul§rn²m a mohli bychom ho nal®zt 

na nesļetnĨch m²stech. Nam§tkou lze zm²nit obraz od V§clava VavŚince Reinera 

z oseck®ho kl§ġtera,
115

 nebo vĨzdobu klenby ambitu v kl§ġteŚe Zlat§ Koruna [9], pŚi 

podrobnŊjġ²m b§d§n² by se jistŊ dalo naj²t podobnĨch analogi² bezpoļet. 

 

2.2.5. Obraz sv. Augustina z ch·rovĨch lavic [10] 

Zobrazen² sv. Augustina je vedeno jako jedinĨ zachovanĨ origin§l ze souboru dŊl na 

stell§ch kl§ġtern²ho kostela v Plasech. Malby byly v prŢbŊhu ļasŢ ¼dajnŊ nahrazeny 

m®nŊ kvalitn²mi kopiemi. Popisovan® d²lo se nad§le nenach§z² v kostele, ale je um²stŊ-

no ve Strahovsk® obraz§rnŊ premonstr§tsk®ho kl§ġtera v Praze. 

ZpodobnŊn² sv. Augustina jistŊ patŚ² k autorovĨm netypickĨm prac²m. Jan Kryġtof 

Liġka t®mŊŚ vŢbec nevyuģ²val jakĨchkoli oŚezŢ hlavn²ch dŊjovĨch postav,
116

 coģ ostatnŊ 

mŢģeme vidŊt i na tematicky a ¼ļelovŊ velmi podobn®m zobrazen² sv. JeronĨma,
117

 

kterĨ se zachoval v kŚiģovnick®m kostele sv. Frantiġka v Praze, kde jako jedinĨ setrva-
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 V²ce v podkapitole ĂDalġ² vĨznamn§ d²la v kl§ġteŚeñ v ļ§sti vŊnuj²c² se Oseck®mu Śeholn²mu do-

mu. 
116

 T²m m²nŊno, ģe nemaloval polopostavy ļi tŚ²ļtvrteļn² zobrazen² ¼stŚedn²ch figur. 
117

 Krom pŚ²kladu kŚiģovnickĨch obrazŢ c²rkevn²ch otcŢ jde uv®st i plask® medailonky proveden® ve 

fresce po stran§ch rozmŊrn® n§stropn² malby Triumfu c²rkve v prelatuŚe, kde by form§t snadnŊji nab²zel 

vyuģit² polopostavy. Liġka pŚesto radŊji figury do kruhovĨch pol² vtŊsnal cel®.  
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vġ²
118

 z pŢvodn²ch evangelistŢ st§le zdob² jeden ze ļtyŚ pil²ŚŢ pod kupol².
119

 KŚiģovnic-

kĨ sv. JeronĨm je pomŊrnŊ subtiln² a zaob²r§ jen stŚedovou partii obrazu, aby byl d§n 

prostor i okoln²mu prostŚed² s atributy a andŊlem troub²c²m na polnici. TŊlo sv. JeronĨ-

ma nepŢsob² nikterak st²snŊnŊ, svŊtec naopak drģ² pomŊrnŊ otevŚenou pozici, jeģ je jeġ-

tŊ zdŢraznŊna masivn² rozevl§tou drap®ri², kter§, aļ v tepl® rud® barvŊ, cel§ barevnost 

obrazu je sp²ġe tlumenŊjġ², za vyuģit² mnohĨch ġedavĨch t·nŢ. Naopak sv. AugustĨn ze 

Strahovsk® obraz§rny nese na sv®m rouchu mnoho pestrĨch teplĨch barev i lesklĨch 

povrchŢ, kter® zvyġuj² efektivnost materi§lŢ. Rozvrģen² malby je skuteļnŊ neobvykl®, 

vezmeme-li v potaz, ģe Reinerovy mohutn® figury svŊtcŢ vznikly po LiġkovŊ pr§ci a 

tedy pŚ²padn§ inspiraļn² souvislost by mohla bĨt jedinŊ opaļn§. Sv. AugustĨn je na ob-

raze tak tŊsnŊ namaļk§n do form§tu obrazu, ģe d²lo pŢsob² aģ nevyv§ģenŊ ļi oŚ²znutŊ. 

Z okoln²ho prostoru se n§m neobjevuje aģ na roh stolu a ļ§st knihy t®mŊŚ ģ§dn§ dalġ² 

rekvizita. Dokonce ani AugustinŢv nejslavnŊjġ² atribut planouc²ho srdce nem§ pŚ²liġ 

mnoho prostoru k vyniknut². 

Bohuģel v dobŊ psan² t®to pr§ce byl kostel v rekonstrukci, nen² tedy moģn® pŚin®st 

porovn§n² zachovan®ho origin§lu sv. Augustina a kopi² obrazŢ v kl§ġtern²m kostele. 

 

2.2.6. Freska Triumf c²rkve v representativn² s²ni prelatury [11] 

ObŊ fresky v prelatuŚe, tedy rozmŊrn§ malba v hlavn²m s§le s motivem Triumfu 

C²rkve a Sen J§kobova ģebŚ²ku nad schodiġtŊm, poch§zej² pŚibliģnŊ ze stejn® doby, tedy 

nŊkdy brzy po roce 1700. Literatura
120

 tuto dataci ud§v§ v souvislosti s dostavbou bu-

dovy prelatury, kterou dal zbudovat slavnĨm architektem Jeanem Baptistou Matheyem 

nejsp²ġ jeġtŊ opat Trojer (pŚed rokem 1699). Dozdoben² interi®ru se ale ujal aģ n§sledu-

j²c² opat a vŊdomĨ pokraļovatel Trojerova d²la, Eugenius Tyttl (nejdŚ²ve po roce 1699). 

Fresky prelatury nejsou bezpeļnŊ podchyceny archivn²mi prameny a zmiŔuje se o nich 

v§havŊ pouze Jan Quirin Jahn roku 1797. Nen² tak ¼plnĨm pŚekvapen²m, ģe se 
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 Do souvislosti se sv. JeronĨmem se celkem logicky stav² dva obrazy sv. Ambroģe a sv. řehoŚe 

chovan® v N§rodn² Galerii. Jako problematick® mi vġak pŚipad§ rozd²ln® mŊŚ²tko a zpŢsob monumentali-
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okoln²ho r§mce k zobrazen² re§ln®ho prostŚed². K obrazŢm sv. Ambroģe a sv. řehoŚe m§ stylovŊ para-
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119

 Ostatn² tŚi obrazy c²rkevn²ch otcŢ jsou z ruky V§clava VavŚince Reinera a jsou netypicky malov§-

ny na mŊdŊn® desce. (PREISS 2013, 320) 
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v jednom ze s§lŢ opatsk®ho domu (nejsp²ġ v bĨval® pracovnŊ) restaur§torskou sondou 

objevila dalġ² freska, o kter® se dŚ²ve nevŊdŊlo, a kter§, aļ pŚes velmi malou ļ§st odkryt² 

a jist® poġkozen², moģn§ nese rukopis Liġkovy ruky
121

.  

Chronologie postupu vĨmalby opatsk®ho domu nen² zcela jasn§. Dle stavu pŢvodn²-

ho dochov§n² a samotn® kvality se vġak jako nejz§vaģnŊjġ² jev² vĨjev hlavn²ho repre-

zentativn²ho s§lu, kde je vĨrazivost malby jeġtŊ ¼spŊġnŊ podtrģena ġtukovou vĨzdobou, 

kter§, aļ tvoŚ² pevn® nepŚesahuj²c² r§mce obrazŢm, a t²m odkazuje sp²ġe ke starġ²m ba-

rokn²m projevŢm, svou hravou kvalitou a preciznost² bezpeļnŊ obhajuje dobu vzniku 

v poļ§tku 18. stolet² a za nejpravdŊpodobnŊjġ²ho autora Jaroslav Neumann
122

 ud§v§ 

pomŊrnŊ zn§m®ho ġtukat®ra Tommasa Soldatiho. 

Samotn§ malba je tvoŚena ¼stŚedn² sloģitŊ or§movanou plochou ve tvaru podlouhl®ho 

obd®ln²ku s okosenĨmi rohy, do jehoģ stŚedov® ļ§sti je vloģen kosoļtverec se stejnŊ 

upravenĨmi hranami. D§le je strop ozdoben jeġtŊ ļtyŚmi kruhovĨmi malbami, kter® lo-

gicky pŚisedaj² k m²stŢm okosen² obd®ln®ho tvaru, zat²mco na stŚedov® okosen² pŚipa-

daj² erby opata OndŚeje Trojera (1681 ï 1699) Ăpod spodn² ļ§st²ñ fresky [12] a Ăz 

vrchuñ opata Kryġtofa Tenglera (1651 ï 1666)
123

, [13], coģ se jev² jako dosti nejasnĨ 

vĨbŊr (zejm®na s pŚihl®dnut²m na absenci erbu zadavatele, tedy Eugenia Tyttla),) [14], 

pro kterĨ autorka v literatuŚe nenalezla vysvŊtlen².
124

 

Pro stŚedovĨ vĨjev se zaģil n§zev Triumf C²rkve a V²ry nad pohany, kac²Śi a nevŊŚ²-

c²mi
125
, coģ je plnŊ vystihuj²c² pojmenov§n² zobrazen®ho. Centr§ln² vrcholnĨ bod moti-

vu tvoŚ² mohutn§ postava (personifikace C²rkve) ve zlat®m a b²l®m odŊn² s papeģskou 

ti§rou na hlavŊ, kter§ v lev® ruce drģ² model kostela
126

 a druhou rukou ukazuje na velkĨ 

dŚevŊnĨ kŚ²ģ, nadn§ġenĨ andŊly. Ten spolu s oslnivou nebeskou z§Ś² a Duchem svatĨm 

v podobŊ holubice symbolizuje NejsvŊtŊjġ² Trojici s logicky upŚednostnŊnĨm NovĨm 

Z§konem. [11.a] 
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Pod postavou C²rkve se vĨjev ġtŊp² do dvou stran. Na prav® stranŊ z pohledu pozoro-

vatele se nach§z² Mojģ²ġ, z§stupce Star®ho Z§kona, ukazuj²c² na desky s Desaterem 

(konkr®tnŊ na druh® pŚik§z§n²: ĂNevezmeġ jm®no Boģ² nadarmo.ñ) a pohledem komu-

nikuje s jakĨmsi voj§kem, kterĨ na stranŊ c²rkve (Miles Christianus)
127

 bojuje proti tu-

reck®mu bojovn²kovi v popŚed², kterĨ mŢģe bĨt metaforou na pohanstv² jako takov®. 

Zaj²mavĨm detailem je upŚenĨ pohled voj§ka na Desatero a s t²m spojen® puġtŊn² Tur-

ka, kter®ho by sice mohl prot²t, ale oļividnŊ si toto poļ²n§n² rozmyslel, zat²mco orient§-

lec, i kdyģ jiģ pohl²ģ² do temnot, zŢst§v§ v gestu agresivn²ho ¼toku ġavl². Za Turkem se 

nach§z² dalġ² postava kŚiļ²c²ho a do zk§zy Ś²t²c²ho se muģe v renesanļnŊ vyhl²ģej²c²m 

odŊvu, kterĨ dle Neumanna
128

 m§ symbolizovat protestantstv². MuģŢv dŊs jeġtŊ zvyġuje 

pohled na druh® pŚik§z§n² upom²nan® Mojģ²ġem. Nad skupinkou podporovanou uļen²m 

Desatera se nach§z² v nebeskĨch sf®r§ch let²c² andŊl, kterĨ pot²r§ temnotu zla na nebe-

s²ch, jeģ se ġ²Ś² z prav®ho doln²ho rohu. [11.b] 

Zp§tky ve stŚedov® ļ§sti pod postavou Mojģ²ġe sed² figura s kotvou, olivovou rato-

lest² a puttem, kterĨ nese opatskou ļepici. Postava nejsp²ġ symbolizuje NadŊji a and²lek 

s mitrou m§ snad umocŔovat fakt, ģe nadŊje pramen² z c²rkve a v pozemskĨch re§li²ch 

logicky z c²rkevn²ch otcŢ, kteŚ² jako Kristus peļuj² o sv® oveļky.
129

 Nalevo od NadŊje 

je muskulaturn² michelangelovsk§ postava starce s knihou, pod kterĨm let² andŊl a pol-

nic² svol§v§ posledn² soud. Tato svalnat§ postava doprov§zen§ apokalyptickĨm andŊ-

lem snad mŢģe n®st vĨznam Moudrosti prozŚeteln® (Prudentia).
130

 Nad svalnatĨm star-

cem sed² ģena se dvŊma dŊtmi, kter§ zpodobŔuje L§sku (Charistas), a t²m uzav²r§ vĨļet 

teologickĨch ctnost² (V²ra, NadŊje, L§ska). Charitas se gestem ruky odvol§v§ k V²Śe
131

 

a l§skyplnŊ pŚitom pohl²ģ² k prav®mu rohu vĨjevu, kde se opŊt uplatŔuj² mraļna temnot 

s neznabohy, jako by chtŊla upozornit na moģnou z§chranu spoļ²vaj²c² v obr§cen² k 

v²Śe. Mezi temnotou a L§skou stoj² dalġ² statn§ ģensk§ osoba ve vojensk® pŚilbici a s 

kop²m, kter§ by mohla znaļit Stateļnost (Fortitudo), nebo sp²ġe Moudrost (Minervu), 

jeģ ġlape po zboŚenĨch soch§ch,
132

 kter® jsou usilovnŊ tŚ²ġtŊny putti, ve smyslu v²tŊzstv² 
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s²ly a moudrosti kŚesŠanstv² nad modl§Śstv²m.
133

 VĨznamovost by mohla spoļ²vat nejen 

ve stateļnosti a s²le, ale i v dobr® horlivosti, kter§ se vyhĨb§ plan®mu uct²v§n² pozem-

skĨch vŊc². V lev® ļ§sti vĨjevu pak v zadn² ļ§sti dominuje Hereze s hady ve vlasech a 

rukou a s netopĨŚ²mi kŚ²dly.
 134

 Pod herez² jsou tŚi muģi s knihami, kteŚ² rozd²lnŊ reaguj² 

na jejich bl²ģ²c² se zk§zu. Muģ v popŚed² usazenĨ v mnoģstv² (nejsp²ġ heretickĨch) knih 

hled² zdŊġenŊ ke KŚ²ģi. Za n²m je druhĨ muģ se svazkem v podpaģd², kterĨ bŊģ² pŚ²mo 

do z§huby bez jak®hokoli povġimnut² ļi pŚihl®dnut² k c²rkvi. Posledn² tŚet² muģ ¼plnŊ 

v pozad² se jen neġŠastnŊ drģ² za hlavu.
135

 [11.c] 

S hlavn²m motivem Triumfu c²rkve ¼zce souvis² menġ² kruhov§ pole u rohŢ velk®ho 

vĨjevu. Po lev® stranŊ se nach§z² u pomysln® horn² ļ§sti alegorie Spravedlnosti (m§ 

vĨraznĨ atribut vyrovnanĨch vah, vl§dcovsk®ho ģezla a koruny, vratk® koule, na kter® 

nestoj² jako Fortuna, ale je nohou pevnŊ postavena na zemi)
136

 v kruhov®m ġtukov®m 

r§mci [15] a pod n² stejnĨm zpŢsobem um²stŊn§ Moudrost (s atributem zrcadla, pomoc² 

kter®ho vid² do minulosti, zde vġak pohl²ģ² na mal® d²tŊ, kter® chce pouļit)
137

. [16] PŚi-

hl®dneme-li zpŊt k hlavn²mu vĨjevu, zjist²me, ģe tyto prvn² dvŊ ctnosti pevnŊ korespon-

duj² se zobrazenĨmi kac²ŚskĨmi uļenci, umŊleckĨm modl§Śstv²m a celkovŊ se vġ² kultu-

rou, kter§ se odvrac² od moudrosti c²rkve a m²Ś² k zavrģen². Na protilehl® stranŊ se 

u pomysln® horn² ļ§sti vĨjevu nach§z² medailonek s alegori² Um²rnŊnosti (je zde vyuģi-

to obou atributŢ, uzdy i pŚel®v§n² vody)
138

. [17] DruhĨ kruhovĨ vĨjev m§ znaļit S²lu 

(bŊģnŊ pouģ²van® atributy brnŊn², ġt²tu, meļe a lva)
139

. [18] I zde je zŚeteln§ souvislost 

s nosnĨm stŚedovĨm vĨjevem, kterĨ v prav® ļ§sti souzn² s myġlenkou c²rkve bojuj²c², 

kter§ se drģ² s²ly, ale i um²rnŊnosti. Ve ļtyŚech kruhovĨch pol²ch Jan Kryġtof Liġka zob-

razil teologick® ctnosti, kter® myġlenkovŊ souzn²vaj² s kardin§ln²mi ctnostmi na hlavn² 

malbŊ. 

Z vĨjevu vġak jasnŊ vyzn²v§ jeġtŊ jeden aspekt krom zdŢraznŊn² ctnost² c²rkve. Jde i 

o dobovou reakci na v²tŊzstv² HabsburkŢ nad Turky v roce 1683, kteŚ² jiģ obl®hali V²-

deŔ. Za nejzn§mŊjġ² pŚ²klad tohoto typu zobrazen² lze uv®st hlavn² s§l Trojsk®ho z§mku 

vyzdobenĨ bratry Godyny, d§le fresku od Giovanni Pietra Scottiho v zaj²mav®m pseu-

doov§ln®m s§le Colloredo ï Mansfeldsk®ho pal§ce v Praze u Karlova mostu, ale jistŊ by 
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se dalo naj²t v²ce pŚ²kladŢ vĨzdoby, kter§ by takto opoģdŊnŊ representovala v²tŊzstv² 

Leopolda I.  Je vġak tŚeba upozornit, ģe zde nejde, jako v pŚ²padŊ Trojsk®ho z§mku, o 

oslavu panovn²ka, ale o poctu Boģ² moci,
140

 kter§ zapŚ²ļinila v²tŊzstv² kŚesŠanstva, tedy 

za pomysln® pomoci vġech c²rkevn²ch hodnost§ŚŢ ï pŚenesenŊ i plaskĨch opatŢ. T²mto 

poukazem na opatskou dŢleģitost v ļasech nepokojŢ by snad bylo nasnadŊ vysvŊtlovat 

erby opatŢ Tenglera a Trojera, tedy osobnost², kter® ļasovŊ spadaj² do doby hlavn²ho 

ohroģen² Turky, a vysvŊtlila by se tak Neumannova logick§ mĨlka s TyttlovĨm erbem, 

kterĨ by krom fund§torsk®ho poļinu s vĨjevem nijak nesouvisel a moģn§ byl celkem 

logicky nahrazen znakem starġ²ho pŚedchŢdce opata Tenglera. 

Komposice a barevnost je velmi svŊģ², prosvŊtlen§ a ve sv® podstatŊ znaļnŊ odliġn§ 

od ļasto hutnŊ temnĨch LiġkovĨch pl§ten. D²lo vġak nikterak neztr§c² na kouzle umŊl-

covy ruky, ba naopak je obohaceno o dalġ² rozmŊr svŊtelnosti. Jan Kryġtof Liġka zde 

opŊt dokazuje, jak moc byl invenļn²m umŊlcem s ġirokĨm spektrem rozsahu umŊleck® 

tvorby. Celek fresky pŢsob² neobvykle monument§lnŊ, kdy kaģd§ u plnĨch tŊlnatĨch 

figur nab²z² div§kovu oku pohled na ļ§st svŊģe barevn®ho pŚ²bŊhu, kterĨ je vĨpravnĨ, 

ale ne zbyteļnŊ pŚeplnŊnĨ. Nepopirateln® jsou i inspiraļn² zdroje, kde krom pŚedpov²da-

tel® role otļ²ma stoj² na posici hlavn²ho vĨchodiska Ś²msk§ d²la Giovanni Baptisty Gaul-

liho zvan®ho Baccicio.
141

 Freska v hlavn²m s§le prelatury bezpochyby patŚ² k jednomu 

z nejzaj²mavŊjġ²ch proveden² pŚelomu 17. a 18. stolet² v Ļech§ch. 

 

2.2.7. Freska Snu J§kobova ģebŚ²ku v prelatuŚe nad schodiġtŊm [19] 

Sen J§kobova ģebŚ²ku je staroz§konn² t®ma zobrazovan® jiģ od dob ran®ho kŚesŠan-

stv².
142

 Motiv lze vykl§dat rŢznĨmi zpŢsoby, nŊkdy i poplatnĨmi dan® dobŊ.
143

  

V baroku se tento motiv povŊtġinou ust§lil ve spojitosti se schodiġtŊm, kter® hr§lo vĨ-

znamnou roli. SchodiġtŊ fungovalo jako representativn² prostora, kter§ mŊla z§roveŔ i 

funkci ukazatele dŢleģitosti pŚich§zej²c² n§vġtŊvy. PŚi dŢleģit® audienci mohl v²taj²c² 

pŚij²t vstŚ²c pŚich§zej²c²mu aģ dolŢ pod schodiġtŊ, aby dok§zal sv® potŊġen² ze setk§n². 

Naopak v pŚ²padŊ, ģe chtŊl dom§c² p§n uk§zat svou nadŚazenost, poļkal na pŚich§zej²c²-

ho v patŚe. Lze Ś²ci, ģe baroko vyuģilo motivu J§kobova snu jako vhodn® paralely mezi 

svŊtem pozemskĨm a nebeskĨm, neboŠ pr§vŊ vĨstup do horn²ch pater jak®hokoli pal§ce 
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sliboval pŚ²stup do hlavn²ch prostor. Nikdy vġak nedoġlo k pouh®mu svŊtsk®mu vĨkla-

du, st§le se jedn§ o jak®si mystick® zobrazen² pln® symboliky, kterou mŢģeme spatŚovat 

nejen v ģebŚ²ku, tedy jako v cestŊ do nebe pro vybran® a cestŊ dolŢ pro hŚ²ġn²ky, ale i 

tŚeba v kameni, na kterĨ si J§kob poloģil hlavu a kterĨ po sv®m prozŚen² vztyļil do po-

doby sloupu s pojmenov§n²m B®t-el (to je dŢm Boģ²).
144

 Tento k§men, jenģ se stane 

z§kladn²m kamenem domu Boģ²ho, mŢģe bĨt dle Neumanna
145

 m²stnŊ spojen 

s vĨraznou budovatelskou aktivitou kl§ġtera. 

Malba m§ dlouhĨ obd®lnĨ tvar obehnanĨ jednoduchou ġtukovou Ś²msou, kter§ nen² 

nijak naruġena dekorem. VĨjev je komposiļnŊ silnŊ zaplnŊn obrovskĨmi postavami, 

kter® i pŚes svou aģ snovŊ prŢhlednou barevnost (zpŢsobenou sp²ġe poġkozen²m malby, 

neģ pŢvodn²m z§mŊrem autora) pŢsob², jako by chtŊly na div§ka spadnout a rozdrtit ho 

v jeho malosti. VĨjev se otev²r§ v doln² ļ§sti leģ²c²m Jakobem, vzezŚen² mladistv®ho 

poutn²ka, kterĨ v moŚ²ch mohutnĨch rudĨch a modrĨch z§hybŢ drap®ri² jeho odŊvu po-

kojnŊ se zaklonŊnou hlavou upad§ do snu. [19.a] TŊlo je v lehce diagon§ln² pozici, aby 

byl myġlenkovŊ st§le pŚ²tomnĨ posv§tnĨ k§men, o kterĨ se m§ J§kob op²rat. Snov§ ļ§st, 

kter§ zaob²r§ v²c jak tŚi ļtvrtiny vĨjevu je od J§koba oddŊlena tŊģkĨmi ġedofialovĨmi 

mraļny, kter® zar§ģej² svou podivnou barevnost². NosnĨm prvkem je baroknŊ vzhl²ģej²-

c² schodiġtŊ, kter® se skl§d§ z pŊti kr§tkĨch ramen, na kterĨch v rŢznĨch smŊrech kr§ļe-

j² mohutn® andŊlsk® bytosti ef®bsk®ho vzezŚen². [19.b] Celkem dvan§ct andŊlŢ v rŢzn® 

barevnosti rouch a v odliġnosti gest zaplŔuje svĨm spŊġnĨm pohybem t®mŊŚ cel® scho-

diġtŊ. Nutno Ś²ci, ģe kvalita jednotlivĨch zobrazen² kol²s§ od perfektn²ch zkratek tŊl a 

propracov§n² drap®ri² aģ po ploch® loutkovit® pan§ļky, kteŚ² maj² tak daleko k LiġkovŊ 

svŊģ²mu projevu ï to vġe je vġak opŊt nejsp²ġe zpŢsobeno poġkozen²m malby a ne ġpat-

nŊ odvedenou prac² umŊlce. Ef®bov® si mezi sebou pod§vaj² obŊtn² dary, ļ²mģ tvoŚ² 

jakĨsi ģivĨ ŚetŊz od sp²c²ho J§koba k samotn®mu Bohu Otci na opaļn®m konci vĨjevu. 

[19.c] BŢh otec m§ vzezŚen² moudr®ho starce s kr§lovskou korunou a ģezlem symboli-

zuj²c²m Boģskou prozŚetelnost, odŊn je do mohutn®ho zlat®ho pl§ġtŊ a b²l®ho roucha. 

Hospodinova figura nese prvky dŚ²vŊjġ² monumentality a pŢsobivosti, nyn² je vġak tro-

chu rozpaļitŊ neurļit§. [19.d] 

Jak jiģ bylo naznaļeno, nynŊjġ² barevnost je velmi svŊteln§, z autopsie jeġtŊ mnohem 

v²ce neģ pŚi pohledu na fotografie. Rozd²l t·nŢ je patrnĨ i pŚi porovn§n² Snu J§kobova 

ģebŚ²ku s freskou Triumfu c²rkve v reprezentativn²m s§le prelatury. Lze vġak Ś²ci, ģe i 
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pŚes barevn® odliġnosti a patrnŊ doretuġovan® ļ§sti malba sv®ho autora, Jana Kryġtofa 

Liġku, nezapŚe a jde o pŢsobiv® d²lo.  

 

2.2.8. Fragment fresky odhalen® restaur§torskou sondou v s§le prelatury [20] 

V n§roģn²m pokoji prav®ho kŚ²dla prelatury, nejsp²ġ v bĨval® pracovnŊ, jsou restaur§-

torskĨmi sondami odkryty fragmenty n§stropn² malby. Je patrno, ģe se v jednom 

z odkryvŢ podaŚilo odhalit tv§Ś zobrazen® ģensk® postavy. Na odhalen² t®matu bude 

tŚeba poļkat, aģ restaur§torsk® pr§ce v²ce pokroļ². Je vġak nejsp²ġ na m²stŊ uģ nyn² uva-

ģovat o LiġkovŊ autorstv². Tento odhad pŚ²mo vyplĨv§ z typiky tv§Śe, kter§ by se i 

v souļasnŊ naruġen®m stavu dala srovn§vat s tv§Ś² sv. Vorġily z kostela stejn®ho zasvŊ-

cen² na N§rodn² tŚ²dŊ v Praze. To vġe je vġak zat²m pouh§ hypot®za a rozuzlen² pŚinese 

aģ kompletn² odstranŊn² pŚekrĨvaj²c²ch vrstev om²tky. 

 

2.3. Dalġ² vĨznamn§ d²la v kl§ġteŚe 

Kl§ġter Plasy se stal neobvyklou studnic² umŊn² sv® doby. Dva za sebou jdouc² umŊ-

n²milovn² opati zajistili, aby sb²rky a cenn® pŚedmŊty nalezly v kl§ġteŚe sv® uplatnŊn², 

ale nejde pouze o pŚelom 17. a 18 stolet², kl§ġter v prŢbŊhu cel® sv® mnohasetlet® histo-

rie dal vzniknout nejrŢznŊjġ²m pokladŢm vĨtvarn®ho umŊn². Jako u vġech n²ģe zmiŔo-

vanĨch kl§ġterŢ i v tomto se, i pŚes redukci zpŢsobenou rŢznĨmi neġtŊst²mi, nach§z² 

neuvŊŚiteln® mnoģstv² vz§cnĨch a nanejvĨġ zaj²mavĨch prac², kter® by st§ly za dŢklad-

nou pozornost. Z dŢvodu rozsahu t®to pr§ce a jej²ho zamŊŚen² mohou vġak bĨt vybr§na 

jen ta d²la, kter§ snad urļitĨm zpŢsobem tvoŚ² pomyslnou souvislost s umŊn²m Jana 

Kryġtofa Liġky. 

Barokn² mal²Śsk§ vĨzdoba kl§ġtera byla do jist® m²ry celkovŊ ovlivnŊn§ vkusem 

Willmannovsko - Liġkovsk® pr§ce
146

 a nen² tedy nijak pŚekvapiv®, ģe pŚi prohl²dce fre-

sek nach§z²me zejm®na n§sledovn²ky ŚeļenĨch umŊlcŢ, kteŚ² mohli nejl®pe obst§t 

v takov®mto zad§n². Z osobnost² je tŚeba uv®st Jakuba Anton²na Pinka (1690-1748?)
147

, 

ģ§ka Jana Kryġtofa Liġky, kterĨ v Plasech sv§ d²la zanechal zejm®na v prostor§ch kon-

ventn² budovy v prŢbŊhu druh®ho aģ tŚet²ho desetilet² 18. stolet². [21] Kr§sn® d²la vy-
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tvoŚil i m®nŊ zn§mĨ mal²Ś Frantiġek Anton²n M¿ller/Miller
148

(1695-1753)
149

, kterĨ ve 

ļtyŚic§tĨch letech 18. stolet² vymaloval kapituln² s²Ŕ kl§ġtera [22], ale spolupracoval i 

na vĨzdobŊ kl§ġtern²ch chodeb. Mezi plask® freskaŚe je tŚeba uv®st i Josefa Kramol²na 

(1730-1802)
150
, kterĨ vytvoŚil n§stropn² malbu v z§padn²m kŚ²dle konventu roku 1783. 

Posledn² zmiŔovanou osobnost² mal²Śsk®ho svŊta je Ign§c Viktor²n Raab (1715-

1785)
151
, prim§rnŊ jezuitskĨ mal²Ś, z jehoģ ruky poch§z² soubor rozmŊrnĨch obrazŢ se 

staroz§konn²mi vĨjevy, ovlivnŊnĨmi zejm®na plnost² figur brandlovsk®ho raģen².
152

 

Ze sochaŚsk® vĨzdoby je z§sadn² zejm®na d²lo promlouvaj²c² neobyļejnŊ silnou vĨ-

povŊd², tedy n§dhern® UkŚiģov§n² s bolestnou Pannou Mari² vyŚezan® z jednoho kusu 

dŚeva, kter® ¼dajnŊ vlastn² rukou vytvoŚil tou dobou jeġtŊ mladĨ Maty§ġ Bernard Braun. 

[23] Ivo KoŚ§n
153

 ve sv®m pŚ²spŊvku do sborn²ku k 850 letŢm plask®ho kl§ġtera dod§v§, 

ģe se sousoġ² s Matky Boģ² pod KŚ²ģem dŚ²ve datovalo aģ do roku 1725, od toho se 

ovġem pozdŊji odstoupilo pr§vŊ pro stylovĨ a technickĨ charakter. Jedn§ se tedy o prvn² 

Braunovu pr§ci pro opata Tyttla, kde mŊl osvŊdļit sv® schopnosti na soġe vyŚezan® 

z jednoho kusu dŚeva, neģ z²sk§ slavnou zak§zku na KarlŢv most. 

N§dhernĨm umŊleckĨm pozŢstatkŢm ze starġ²ch dob se vŊnuje mnoh§ literatura
154

 a 

lze s jistotou Ś²ci, ģe tato d²la nejsou nikterak zahanbena pŚ²tomnou barokn² n§dherou, 

ale naopak spoleļnŊ tvoŚ² jeden ¼chvatnĨ celek hovoŚ²c² o sl§vŊ a chyb§ch ļlovŊka. 
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3. Kl§ġter v Oseku 

OseckĨ kl§ġter patŚ² k m²stŢm, ve kterĨch se formovala historie m²stn², ale i n§rodn². 

Kl§ġtern² komplex usazenĨ v malebn®m Kruġnohorsk®m podhŢŚ² zaģil doby prosperity 

a n§dhery, ale i temna a temna jeġtŊ vŊtġ²ho. O to silnŊji m²sto pŢsob² aģ do dneġn²ch 

dnŢ. 

 

3.1. Struļn§ historie kl§ġtera 

Vznik kl§ġtera nebyl zcela jednoduchĨ. Pokus o prvn² zaloģen² probŊhlo na panstv² 

velmoģe MilhoġtŊ, kterĨ Ś§dovĨm mnichŢm pŚich§zej²c²m z kl§ġtera ve Wadlsasen 

v Horn² Falci poskytl pozemek v MaġŠovŊ nedaleko KadanŊ, kam se bratŚi usadili nŊ-

kdy po roce 1190.
155

 K potvrzen² donace doġlo roku 1196 a to ļeskĨm kn²ģetem a praģ-

skĨm biskupem JindŚichem BŚetislavem z rodu PŚemyslovcŢ.
156

 Zvl§ġtn² je, ģe MilhoġŠ, 

aļ fund§tor kl§ġtera, nepŢsob² z pohledu archivn²ch pramenŢ pŚ²liġ dobrotivŊ. V² se o 

jeho soudn² pŚi s Johanity o ¼zem² MilhoġŠova bratra Petra a je dokonce moģn®, ģe pr§-

vŊ tyto sporn® pozemky daroval novŊ zakl§dan®mu kl§ġteru cisterci§kŢ.
157

 Jist® vġak 

zŢst§v§, ģe se Ś§du na MilhoġŠovŊ pozemku nedaŚilo, a tak po p§r letech ne¼spŊġnĨch 

snah o zŚ²zen² funguj²c²ho kl§ġtera, mniġi odch§zej².
158

 Sdruģen² cisterci§ckĨch bratŚ² 

vġak neodeġlo z dan®ho ¼zem² nadobro, novŊ se jich ujal Slavko z rodu HrabiġovcŢ a 

roku 1198 jim daroval vhodnĨ pozemek v Oseku i s kolektivn²m vybaven²m a obvŊnŊ-

n²m.
159

 Od roku 1207 do 1220 prob²hala stavba kl§ġtern²ho kostela Nanebevzet² Panny 

Marie, jehoģ rom§nsk® rozvrģen² je zachov§no dodnes ï rozs§hl§ trojlodn² basilika 

s n²zkĨmi boļn²mi lodŊmi, vĨraznĨm transeptem, pravo¼hle zakonļenĨm presbyt§Śem, 

po jehoģ stran§ch jsou dvŊ niģġ² v§lcovit® vŊģe.
160

 Jiģn² boļn² loŅ nese dvŊ kaple sv. 

KŚ²ģe a Boģ²ho Hrobu. RŢst kl§ġtern²ho komplexu nad§le pokraļoval stavbou kapituln² 

s²nŊ (1225 ï 1250) a spolu s t²m cel®ho star®ho konventu s kvadraturou a studniļn² kap-

l².
161

 Mezi lety 1970 ï 1986 v kl§ġteŚe probŊhl jak archeologickĨ vĨzkum,
162

 tak vĨ-
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zkum stavebn² historie.
163

 B§d§n² pŚinesla nov® n§lezy ze 14. a 15. stol, takģe je prav-

dŊpodobn®, ģe stavebn² historie kl§ġtera byla pestŚejġ², neģ se bŊģnŊ ud§v§. 

Bohuģel, jak je v Ļech§ch t®mŊŚ Ănezbytnost²ñ kaģd® c²rkevn² pam§tky, i do Oseku 

zav²tali husit®, a to dokonce dvakr§t, konkr®tnŊ v letech 1421 a 1429. Oba ¼toky kl§ġter 

znaļnŊ poġkodily, ale hlavnŊ mŊly za n§sledek vyhn§n², nebo v horġ²m pŚ²padŊ povraģ-

dŊn² mnichŢ.
164

  

Obdob² od neġŠastnĨch husitskĨch vp§dŢ po dobu nov®ho barokn²ho rozkvŊtu pŢsob² 

pomŊrnŊ temnŊ. Kl§ġter zŢstal asi na tŚicet let opuġtŊn, tedy mniġi se navr§tily aģ kolem 

poloviny 15. stolet².
165

 V n§sledn®m obdob² se cisterci§ci snaģili vyrovnat se zadluģe-

n²m a poniļen²m kl§ġtera, coģ nebylo jednoduch®. Nelze Ś²ci, ģe by v kl§ġteŚe nebo pro 

kl§ġter tou dobou nevznikalo ģ§dn® umŊn². KupŚ²kladu v²me, ģe pro oseck® cisterci§ky 

tvoŚil vŊhlasnĨ inicialista pŢsob²c² v severn²ch Ļech§ch, mistr I. W., tak® kr§sn® ilumi-

novan® spisy z kl§ġtern² knihovny hovoŚ² o touze vlastnit dobov® umŊn² i za tŊģkĨch 

ļasŢ.
166

 

Po tŚicetilet® v§lce zaļ²n§ rozkvŊt kl§ġtera z²sk§vat na pŢsobivosti, skuteļnĨ zlom 

k vŊtġ² prosperitŊ vġak nast§v§ aģ s pŚ²chodem nov®ho opata (od 1650ï1691) slezsk®ho 

pŢvodu, VavŚince Knittela, zvan®ho Scipio, kterĨ roku 1650 osamostatnil konvent od 

zpr§vy gener§ln²ho vik§Śe Ś§du a zbraslavsk®ho opata Jana z Vratu.
167

 Opat Scipio Ś²dil 

oseckĨ kl§ġter po ļtyŚicet let a za tu dobu dok§zal nejen urovnat finanļn² situaci kon-

ventu, ale i opravit a znovu vybavit kl§ġtern² budovy.
168

 Ne nadarmo je opat Scipio na-

zĨv§n druhĨm zakladatelem kl§ġtera a jeho nesporn® z§sluhy pŚipravily cestu jeho n§-

stupci, nem®nŊ vĨznamn®mu opatu Benediktu Littweringovi, kterĨ bŊhem sv® opatsk® 

spr§vy kl§ġtera v letech 1691ï1726 vdechl oseck®mu komplexu n§dhernou novou tv§Ś 

v pln® s²le vrcholn®ho ļesk®ho baroka.
169

  

Opat Benedikt Littwering pŚivedl v z§jmu barokizace kl§ġtera mnoh® umŊlce. NejvĨ-

znamnŊji se zapsal litomŊŚickĨ architekt a stavitel italsk®ho pŢvodu Oktavi§n Broggio 

(1670ï1742).
170

 Uvaģuje se vġak i o vlivu Jeana Baptisty Matheye, a dokonce existuje i 

nerealizovanĨ n§vrh konventu pŚipisovanĨ Santinimu.
171

  Ke stavbŊ neodmyslitelnŊ 

                                                 
163

 Badatelskou prac² se vydatnŊ zabĨval i JiŚ² Kuthan. 
164

 CHARVĆTOVĆ 2013
2
, 373ï378 

165
 Ibidem 

166
 STEHLĉKOVĆ 1996, 31ï40 

167
 PREISS 2013, 134 

168
 STEHLĉKOVĆ 1996, 41 

169
 Ibidem 

170
 MACEK 2015 ð Petr MACEK. In: MACEK/BIEGEL/BACHTĉK 2015, 370ï372 

171
 Ibidem, 312 
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patŚ² sochy od Frantiġka Anton²na Kuena, rakousk®ho sochaŚe pracuj²c²ho v rysech ra-

dik§ln²ho baroka
172

, a v interi®ru kl§ġtera pŢsobil pomŊrnŊ zn§mĨ ġtukat®r Giacomo 

Antonio Corbellini (1674ï1742),
173

 ļi sochaŚ Richter.
174

 Z mal²ŚskĨch osobnost² nen² 

moģno opomenout skvŊl®ho freskaŚe V§clava VavŚince Reinera (1689ï1743),
175

 nepr§-

vem ļasto podhodnocovan®ho Jana Jakuba Stevense ze Steinfelsu (1651ï1730)
176

,
177

 a 

pak samozŚejmŊ Michaela Leopolda Willmanna a Jana Kryġtofa Liġku. Ani po Lit-

tweringovŊ smrti nekonļ² vĨzdoba kl§ġtera. Dalġ²mi pracemi pŚispŊli napŚ²klad mal²Śi 

jako Jan Petr Molitor a v n§vaznosti na nŊho Josef Kramol²n.
178

 Proz²ravĨm poļinem ze 

strany oseckĨch opatŢ bylo opakovan® zkupov§n² majetku z neġŠastnŊ zruġenĨch kl§ġte-

rŢ v obdob² reforem c²saŚe Josefa II., mnohdy ġlo ale i o odkupy z bĨvalĨch jezuit-

skĨch
179

  kl§ġterŢ. To vġe dokazuje l§sku k umŊn² pŊstovanou v tamŊjġ²m kl§ġteŚe, kter§ 

trvala aģ do persekuc² kl§ġtera od roku 1945, kdy zaļaly bĨt kl§ġtern² sb²rky rozdŊlov§-

ny do rŢznĨch n§rodn²ch instituc².
180

 

Modern² dŊjiny pŚinesly temnŊjġ² obdob². Za druh® svŊtov® v§lky byl kl§ġter bom-

bardov§n, naġtŊst² bez vŊtġ²ch ġkod. Posledn² ranou byla komunistick§ Ăakce Kñ z roku 

1950, kter§ zapŚ²ļinila zruġen² vġech muģskĨch kl§ġterŢ na naġem ¼zem². V komplexu 

nejprve vzniklo internaļn² stŚedisko odsunutĨch mnichŢ a knŊģ², kter® se n§slednŊ pŚe-

mŊnilo
181

 v internaļn² stŚedisko jeptiġek.
182

 NaġtŊst² po noci nast§v§ r§no a tak i reģim, 

kterĨ tolik nepŚ§l c²rkvi, padl a mniġi se mohli navr§tit do sv®ho kl§ġtera. V dneġn²ch 

dnech se zde ģ§dnĨ aktivnŊ funguj²c² konvent nenach§z², mniġi vġak maj² moģnost zde 

kdykoli obnovit spoleļenstv², takģe se rozhodnŊ blĨsk§ na lepġ² ļasy. 

 

3.2. D²la Jana Kryġtofa Liġky 

V hlavn² lodi kl§ġtern²ho kostela jsou um²stŊny dva n§dhern® olt§Śn² obrazy 

v pandantn²m postaven² a hlavn² olt§Śn² obraz od Jana Kryġtofa Liġky. PŚich§z²me-li od 

                                                 
172

 Ibidem, 371 
173

 NAœKOVĆ 1975 ð VŊra NAœKOVĆ. In: POCHE 1975, 83 
174

 STEHLĉKOVĆ 1996, 41 
175

 VĨmalba boļn²ch lod² kostela. 
176

 NEUMANN 1975 ð Jarom²r NEUMANN. In:  POCHE 1975, 490 
177

 VĨmalba hlavn² lodi kostela. 
178

 Velice pŊkn§ vĨmalba kapituln² s²nŊ zapoļala kolem roku 1756 Molitorem, kterĨ na ni pracoval do 

roku 1775, n§slednŊ byla dokonļena Kramol²nem. (POCHE 1977ï1982, 550) 
179

 Zruġen² Ś§du 1773. 
180

 STEHLĉKOVĆ 1996, 91 
181

 NŊkdy se hovoŚ² o nejvŊtġ²m umŊle vytvoŚen®m ģensk®m kl§ġteŚe ï byly zde um²stŊny sestry ze 

ļtyŚ zruġenĨch kl§ġterŢ. 
182

 STEHLĉKOVĆ 1996, 91 
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nartexu k hlavn²mu olt§Śi, potk§v§me postupnŊ dvojice pl§ten KernovĨch, Willmanno-

vĨch, LiġkovĨch a pl§tno sv. Rodiny od Reinera, kter® m§ za protŊjġek mas²vn² vĨraznŊ 

zdobenou kazatelnu. Liġkova pl§tna zaujmou svou ģivost², ale i pŚes expresivn² prove-

den² mal²Śskou preciznost², za pomoci kter® opticky v²tŊz² nad snad aģ ĂnatrhanĨmiñ 

tahy obrazŢ od Willmanna. Liġkova pl§tna jsou monument§ln², poutav§, pln§ kontrastu-

j²c²ch barev a zŚetelnĨch komposic. Jednotliv® olt§Śe maj² aģ na zmŊny v dekoru podob-

nou koncepci. VĨrazn§ edikulov§ architektura s pŚedsazenou menzou a vyvĨġenĨm n§-

stavcem, kterĨ skrz pŚekrĨvaj²c² ġtukovou drap®rii splĨv§ s klenebn²m pasem oddŊluj²-

c²m boļn² a hlavn² loŅ kostela. V hlavn² et§ģi olt§Śe jsou vytoļen® samostatnŊ stoj²c² 

sloupky ve dvou Śad§ch, kter® jsou ļ§steļnŊ zakrĨv§ny pŚedstavenĨmi b²lĨmi ġtukovĨ-

mi sochami, kter® nejsp²ġ pŚedstavuj² tŚi teologick® a jednu kardin§ln² ctnost. Konkr®tnŊ 

u sv. Petra je to V²ra (ģena s kŚ²ģem) a NadŊje (ģena s kotvou), u sv. Pavla je L§ska 

(matka s dŊtmi) a Um²rnŊnost (ģena s oveļkou). Pl§tna jsou um²stŊna v prostoru mezi 

sochami nad menzou a maj² atypickĨ tvar skosen² v horn² ļ§sti r§mu. 

Kostelu vġak jasnŊ v®vod² hlavn² olt§Ś s obrazem Nanebevzet² Panny Marie opŊt 

z Liġkova ġtŊtce.
183

 Olt§Śn² architektura je koncipov§na do ohromn® edikuly se zapoje-

n²m z kaģd® strany dvou j·nskĨch sloupŢ proloģenĨch masivn²m pilastrem - olt§ŚiġtŊ 

z²sk§v§ hloubkovĨ vĨraz s asociac² na ¼stupkovĨ port§l. Sloupy stoj² na zvĨġen®m vĨ-

raznŊ dynamizovan®m soklu, kterĨ ve sv®m stŚedu uzav²r§ menzu a zlacen® muġlovit® 

tabern§kulum na uloģen² eucharistie. Na soklu jsou um²stŊny radik§lnŊ barokn² sochy 

pln® pohybu a dramat. Ve stŚedu je skupinka rozvernĨch and²lkŢ, kteŚ² k nebesŢm po-

zved§vaj² krucifix. Ostatn² sochy jsou um²stŊny mezi sloupy, ale i v bl²zkosti obrazu, a 

takŚka aģ z boļn²ch stran olt§Śe. Jedn§ se zejm®na o svŊtce, kteŚ² utkvŊli v gestu adorace 

Panny Marie, zobrazen® na obraze, a NejsvŊtŊjġ² trojice v n§stavci. 

Olt§Śn² n§stavec je um²stŊn na zmnoģenŊ profilovan® a opŊt dynamizovan® Ś²mse, 

kter§ t®mŊŚ navazuje na klad², jeģ ob²h§ presbyt§Ś. N§stavec drģ² tvar rozmŊrn®ho ob-

louku, v jehoģ stŚedu je Duch svatĨ v podobŊ holubice, oz§ŚenĨ zlatĨmi paprsky a ģlu-

tou vitr§ģ² zpoza sochy. Nad Holubic² Ducha svat®ho je v expresivn²m pohybu zachy-

cen§ dvojice Boha Otce a Jeģ²ġe Krista s vladaŚskĨm jablkem a ohromnĨm zlatĨm kŚ²-

ģem, kterĨ zasahuje daleko nad olt§Śn² architekturu. Kolem NejsvŊtŊjġ² trojice se v²Ś² roj 

dŊtskĨch buclatĨch and²lkŢ a velkĨch ġt²hlĨch andŊlŢ ef®bsk® podoby, kteŚ² takt®ģ osla-

                                                 
183

 V dobŊ psan² t®to pr§ce byl bohuģel hlavn² olt§Ś pod leġen²m, takģe jsem nemŊla to ġtŊst² poznat 

pŢsobivost obrazu z autopsie. Zato mi d²ky leġen² byly zpŚ²stupnŊny ġtukov® sochy od Corbelliniho, kter® 

jsou aģ neļekanŊ detailn² a znamenit®.  
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vuj² pŚ²chod Panny Marie na nebesa, jak to vypr§v² olt§Śn² obraz. Jedn§ se o velmi pŢ-

sobivou a vĨpravnou olt§Śn² architekturu, kter§ pŢsob², v dobr®m slova smyslu, 

aģ teatr§lnŊ. 

Literatura
184

 tak® pŚin§ġ² zpr§vy o fresce z ruky Jana Kryġtofa Liġky s motivem 

Pozdraven² Panny Marie, tzv. Resalutatia,
185

 v poli nad vstupem do poutn²ho m²sta 

v Mari§nskĨch Radļic²ch, kter® plnŊ pŚin§leģelo k oseck®mu kl§ġteru. Vyobrazen² se 

bohuģel nedochovalo a literatura probl®mu vŊnuje (z pochopitelnĨch dŢvodŢ) jen ome-

zenou pozornost, ani v t®to pr§ci tedy nebude moģno k tomuto zanikl®mu vĨtvoru podat 

v²ce informac². 

 

3.2.1. Hlavn² Olt§Śn² obraz Nanebevzet² Panny Marie [24] 

Paradoxem hlavn²ho olt§Śn²ho obrazu v oseck®m kostele je fakt, ģe i pŚes svŢj vliv na 

rŢzn§ z§sadn² d²la ļesk®ho baroku a na svou ŚeknŊme ĂŚetŊzovouñ souļ§st 

v zobrazov§n² Nanebevzet² Panny Marie z d²lny nejprve Willmannovi a pozdŊji Liġko-

vi,
186

 je t®mŊŚ nemoģn® v publikac²ch nebo na internetu nal®zt kvalitn² fotografii tohoto 

pl§tna.
187

 Nedostateļn§ potŚeba reprodukov§n² malby je jeġtŊ nepochopitelnŊjġ² ve svŊt-

le sporu o rozmŊrnou skicu z N§rodn² galerie v Praze, kter§ se tradiļnŊ spojuje pr§vŊ 

s t²mto obrazem. Kombinace zakryt² obrazu z dŢvodu oprav kostela a nedostateļn§ fo-

todokumentace tedy omezuje moģnosti kvalitn²ho pops§n² d²la. Omez²m se jen na z§-

kladn² komposiļn² shrnut², kter® se na rozd²l od barevn®ho pojet² a ġtŊtcov® dukce d§ do 

jist® m²ry z fotografie vyļ²st. 

Datace obrazu smŊŚuje k roku 1696
188

 a mŢģe tedy bĨt kladena v souvislost 

s dokonļen²m olt§Śn² architektury v pŚedch§zej²c²m roce.
189

 Dle vġeobecn®ho n§zoru 

Liġka ļerpal ze zkuġenosti d²lensk® praxe u otļ²ma
190
, kterĨ kolem roku 1681 vytv§Śel 

obraz stejn®ho n§mŊtu pro takt®ģ cisterci§ckĨ kl§ġtern² kostel v Lubuġi.
191

 Pozorov§n² 

obrazŢ Nanebevzet² Panny Marie skuteļnŊ pŚin§ġ² pocit vĨvoje k vŊtġ² dokonalosti, kte-

                                                 
184

 HORYNA/MACEK/MACEK/PREISS 1992, 168; PREISS 2013, 135 
185

 Resalutatio se nazĨv§ motiv Mariiny odpovŊdi na horouc² modlitby a vyznavaļstv² sv. Bernarda.  
186

 S trochou nads§zky i Brandlovi ï vliv na olt§Śn² obrazy stejn®ho motivu v KŚesoboru, Sedlci (poz-

dŊji pŚesunutĨ do Vysok®ho MĨta) a v jist®m smyslu i n§dhernŊ tich®m Nanebevzet² Panny Marie 

z kostela sv. Vorġily na N§rodn² tŚ²dŊ. (NIEDZIELENKO/VLNAS 2006, 377; ROUSOVĆ 2013, 39) 
187

 Za laskav® zasl§n² fotografie dŊkuji pan² restaur§torce RNDr. Neļ§skov® ak. mal. 
188

 NEUMANN 1967b, 159ï164; PREISS 2013, 134; NEUMANN 1975 ð Jarom²r NEUMANN. In:  POCHE 

1975, 271ï273; HORYNA/MACEK/ MACEK/PREISS 1992, 168; atd. 
189

 NEUMANN 1967b, 170 pozn. 71 ï informace o doplnŊn² olt§Śe o sochy aģ v letech 1713 - 1718 
190

 Nejsp²ġ vġak jiģ neġlo jen o drobnou dopomoc, ale o pomŊrnŊ sv®bytn® Liġkovy z§sahy do obrazu. 
191

 Dnes druhotnŊ um²stŊn v kostele sv. Michaela ve VarġavŊ.  

(HORYNA/MACEK/ MACEK/PREISS 1992, 168) 
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rou mŢģeme hledat ve slavn®m vĨjevu na boļn²m olt§Śi v KŚiģovnick®m kostele u Kar-

lova mostu v Praze. 

OseckĨ obraz je oproti kŚiģovnick®mu klasicky rozdŊlen na pozemskou ļ§st s  

pr§zdnĨm hrobem v obstoupen² truchl²c²ch apoġtolŢ a na ļ§st nebeskou, kde za pomoci 

roje and²lkŢ Matka Boģ² smŊŚuje k nebesŢm. Apoġtolov® v doln² ļ§sti horlivĨmi gesty 

vedou div§kovo zboģn® oko k nebesk®mu vĨjevu a snaģ² se svŢj ¼lek pŚen®st na pŚihl²-

ģej²c². Tuniky KristovĨch uļedn²kŢ hraj² barvami modrĨch, ļervenĨch a zelenĨch odst²-

nŢ, kdy mnohaļetn® z§hyby zvyġuj² pomyslnou dramatiļnost. Tv§Śe potvrzuj² psycho-

logii postav a rŢznost jejich reakc² na pocity smutku a vydŊġen².
192

 Krom individu§ln²ho 

vĨrazu se Liġka pokouġ² i o rozliġen² typologie a st§Ś² kaģd®ho ze z¼ļastnŊnĨch. 

PŚedŊlem je prŢhled do vzduġn®ho horizontu, kde se jen v lev® ļ§sti nech§vaj² tuġit 

krajinn® prvky v podobŊ lesŢ ļi kopcŢ. Pravou stranu v ¼rovni dŊlen² lehce pŚekrĨvaj² 

vztaģen® ruce, ale z nejvŊtġ² ļ§sti je uplatnŊna jak§si ġedav§ mlhovina, kter§ d§v§ dojem 

spir§lovit®ho vzl®tnut² Panny Marie, a to ze stŚedu vzhŢru doprava a odtud zase do stŚe-

du, kde div§k oslavenĨ roj na vteŚinku zahl®dne, neģ bude pokraļovat dalġ² smyļkou 

zase o kus vĨġ ke sv®mu, jiģ v nebes²ch usazen®mu Synu.   

SmeŠ and²lkŢ v horn² ļ§sti obrazu je neobvykle bohat§ a pestr§. StŚ²daj² se zde nejen 

rŢznŊ velc² putti a mohutn² ef®bġt² andŊl®, odŊn² v l§tk§ch rŢzn®ho urļen², utkvŊl² 

v nŊkdy aģ pŚ²liġ krkolomnĨch posic²ch, kter® vizu§lnŊ neġkod² tuhost², ba naopak pŚi-

d§vaj² vĨjevu ve sv® mnohosti rychlost. V centr§ln²m bodŊ, jak je u Liġky komposiļnŊ 

mnohdy zvykem, vĨjev zastavuje tich§, klidn§, pokorn§ a miluj²c² Maria, kter® v tv§Śi i 

v gestech naprosto chyb² vġe, ļ²m zbytek obrazu oplĨv§. Netruchl², neraduje se, je jen 

pevnŊ zaujata dalġ²m ļinŊn²m, kter® j² bylo Bohem uloģeno. Nad Pannou Mari² zeje pak 

jen ģlutooranģov§ z§Śe, kter§ pomyslnŊ vede aģ k NejsvŊtŊjġ² trojici v n§stavci olt§Śe. 

 

Skica Nanebevzet² Panny Marie z N§rodn² galerie ï Willmann x Liġka x Neuhetrz? 

[25] 

V souvislosti s oseckĨm obrazem Asumpty nelze zapomenout na znamenitou skicu, 

nyn² uloģenou v N§rodn² galerii v Praze, kter§ byla pŢvodnŊ souļ§st² ValdġtejnskĨch 

                                                 
192

 Takov§to rozd²lnost zobrazenĨch pocitŢ lehce upom²n§ na slavn® Caravaggiovo Kladen² do hrobu 

z let 1602 ï 1603, nyn² um²stŊn® ve Vatik§nskĨch muse²ch, pŢvodnŊ vġak n§leģej²c² na olt§Ś oratori§n-

sk®ho kostela Santa Maria in Vallicella (Chiesa Nuova). Vliv Caravaggia na Liġkovu pr§ci je zvl§ġŠ patr-

nĨ pŚi pohledu na obraz UkŚiģov§n² sv. Petra takt®ģ v Oseck®m chr§mu. 
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sb²rek na z§mku Duchcov. Literatura
193

 se porŢznu rozch§z² v informac²ch o d²le
194

, a to 

i v nejz§vaģnŊjġ² poloģce, tedy v autorstv². Tato v mnoha ohledech zaj²mav§ skica zau-

j²m§ jak rozmŊry (vĨġka 175 cm, ġ²Śka 150 cm)
195
, uvolnŊnĨm proveden²m ġtŊtcov® 

pr§ce, tak i ikonografickĨm pojet²m. U hrobu se nach§z² m²sto dvan§cti ġestn§ct muģŢ, 

Panna Maria nen² um²stŊna v horn² ļ§sti obrazu, ale ve stŚedu, kdy ji obklopuje z§Śe a 

zemsk§ sf®ra, na kter® jiģ stoj² Jeģ²ġ Kristus v gestu pŚipom²naj²c²m pŚ²liġ exaltovan® 

radostn® pŚiv²t§n² (ļi snad mŢģe svĨm zpŢsobem odkazovat na ZmrtvĨchvst§n²). 

Vġechny tyto netradiļn² prvky neodkazuj² k nahodilosti ļi nepochopen² pŚedloh, ale 

sp²ġe k vrcholnŊ sebevŊdom®mu autentick®mu projevu umŊlce, kterĨ si byl svou prac² 

natolik jist, ģe se nemusel ob§vat vlastn² invence.  

Obraz je rozdŊlen do tŚ² pol², kter§ ovġem nejsou jasnŊ urļena a ļlenŊn² by se dalo 

urļit i do v²ce nestejnomŊrnĨch komponent.
196

 PŚi zamŊŚen² na svŊtelnou a barevnou 

reģii lze ve skice spatŚovat latinskĨ kŚ²ģ, kterĨ m§ patu v MariinŊ pr§zdn®m hrobu. 

BŚevno kŚ²ģe pomyslnŊ leģ² v pŚ²mce mezi dvŊma mohutnĨmi andŊly v zelenĨch drap®-

ri²ch a kŚ²ģen² tedy vznik§ v postavŊ Asumpty. Vrchol kŚ²ģe je pak tvoŚen oz§Śenou Nej-

svŊtŊjġ² Trojic². [25.a] Budeme-li se ovġem drģet sp²ġe dŊjov® linie, vzniknou n§m sku-

teļnŊ tŚi okruhy ï pozemsk§, vzduġn§ a nebesk§ ļ§st, kter® barevnŊ vytv§Śej² jakousi 

osmiļku protaģenou jeġtŊ o jedno bŚ²ġko. [25.b] 

Pozemsk§ tŚetina, jak jiģ bylo Śeļeno, netradiļnŊ nese zobrazen² ġestn§cti muģŢ 

(apoġtolŢ), kteŚ² ulekanŊ vzhl²ģ² a ukazuj² na Pannu Marii, zat²mco nŊkteŚ² st§le prohle-

d§vaj² pr§zdnĨ hrob v podobŊ mramorov® tumby. Jeden ze starcŢ v rukou pŚevaluje b²l® 

pl§tno, jako by snad doufal, ģe mrtv® tŊlo mezi ohyby drap®rie jen pŚehl®dl. Dalġ² muģ 

kleļ² na zemi pŚed hrobem a urputnŊ se modl², nebo snad nahl²ģ² pod hrobku, zda mrtv® 

tŊlo nŊkam nepropadlo. T²m by dost§val lidsky pŚesvŊdļivĨ vĨraz svŊtec v horn² lev® 

ļ§sti pozemsk®ho vĨjevu, kterĨ jako by se kleļ²c²ho muģe snaģil odv®st od dosavadn² 

ļinnosti a donutit ho pohl®dnout na vzdaluj²c² se Matku Boģ². I dalġ² pŚihl²ģej²c² maj² 

podobn§ gesta a vĨrazy ¼leku ļi vytrģen². [25.c] 
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 Jedn§ se i o vazbu s oseckĨm olt§Śn²m obrazem, nŊkter® teorie zmiŔuj², ģe by se teoreticky mohlo 

jednat o n§vrh n§stropn² malby. Tato varianta se autorce zd§ nere§ln§, a to jiģ kvŢli zaoblen² vrchn² ļ§sti, 

kter® jasnŊ pŚedznamen§v§ uloģen² do olt§Śe, tak kvŢli motivu samotn®mu, kterĨ by na klenbŊ ztr§cel 

pŚehlednost a vlastnŊ i logiku. 
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Ģe by se skuteļnŊ mohlo jednat o n§vrh olt§Śn²ho obrazu, dokl§d§ i monument§ln² 

architektura v prav® doln² ļ§sti vĨjevu
197

 a zejm®na pak iluzivnŊ do prostoru vyļn²vaj²c² 

schod, kterĨ vid²me z podhledu. Od lev® doln² ļ§sti se jiģ napojuje p§s and²lkŢ, kteŚ² 

tvoŚ² spojnici k prostŚedn²mu Ăvzduġn®muñ odd²lu s Pannou Mari². 

Kristova Matka tvoŚ² pohledovĨ i re§lnĨ stŚed obrazu. [25.d] Je barevnŊ zvĨraznŊna 

ļistŊ b²lĨm odŊvem a jasnŊ modrĨm z§vojem, kterĨ ji obep²n§ boky a vlaje v dlouh®m 

z§voji pŚes oblaka k and²lļ²mu shluku v lev® ļ§sti. Asumpta nese gesto vnitŚn²ho rozj²-

m§n², kdy drģ² sepjat® ruce na srdci a vzhl²ģ² blaģenĨm pohledem k nebesŢm. V lehk®m 

poloviļn²m pokleku mŊkce setrv§v§ na oblac²ch, kter§ jsou nesena and²lky 

s dramatickĨmi gesty, jako maj² apoġtolov®. Nebesk® bytosti z obou stran nadġenŊ ado-

ruj² a oslavuj² pŚ²chod Kristovy matky za zrychlen®ho v²Śen², tance, vykuŚov§n² kadidly 

a rozhazov§n² kvŊtin. Za Mari² je leskl§, jako kdyby sklem tvoŚen§, sf®ra, na jej²ģ horn² 

ļ§sti ġpiļkami chodidel naġlapuje Kristus a po jeho levici majest§tnŊ (nikoli v pokoŚen²) 

kleļ² BŢh Otec. Mezi Jeģ²ġem a Bohem proletuje Duch svatĨ v podobŊ holubice a nad 

nimi jiģ zaļ²n§ horn² nebesk§ ļ§st. [25.e] 

Krom oz§Śen® NejsvŊtŊjġ² trojice se zvl§ġtŊ zdŢraznŊnĨm Kristem v ostŚe ļerven®m 

vlaj²c²m rouchu se v horn² ļ§sti po stran§ch vĨjevu opŊt uplatŔuj² p§sy nebeskĨch by-

tost². Lze spatŚit neuspoŚ§dan® z§stupy puttiŢ, kteŚ² m²sty aģ splĨvaj² s mlhovinou a ob-

laky. Mezi nimi jeden z mohutnĨch ef®bŢ, kterĨ se vzn§ġ² za Spasitelem, nese kŚ²ģ, 

ļ²mģ znovu pŚipom²n§ Kristovu smrt, kterou Maria musela spolu s n²m v mateŚ-

sk® bolesti vytrpŊt, ale nyn² jiģ, vstoupivġ² na nebesa, nast§v§ nekoneļn® souģit² ve vŊļ-

n® spokojenosti. Figur§ln² osazen² z vrchu ukonļuje archandŊl Michael s ohnivĨm me-

ļem posledn²ho soudu, kterĨ pŚipom²n§ apokalyptickou myġlenku posledn²ch dn² 

v asociaci se slavnĨm nanebevstoupen²m a vŊļnĨm ģivotem Panny Marie. 

Jak jiģ bylo trochu naznaļeno, kolem obrazu je mnoho nejasnost². Tato pr§ce si ne-

mŢģe kl§st za c²l odhalit pravdu ohlednŊ dan® skici, pŚesto by si autorka dovolila nast²-

nit osobn² n§zor:  

 

Otazn²ky, kter® se kolem d²la objevuj², jsou i z m®ho pohledu opodstatnŊn®, pŚesto 

vġak nemysl²m, ģe jsou jednoznaļnŊ smŊrodatn®. KaģdĨ autor, i ten, kterĨ se nejd®le 

vŊnuje podobn® vŊci, nakonec mus² pŚekroļit svŢj st²n a s§hnout po novĨch myġlenk§ch 

ļi prostŚedc²ch. Je trochu ¼dŊlem historika umŊn² zasazovat d²la do r§mcŢ tak, aby 
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ģ§dn§ pr§ce okatŊ nepŚekraļovala ĂpŚidŊlenou podobuñ. Invence umŊlcŢ jsou vġak 

nevypoļitateln®, a je to tedy trochu zr§dn®, aļ ve sv® podstatŊ mnohdy nevyhnuteln®, 

poļ²n§n². M§ myġlenka se tedy op²r§ o ponŊkud vratkĨ z§klad tak trochu pouze odhado-

vanĨch skuteļnost². 

Dovolila bych si nast²nit dvŊ teorie, kter® ovġem nejsou nikterak podepŚeny positiv-

n²mi fakty. Z§kladn²m prvkem, kterĨ spojuje obŊ ideje, je zmŊna vkusu doby a zejm®na 

pak pŚij²m§n² skic a n§vrhovĨch prac² jako autonomn²ho d²la. S t²m souvis² i datace, 

kter§ se mi zd§ v souvislosti s konkr®tn²m d²lem trochu strojovŊ pŚidŊlena, aby se mohla 

spojit s olt§Śn²m obrazem v Oseku (a t²m i se starġ²m olt§Śn²m obrazem v Lubuġi). 

V literatuŚe se mi zat²m nepodaŚilo naj²t uspokojiv® vysvŊtlen² pro pomŊrnŊ ran® dato-

v§n² do roku 1696. MŢj velmi osobn² odhad nedostateļnŊ znal®ho pozorovatele by d²lo 

zaŚadil sp²ġe co nejbl²ģe ke konci Liġkova ģivota, a to ze dvou dŢvodŢ. Zaprv® z dŢvodu 

pŚihl®dnut² k uvolnŊn®mu barevn®mu proveden² a zadruh® kvŢli vĨrazovosti skici, kter§ 

se nedrģ² ust§lenĨch pravidel, ale rozv²j² se svĨm vlastn²m zpŢsobem, v§zanĨm v²ce na 

proģitek z malby zkuġen®ho sebevŊdom®ho mal²Śe, kterĨ mŢģe v²ce hledŊt na estetiku 

obrazu, neģ na pŚedepsan§ ļi ust§len§ pravidla zobrazov§n². Spont§nnost proveden² by 

jistŊ mohla ukazovat i na mladost autora, ten by vġak pro pouhĨ Ăn§vrh z radostiñ jistŊ 

nes§hl po tak velk®m pl§tnŊ, kter® by samozŚejmŊ znamenalo znaļn® vĨdaje bez jistoty 

n§vratnosti. Ale to uģ jsou skuteļnŊ fabulace. 

PŚidrģ²m-li se samotn® malby, opŊt si neodbornŊ dovol²m, dle podobnosti tahŢ a 

gest, tvrdit, ģe se jedn§ o Liġkovu pr§ci. JedinĨm m²stem, kter® pro m® oļi pŢsob² 

zvl§ġtnŊ, je samotnĨ stŚed obrazu, tedy Panna Maria. [25.f] Porovn§me-li rŢzn® ģensk® 

typy malovan® Janem Kryġtofem Liġkou
198

, [26] dojdeme k nutkav®mu pocitu, ģe tato 

Panna Maria je skuteļnŊ odliġn§ zejm®na v obliļejov® ļ§sti. Mluv²m o n§padn® kulatos-

ti, ale i proveden² detailŢ, jako kupŚ²kladu pŚ²liġ konkr®tn² promalov§n² oļ² bŊlobou, 

ġedav® moc hladk® st²nov§n² tv§Śe bez pouģit² n§paditŊjġ² barevnosti a modelace. A 

samotn§ jiģ zm²nŊn§ typika tv§Śe, kter§ je tak vzd§len§ od ostŚe tvarovanĨch Ś²mskĨch 

profilŢ a vĨraznĨch l²cn²ch kost². Naopak kdyģ si prohl®dneme d²lo Neunhertzovo
199

 

[27] a zamŊŚ²me se na vĨrazovost a stavbu ģenskĨch tv§Ś², spatŚ²me dozajista urļitou 

podobnost, a od toho se odv²j² m§ dvŊ moģn§ vysvŊtlen². 

Jiģ jsem naznaļila, ģe kdybych neznala vġeobecnŊ uzn§vanou dataci d²la, uv§dŊla 

bych ho sp²ġe v souvislosti s nejzralejġ²m pozdn²m LiġkovĨm projevem (tedy rozhodnŊ 
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po kŚiģovnickĨch obrazech). T²m p§dem by se skica zrodila v dobŊ jiģ ust§len®ho sbŊra-

telstv² odlehļenĨch autonomn²ch proveden² mal²Śsk®ho talentu jednotlivce a byla by tak 

dle m®ho pomŊrnŊ snadno objasnŊna nezvykl§ velikost d²la na rozhran² n§vrhu a sku-

teļn®ho obrazu. VysvŊtlovalo by to i sviģn® a barevnŊ odlehļen® proveden², kter® jako 

by se aģ okatŊ snaģilo podtrhnout svou skicovitost a Ărychl®ñ proveden². Vynech§me-li 

funkci pomysln® skici v§zaj²c² se k oseck®mu obrazu a vezmeme-li  d²lo za nez§visl®, jiģ 

by se nejevily prvky jako nadmŊrnĨ dŢraz na apokalyptickou myġlenku
200
, zvĨġen² poļtu 

apoġtolŢ u hrobu, ļi neobvykl§ a na olt§Śn² obraz moc vysok§ a nepraktick§ ĂtŚ² stup-

Ŕov§ñ komposice
201
, tak nelogicky. Komposiļn² str§nka by byla obhajiteln§ i z pohledu 

moģnĨch inspiraļn²ch zdrojŢ starġ²mi LiġkovĨmi pracemi ï tj. oseck®ho a kŚiģovnick®ho 

Nanebevzet², obraz Apotheosy sv. Benedikta z N§rodn² galerie v Praze, ale i svatovor-

ġilskĨ obraz, a to jak jeho fin§ln² olt§Śn² podoby, tak n§dhern§ pŚ²pravn§ skica. [28] 

V porovn§n² s vybranĨmi slavnĨmi umŊlcovĨmi proveden²mi skuteļnŊ skica obstoj², ļi 

v²ce, tv§Ś² se jako logick® vy¼stŊn² mnohĨch dŚ²ve pouģitĨch n§padŢ. 

Vzali-li bychom v potaz pŚ²padnou pozdn² dataci, mohli bychom pomoc² tohoto ar-

gumentu vysvŊtlit i odliġnost Boģ² Matky. PŚedem vġak pŚizn§v§m, ģe na rozd²l od dato-

v§n², kter® mi pŚijde celkem logick®, odliġnost stŚedov® ļ§sti obrazu je hŢŚe obhajiteln§. 

Dle m®ho se opŊt nab²z² v²cero moģnost². Zaprv®, ģe Liġka jiģ postŚehl nast§vaj²c² zmŊnu 

vkusu, kterou se v podstatŊ dobŚe propagoval, i Liġkovi z mnoha dŢvodu bl²zkĨ Neu-

nhertz, a tak se starġ² umŊlec odv§ģ² pouģ²t pomŊrnŊ novou tv§Ś a vĨraz. VģdyŠ on s§m 

dŚ²ve ovlivŔoval otļ²ma. Z§roveŔ je asi na m²stŊ uvŊdomit si, ģe Liġka zemŚel pomŊrnŊ 

ml§d, a tak nemŢģeme vŊdŊt, kam by se jeho umŊleckĨ vĨraz vyv²jel. Opom²nat by se 

nemŊly ani dvŊ pozdn² Duchcovsk® skici, [29] [30]  kter® takt®ģ patŚily do Liġkovy z§vŊ-

ti, a kter® jsou velmi svĨm zpŢsobem prŢlomov® i co se tĨļe pozad² obrazŢ, ļi pr§vŊ 

tv§Ś² ģen. N§zor na vĨvoj umŊlce je z pohledu historie umŊn² v²ce neģ pov§ģlivĨ, 

z pohledu umŊlce sam®ho ne nepochopitelnĨ. 

Druhou variantu tvoŚ² fakt, ģe Neunhertz po smrti WillmannovŊ a LiġkovŊ zdŊdil je-

jich pozŢstalost, vļetnŊ prob²ran® skici. Neunhertz, jako aktivn² umŊlec provozuj²c² svou 

d²lnu, jistŊ pŚiv²tal zdŊdŊn® obrazy a skici jako velmi dobŚe pouģiteln® modely. Je tedy 

moģn®, ģe by mladġ² umŊlec obraz n§slednŊ pŚemaloval? Nejn§padnŊjġ² dŢvod 

k pŚemalov§n² Panny Marie tkv² asi v LiġkovŊ pŚ²liġn® expresivnosti postr§daj²c² dŢrazu 
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 Snad by se dala vykl§dat i jako pŚ§n² jak®hosi zadavatele. 
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 NejsvŊtŊjġ² Trojice vŊtġinou bĨv§ aģ na n§stavci ļi n§stropn² malbŊ, aby vĨjev Nanebevzet² Panny 

Marie pojal cel® knŊģiġtŊ. 
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na l²bivost a nŊkdy tak vedouc² ke vzniku aģ jak®si Ăhermafrodiļnostiñ zobrazovanĨch 

ģen. Dle pozorn®ho zkoum§n² obrazu mi skuteļnŊ pŚijde Marie ġtŊtcovou prac² malinko 

odliġn§ a pŢsob², ģe je namalov§na aģ jako nejvrchnŊjġ² vrstva, jde-li vġak o jakousi 

pŚemalbu
202
, o kter® by s trochou fantasie mohla svŊdļit i hutn§ z§vŊrovŊ nanesen§ bŊ-

lostn§ svatoz§Ś, kter§ by pŚ²padnŊ mohla zakrĨvat starġ² zobrazen². Opravdov® zjiġtŊn² 

by mohla pŚin®st pouze restaur§torsk§ zpr§va z posledn²ho restaurov§n² roku 1965, 

kterou se bohuģel nepodaŚilo dohledat.
203

 

Kaģdop§dnŊ si dovoluji nesouhlasit s odnŊt²m skici Liġkovi a pŚips§n² ji Neunhertzo-

vi, kterĨ jistŊ byl zdatnĨm mal²Śem, ale komposiļnŊ a odvahou se ģ§dn® z jeho dŊl ne-

pŚibliģuje t®to skice, kter§ naopak v LiġkovŊ d²le nach§z² logick® um²stŊn². Nov® po-

znatky, kter® by se neop²raly o fabulace, by mohlo pŚin®st snad jen dalġ² restaurov§n² 

d²la. 

 

3.2.2. Olt§Śn² obraz UkŚiģov§n² sv. Petra [32] 

N§dhernĨ olt§Śn² obraz pŚibliģnŊ z roku 1702
204

 komposiļnŊ silnŊ navazuje na o sto 

let starġ² d²lo stejn®ho motivu od italsk®ho mal²Śe Caravaggia
205

. [33] Obraz je opticky 

pŚ²ļnŊ rozdŊlen tŊlem sv. Petra jiģ pŚibit®ho na kŚ²ģ, kterĨ je pomalu zved§n hlavou dolŢ 

za ¼ļasti mnohĨch voj§kŢ a pomocn²kŢ. Ti pracnŊ podp²raj² kŚ²ģ rukama ļi vlastn²m 

tŊlem a nŊkteŚ² nam§havŊ tahaj² lano, aby doc²lili pln®ho vzpŚ²men² muļedn²ka. Oproti 

CaravaggiovŊ pŚedloze je s vĨjevem spojeno mnohem v²ce postav, krom samotnĨch 

ļinovn²kŢ popravy je v pozad² jeġtŊ postava muģe ve zbroji na koni, kterĨ pŚihl²ģ² umu-

ļen². V nebesk® sf®Śe jsou pomŊrnŊ skrovnŊ jen dva and²lci, kteŚ² drģ² v ruce muļednic-

kou ratolest a jsou oz§Śeni boģskĨm svŊtlem. Ve stŚedn² spodn² ļ§sti obrazu leģ² kniha a 

dva kl²ļe ï Petrovy atributy. 

Samotn® barven® proveden² se drģ² v pro Liġku tak typickĨch barv§ch jako jsou hnŊ-

dav® a ļerven® t·ny se studenĨm nazelenalĨm inkarn§tem svŊtce, kterĨ je oproti ostat-

n²m divoce op§lenĨm postav§m znaļnŊ zesinalĨ a aģ kŚ²dovŊ bledĨ. Postavy v pozad² 

pohlcuje temnota, takģe jsou jejich barvy redukov§ny do hnŊdavĨch odst²nŢ. Kolem 
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 Obr§zek [31] je pŚid§n pouze pro zaj²mavost, jako poukaz na jistou neharmoniļnost. Do m²sta 

Panny Marie jsem dosadila ¼stŚedn² svŊtici ze skici k obrazu Apotheosy sv. Vorġily ï ne snad za c²lem 

poukazu, jak malba pŢvodnŊ vypadla, ale pouze jako dŢkaz, ģe Liġka pouģ²val sp²ġe sviģnŊjġ² tahy, kter® 

tvoŚ² kompaktn² celek ve chv²li Ăploġn®hoñ vyuģit². 
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 DŊkuji za poskytnut² informac² Mgr. Marcele Vondr§ļkov® Ph.D. ze Sb²rek star®ho umŊn² v NG 

v Praze. 
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 PREISS 2013, 135 
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 Michelangelo Merisa da Caravaggio: UkŚiģov§n² sv. Petra ï 1601, olej na pl§tnŊ, 230 x 175 cm, 

Basilika Santa Maria del Popolo v ř²mŊ. 
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andŊl²ļkŢ se v nebes²ch objevuj² n§znaky ultramar²nov® modŚe, kter§ zvyġuje pŢsobi-

vost z§Śe. 

Mal²ŚskĨ rukopis je plnĨ ģivota a hbitosti, pŚesto zobrazen® hmoty neztr§cej² na kon-

zistenci a tvaru. NejpropracovanŊjġ² ļ§st² je podŊġen§, pŚesto kontemplativn² tv§Ś sv. 

Petra, ve kter® bychom mohli ļ²st mnoh® i bez znalosti Petrova pŚ²bŊhu. Naopak pro dŊj 

nedŢleģit§ postava v pozad² ztr§c² na zŚetelnosti. Dalo by se tedy Ś²ci, ģe Liġka pracoval 

nejdŢkladnŊji se ġtŊtcem tam, kde pŚ²bŊh potŚeboval dodat na v§ģnosti, naopak okrajov§ 

m²sta se neb§l potlaļit a rozvolnit, coģ obrazu dod§v§ na poutavosti. 

 

3.2.3. Olt§Śn² obraz StŊt² sv. Pavla [34] 

Nem®nŊ kr§snĨ obraz StŊt² sv. Pavla uchvacuje klidem ¼stŚedn² postavy a divokost² 

vġech okoln²ch bytost². Jedn§ se o Liġkovo ļasto pouģ²vanou komposici v²Ś²c²ho vŊnce 

postav, v jehoģ stŚedu je klidnĨ bod v podobŊ svŊtce/svŊtice.
206

 Jako u pŚedchoz²ho 

pl§tna, m§me i zde natŊsn§no mnoho postav. Zaj²mav® je, ģe nŊkter® jsou um²stŊny vy-

loģenŊ Ănemal²Śskyñ, jako napŚ²klad ostŚe Ś²znut§ postava voj§ka, kter§ vykukuje nanej-

vĨġ z jedn® tŚetiny a kop²ruje ve sv®m tenk®m objemu t®mŊŚ celou pravou hranu obrazu, 

takģe na prvn² pohled mŢģe bĨt lehce pŚehl®dnuteln§. Mezi touto postavou a svŊtcem se 

nach§z² ģena s d²tŊtem v n§ruļ², kter§ vydŊġenŊ zved§ ruku v gestu, jako by chtŊla po-

pravŊ zabr§nit. Tot®ģ ļin² i velk§ andŊlsk§ bytost v horn² tŚetinŊ obrazu, kter§ jednou 

rukou ukazuje na kata s popravovanĨm a druhou rukou upozorŔuje na nebeskou z§Śi a 

and²lka s palmovou ratolest² muļednictv². SamotnĨ popravļ² se tv§Ś², jako by si byl vŊ-

dom andŊlova pŢsoben², ale v§ġeŔ a zloba mu nedovoluj² zastavit divokĨ pohyb, kterĨm 

bŊhem p§r vteŚin setne Pavlovu hlavu. Muģ pŚed katem drģ²c² lana, kterĨmi je sv§z§n 

svŊtec, m§ snad jeġtŊ nen§vistnŊjġ² pohled, jeģ mu zabraŔuje zahl®dnout andŊlsk® bytos-

ti. Na zemi pŚed veġkerĨm vĨjevem leģ² otevŚen§ kniha, kter§ by snad mohla bĨt Bible, 

od kter® v posledn² vteŚinŊ sv. Pavel odvr§til oļi, aby vyslovil modlitbu k nebesŢm. 

Barevnost obrazu nijak nevyboļuje z Śady LiġkovĨch pl§ten, ale jako vģdy pŢsob² 

ļistŊ pŚehlednŊ a zamyġlenŊ. NejostŚeji z§Ś² rud§ na svŊtcovŊ pl§ġti a v neuvŊŚitelnŊ 

houģevnatŊ zatnutĨch prstech, kter® tvoŚ² nepopsatelnŊ n§dhernĨ detail. Dalġ² sytŊ ļer-

ven§ vystupuje z tŊla hl²daļe sv. Pavla, kterĨ snad samĨm vztekem a vypŊt²m zrudl. 

Naopak kr§sn§ zemzelen§ barva svŊtcovy suknice pŢsob² klidnŊ a harmonicky. 
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 Moģno porovnat napŚ²klad s obrazem Apotheosy sv. Benedikta z bĨval®ho kostele sv. Mikul§ġe na 

Star®m mŊstŊ, ļi s ide§ln² skicou k hlavn²mu olt§Śi v Oseku. 
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Z dalġ²ch barev se vĨraznŊ uplatŔuje tmav§ ģlut§, kter§ pŚech§z² aģ do okrova, a tak® 

opŊt ultramar²nov§ modŚ v nebes²ch. 

I mal²Śsk® proveden² je velmi podobn® protŊjġkov®mu obrazu a pracuje se stejnĨmi 

z§konitostmi promalov§n² svŊtcovy tv§Śe a zast²nŊn²m m®nŊ dŢleģitĨch tŊl a hlav pŚihl²-

ģej²c²ch. Jedn§ se o vrcholnŊ pŢsobiv® d²lo, kter® nen² rozmŊry z nejvŊtġ²ch, ale prove-

den²m se Śad² mezi nezapomenuteln®. 

  

3.2.4. Dva ov§ln® obrazy v presbyt§Śi kostela ï jedn§ se o Liġkovu d²lnu? 

V prostoru knŊģiġtŊ se pod ġtukovĨmi baldachĨny nach§zej² dva ov§ln® protŊjġkov® 

obrazy nadn§ġen® ġtukovĨmi andŊly. RozmŊrovŊ jsou pŚibliģnŊ metr a pŢl na metr a 

jsou vĨġkovŊ postaven®. Na evangelijn² stranŊ se nach§z² zaj²mavŊjġ² obraz Bolestn®ho 

Krista [35] a na protŊjġ² stranŊ je pak modl²c² se Panna Marie. [36] Z literatury se mi 

zat²m nepodaŚilo zjistit autora obrazŢ, ale po stylov® str§nce se zejm®na BolestnĨ Kris-

tus jev² bĨt podobnĨ takt®ģ ov§lnĨm obrazŢm Jana Kryġtofa Liġky v kostele sv. Vorġily 

v Praze, kde se jedn§ o t®mata Posm²v§n² Kristu [37]  a Biļov§n² Krista.
207

 [37.a] Za-

rudnut² Kristova tŊla a bledost tv§Śe, ve kter® se jemnŊ objevuje i Liġkova typika, uv§d² 

d²la v otazn²k, zda skuteļnŊ nepoch§zej² tak® z mal²Śovy d²lny. 

Podobn® pŢsoben² pŚin§ġ² i srovn§n² s dalġ²m ov§lnĨm obrazem, tentokr§t sv. Ludmi-

ly, kterĨ se nach§z² v soukrom® sb²rce Ryszarda Duchnick®ho ve Vratislavi.
208

 [38] Ne-

jedn§ se jen o volbu ov§ln®ho pl§tna, ale i o celkov® um²stŊn² figury do komposice a 

opŊt typika tv§Śe, rukou a modelace draperie. VratislavskĨ obraz je koloritem vĨraznŊ 

bohatġ², co by vġak uk§zaly oseck® obrazy po restauraci, mŢģeme st§le jen volnŊ usuzo-

vat. 

 

 

 

3.3. Liġkovy pŚedlohy Sartoriovu spisu Cistercium BisïTertium  

Vskutku z§sadn²m LiġkovĨm d²lem je soubor n§vrhŢ pro rozs§hlĨ spis
209

 oseck®ho 

cisterci§ck®ho profesora z oboru filosofie a teologie Augustina Sartoria.
210

 Spis vyġel ve 
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 NEUMANN 1967c, 294 pozn. 20 
208

 Sezn§men² s d²lem se mi dostalo pouze skrze publikaci Slezsko Perla v Ļesk® korunŊ. (NIEDZIE-

LENKO/VLNAS 2006, 374) 
209

 V t®to pr§ci bude uģ²v§no zjednoduġenĨch n§zvŢ dŊl, a to Cistercium Bis ï Tertium a  Verteutches 

Cistercium BisïTertium. 
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dvou verz²ch, v prvn² latinsk® pod n§zvem Cistercium BisïTertium roku 1700 a 

v druh®, jako rozġ²ŚenĨ nŊmeckĨ pŚeklad, s n§zvem Verteutches Cistercium Bisï

Tertium roku 1708. DŢleģitost tŊchto dvou spisŢ v r§mci Liġkova d²la je d§na zejm®na 

zakoŚenŊn²m nŊkterĨch komposiļn²ch prvkŢ v n§sledn® vĨzdobŊ cisterci§ckĨch kl§ġterŢ 

a re§li² vztahuj²c²ch se k Ś§du. V n§stinu lze zm²nit slavnou a kr§snou Braunovu sochu 

sv. Luitgardy na KarlovŊ mostŊ, nebo i naopak m®nŊ zn§mou vĨzdobu jihoļesk®ho 

kl§ġtera Zlat§ koruna, kde se v kŚ²ģov® chodbŊ mŢģeme setkat s vĨjevy svŊtcŢ jedno-

znaļnŊ pŚevzatĨch ze Sartoriova d²la. Ve Zlat® KorunŊ se v knihovn² chodbŊ nach§z² 

dokonce n§stropn² malba pŚevzat§ z frontispisu prvn²ho latinsk®ho vyd§n² z roku 1700.
 

[39] Jsou to jen nam§tkovŊ pŚ²klady, kter® by se pŚi bliģġ²m zkoum§n² daly rozġ²Śit do 

rozmŊrn® Śady. To vġe dokl§d§, jak moc byl spis ļten, v§ģen a reflektov§n. 

 

Cistercium Bis-Tertium seu Historia Elogialis [é] Vetero-Pragae 1700
211

 

Prvn² latinsk§ podoba Cistercia Bis-Tertia vyġla v jubilejn²m roce 1700 a byla na 

svou dobu neobyļejnŊ rozs§hle zamŊŚena na nejrŢznŊjġ² odvŊtv² dŊjin i tehdejġ² souļas-

nost cisterci§ck®ho Ś§du, s pŚihl®dnut²m zejm®na na kl§ġtery rakouskĨch zem². Sartorius 

v prvn²m vyd§n² vyuģil LiġkovĨch sluģeb k jiģ zmiŔovan®mu frontispisu, [40] ke kte-

r®mu n§vrh ikonografie jistŊ poch§zel z ¼vah SartoriovĨch. Proveden² a komposiļn² 

str§nka byla Janem Kryġtofem Liġkou zpracov§na harmonicky do pyramidov®ho sch®-

matu zamŊŚen®ho na stŚedov® partie vertik§ln²ho smŊru. Ryteck® proveden² vyhotovil 

Balthasar van Wasterhout v Praze.
212

 

 Pomyslnou podstavu pyramidy tvoŚ² ġest nahĨch vŊkovitĨch SaturnŢ s kosami a pŚe-

sĨpac²mi hodinami, kteŚ² dle pana profesora Royta
213

 symbolizuj² ġest probŊhnuvġ²ch 

stalet² od zaloģen² Ś§du po vyd§n² spisu. StŚed doln² ļ§sti vĨjevu tvoŚ² velk§ koule, o 

kterou se Saturnov® op²raj². Ta m§ snad symbolizovat nebeskou sf®ru, nad kterou vl§d-

ne ļas. O stup²nek vĨġe nad Saturny je stŚedovŊ um²stŊnĨ stŢl se ļtyŚmi svŊtci, pŚedsta-

vuj² uzn§van® zakladatele cisterci§ck®ho Ś§du, tedy sv. Roberta z Molesme (obleļen 

v ļern®m benediktinsk®m rouġe), sv. Alberika, sv. ĠtŊp§na Hardinga a nejv²ce oz§Śen®-

ho sv. Bernarda z Clairvaux, kterĨ snad v ponouknut² Pannou Mari² cosi zapisuje do 
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 (STEHLĉKOVĆ 1996, 96) Augustin Sartorius je polatinġtŊn§ a zkr§cen§ verze jm®na Augustin Ber-

nard Alexius Schneider (1663 ï 1723). 
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 NEUMANN 1967c, 285ï288; HORYNA/MACEK/MACEK/PREISS 1992, 172ï175; ROYT 1996, 67ï72; 

ROYT 2001. In: VLNAS 2001; VONDRĆĻEK 2001. In: VLNAS 2001; KAPUSTKA/KLĉPA/KOZIEĞ/ 

OSZCZANOWSKI/VLANAS 2007, 430ï431; PREISS 2013, 134 
212

 ROYT 1996, 70 
213

 Ibidem 
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rozmŊrn®ho spisu. Krom u stolu sed²c²ch svŊteckĨch postav zobrazuje stŚedov§ partie 

vĨjevu i dva rozvern® putti n§pisovĨmi kartuġemi. Nad vĨġe popisovanou skupinou se 

vzn§ġ² dalġ² and²lek s kartuġ², jeģ funguje jako odrazov§ plocha pro z§Śi vych§zej²c² 

z Madonina poprs² a n§slednŊ o kartuġ se tŚ²ġt²c² do ļtyŚ proudŢ smŊŚovanĨch ke svŊt-

cŢm.
214

 Nalevo od mal®ho putti zboģnŊ vzhl²ģ² k n§pisu Post ex, zapsan®m na p§sce 

tŚ²maj²c² v ruk§ch mohutn®ho andŊla, nejsp²ġ zakladatel kl§ġtera MilhoġŠ s modelem 

gotick®ho oseck®ho chr§mu u nohou. V nebesk® z§Śi nad vġ²m dŚ²ve popisovanĨm kra-

luje milostn§ Panna Maria s malĨm ģehnaj²c²m Jeģ²ġkem. 

Prvn² latinskĨ spis, s vyuģit²m Liġkovy pr§ce a pak zejm®na s poļetnŊjġ²mi ilustra-

cemi od OndŚeje Jahna,
215

 byl ve sv® dobŊ jistŊ velmi vĨznamnĨ, z hlediska umŊnovŊdy 

je vġak z§vaģnŊjġ² aģ druh® nŊmeck® vyd§n². 

 

Verteutches  Bis -Tertium der Cistercienser Ordens-historie [é] Prag 1708
216

 

V nŊmeck®m pŚekladu doġlo jak k rozġ²Śen² textu, kdy se v²ce pŚihl®dlo i na poutn² 

m²sta v ļeskĨch zem²ch, tak tak® k doplnŊn² vŊtġ²ho mnoģstv² ilustrac². Tentokr§t mŊdi-

ryty poch§zej² z Augsburku, kde veġker® matrice pŚipravil, a s§m nŊkter® n§vrhy vytvo-

Śil, tamn² rytec Jakob Andreas Fridrich. Na dalġ²ch dvou zn§zornŊn²ch se pod²lel 

AugsburskĨ mal²Ś Johan Rieger a v neposledn² ŚadŊ ¼vodn² list a dva n§vrhy dodal On-

dŚej Jahn, kterĨ se znaļnŊ pod²lel i na prvn²m vyd§n² Cistercia. NejvŊtġ² stopu vġak 

v d²le zanechal Jan Kryġtof Liġka se svĨmi ġestn§cti ilustracemi a nepopiratelnĨm este-

tickĨm vlivem na ostatn² vĨġe zm²nŊn® autory.  

Do dneġn²ch dnŢ se zachovaly ļtyŚi Liġkovy n§vrhov® kresby, a to kresba sv. Hum-

bel²ny s Krucifixem [41] (uloģena v Chicagu, ve spisu grafika fol. 89 [42]), sv. Luitgar-

dy mŊn²c² si srdce s UkŚiģovanĨm [43] (uloģena v Norimberku, ve spisu grafika fol. 143 

[44]), bl. Idy z LovanŊ a bl. AlģbŊty ze Spalbecku [45] (uloģena v Augsburku, ve spisu 

grafika fol. 168 [46]) a Bl. JindŚicha, syna kr§le Ludv²ka VI. [47] (uloģena v Chicagu, 

ve spisu grafika fol. 272 [48]).
217

 Kresby dokl§daj², jak zruļnĨm kresl²Śem Liġka byl a 

s jakou lehkost² dok§zal zn§zornit jak detaily rukou, nohou, drap®rii, tak i celkovou n§-

                                                 
214

 Ibidem ï Na paprsky nejģivŊji reaguje sv. Bernard, jako pŚipom²nka mystick®ho vĨjevu Lactatio 

Sancti Bernardi. 
215

 JistŊ je zaj²mav§ ¼loha rodu Jahnu pohybuj²c²ch se v okruhu Oseck®ho kl§ġtera. Asi nejzn§mŊjġ² 

z nich, i pro svŢj vliv na dŊjiny umŊn² ļeskĨch zem², je takt®ģ mal²Ś a teoretik Jan Jakub Quirin Jahn 

(1739 ï 1802) (PETROVĆ 1975 ð Eva PETROVĆ. In: POCHE 1975,189) 
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 NEUMANN 1967c, 285ï288; HORYNA/MACEK/MACEK/PREISS 1992, 172ï175; ROYT 1996, 70ï71; 

KAPUSTKA/KLĉPA/KOZIEĞ/OSZCZANOWSKI/VLANAS 2007, 430ï431; PREISS 2013, 134 
217

 HORYNA/MACEK/MACEK/PREISS 1992, 173 
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ladovost a svŊtelnost vĨjevu. Zejm®na porovn§n² kreseb a fin§ln²ch grafik otiġtŊnĨch ve 

spise pŚin§ġ² jasnŊ patrnĨ rozd²l ztuhlosti a f§dnosti grafiky oproti pŚedloh§m.  

ĐģasnŊ niternou a citlivou prac² je zpodobnŊn² sv. Humbel²ny, kter§ svĨm pomŊrnŊ 

mohutnŊ pŢsob²c²m tŊlem zab²r§ t®mŊŚ celou obrazovou plochu. Humbel²na kleļ² a z§-

roveŔ se jakoby ukl§n² pŚed krucifixem, kterĨ zboģnŊ a nadevġe jemnŊ tŚ²m§ v rukou. 

Hlava svŊtice jakoby poloģen§ na rameni UkŚiģovan®ho zpodobŔuje pŚehlubokou zboģ-

nost a l§sku ukrytou v tich® kontemplaci zavŚenĨch oļ² a jemn®ho zaduman®ho ¼smŊvu. 

Komposice tedy nem§ pŚ²liġ prostoru k uplatnŊn², ale jistŊ by ġla spatŚovat diagon§la ve 

smŊru kŚ²ģe od lev®ho horn²ho rohu do prav®ho spodn²ho. 

Dalġ² a nem®nŊ kr§snou kresbou je zpodobnŊn² sv. Luitgardy s Kristem, kterĨ odn²-

m§ pravou ruku z kŚ²ģe, aby mohl podat k vĨmŊnŊ sv® srdce za srdce svŊtice, kter§ u 

kŚ²ģe poklek§. Jedna z nejslavnŊjġ²ch LiġkovĨch kreseb, jeģ za svou popularitu vdŊļ² 

slavn® BraunovŊ soġe t®hoģ t®matu na KarlovŊ mostŊ.
218

 [49] Literatura
219

 se pomŊrnŊ 

obs§hle vŊnuje tomuto probl®mu a objevuj² se tedy nejrŢznŊjġ² n§zory na vliv kresby na 

sochu.
220

 Jistotou vġak zŢst§v§, ģe se motiv skl§nŊj²c²ho Krista z kŚ²ģe stal velmi popu-

l§rn²m a podobn® milostn® komposice nalezly odezvu na mnohĨch m²stech, nŊkdy i 

mimo cisterci§ck® kl§ġtery. 

                                                 
218

 Sen svat® Luitgardy od Maty§ġe Bernarda Brauna z roku 1710. P²skovcov® sousoġ². Socha je um²s-

tŊna na 12. pil²Śi ve smŊru od StaromŊstsk® mosteck® vŊģe na Malou Stranu na lev® stranŊ. 
219

 Krom jiģ uvedenĨch titulŢ sp²ġe nam§tkovŊ: BLAĢĉĻEK 1972; NEUMANN 1974; POCHE 1986; KO-

řĆN 1999; VLĻEK 1999; VLNAS 2001a; VLNAS 2001b; KROUPA 2006; ĠEVCš 2007; BAĠTA 2011; STĆT-

NĉKOVĆ/ĠEVCš/DRAGOUN 2013; MACEK/BIEGEL/BACHTĉK 2015. 
220

 Sousoġ² svat® Luitgardy je bezesporu jedno z nejkvalitnŊjġ²ch poveden² na KarlovŊ mostŊ. Vytvo-

Śen² jedineļn®ho d²la bylo jistŊ i z§mŊrem Maty§ġe Bernarda Brauna, kterĨ jako mladĨ a v ļeskĨch ze-

m²ch zat²m nepŚ²liġ zn§mĨ sochaŚ chtŊl z²skat renom®, dalġ² zak§zky, ale i mŊġŠanstv² spolu s cechovn²m 

povolen²m v Praze. Sousoġ² z Karlova mostu je prvn²m velkĨm veŚejnĨm ¼kolem, kterĨ sochaŚ v Ļech§ch 

z²skal. To ukazuje na siln®ho pŚ²mluvce, v tomto pŚ²padŊ na Plask®ho opata Tyttla, kterĨ tak® mlad®ho 

Brauna nejsp²ġ pŚivedl do Ļech kolem roku 1708.  

Braunovo sousoġ² Snu svat® Luitgardy bylo dokonļeno roku 1710 a mŊlo reprezentovat cisterci§ckĨ 

kl§ġter v Plasech, odkud tak® vzeġla objedn§vka. Tyttl si nejsp²ġ vybral n§mŊt mystick® svŊtice Luitgardy 

pro proc²tŊnost t®matu, ke kter®mu bychom mohli nal®zt analogie ve slezsk®m b§snictv² a pŚesmyļkou i 

ve slezsk®m mal²Śstv², kde bychom jako reprezentativn² jm®no mohli uv®st mal²Śe Michaela Willmanna a 

jeho nevlastn²ho syna Jana Kryġtofa Liġku, kterĨ vġak jiģ zasluhuje bĨti nazĨv§n sp²ġe mal²Śem ļeskĨm. 

Liġka figuruje i jako jeden z pŚ²mĨch inspir§torŢ sousoġ² a to jednak svou malbou, opŊt pro kl§ġter v Pla-

sech, kdy zpodobnil Krista, jak se skl§n² z kŚ²ģe k svat®mu Bernardovi, a d§le pak pŚedevġ²m n§vrhem 

rytiny pro spis Cistercium Bis-Tercium(1708), kde zpodobnil sv. Luitgardu, jak si s Kristem vymŊŔuje 

srdce. Dalġ² pravdŊpodobnou inspiraci pŚinesl do Braunova d²la Petr Brandl, kterĨ se se sochaŚem pŚ§telil 

a nav²c s§m o nŊkolik let pozdŊji (1729) namaloval obraz se stejnĨm t®matem a komposiļn²m Śeġen²m 

pro boļn² olt§Ś v Sedlci. Jde tedy usuzovat, ģe se mal²Ś nad t²mto n§vrhem zamĨġlel jiģ nŊkolik let dopŚe-

du a Braunovi s vytvoŚen²m pohledov® str§nky pomohl. Z pŚedloh vġeobecnŊjġ²ho dopadu nelze nezm²nit 

slavnou Berniniho sochu Ext§ze svat§ Terezie, kter§ lze se sousoġ²m svat® Luitgardy srovn§vat jak svou 

proc²tŊnost², tak i technickĨm proveden²m, kdy si pŚejeme sochu obch§zet a obdivovat dŊje, kter® se pŚed 

n§mi st§le novŊ otev²raj². 

Za zm²nku pak jistŊ stoj² i sokl sochy, kterĨ nejsp²ġe navrhla F. M. KaŔka, nebo Santini. Lze tak usu-

zovat z elegantnosti proveden² a ze sv®bytn®ho, ale nijak nal®hav®ho proveden², kter§ v kontrastu forem 

se sochou paradoxnŊ kr§snŊ koresponduje. 
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N§vrh dramatiļtŊjġ²ho umŊleck®ho proveden² je motiv bl. Idy a bl. AlģbŊty. Jedn§ se 

o cisterci§ck® svŊtice, kter® od sebe dŊl² jist§ ļasov§ propast. Spojuj²c²m prvkem je 

mystick§ stigmatizace obou zakreslenĨch cisterciaļek. N§vrh nem§ za c²l uk§zat drama-

tick® pŚijet² stigmat, ale naopak ukazuje dvŊ hluboce do rozj²m§n² ponoŚen® ģeny, kter® 

svŢj ģivot plnŊ odevzdaly Jeģ²ġi Kristovi. U t®to kresby je asi nejvĨraznŊjġ² rozd²l sviģ-

n®ho n§vrhov®ho proveden² a nez§ģivn® rytiny, kter§ sice v²ce zdŢrazŔuje stigmatizaci, 

zato vġak ub²r§ pohnut® n§ladŊ. 

Velmi klasickou komposici i proveden² ukazuje kresba bl. JindŚicha,
221

 syna fran-

couzsk®ho kr§le Ludv²ka VI., kterĨ se stal po mniġskĨch zaļ§tc²ch v cisterci§ck®m kl§ġ-

teŚe Citeaux roku 1262 arcibiskupem v Remeġi.
222

 Na kresbŊ vid²me dvŊ postavy, jedna 

z nich sed²c² s knihou v lev® ruce a s jakousi z§Ś² kolem hlavy, druh§ je stoj²c² postavou 

kaj²cn®ho gesta a m§ u nohou leģ²c² korunu, snad jako pŚipom²nka kr§lovsk® krve, ke 

kter® se sl®t§vaj² and²lci s insigniemi arcibiskupsk® funkce.  

Podobu dalġ²ch jeden§cti kreseb mŢģeme pouze odhadovat podle fin§ln²ch proveden² 

ze Sartoriova spisu. Jedn§ se konkr®tnŊ o motivy Zasnouben² sv. Roberta z Molesme 

s Pannou Mari² (fol. 2) [50], Panna Marie d§v§ sv. Alberinkovi b²l® roucho (fol. 6) [51], 

Panna Marie vŊnuje sv. ĠtŊp§nu Hartingovi cingulum (fol. 8) [52], Kleļ²c² sv. Bernard, 

kterĨ je Kristem obj²m§n z kŚ²ģe (fol.50) [53],
223

 Studuj²c² bl. Tecel²n, otec sv. Bernarda 

z Clervaux (fol.80) [54], Bl. Aleidis vychov§vaj²c² sv. Bernarda z Clervaux (fol. 80) 

[55], Sv. Beatrix, kter§ je zasaģena ġ²pem L§sky k Jeģ²ġi (fol. 170) [56], Sv. Petr 

z Castro Novo pot²raj²c zlo a nepravosti v²rou (fol.212) [57], Sv. Juliana adoruj²c² mon-

stranci nesenou andŊlem (fol. 420) [58], velmi zaj²mavĨ motiv nese (fol. 506) [59], kde 

jsou zobrazeni cisterci§ļt² mniġi v Nepomuku, kteŚ² vyuļuj² Jana Nepomuck®ho 

v dŊtsk®m (jiģ se svatoz§Ś²)
224

 a jako posledn² n§vrh se objevuje MilostnĨ obraz Piety 

z (pro Liġku dobŚe zn§m®ho) kl§ġtera v Lubuġi (fol. 766) [60]. 

Je jist®, ģe spis vĨznamu Sartoriova Cistercia, musel zanechat vĨraznou stopu, jak 

v samotn®m cisterci§ck®m prostŚed² v hledisku uct²v§n² Mari§nskĨch poutn²ch m²st, tak 

k rozġ²Śen² ikonografick® podoby nŊkterĨch svŊtcŢ. 

 

                                                 
221

 V literatuŚe napŚ.: HORYNA/MACEK/MACEK/PREISS 1992, 172ï175; STEHLĉKOVĆ 1996, 70; PREISS 

2013, 134 atd. V literatuŚe je ļasto chybnŊ uvedeno, ģe se jedn§ o sv. Petra z Chateauneuf (fol. 212). 
222

 https://cs.wikipedia.org/wiki/JindŚich_FrancouzskĨ_(1121ï1175) - vyhled§no 18. 9. 2018 
223

 MystickĨ motiv, kterĨ se tak® stal velmi popul§rn²m. Vzhledem t®matu velmi podobn® d²lo ke sv. 

LuitgardŊ s UkŚiģovanĨm Kristem. 
224

 Jan NepomuckĨ byl blahoŚeļen 1721 a svatoŚeļen aģ 1729.  
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3.4. N§vrh na rozmŊrnĨ list tez² [40] 

M®nŊ zn§mou a jistŊ ne nevĨznamnou poloģkou v LiġkovŊ d²le je n§vrhov§ pr§ce pro 

grafick® listy. Jak jiģ bylo dok§z§no v podkapitole o Sartoriovu spisu, Liġka skuteļnŊ 

zanechal silnou stopu co do inspirativn²ch komposic se svŊteckou tematikou, avġak vŢ-

bec prvn²m umŊlcovĨm d²lem pro oseckĨ kl§ġter
225

 byl znaļnŊ rozs§hlĨ a n§mŊtovŊ 

bohatĨ n§vrh filozofick® teze dvou oseckĨch cisterci§kŢ
226

 s n§mŊtem Sv. Jana KŚtitele 

jako patrona kl§ġtera v Oseku z roku 1693.
227

 ZmiŔovanĨ n§vrh byl pouģit v drobnŊjġ²m 

pozmŊnŊn² jeġtŊ jedenkr§t a to na cisterci§cko ï premonstr§tsk® koleji Bernardinum 

v Praze roku 1709. Nen² to vġak jedin® vyuģit² vĨpravn®ho motivu. V jiģ nŊkolikr§t 

zmiŔovan®m spise Cistercium Bis ï Tertium, a to jak v latinsk® verzi z roku 1700, tak 

v nŊmeck®m proveden² z roku 1708, byla ve znaļnŊjġ²ch ¼prav§ch tato komposice tak® 

uplatnŊna. 

Petra Zelenkov§ v katalogu k vĨstavŊ Skryt§ tv§Ś baroka
228

 ud§v§, ģe rytina vznikla 

v souvislosti s vĨznamnĨm pŊtisetletĨm jubileem kl§ġtera a m§ tedy bĨt jakousi oslavou 

oseckĨch cisterci§kŢ, zakladatelŢ a podporovatelŢ kl§ġtera. K ikonografii grafiky napsal 

pan profesor Royt znamenitou staŠ v katalogu opŊt k vĨroļ² kl§ġtera, tentokr§t osmist®-

mu, v roce 1996.
229

 Autorka povaģuje za zbyteļnŊ domĨġliv®, aby se tato pr§ce pokusila 

pouze jinĨmi slovy pŚevypr§vŊt to, co jiģ bylo kvalitnŊ seps§no fundovanŊjġ²mi,
230

 a 

omez² se jen na velmi zjednoduġen® shrnut² zabĨvaj²c² se sp²ġe komposic². 

V jednoduchosti se d§ opŊt mluvit o klasick® LiġkovŊ soustavŊ v²Ś²c²ho kruhu 

s pevnĨm stŚedem. Samotn§ grafika jiģ svou ģivost² a pohybem plnŊ nepŚekypuje, lze 

ovġem pŚedpokl§dat, ģe pŢvodn² pŚedloha byla, tak jako u pŚedloh k Cistercium bis ï 

Tertium, velmi odlehļen§ a sviģn§.  

V²Ś²c² vŊnec je tvoŚen rŢznĨmi skupinkami postav, kdy v horn² stŚedov® ļ§sti vĨjevu 

dominuje Bohorodiļka s malĨm ģehnaj²c²m Kristem. Panna Maria je v nebes²ch z obou 

stran obstoupena cisterci§ckĨmi svŊtci, kdy nejbl²ģe nebesk® Matce kleļ² sv. Robert 
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 PREISS 2013, 134 
226

 (ROYT 1996, 67) Teze byly seps§ny Alberikem Heinrichem a Norbertem Hoffmanem, kteŚ² obha-

jovali sv® myġlenky pŚed Augustinem Sartoriem, jenģ byl z§roveŔ autorem sloģit®ho ikonografick®ho 

n§vrhu frontispisu tez². 
227

 (ZELENKOVĆ 2009, 58) MŊdiryt 69,3 x 50,3 cm, znaļeno vlevo dole: C. Lisca del.; Bartholomae 

Kilian sc.; grafika je uchov§v§na ve Staats - und Standtbibliothek, inv. ļ. B. Kilian 7 
228

 ZELENKOVĆ 2009, 58 
229

 ROYT 1996, 67 
230

 Prof. PhDr. Pavel Preiss, DrSc., prof. PhDr. Ing. Jan Royt, Ph.D., DSc., doc. PhDr. Martin Zlato-

hl§vek, Ph.D., PhDr. Petra Zelenkov§, Ph.D. a jin² 
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z Molesme
231

 po pravici a po levici Panny takt®ģ v kleļe v gestu zboģn® adorace dŚ²m§ 

v rukou sv® tributy Arma Christi sv. Bernard z Clerveaux. V mnohohlav®m z§stupu 

nebeskĨch cisterci§kŢ jsou tak® v Oseku velmi ctŊn² apoġtolov® sv. Petr a sv. Pavel.
232

 

Pod nebeskĨmi kn²ģaty jsou dva mohutn² andŊl® s kartuġemi, kter® dle pana profesora 

Royta obsahuj² latinskĨ psan® Mari§nsk® invokace.  

NebeskĨ polokruh pomysln®ho komposiļn²ho vŊnce naruġuje pouze sv. Jan KŚtitel, 

kterĨ zasahuje v²ce do stŚedov® ļ§sti a s tichĨm zamyġlen²m pohl²ģ² na relikvi§Ś ve for-

mŊ paģe s jeho ostatkovĨmi ļ§stmi,
233

 kterĨ je vyn§ġen na nebesa opŊt dvŊma mohut-

nĨmi andŊly. Pr§vŊ popisovanĨ relikvi§Ś tvoŚ² pomyslnĨ klidnĨ stŚed vĨjevu, ke kter®-

mu se jistŊ div§kovo oko upne v prvn² chv²li po spatŚen² d²la. Pod t²mto centr§ln²m bo-

dem je za jakousi balustr§dou s klesaj²c²m schodiġtŊm zobrazen oseckĨ kl§ġter, ovġem 

jeġtŊ ve stŚedovŊk® podobŊ.  

PozemskĨ komposiļn² polokruh tvoŚ² v lev® ļ§sti skupinka postav zaslouģivġ²ch se o 

kl§ġter z Śad svŊtsk® i c²rkevn² moci. Na prav® stranŊ vĨjevu je skupinka ġesti cisterci-

§ckĨch opatŢ, jak je patrno dle opatskĨch berel, s jedn²m takt®ģ adoruj²c²m biskupem, 

kterĨm, opŊt dle profesora Royta, je snad opat Slavko, kterĨ pozdŊji z²skal pozici prus-

k®ho biskupa. Ve stŚedu doln² ļ§sti vĨjevu v kontraposici k PannŊ Marii sed² polonahĨ 

Choronos s pŚesĨpac²mi hodinami a kosou, kterĨ pohledem ulp²v§ na znaku kl§ġtera a 

m§ tedy snad pr§vŊ takto upom²nat k vŊkovitosti a pŊtist®mu vĨroļ² Oseka os²dlen®ho 

cisterci§ckĨmi mnichy. 

 

3.5. Dalġ² vĨznamn§ d²la v kl§ġteŚe 

Tato kapitola by zasluhovala velk®ho rozsahu. OseckĨ kl§ġter vytvoŚil jednu 

z prvn²ch systematicky spravovanĨch galeri² na naġem ¼zem², a to nejsp²ġ i za pomoci 

prvn²ho ļesk®ho historika umŊn² Jana Jakuba Quirina Jahna,
234

 kterĨ pro kl§ġter spra-

voval dŢm v Praze.
235

 M²stn² sbŊratelsk§ v§ġeŔ mohla bĨt inspirov§na i nedalekĨm 

ValdġtejnskĨm Duchcovem, kde tak® bĨvala rozs§hl§ sb²rka obrazŢ a kreseb.
236

 Pro 
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 Zakladatel cisterci§ck®ho Ś§du jeġtŊ v benediktinsk®m rouchu, kdy mu Marie pod§v§ prsten. 
232

 Coģ dokl§daj² i v kostele um²stŊn® Liġkovy obrazy. Petr m§ klasickĨ atribut kl²ļŢ, naopak Pavlovi 

chyb² meļ a je zobrazen p²ġ²c². 
233

 (STEHLĉKOVĆ 1996, 14) Ostatky byly v kl§ġteŚe uchov§v§ny od 13. stolet², kdy je do kl§ġtera daro-

val PŚemysl Otakar II. V souļasnosti je relikvi§Ś bohuģel ztracen. 
234

 SLAVĉĻEK 2005. In: ROYT/NEVĉMOVĆ 2005, 26ï37  
235

 Ibidem 
236

 Mezi nimi bĨvaly i nŊkter® Liġkovy pr§ce z pozŢstalosti, kter® ValdġtejnŢm spolu s Willmannovou 

pozŢstalost² odprodal na konci sv®ho tvŢrļ²ho ģivota JiŚ² Vil®m Neuhertz. 
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ohromnĨ rozsah vz§cn®ho umŊn² v kl§ġteŚe z praktickĨch dŢvodŢ bude pouk§z§no 

zejm®na na olt§Śn² malby v kl§ġtern²m kostele. 

PŚi vstupu do kostela se naskĨt§ dech berouc² pohled na n§dheru a pestrost interi®ru. 

Krom monument§ln²ho hlavn²ho svatost§nku upoutaj² i menġ² boļn² olt§Śe, kter® poch§-

zej² z rukou pŚedn²ch umŊlcŢ. Prvn² dvojici olt§ŚŢ od vstupu do kostela zdob² d²la Anto-

n²na Kerna, konkr®tnŊ se jedn§ o sv. Prokopa [61] a komposiļnŊ zaj²mav®ho sv. Jana 

KŚtitele [62]. Bl²ģe ke knŊģiġti se nach§zej² dalġ² dvŊ n§dhern§ d²la na olt§Ś²ch, jde o sv. 

MoŚice
237

 [63] a sv. Ġebesti§na [65]. Malby vytvoŚil jiģ nŊkolikr§t zmiŔovanĨ LiġkŢv 

otļ²m Michael Leopold Willmann a jistŊ lze Ś²ct, ģe tyto obrazy patŚ² k tŊm skuteļnŊ 

zaj²mavĨm. V²ce neģ nervosn² linka se zde uplatŔuje jak§si, snad aģ nechtŊn§, roztŚese-

nost st§rnouc² ruky, kter§ vġak obrazu dod§v§ skuteļnou niternost a ģivot. Za dalġ² Śa-

dou olt§ŚŢ s LiġkovĨmi pl§tny se nach§z² barokn² kazatelna a na protilehl®m olt§Śi mal-

ba sv. Rodiny [66] z Reinerovy ruky, kter§ vġak nepŢsob² nijak uhranļivŊ. Naopak veli-

ce pŊkn® jsou malby t®hoģ umŊlce tvoŚ²c² protŊjġkov® olt§Śe na boļnic²ch stell, kter® 

zobrazuj² sv. Bernarda [67] a sv. Benedikta [68] z roku 1719.
238

 Zobrazen² sv. Bernarda, 

ke kter®mu se z kŚ²ģe skl§n² UkŚoģovanĨ, je samozŚejmŊ vŊdomou aluz² na LiġkŢv slav-

nĨ obraz z  plask®ho kl§ġtera, kterĨ je nyn² souļ§st² arcibiskupsk® obraz§rny 

v KromŊŚ²ģi.
239

 Nutno Ś²ci, ģe aļ je ReinerŢv obraz velmi pŢsobivĨ, ve srovn§n² 

s Liġkovou silou duchovna oproġtŊn®ho od r§znĨch efektŢ pŢsob² d²lo mladġ²ho mal²Śe 

trochu tvrdŊ. 

JednoznaļnŊ vġak lze konstatovat, ģe Liġkovo d²lo v Oseku nestoj² v solit®rn²m po-

staven² oproti prŢmŊrn® produkci, ale naopak je obklopeno nadm²ru kvalitn²mi pracemi. 

V perspektivŊ t®to studie se nejzaj²mavŊjġ²mi jev² Willmanovy obrazy, kter® pŚekypuj² 

svŊģest². Naopak m²rn® zklam§n² pŚedstavuje olt§Śn² obraz sv. Rodiny od Reinera, kterĨ 

vedle umŊlcovĨch fresek nebo i nŊkterĨch maleb pŢsob² nezaj²mavŊ. 
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 Velice podobnĨ obraz sv. MoŚice vis² v Praģsk® katedr§le u Star® sakristie. [64] Ten pŢvodnŊ bĨval 

v nedalek®m kl§ġteŚe sv. JiŚ², kde ho nalezl Rudolf KuchyŔka a pŚipsal ho Willmanovi pr§vŊ v n§vaznosti 

na OseckĨ olt§Śn² obraz t®hoģ zasvŊcen². ZmŊnu v pŚ²pisu pŚinesl aģ Jarom²r Neumann, kterĨ ho pŚipsal 

Liġkovi a t²m, ģe vyġel inspiraļnŊ z Willmannovy pr§ce. (NEUMANN 1967c, 263) 
238

 PREISS 2013, 678 
239

 V²ce v podkapitole o Plask®m kl§ġteŚe. 
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4. Kl§ġter v Sedlci 

SedleckĨ kl§ġter je vĨznamnou kulturn² pam§tkou, jeģ se honos² zaps§n²m do seznamu 

kulturn²ho dŊdictv² UNESCO. Sedlec spoleļnŊ s Kostnic², vzd§lenou jen p§r krokŢ od 

kl§ġtern²ho kostela, a na dohled poloģenou Kutnou Horou tvoŚ² prastar§ duchovn² a 

spr§vn² m²sta, kolem kterĨch bĨvalo v prŢbŊhu mnoha stalet² neust§le ģivo. Dnes jiģ 

ruch nen² hn§n dolov§n²m zlata ļi raģen²m minc², ale touhou n§vġtŊvn²kŢ spatŚit nŊco 

z n§dhern® m²stn² historie, kter§ silnŊ promlouvala i do dŊjin n§rodn²ch. 

 

4.1. Struļn§ historie kl§ġtera 

Kl§ġter, jak ho mŢģeme dnes spatŚit, obsahuje mnoģstv² pam§tek a stavebn²ch etap 

z nejrŢznŊjġ²ch slohŢ. Obdob² prosperity a ¼padku plynula sedleckĨm kl§ġterem a neda-

lekou Kutnou Horou mnohdy velmi nevyb²ravŊ, a tak kaģd§ historick§ okolnost zane-

chala stopu takŚ²kaj²c v kl§ġtern²ch zdech. Z logiky historie m²sta se vġak za nejdŢleģi-

tŊjġ² obdob² ukazuje doba stŚedovŊk§ a ranŊ novovŊk§ ï tedy gotika a baroko. 

SedleckĨ kl§ġter je nepopiratelnŊ velmi vĨznamnĨ svĨm ļeskĨm prim§tem cisterci-

§ck®ho zaloģen². Uvaģuje se o tom, ģe nejz§sadnŊjġ²m muģem hraj²c²m roli v pŚ²chodu 

zcela nov®ho Ś§du do Ļech, byl vŊhlasnĨ olomouckĨ biskup JindŚich Zd²k (1126ï

1150),
240

 kterĨ st§l napŚ²klad i za pŚ²chodem premonstr§tŢ na Strahov. MŊl nesm²rnĨ 

politickĨ rozhled, byl na svou dobu neuvŊŚitelnŊ scestovalĨ a nejsp²ġ se osobnŊ znal 

pŚ²mo se sv. Bernardem z Clervaux. FaktickĨm zakladatelem kl§ġtera byl velmoģ Miro-

slav, usazenĨ na nedalek®m Mal²nŊ, kterĨ se rozhodl pŚenechat novŊ pŚ²choz²m mni-

chŢm velk® mnoģstv² pozemkŢ pr§vŊ v sedleck® lokalitŊ.
241

 Jak p²ġe KateŚina Charv§-

tov§ ve svĨch DŊjin§ch cisterci§ck®ho Ś§du v Ļech§ch,
242

 potvrzen² novŊ vznikl®ho 

kl§ġtera se dostalo i od tehdejġ²ho ļesk®ho kn²ģete Vladislava II a od praģsk®ho biskupa 

Oty. D²ky tomu jiģ roku 1143 pŚiġla skupinka cisterci§ckĨch mnichŢ z kl§ġtera ve Vald-

sasech, vzd§len®ho pouze 4 kilometry od Chebu. SedleckĨ kl§ġter se tak stal aģ ġestĨm 

pokolen²m od mateŚsk®ho kl§ġtera v Citeaux.
243

  

Prvn² komplikace pro kl§ġter pŚich§zej² s obdob²m po ¼mrt² PŚemysla Otakara II., 

kdy se ļesk® zemŊ vġeobecnŊ otŚ§saj² nepokoji, do opatsk® pozice ovġem ġŠastnŊ pro 

                                                 
240

 Literatura pojedn§vaj²c² o JindŚichu Zd²kovy napŚ²klad: HRBĆĻOVĆ 2009 ð Jana HRBĆĻOVĆ 

(ed.): JindŚich Zd²k (1126ï1150): olomouckĨ biskup uprostŚed Evropy. Olomouc 2009 
241

 CHARVĆTOVĆ 2013
2
,138 

242
 Ibidem 
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 Ibidem, 140 
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kl§ġter kolem let 1282-1283 used§ schopnĨ opat Heidenreich (vl§dl do roku 1320), d²ky 

kter®mu se kl§ġter dost§v§ do skvŊl® kondice a zaļ²n§ ohromnĨ stavebn², kulturn² a du-

chovn² rozkvŊt, podpoŚenĨ n§lezem ohromnĨch loģisek stŚ²brn® rudy.
244

  

 Co se tĨļe stavebn² historie, jak®si provizorn² stavy kl§ġtera zaļaly bĨt budov§ny 

moģn§ jiģ od roku 1142, ale k n§roļnŊjġ² stavitelsk® ļinnosti, kter§ by vĨraznŊ ovlivŔo-

vala i souļasnĨ vzhled komplexu, se pŚistoupilo aģ mezi l®ty 1280 ï 1320 za opata Hei-

denreicha.
245

 VĨznamnost objektu zvyġuje fakt, ģe se jednalo o prvn² stavbu francouz-

sk®ho katedr§ln²ho typu na naġem ¼zem², takzvan® cisterci§cko ï burgundsk® gotiky, 

kter§ nav²c dos§hla absolutn²ho dokonļen² v neobvykl® rychlosti a naprosto pŚekvapivŊ 

bŊhem spr§vy jedin®ho jiģ zmiŔovan®ho Heidenreicha.
246

 V temnĨch dob§ch husitskĨch 

bojŢ vġak nebyla ani tato dominanta uġetŚena a neġŠastn®ho roku 1421 byl kl§ġter i s 

kostelem vyp§len a poboŚen. Cisterci§ļt² mniġi byli nuceni odej²t a na m²stŊ sedleck®ho 

kl§ġtern²ho komplexu zŢstaly jen monument§ln² ruiny, kter® si na sv® zmrtvĨchvst§n² 

musely poļkat aģ do pŚelomu 17. a 18. stolet², kdy m§ pŚij²t dalġ² prvenstv² pro tamn² 

stavbu.
247

 

VzdŊlanĨ a umŊlecky smĨġlej²c² opat JindŚich Snopek se energicky ujal z§chrany 

zbytkŢ budov a ve snaze po znovu oslaven² stŚedovŊk® sl§vy sedleckĨch cisterci§kŢ 

pŚijal n§vrh Jana Santiniho-Aichla,
248

 kterĨ poļ²tal s pŚestavbou v duchu barokn² gotiky, 

ļ²mģ se nakonec chr§m Nanebevzet² Panny Marie stal prvn² monument§ln² stavbou t®to 

stylov® vŊtve barokn²ho stavitelstv².
249

 Kl§ġtern² kostel byl vysvŊcen roku 1714. Bohu-

ģel ani druh§ vlna ruġen² kl§ġterŢ, tentokr§t ta novovŊk§ z popudu c²saŚe Josefa II., neu-

ġetŚila Sedlec a roku 1788 byl kl§ġter nadobro zruġen. Modlitby se do kostela vr§tily 

teprve v roce 1806, avġak pouze ze stran laickĨch n§vġtŊvn²kŢ.
250

 Kostel byl transfor-

mov§n z kl§ġtern²ho na farn² a cisterci§ļt² mniġi se do kl§ġtera jiģ nikdy nevr§tili. 
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4.2. D²la Jana Kryġtofa Liġky 

V bĨval®m kl§ġtern²m kostele mŢģeme nal®zt dvŊ pl§tna, nŊkdy pŚipisovan§ Janu 

Kryġtofu Liġkovi.
251

 Sloveso spjat® s nal®z§n²m, a tedy i s pŚedch§zej²c²m hled§n²m, se 

v tomto pŚ²padŊ zd§ pomŊrnŊ vĨstiģn®, vezmeme-li v ¼vahu, ģe jsou um²stŊna na velmi 

exponovan®m m²stŊ, konkr®tnŊ na boļn²ch olt§Ś²ch po stran§ch knŊģiġtŊ, a pŚesto je 

moģn® je pro jejich pomŊrnŊ nejasnĨ styl, ļi snad zmŊnŊnou podobu, pŚehl®dnout. Nej-

vŊtġ² ot§zkou je vġak literatura samotn§. V UmŊleckĨch pam§tk§ch Ļech
252

 je moģno 

doj²t k informaci, ģe obrazy poch§zej² od Jana Kryġtofa Liġky. Neumann ve svĨch ļl§n-

c²ch pro ļasopis UmŊn²
253

 se o sedlckĨch obrazech vŢbec nezmiŔuje a v ļl§nc²ch o ex-

presivn²ch tendenc²ch v dobŊ baroka
254

 je pŚipisuje Willmannovi, Zpr§va od VojtŊchov-

sk®ho a Alta v ļasopisu Arte ï fact
255

 uv§d² v textu neurļitŊ Ădalġ² Liġkova d²la 

v kosteleñ, kterĨmi nemohou bĨt jin® neģ tato dvŊ prob²ran§ touto prac². Pracovn²ci in-

formaļn²ho centra v Sedlci pak obrazy tak® ud§vaj² za Liġkova d²la. Jak je to skuteļnŊ 

se spornĨmi obrazy zŢst§v§ otevŚenou ot§zkou a autorka textu k nim bude pŚistupovat 

jako k LiġkovĨm d²lŢm, i kdyģ se znatelnĨm otazn²kem. 

Olt§Śe jsou koncipovan® jednotnĨm zdobnĨm r§mcem a lze o nich hovoŚit jako o 

protŊjġkovĨch. P§rovost svatost§nkŢ dokl§daj² i erby [69] v mohutnĨch vyŚez§vanĨch 

kartuġ²ch nad malbami, kter® nejsp²ġ mohly bĨt alianļn²mi znaky manģelsk®ho p§ru 

Karla Ferdinanda svobodn®ho p§na Dubsk®ho z Witinowsi a Jany Josefi Dubsk® rozen® 

Vltavsk® z Mansschweru
256

 a ud§v§ se, ģe olt§Śe poch§zej² z roku 1703.
257

 ZastiŔuj² 

paty nosnĨch pil²ŚŢ velk® placky nad kŚ²ģen²m ve smŊru ke knŊģiġti. Jedn§ se o sva-

tost§nky potlaļen®ho edikulov®ho typu, kdy vġak n§stavec mas²vnost² a zdobnost² akan-

tŢ odpov²d§ sp²ġe typu vyŚez§van®ho r§mov®ho olt§Śe. ZasvŊcen² olt§ŚŢ je vŊnov§no sv. 
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Benediktu na evangelijn² stranŊ a sv. Bernardu na stranŊ epiġtoln². Neopomenuteln® 

jsou i sochy v boļnic²ch r§mu edikuly, kter® zobrazuj² u sv. Benedikta sv. Luitgardu a 

sv. Umbel²nu. K sv. Bernardovi jsou pŚipojeny sochy dvou cisterci§ckĨch svŊtcŢ bez 

atributŢ. Sochy poch§zej² z d²lny MatŊje V§clava Jªckla (1635 ï 1738).
258

 PŚed olt§Śe 

jsou pŚedstaveny rakve s ostatky sv. Felixe na evangelijn² a sv. Vincenta na epiġtoln² 

stranŊ, kter® vġak byly doplnŊny pozdŊji aģ v roce 1743.
259

 Antependia jednotlivĨch 

olt§ŚŢ zdob² pod®ln® malby prŢmŊrn® kvality s motivem Navġt²ven² Panny Marie pod 

rakv² sv. Felixe a KlanŊn² pastĨŚŢ u sv. Vincenta.  

 

4.2.1. Olt§Śn² obraz sv. Benedikta [70] 

Olt§Śn² obraz zobrazuje Smrt sv. Benedikta. Je ļlenŊn do dvou pol², kde kaģd® nese 

jeden pŚ²bŊh ze svŊtcova skon§n². Rozs§hlejġ² prvn² pole, kter® sah§ od doln² hrany ob-

razu pŚibliģnŊ do dvou tŚetin, zobrazuje kleļ²c²ho sv. Benedikta, kterĨ je pŚenesen svĨmi 

spolubratry do kaple k posledn²mu pŚijet² sv§tosti pŚed smrt². Sv. Benedikta zde podep²-

r§ jeden z Ś§dovĨch bratŚ² (dalġ² dva pak stoj² v pozad² a jeden z nich drģ² v ruce pocho-

deŔ), kterĨ je stejnŊ jako ¼stŚedn² postava svŊtce celĨ v ļern®m. SvŊtec kleļ² na jak®msi 

schodiġti, kter® je potaģeno lesklou purpurovou l§tkou. D²ky barevnosti l§tky pŢsob² 

Benediktova kŢģe bled§ a spolu s vyļerpanĨm poklekem m§ div§k skuteļnŊ pocit, ģe 

sleduje posledn² chv²le muģe, kterĨ jen tŊģce, ale s l§skou a pokorou pŚij²m§ hostii. Ges-

ta rukou pak tak® vyjadŚuj² v§ģnost chv²le ï prav§ paģe jiģ jen bezdŊļnŊ vis² dolŢ, za-

t²mco lev§ ukazuje gesto vnitŚn²ho zap§len², dlaŔ je drģena bl²zko u srdce. Benediktova 

tv§Ś je vġak klidn§ a plnŊ koncentrovan§ na pŚij²man® TŊlo P§nŊ, kter®ģ je d§v§no 

z rukou, dle typiky obliļeje, pomŊrnŊ mlad®ho knŊze v b²l®m orn§tu a zlatav® kasuli bez 

patrnŊjġ²ho zdoben². Pod knŊzem kleļ² a modl² se dva j§hni v b²lĨch dalmatik§ch 

s modro-zlatĨmi aplikacemi na ramenou. Z j§hnŢ je ve skuteļnosti vidŊt pouze jeden 

v popŚed², zat²mco druhĨ m§ spatŚitelnou jen hlavu a ruce v modlitebn²m gestu. ĐstŚed-

n²m motivem je tedy skupinka ļtyŚ osob tvoŚ²c² pŚibliģnŊ troj¼helnou komposici, ļlenŊ-

nou do na lev® stranŊ ļern® a na prav® b²le barvy dle zbarven² odŊvu Śeholn²kŢ. 

Horn² tŚetina obrazu zobrazuje samotn® ¼mrt² a nanebevzet² sv. Benedikta. DŊj oddŊ-

luje jak rozliġn® mŊŚ²tko postav, tak monument§ln² architektura, kter§ pomyslnŊ r§muje 

vĨjev. OddŊlen² vĨjevŢ je zdŢraznŊno jeġtŊ postavami ef®bskĨch andŊlŢ, kdy jeden 

menġ² na lev® stranŊ je pohrouģen do modlitby a druhĨ - tŊlesnŊ mohutnŊjġ² - nadzved§-
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v§ baldachĨn, aby mŊl div§k moģnost spatŚit, co se dŊje v pozad². PŚi pozorov§n² obrazu 

se mŢģe snadno vyjevit stejnĨ motiv zobrazenĨ v kostele sv. Mark®ty na BŚevnovŊ od 

Petra Brandla,
260

 kde se vġak jiģ podaŚilo spojit obŊ pŚ²bŊhov® linie v jednu a dos§hnout 

tak nezapomenuteln®ho dojmu. 

Samotn§ komposice je vytvoŚena bez vĨrazn®ho Ăliġkovsk®ho v²Śen²ñ. Troj¼heln²ko-

v§ stavba dod§v§ dojem klasick® vĨstavby obrazu bez patrnŊjġ²ch invenc², kdy je dŢraz 

kladen na diagon§ly. Barevn§ sloģka, dle autorļina dojmu, tak® nenese plnŊ znaky Liġ-

kovy palety. Objevuje se bolusov§ ļervenohnŊd§, kter§ nejsp²ġ z²sk§v§ uplatnŊn² jiģ od 

podkladov® vrstvy, coģ by bylo pro Liġku typick®, inkarn§ty a roucha vġak pŢsob² pŚ²liġ 

maskovitŊ a umŊle. I Śasen² drap®ri² vych§z² pŚ²liġ tvrdŊ, s ostrĨm svŊtelnĨm zalamov§-

n²m, coģ by mohlo pŚipom²nat napŚ²klad sp²ġe pr§ci v duchu Kernova rukopisu. 

 

4.2.2. Olt§Śn² obraz sv. Bernarda [71] 

Olt§Śn² obraz sv. Bernarda je, jak jiģ bylo Śeļeno, pendantem k obrazu sv. Benedikta, 

ostatnŊ takov® spojen² je v duchu cisterci§ck®ho Ś§du navĨsost bŊģn®.
261

 Tento obraz 

vġak nese pouze jeden dŊj a to mystick® ĂLactatio sancti Bernardiñ.
262

 Chyb² zde i ļle-

nŊn² do v²ce pol² a t²m p§dem i jak§koliv architektura ve funkci pŚedŊlu. Hlavn² domi-

nanta obrazu se nach§z² v kleļ²c²m adoruj²c²m sv. Bernardu, postarġ²m muģi v b²l®m 

rouchu, kterĨ pravou rukou ukazuje na sv® srdce a levou vztahuje k PannŊ Marii, kter§ 

se vzn§ġ² v roji and²lkŢ na nebes²ch. Marie l§skyplnŊ j²m§ Jeģ²ġka levou rukou, zat²mco 

prav§ ruka je poloģena na jej²m hrudn²ku s vĨmluvnĨm gestem pŚedj²maj²c²m Ălactatioñ 

sv. Bernarda. Roucho Panny Marie je v ļ§sti suknice ultramar²novŊ modr®, avġak hlavn² 

korpus ġatŢ tvoŚ² cihlovŊ rud§ lehk§ l§tka a b²l§ halenka v nejspodnŊjġ² vrstvŊ. Jeģ²ġek je 

jen lehce ovinut pruhem b²l® drap®rie, levou ruku natahuje k sv. Bernardu a druhou 

svŊtci ģehn§. Z andŊlskĨch bytost² jsou nejvĨraznŊjġ² dvŊ cherubsk® postavy po boku 

Matky Boģ², kdy jeden v sytŊ oranģov®m rouchu adoruje Jeģ²ġka a druhĨ pŚidrģuje Ma-

rii rozevl§t® roucho. U MariinĨch nohou vzhl²ģ² vzhŢru malĨ putti a z§roveŔ pŚidrģuje 

oblak, na kter®m Marie stoj². V nebesk®m svrchn²m roji poletuje jeġtŊ dalġ²ch ġest put-

tiŢ, jiģ v odlehļen®m mal²Śsk®m proveden². 
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Komposice, jak jiģ bylo naļrtnuto, je vĨraznŊ ģivŊjġ², i kdyģ vĨpravnost² jednoduġġ². 

Panna Maria tvoŚ² pevnĨ, ale ne strnulĨ, vlevo vyosenĨ stŚed obrazu, kolem kter®ho 

ob²haj² a v²Ś² ostatn² bytosti. K tomuto dojmu dopom§haj² rozevl§t® drap®rie a nebesk§ 

sf®ra, kter§ barevnŊ podtrhuje vĨznam Madony s d²tŊtem. V barevnosti a mal²Śsk®m 

proveden² je opŊt tŚeba konstatovat, ģe i kdyģ je cel® vyznŊn² v²ce podobn® Liġkovu 

stylu, st§le se zde nejedn§ o d²lo, snad krom komposice, pro zm²nŊn®ho umŊlce typick®. 

Barevnost je posunuta k vŊtġ² sytosti a s t²m jdouc² tvrdosti, drap®rie tak® postr§daj² 

dravou nespoutanost Liġkova ġtŊtce, a tak i pŚes nespoļet z§hybŢ pŢsob² pouze zmaļka-

nŊ a ne ģivŊ. Ot§zka, zdali v sedleck® katedr§le skuteļnŊ pozorujeme d²lo jindy velmi 

sv®bytn®ho mal²Śe Jana Kryġtofa Liġky, zŢst§v§ bohuģel nerozluġtŊna a je jen tŚeba dou-

fat, ģe se tak jednou stane z ponouknut² exaktn²ch zjiġtŊn². 

 

4.2.3 Opat Harding pŚij²m§ sv. Bernarda do cisterci§ck®ho Ś§du (Obraz dŚ²ve pŚi-

pisovanĨ Janu Kryġtofu Liġkovi) [72] 

Tento obraz se nach§z² v jedn® z kapl² katedr§ln²ho vŊnce z§vŊru presbyteria, kon-

kr®tnŊ na prvn² pozici prav® strany z pohledu lodi chr§mu, a byl dlouhou dobu povaģo-

v§n za LiġkŢv obraz. Ned§vn® restaurov§n² vġak pŚineslo zmŊnu autorstv², jak o tom 

hovoŚ² MgA. Jan VojtŊchovskĨ za asistence Doc. Jaroslava Alta ve ļl§nku pro ļasopis 

Arte-fact z roku 2007.
263

 Nyn² je d²lo pokl§d§no za kopii malby z Lubuġsk®ho kl§ġtera 

dle Willmannovy pŚedlohy, se kterou se nŊkterĨ z m²stn²ch m®nŊ vĨznamnĨch tvŢrcŢ 

sezn§mil snad pomoc² grafiky, ļi snad autopsie. V ¼hlu tŊchto zjiġtŊn² nen² obraz pŚ²-

mĨm z§jmem t®to pr§ce. 

 

4.3. Dalġ² vĨznamn§ d²la v kl§ġteŚe 

Kl§ġteru n§leģ² nŊkter§ velmi kvalitn² mal²Śsk§ d²la, z jejichģ autorŢ se nejprve nab²z² 

zm²nit Liġkova nevlastn²ho otce Michaela Leopolda Willmanna, kterĨ k vĨzdobŊ pŚispŊl 

nŊkolika obrazy. V souļasnosti mŢģeme v kl§ġtern²m kostele spatŚit velmi kvalitn² roz-

mŊrnou malbu Umuļen² sv. Filipa a sv. Jakuba asi z roku 1701
264

, [73] kter§ pŢvodnŊ 

bĨvala na hlavn²m olt§Śi nedalek®ho laick®ho kostela se zasvŊcen²m zmiŔovanĨm svŊt-
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cŢm. Tento architektonicky velmi zaj²mavĨ kostel
265

 byl vġak roku 1817 zboŚen a obraz 

se pak ocitl v neharmonicky prost®m zavŊġen² mezi nosnĨmi pil²Śi lodŊ katedr§ly bez 

olt§Śn² architektury ļi zdobn®ho r§mu.
266

 Mezi dalġ² zdaŚil§ Willmannova d²la lze poļ²-

tat i obraz ZavraģdŊn² sv. V§clava z let 1702-1703,
267

 [74] kterĨ vis² na poļ§tku lev® 

boļn² lodi pŚi pohledu od vstupu. Umuļen² mnichŢ husity z roku 1703,
268

 je komposiļ-

nŊ n§roļnĨm, avġak v porovn§n² s jinĨmi WillmannovĨmi obrazy, m®nŊ zaj²mavĨm 

d²lem, kter® vġak rozhodnŊ nen² hodno opom²n§n². 

Krom Liġky a Willmanna pro Sedlec tvoŚil i velmi zn§mĨ mal²Ś Petr Brandl (1668 ï 

1735),
269 
kterĨ, jak zn§mo, s m²stem definitivnŊ spojil svŢj osud. Zanechal zde ļtveŚici 

obrazŢ, kdy tŚi z nich jsou st§le zavŊġeny v kapl²ch katedr§ly (konkr®tnŊ Ļeġt² zemġt² 

patroni [75], Sen sv. Luitgardy [76] a Sv. Juliana z Lutychu [77]). ĻtvrtĨ obraz, hlavn² 

olt§Śn² pl§tno Nanebevzet² Panny Marie z roku 1728. Dnes zdob² olt§Ś kostela sv. 

VavŚince ve Vysok®m MytŊ, kam se dostalo po zruġen² kl§ġtera.
270

 Za vŊtġ² pozornost 

jistŊ stoj² obraz Snu sv. Luitgardy,
271

 kterĨ je silnŊ spjat se sousoġ²m z Karlova mostu 

t®hoģ n§mŊtu, kter® bylo objedn§no plaskĨm opatem Tyttlem, aby ho vlastnoruļnŊ vy-

tvoŚil tou dobou jeġtŊ ne pŚ²liġ zn§mĨ Maty§ġ Bernard Braun. Zda tento BrandlŢv 

sedleckĨ obraz pouze reflektuje zn§mou a obdivovanou sochu, nebo zda je jen opoģdŊ-

nĨm vĨsledkem pŚedchoz²ho n§vrhu pro pŚ²tele Brauna, je velkou ot§zkou. Jist® vġak 

zŢst§v§, ģe vznik jak sochy, tak malby byl ovlivnŊn SartoriovĨm spisem Verteutches 

Cistercium BisïTertium, kde je motiv sv. Luitgardy sice rozvinut jinĨm obsahovĨm 

zpŢsobem, ale pŚesto je stylov§ podobnost jasnŊ patrn§. PodobnŊ lze hovoŚit i o obraze 

sv. Juliany z Lutychu, kterĨ jistĨm zpŢsobem tak® mohl bĨt SartoriovĨm spisem, re-

spektive LiġkovĨmi ilustracemi, ovlivnŊn. 

Posledn² neopomenutelnou prac² je n§stropn² freska na placce v kŚ²ģen² lodi a tran-

septu od Jana Jakuba Stevense ze Steinfelsu (1651ï1730) zobrazuj²c² NejsvŊtŊjġ² trojici 

pŚibliģnŊ z roku 1717.
272

 [78] HovoŚ²me-li o n§stropn² malbŊ, je vhodn® Ś²ci, ģe opat 
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 Kostel sv. Filipa a sv. Jakuba - gotick§ stavba z 2. poloviny 14. stolet² bĨvala dvoulodn² s dvŊma 

polygon§ln²mi z§vŊry a s jiģn² hranolovou vŊģ². Dnes mŢģeme spatŚit pouze fragmenty z jiģn² strany lodi 

a z§vŊr s port§lem. (POCHE 1977ï1982, 300ï303) 
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 Takto vytrģenŊ je obraz v katedr§le st§le zavŊġen a bohuģel mu tak nen² dopŚ§no ani pŚ²zniv® svŊ-

teln® reģie. 
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 Krom zmiŔovanĨch knih v podkapitole o Plask®m kl§ġteŚe, nebo v podkapitole o spisu Cistercium 

Bis ï Tertium. A napŚ²klad jeġtŊ (ROUSOVĆ 2013, 71) 
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Snopek ģivŊ jednal s mal²Śem Andreem Pozzem (1642 ï 1709),
273 
kterĨ mŊl svĨm d²lem 

pŚispŊt k vĨzdobŊ katedr§ly. K tomuto poļinu vġak bohuģel nikdy nedoġlo a to jak kvŢli 

¼mrt² opata Snopka, tak pro smrt mal²Śe Pozza. 

Na stavu kl§ġtera se silnŊ podepsala historie, kter§, jak to tak bĨv§, k m²stu nebyla 

vyb²rav§. Naprosto nevhodnĨm um²stŊn²m tab§kov®ho prŢmyslu do zd² kl§ġtera bylo 

poniļeno a poztr§ceno mnoho z pŢvodn²ch cennost² a kr§s patŚ²c²ch ke kl§ġteru. Spolu 

s prŢmyslem v kl§ġtern²m are§lu byl upraven i okoln² ter®n, coģ opŊt ubralo zejm®na 

kostelu na kr§se, kterĨ se dnes ocitl pod ¼rovn² pomŊrnŊ ruġn® vozovky. I pŚes vġechny 

tyto ochromen² zŢst§v§ SedleckĨ kl§ġter impozantn²m m²stem, kter® k n§vġtŊvn²kŢm 

intenzivnŊ promlouv§.  
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Z§vŊr 

D²lo Jana Kryġtofa Liġky nen² jen z§bleskem kr§sy v bŊhu ļasŢ, je to n§sledek vĨvo-

je umŊn², kter® se v naġem ļesk®m ¼zem² utv§Śelo po stovky let. Jan Kryġtof Liġka nen² 

ani vyvrcholen²m onoho vĨvoje, je jen jedn²m z mnoha ļl§nkŢ ŚetŊzce, kterĨ by nemŊl 

bĨt opom²n§n ani upozaŅov§n, jelikoģ co do vlivu na naġe prostŚed² byl, a snad tak tro-

chu st§le je, vĨznamnĨm autorem. 

Ģ§dn® z kr§snĨch dŊl, o kterĨch pojedn§v§ tato bakal§Śsk® pr§ce, by vġak nevzniklo 

bez zadavatele, cisterci§ck®ho Ś§du, kterĨ se pro sv® specifick® n§roky na zobrazen² 

a proc²tŊn² uk§zal bĨt ide§ln²m objednavatelem. Mystika cisterci§ck®ho Ś§du, vnitŚn² 

regule, ale i bŊģnĨ denn² reģim, to vġe tvoŚ² silnou vĨpovŊdn² hodnotu o spoleļenstv², 

kter® pom§halo mŊnit vzhled naġ² krajiny. PŚi bliģġ²m pozorov§n² tohoto znamenit®ho 

Ś§du nelze nenabĨt pocitu, ģe nejde jen o umŊn², za kter® Ś§du vdŊļ²me, ale i o kulturn² 

hodnoty, kter® byly a jsou Ś§dem pŚed§v§ny. 

PŚi protnut² tŊchto dvou zaj²mavĨch t®mat, Jana Kryġtofa Liġky a cisterci§ck®ho Ś§-

du, vznik§ jedineļn® zad§n², kter® se rozev²r§ do velmi ġirok®ho z§bŊru, kterĨ by byl 

jako celek jen tŊģce postihnutelnĨ. C²lem t®to pr§ce tak nebylo vytvoŚen² kompletn²ho 

soupisu dŊl vzniklĨch z Ś§dov® objedn§vky, ale sp²ġe urļitĨ vĨtah zaj²mavĨch prac². 

Mnohdy ġlo o pr§ce, kter® jsou v are§lech kl§ġterŢ podnes uloģeny, jinde bylo hovoŚeno 

o malb§ch, kter® sice jiģ osud zav§l daleko od pŢvodn²ho ¼loģiġtŊ, pŚesto myġlenkovŊ 

st§le nezvratnŊ spadaj² pod pŢvodn² kl§ġter. Z praktickĨch dŢvodŢ byla opuġtŊna kapi-

tola pŢsoben² mal²Śe ve Slezsku, tedy v cisterci§ckĨch kl§ġterech v Lubuġi, JindŚichovŊ 

a KŚesoboru, kter® by si zasluhovalo vŊtġ² pozornost v r§mci samostatn®ho b§d§n². 

Bakal§Śsk§ pr§ce snad splnila svŢj c²l na pŚehlednĨ souhrn z§sadn²ch dŊl. Jan Kryġtof 

Liġka a jeho d²lo vġak zŢst§v§ i nad§le zahaleno tajemstv²m.  
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govi b²l® roucho (fol. 6) 

 

 

4. Jan Kryġtof Liġka: Apote·za sv. Vorġily, kolem roku 1710, olej na pl§tnŊ, 280 x 
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8.a Jan Kryġtof Liġka: Sv. Bernard z Clairvaux (detail), 1699, olej na pl§tnŊ, 176 x 134 
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tuŚe, PlaskĨ kl§ġter. 
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tuŚe, PlaskĨ kl§ġter. 
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11.c Jan Kryġtof Liġka: Triumf C²rkve (detail), po roce 1700, n§stropn² malba v prela-

tuŚe, PlaskĨ kl§ġter. 
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prelatuŚe, PlaskĨ kl§ġter. 
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prelatuŚe, PlaskĨ kl§ġter.  
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tuŚe, PlaskĨ kl§ġter. 
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17. Jan Kryġtof Liġka: Alegorie UmŊŚenosti, po roce 1700, n§stropn² malba v prelatu-

Śe, PlaskĨ kl§ġter.  
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19.  Jan Kryġtof Liġka: Sen J§kobova ģebŚ²ku, po roce 1700, n§stropn² malba v prela-

tuŚe, PlaskĨ kl§ġter. 
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19.a  Jan Kryġtof Liġka: Sen J§kobova ģebŚ²ku (detail), po roce 1700, n§stropn² malba 

v prelatuŚe, PlaskĨ kl§ġter. 

 

 

19.a  Jan Kryġtof Liġka: Sen J§kobova ģebŚ²ku (detail), po roce 1700, n§stropn² malba 
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19.b  Jan Kryġtof Liġka: Sen J§kobova ģebŚ²ku (detail), po roce 1700, n§stropn² malba 

v prelatuŚe, PlaskĨ kl§ġter. 

 

19.c  Jan Kryġtof Liġka: Sen J§kobova ģebŚ²ku (detail), po roce 1700, n§stropn² malba 

v prelatuŚe, PlaskĨ kl§ġter. 
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20. Jan Kryġtof Liġka?: po roce 1700?, n§stropn² malba v prelatuŚe, PlaskĨ kl§ġter. 

 

20.a Jan Kryġtof Liġka?: po roce 1700?, n§stropn² malba v prelatuŚe, PlaskĨ kl§ġter. 

20.b Jan Kryġtof Liġka?: po roce 1700?, n§stropn² malba v prelatuŚe, PlaskĨ kl§ġter. 
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22. Frantiġek Anton²n M¿ller: VĨmalby kopule kapituln² s²nŊ (detail), 1740, n§stropn² 

malba, PlaskĨ kl§ġter. 
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23. Maty§ġ Bernard Braun : UkŚiģov§n² s bolestnou Pannou Mari² (detail), kolem 

1708, dŚevo, PlaskĨ kl§ġter. Foto: autor 

23.a Maty§ġ Bernard Braun: UkŚiģov§n² s bolestnou Pannou Mari² (detail), kolem 

1708, dŚevo, PlaskĨ kl§ġter. Foto: autor 
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24. Jan Kryġtof Liġka: Nanebevzet² Panny Marie, 1696, olt§Śn² obraz, olej na pl§tnŊ, 

OseckĨ kl§ġter.  




















































































































