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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Gustav Ondrejcik
Nazev prace: Archivace zabérii v redakcich zpravodajstvi a sportu Ceské televize
Autor(ka) posudku

Pijmeni a jméno: Robert ZARUBA

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po pripominkach u prvni obhajoby prace se autor pokusil praci vicemén¢ uspésn¢ preformuovat. Nékteré
vyhrady k objektivizaci textu ztstavaji, celkové ale zasahy v jednotlivych pasazich pomohly mnohé psaaze
zptehlednit.

Stale chybi rozsahlejsi zaveér - tolerance vzhledem k celkové délce textu.

Vyrazné pievysuje piinos prace: piesnost a puvodnost dosud nedostaténé zpracované téma. Véetné predchazejici
Bakalafské prace jde o kompletni zpracovani historie archivace, zakladni ptehled nosict a technologie
uchovavani AV informaci u nas.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili

>|> > m|w

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pfi porovnani prvni a druhé verze prace trva poptavka po podrobné€jsim tabulkovém piehledu zaznamové
technologie - bez tohoto aparatu autor predpoklada podrobnou znalost Girovné, pofadi a rozsahu pouZiti
technologii a archiva¢nich nosi¢t. Nikoli tedy technicky popis, ale orientace ¢asova a kvalitativni (vyhody x
nevyhody) . Podrobnéjsi zdivodnéni viz posudek 1.verze prace.

Ostani neptesnosti odstranény, nemam dalsi konkrétni vyhrady. Celkove trvam na slovnim hodnoceni prace pfi
prvni obhajobé - dobte zachycené téma, mozna jedna z poslednich mozZnosti tuto ¢ast televizni historie u nas
popsat.

Cekal jsem trochu vétsi piepracovani ptvodni 4. (nyni 3.) kapitoly tak, aby text dospél k presvéd&ivému zavéru.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pii opravach nevyfesil jen problém autoplagiatorstvi, ale zlepsil text jazykové a formulaéné podle
pripominek z ptivodniho posudku a pribéhu prvni obhajoby. Pracve je po opravach srozumitelnéjsi a popis
obratngjsi. K formé nemam dalsi zasadni ptipominky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)
Autor vytykané nedostatky odstranil, prace je vyborny feSenim zadaného tikolu.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Aryborn®) X] B[] C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 21.1.2019 Podpis: ...oiviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




