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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: Gustav Ondrejčík  

Název práce: Archivace záběrů v redakcích zpravodajství a sportu České televize      

Autor(ka) posudku 

     Příjmení a jméno: Robert ZÁRUBA 

Pracoviště: IKSŽ FSV UK 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Po připomínkách u první obhajoby práce se autor pokusil práci víceméně úspěšně přeformuovat. Některé 

výhrady k objektivizaci textu zůstávají, celkově ale zásahy v jednotlivých pasážích pomohly mnohé psaáže 

zpřehlednit.  

Stále chybí rozsáhlejší závěr - tolerance vzhledem k celkové délce textu. 

Výrazně převyšuje přínos práce: přesnost a původnost dosud nedostatčně zpracované téma. Včetně předcházející 

Bakalářské práce jde o kompletní zpracování historie archivace, základní přehled nosičů a technologie 

uchovávání AV informací u nás.    

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Při porovnání první a druhé verze práce trvá poptávka  po podrobnějším  tabulkovém  přehledu záznamové 

technologie - bez tohoto aparátu autor předpokládá podrobnou znalost úrovně, pořadí a rozsahu použití 

technologií a archivačních nosičů. Nikoli tedy technický popis, ale orientace časová a kvalitativní (výhody x 

nevýhody) .  Podrobnější zdůvodnění viz posudek 1.verze práce.  

Ostaní nepřesnosti odstraněny, nemám další konkrétní výhrady. Celkově trvám na slovním hodnocení práce při 

první obhajobě - dobře zachycené téma, možná jedna z posledních možností tuto část televizní historie u nás 

popsat. 

Čekal jsem trochu větší přepracování původní 4. (nyní 3.) kapitoly tak, aby text dospěl k přesvědčivému závěru.   

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 



  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  B 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autor při opravách nevyřešil jen problém autoplagiátorství, ale zlepšil text jazykově a formulačně podle 

připomínek z původního posudku a průběhu první obhajoby.  Prácve je po opravách srozumitelnější a popis 

obratnější. K formě nemám další zásadní připomínky.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Autor vytýkané nedostatky odstranil, práce je výborný řešením zadaného úkolu. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3     

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 21.1.2019                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


