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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Reitel provedl ve finalni podobé prace pouze jednu zménu oproti schvalenym tezim - nevénoval se souvislé
archivaci kontinualniho vysilani, nebot’, jak konstatuje v vodu, toto nema spojitost se systematickym postupem
archivace. Zménu vysvétlil dostacujici formou.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili A
2.5 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Domnivam se, ze autor prokazal dostate¢né schopnost pracovat kriticky s literaturou, ale i jinak zjisténymi
poznatky, ze zvladl i analytickou ¢ast a diky tomu je prace nepochybné piinosna i pro rozvoj oboru. Vyhrady
mam pouze k vybéru literatury. Podle mého by bylo jist€ zajimavé prostudovat i n¢jaké zahrani¢ni materidly na
toto téma, nicméné¢ uzndvam, ze, podobné jako U jinych pracich tykajicich se televize, je komplikované se

k takové literatute dostat, ptipadné ziskat informace o praxi v jinych televiznich stanicich.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Neshledal jsem zadné podstatné nedostatky co se tyce terminologie, poznamkového aparatu ¢i podlozenosti
zavérd. Citaéni norma byla dodrZena, v praci jsem také nenasel zadné podstatné prohtesky proti jazykové a
stylistické normé. Jediné co bych autorovi doporucil provést jinak, je prace s pfilohami. Jsem toho nazoru, zZe byt
diplomova prace slouzi pfedevsim k tomu, aby prokéazala schopnosti autora védecky pracovat, je vhodné také
uvazovat o tom, jak poslouZzi ptipadnym dal$im badateltim na tomto poli. Myslim si, Ze by proto bylo ucelné;si
vlozit obrazové ptilohy na ta mista textu, kde mohou dobte ilustrovat a dopliiovat autorovu argumentaci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavért apod.)

Praci povazuji za zdatilou a ocenuji také, ze se feSitel tématu vénuje dlouhodobg, o cemz svéd¢i i fakt, ze navazal
na svou bakalaiskou praci Uéel a zptisob ukladani archivnich zabéra v Ceské televizi. Jediné, co mi v textu
chybi, je srovnani s praxi, ktera je praktikovana v zahranici. Takové porovnani by mohlo dat odpovéd’ na otazku,
zda se CT v tomto sméru chova standardné, jako naptikad jiné televize vefejné sluzby v Evropé, i zda jeji
Systém archivace neodpovida stavajici zahranicni praxi. To ovSem neni dtivod, abych tuto praci nedoporucil

k obhajobg.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Myslite si, ze stavajici praxe archivace v redakcich zpravodajstvi odopovida sou¢asnym trenda a obstoji
ve srovnani se zahrani¢im?

5.2 Je podle Vas vyuzivano archivnich materiali, které ma CT k dispozici, dostateénym a atraktivnim
zpusobem? Pokud ne, kde vidite nejvétsi nedostatky?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim® zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Aryborn®)X] B[] C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 15.1.2018 Podpis: «.ovviiii
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