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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
v praci
zdtivodnéné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
v praci
zdtivodnéné, ale
neni vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni neni
v préci zdivodnéné
a neni vhodné

Neodpovida
schvalenym
tezim

1.1 | Cil prace X L] ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace [] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili C
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté D
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Giprava B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Prace Vaclava Jabtirka se snazi kvantifikovat pfitomnost normaliza¢ni nostalgie v programovych schématech
Ceskych televiznich stanic. Nostalgie je zde pfitom do jisté miry, i kdyz nepfimo, vyobrazena jako cosi
"zdvadného", co by se ve vetsi mife v televizi, vzhledem k ideologickym kontextim, které tyto pofady mohou
nést, objevovat nemélo. Vyuzivani star$i tvorby je vSak zcela standardnim néstrojem tvorby programovych
schémat nejen Ceskych televizi, ale i televizi napt. v zdpadnich zemich. Je zcela logické, a v pripadé c¢eského trhu
zv1aste, ze program nelze plnit predeviim aktudlni tvorbou (v piipadé CT) ¢i vlastni dramatickou tvorbou (v
pripadé soukromych stanic, které na to casto nemély a nemaji prostfedky (pokud je maji, vyuzivaji vlastni
formaty naopak velmi aktivn€ a ddvaji jim jasn€ prednost pfed "nostalgii").

Myslim, Ze v tomto ptipadé by bylo vhodné zapracovat do teoretické &asti i specificky koncept "ostalgie". Cést
analyticka trpi, dle mého nazoru, nevyjasnénosti kategorie normaliza¢nich poradt. Zvlaste zaclenéni pohadek do
vyzkumného vzorku podle mé vysledky pon¢kud rozostiuje. Ackoliv autor povazuje napt. hypotézu o nartistu
uvadéni normalizacnich obsahti za podlozenou, nejsem si jisty, jestli zde uvedena ¢isla (kolisajici) lze
interpretovat tak jednoznancné. Pokud je v pfipad€ Dietlovy tvorby uvadén Muz na radnici, jako serial nejsilnéji
zatizeny dobovou ideologii, mé¢l by byt zcela jist¢ uveden i Okres na severu, ktery se mu v tomto kritériu
prinejmensim vyrovna. Nicméné samotné hodnoceni a déleni normaliza¢ni tvorby do kategorii je pon¢kud
problematickou ¢asti prace. Je samoziejmé, ze fada ideologickych kontextd nemusi byt vyjadfovana explicitng,
ale naopak skryt¢ a tim Casto jesté ucinnéji. Tuto miru je ovSem v ramci kvantitativni analyzy velmi tézké
hodnotit.

Z formalniho hlediska lze konstatovat dobrou pravopisnou uroven, stylisticky se v§ak autor nékdy dopousti velmi
podivnych obratti (desata 1éta, nulta 1éta, antagonista apod). neni mi jasné, pro¢ autor hovoii o soukromych TV
jako o nestatnich...

Obcas autor zapomina odkazovat na zdroje, napt. pfi uvadéni informaci o nékterych filmech (viz napf. s. 16-17)

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborn®) [ ] B[] C[X D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: ..ooiviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




