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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

      

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu C 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli C 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

      

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  D 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

D 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

D 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 



 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

      

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Práce Václava Jabůrka se snaží kvantifikovat přítomnost normalizační nostalgie v programových schématech 

českých televizních stanic. Nostalgie je zde přitom do jisté míry, i když nepřímo, vyobrazena jako cosi 

"závadného", co by se ve větší míře v televizi, vzhledem k ideologickým kontextům, které tyto pořady mohou 

nést, objevovat nemělo. Využívání starší tvorby je však zcela standardním nástrojem tvorby programových 

schémat nejen českých televizí, ale i televizí např. v západních zemích. Je zcela logické, a v případě českého trhu 

zvláště, že program nelze plnit především aktuální tvorbou (v případě ČT) či vlastní dramatickou tvorbou (v 

případě soukromých stanic, které na to často neměly a nemají prostředky (pokud je mají, využívají vlastní 

formáty naopak velmi aktivně a dávají jim jasně přednost před "nostalgií").  

Myslím, že v tomto případě by bylo vhodné zapracovat do teoretické části i specifický koncept "ostalgie". Část 

analytická trpí, dle mého názoru, nevyjasněností kategorie normalizačních pořadů. Zvláště začlenění pohádek do 

výzkumného vzorku podle mě výsledky poněkud rozostřuje. Ačkoliv autor považuje např. hypotézu o nárůstu 

uvádění normalizačních obsahů za podloženou, nejsem si jistý, jestli zde uvedená čísla (kolísající) lze 

interpretovat tak jednoznančně. Pokud je v případě Dietlovy tvorby uváděn Muž na radnici, jako seriál nejsilněji 

zatížený dobovou ideologií, měl by být zcela jistě uveden i Okres na severu, který se mu v tomto kritériu 

přinejmenším vyrovná. Nicméně samotné hodnocení a dělení normalizační tvorby do kategorií je poněkud 

problematickou částí práce. Je samozřejmé, že řada ideologických kontextů nemusí být vyjadřována explicitně, 

ale naopak skrytě a tím často ještě účinněji. Tuto míru je ovšem v rámci kvantitativní analýzy velmi těžké 

hodnotit.  

Z formálního hlediska lze konstatovat dobrou pravopisnou úroveň, stylisticky se však autor někdy dopouští velmi 

podivných obratů (desátá léta, nultá léta, antagonista apod). není mi jasné, proč autor hovoří o soukromých TV 

jako o nestátních… 

Občas autor zapomíná odkazovat na zdroje, např. při uvádění informací o některých filmech (viz např. s. 16-17)  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


