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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Výsledná práce se od tezí odchyluje, zejména v zúžení počtu kategorií zkoumaných oblastí a jejich redefinicí. 

Tyto vznikly na základě kontaktu s reálným materiálem a považuji tento odklon za logický. Druhá odchylka 

nastala v oblasti zdrojů, o které se autor opírá, podle mě je dobře, že dal spíše na evropské autory. I když si 

myslím, že mohl jít ještě více do středoevropského prostoru, aby princip "nostalgie" nebo "ostalgie" byl 

adekvátněji aplikován.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Samozřejmě pojem "relativní úplnost" literatury je skutečně "relativní".  Myslím, že autor si vybral relevantní 

zdroje, i když mu např. podle mého chybí publikace Daniela Růžičky Major Zeman - propaganda nebo krimi? 

(Práh, 2005) v částech textu o tomto seriálu. A pak si myslím, že se autor mohl seznámit i s texty 

středoevropských autorů, např. textem slovenského teoretika Martina Ciela Film a politika (Ideológia a 

propaganda ve slovenskom filme 1939-1989) z roku 2017 apod. Padá to částečně na můj vrub jako vedoucího 

práce, přiznávám. 

Vybranou literaturu autor aplikuje na analytickou část, kterou považuji za cennou, neboť v této komplexnosti a 

komparaci se tomuto tématu - pokud vím - ještě nikdo nevěnoval. Ten prokázaný nárůst normalizační tvorby na 

hlavních televizích v poslední době totiž mluví i o slábnutí vnitřních i vnějších zábran televizních managementů i 

diváků a tedy i o procesu reinterpretací normalizačního období.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 



  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  B 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru D 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

B 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Nemám žádných připomínek ani k jazykové úrovni, ani dodržení citační normy, a dokonce ani k jazykové a 

stylistické úrovni. Grafy jsou pečlivě zpracované a okomentované. 

Mám ale celou řadu připomínek ke konkrétním formulacím. Celkově se autor dopouští přílišných zkratek nebo 

není v některých formulacích přesný. Tím může dojít i k posunu významu. Zde několik příkladů:  

1) konfederace vězňů - asi Konferedace politických vězňů ČR (str. 7) - ostatní by asi nechtěli odsouzení 

komunistických zločinů, vrahům a zlodějíčkům to může být jedno 

2) důslednější by mělo být uvádění institucí, např. TV Barrandov. Věta: "Tehdejší ředitelka Barrandova" je tedy 

hovorová zkratka a z faktického hlediska nesmysl. (str. 9.) 

3) Přesnější formulace: "V něm stranické vedení zevrubně definovalo způsoby, jak chce situaci v 

Československu normalizovat" (str. 11) - to je otázka, zda to o "Poučení..." lze takto říci. To nebylo jen vytyčení 

ideových mantinelů, ale také direktivní návod na interpretaci nedávné minulosti apod. 

4) Škoda, že autor pracuje pouze s Paulinu Bren, u níž došlo mj. v českém překladu k řadě přešlapů a která je 

přeci jen detailní znalosti našich historických kontextů poněkud vzdálena.  

5) Informace o tom, že myšlenka interaktivity v seriálu Rozpaky kuchaře Svatopluka "vycházela z projektu 

Radúze Činčery Kinoautomat" (str. 13) je sice správná, ale ona nevycházela, ona byla prostě zcizena. Tedy - 

nikde na Kinoautomat nebyl žádný odkaz, z politicky pochopitelných důvodů.  

6) Škoda, že nejste důslednější - když mluvíte o představitelích detektiva Kalaše (str. 14), pak napíšete "o radovi 

Vacátkovi" a Jaroslava Marvana nezmíníte. Škoda. 

7) Otázka, jak psát Pražské jaro. Takhle to vypadá jako hudební událost s dlouhou tradicí. Pro příště bych se 

přiklánět k tzv. Pražské jaro apod. (str. 14 a jinde) 

8)Nevím, proč je zničeho nic název hudební skupiny Vitacit kurzívou, (str. 15), když kurzívou máte jen názvy 

děl.  

 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Přes tyto výtky považuji práci Václava Jabůrka za důležitou. Prokázal a na kódování několika tisíc jednotek, 

resp. jejich intepretaci a komparaci doložil trendy, které probíhají v televizně-mediálním prostoru v současnosti a 

které jsou do určité míry varující. Odpadávání zábran a proměna vnímání normalizace je velmi problematický 

jev, který má ovšem dalekosáhlý dosah od politiky až po běžný každodenní život. 

  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 



ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 9.1.2019                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


