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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X L] ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace [] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna prace se od tezi odchyluje, zejména v zizeni poctu kategorii zkoumanych oblasti a jejich redefinici.
Tyto vznikly na zakladé kontaktu s readlnym materidlem a povazuji tento odklon za logicky. Druha odchylka
nastala v oblasti zdrojii, o které se autor opira, podle me je dobte, ze dal spiSe na evropské autory. I kdyz si
myslim, Ze mohl jit jest¢ vice do stfedoevropského prostoru, aby princip "nostalgie" nebo "ostalgie" byl
adekvatnéji aplikovan.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméfeny cili B
2.5 | Plvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Samoziejme pojem "relativni uplnost" literatury je skutecné "relativni". Myslim, ze autor si vybral relevantni
zdroje, 1 kdyz mu napt. podle mého chybi publikace Daniela Rizicky Major Zeman - propaganda nebo krimi?
(Prah, 2005) v castech textu o tomto seridlu. A pak si myslim, Ze se autor mohl seznamit i s texty
sttedoevropskych autorti, napf. textem slovenského teoretika Martina Ciela Film a politika (Ideoldgia a
propaganda ve slovenskom filme 1939-1989) z roku 2017 apod. Pada to ¢astecné na muj vrub jako vedouciho
préace, pfiznavam.

Vybranou literaturu autor aplikuje na analytickou cast, kterou povazuji za cennou, nebot’ v této komplexnosti a
komparaci se tomuto tématu - pokud vim - jest€ nikdo nevénoval. Ten prokézany nartst normaliza¢ni tvorby na
hlavnich televizich v posledni dob¢ totiz mluvi i o sl&bnuti vnitinich i vnéjSich zabran televiznich management i
divaku a tedy i o procesu reinterpretaci normaliza¢niho obdobi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavérii B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Nemam zadnych pfipominek ani k jazykové irovni, ani dodrZeni cita¢ni normy, a dokonce ani k jazykové a
stylistické urovni. Grafy jsou peclivé zpracované a okomentované.

Mam ale celou fadu ptipominek ke konkrétnim formulacim. Celkové se autor dopousti piilisnych zkratek nebo
neni v nékterych formulacich pfesny. Tim muze dojit i k posunu vyznamu. Zde nekolik ptikladt:

1) konfederace véziiti - asi Konferedace politickych véziiti CR (str. 7) - ostatni by asi nechtéli odsouzeni

2) duslednéjsi by mélo byt uvadeéni instituci, napf. TV Barrandov. Véta: "Tehdejsi feditelka Barrandova" je tedy
hovorova zkratka a z faktického hlediska nesmysl. (str. 9.)

3) Piesnéjsi formulace: "V ném stranické vedeni zevrubné definovalo zptisoby, jak chce situaci v
Ceskoslovensku normalizovat" (str. 11) - to je otazka, zda to o "Poudeni..." Ize takto Fici. To nebylo jen vyty&eni
ideovych mantineld, ale také direktivni navod na interpretaci nedavné minulosti apod.

4) Skoda, Ze autor pracuje pouze s Paulinu Bren, u niz doslo mj. v ¢eském piekladu k fadé pieslapt a ktera je
pteci jen detailni znalosti nasich historickych kontextti ponékud vzdalena.

5) Informace o tom, ze my$lenka interaktivity v seridlu Rozpaky kuchate Svatopluka "vychazela z projektu
Radiize Cingery Kinoautomat" (str. 13) je sice spravna, ale ona nevychazela, ona byla prosté zcizena. Tedy -
nikde na Kinoautomat nebyl zadny odkaz, z politicky pochopitelnych divodi.

6) Skoda, Ze nejste diisledngjsi - kdyz mluvite o predstavitelich detektiva Kalage (str. 14), pak napisete "o radovi
Vacétkovi" a Jaroslava Marvana nezminite. Skoda.

7) Otazka, jak psat Prazské jaro. Takhle to vypada jako hudebni udalost s dlouhou tradici. Pro pfisté bych se
priklanét k tzv. Prazské jaro apod. (str. 14 a jinde)

8)Nevim, pro¢ je zni¢eho nic nazev hudebni skupiny Vitacit kurzivou, (str. 15), kdyZ kurzivou mate jen nazvy
del.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Ptes tyto vytky povazuji praci Vaclava Jabirka za dilezitou. Prokézal a na kddovani nékolika tisic jednotek,
resp. jejich intepretaci a komparaci dolozil trendy, které probihaji v televizné-medidlnim prostoru v soucasnosti a
které jsou do urcité miry varujici. Odpadavani zabran a proména vnimani normalizace je velmi problematicky
jev, ktery ma ovsem dalekosahly dosah od politiky az po bézny kazdodenni Zivot.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(vybornd) [ ] B[] C[X D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]




ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 9.1.2019 Podpis: ...oviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




