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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Beshirova Esther Idris
Nazev prace: Soucasna literarni reportZ a jeji vyvoj v Ceské republice, Polsku a Francii
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Osvaldova Barbora

Pracovisté: IKSZ / KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace L] X L] L]

1.2 | Technika prace Y L] ] L]

L0

1.3 | Struktura prace L] X ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka v uvodu vysvétluje, pro€ se od tezi odchylila, coz lze akceptovat.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveh zpracovéani materiélu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

sdrdiArdle!

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka vychazi jiz ze své bakalafské prace, o kterou se opira, dale vyuzila svého pobytu na Erasmu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

> || > W

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Giprava




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace prilohy nema, 1ze vSak za né povazovat pokus o vlastni literarni reportaz. V textu jsou drobné pieklepy,
které vznikly patrné pfepisem. Sjednoceni by jist¢ zaslouzilo psani Zenskych pfijmeni - nékde je napt. Krall,
jinde Krallova.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Po mém soudu je nejslabsi pasaz o ¢eské literarni reportdzi. Autorka ji vyklada ptes polskou teorii, krom toho
uvadi, Ze nase literarni reportdz nema velké zastoupeni. Opomiji tak napt. ASkenazyho, Seluckého a ze
soucasnych autort predev$im Jachyma Topola - tedy Sport, Revolver revui, Respekt, kam takové texty psal. Tato
kapitola je torzo a je otazka, zda méla byt v této podobé zatazena. Autorka ma smilu, ze praci oponuju ja a
poznam, odkud ktera pasaz z naSich publikaci je. VEetn€ preklept s. 7 - ne spolecné, ale spole¢né.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Opravdu autorka prostudovala Cin, ze kterého uvadi Kischovy pasaze, nebo vychazi z nasi knihy O
reportazi, o reportérech?

5.2 Proc¢ jsou nékteré pasaze kurzivou a jiné ne? Ma-li to néjaky smysl, bylo by dobré to napsat v pfedmluve.
53 Jaky je rozdil mezi literaturou faktu a literarni reportazi?
54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim® zaktizkujte vybrané hodnocen)

A(vyborn®) [ ] B[] C[XI D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 12. 1. 2019 Podpis: .o.ooiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




