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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Pribéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim préace
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Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tviré¢imi podnéty
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2. Celkové hodnoceni prace

(struc¢na charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Michaela Speridkova si zvolila ndroéné téma, jimz je zpracovani tvorby Pietra Stevense v
dobé¢ jeho plisobeni na dvore Rudolfa II. Ackoliv jde o vysek malitovy tvorby, strukturu prace
zvolila autorka chvalyhodn¢ tak, aby téma zasadila do $irSiho kontextu, ¢imz na sebe vzala
nelehky a na své sily mozna pfili§ ambiciézni tikol obecné postihnout jednak slozity kulturné
politicky vyvoj Nizozemi a jeho odraz ve vytvarném uméni a jednak vyvoj krajinomalby
obecné, s diirazem na prostredi, v némz se pohyboval pravé Pieter Stevens. Pokusila se dale
shrnout nejen Stevensovy pocatky a v priufezu prakticky celou jeho tvorbu, ale i predpoklady
jeho umeéleckého a stylového vyvoje, véetné jeho inspiraci a ptisobeni napft. italského uméni
atd. Takto rozvrzend prace nutn¢ narazi na autor¢in nedostatek zkuSenosti, ktery
kompenzovala hojnymi citacemi z piislusné literatury, jez svym zpiisobem determinovala i
béh textu, coz ale autorce jako studentce bakalaiského cyklu nelze vycitat. Naopak na praci
ocenuji kapitoly, kde se vénuje konkrétnéji Stevensovym diliim a autor¢inu snahu o vlastni
zhodnoceni jeho tvorby s ohledem na postizeni moznych piicin stylovych promén jeho dila
napf. v interakci s jinymi malifi Rudolfova dvora atd.

Misty se autorka v textu nevyhnula neobratnym formulacim, at’ uz jazykovym nebo
odbornym. V ptehledu literatury pak opominula zminit nékteré stézejni tituly a v této kapitole
nevkladala poznamky pod ¢arou.

Pties uvedené vytky povazuji praci za zdafily podklad pro absolvovani bakalatského studia s
moznymi vyhlidkami na zevrubngj$i zpracovani tématu v piipadném dal$im studiu.
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3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé
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