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prace:

1. Aktudlnost (novost) tématu

Diplomantem zvolené téma je jisté tématem jednak tradi€nim, jednak aktualnim.
Tradi¢ni prvek je dan dfivéjSi soukromopravni koncepci poméru mezi stavbou a pozemku,
na némz je zfizena, pfedevSim v ABGB. Znovuukotveni této zasady do naseho pravniho
fadu po desetiletich, kdy se v ném neuplatriovala, pak v daném tématu pfedstavuje element
aktualni. Rekodifikace soukromého prava navic nenavratila dany institut jako zcela pfesnou
kopii plivodnich ustanoveni ABGB, takze aktualnost tématu je umocnéna tim, ze nelze bez

Hodnoceni oponenta: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné.
Zpracovani tohoto tématu je schopno osvéd¢it, zda si diplomant osvojil teoretické poznatky
zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti jejich
aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvarci ¢innosti.

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouZzité metody

Jak jiz uvedeno vySe, jde o téma, které Ize — pfinejmensim z&asti — povazovat
v Ceskeé civilistice za tradiéni. Tim je dana naro¢nost tématu, pokud jde o vstupni znalosti a
dostupnost relevantnich pramend. Neni tak prekvapivé, ze k tématu je dostupna standardni
paleta literatury, od monografii pfes odborné €lanky az po judikaturu (to se tyka jak epochy
ucinnosti ABGB, tak i sou€asnosti, nebot’ od nabyti u¢innosti sou¢asného OZ jiz uplynulo pét
let). Naro¢nost zpracovani tématu je ovSem zvySena tim, Ze autor musi pfi praci se zdroji, a
to zejména pokud jde o zdroje prvorepublikové Ci starsi, peclivé hodnotit jejich pouzitelnost
pro rekodifikovanou pravni Upravu. Naro¢nost zvladnuti tématu je zvySena tim, Ze autor téma
vnima komplexné, v&etné vefejnopravnich presahu (zejm. kap. 5. srov. dale) a rovnéz tim,
ze do prace chce zaradit i postup pomoci metody komparaéni (kap. 6, srov. dale).

Hodnoceni oponenta: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoz i
prokazani souvisejicich praktickych znalosti, pfi ¢emz Ize Cerpat z uvedeného okruhu
literatury, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

3.  Formalni a systematické €lenéni prace

Prace je ¢lenéna do Sesti tematickych celkd, jimz odpovida Sest kapitol (k cemuz je
nutno pfipocCist Uvod a zavér). Prace je systematicky budovana na postupu od obecného
k jednotlivostem, ¢emuz nelze nic vytknout. V souladu s timto postupem se vyklad zapoc€ina
obecnym vykladem o ustfednim pojmu, a to v€etné velmi solidné zpracovaného historického
exkurzu, ktery pokraCuje dale téZ v kap. 2 a 3. Tézisté prace ovSem jednoznacné lezi v kap.
4, kde se autor zabyva sou€asnou upravou a pfedevsim jejimi dil€imi problémy (srov. dale).
V kap. 5 autor vhodné doplfiuje téZisté prace o verfejnopravni pfesah, kdyZ se vénuje projekci
zkoumané zasady do katastralnich predpisu. V kap. 6 pak pfipojuje srovnavaci exkurz
s némeckou pravni Upravou. Pfipojenim kap. 5 a 6 se tak prace stava komplexnéjsi a

ziskava dalsi pfidanou hodnotu.




Formalni déleni na kapitoly a podkapitoly pak vécné spravné, pfesné a prehledné
odrdzi zvolené tematické celky, jimiz se diplomant v praci zabyva. Pocet kapitol je
odpovidajici poctu zakladnich okruhll zpracovavanych autorem, jejich rozsah je ve
vzajemném poméru pfimeérfeny, tézisté prace Ize zfetelné identifikovat. Rovnéz pokud jde o
déleni kapitol na dil€i celky, to je provedeno podrobné a je z néj zfejma jednak snaha o
hloubku zpracovani tématu, jednak jasné promyslena koncepce celého dila.

Hodnoceni oponenta: Systematika prace i jeji formalni clenéni odpovida
pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

4.  Vyjadfenik praci

V avodu autor pfiblizuje zakladni tezi celé prace, a sice, ze ,superficialni zasada
pfinesla spolu s celou rekodifikaci vyrazné zmény do ¢eského pravniho fadu. Tyto zmény se
vyznamné dotkly zejména pozemkového viastnictvi a dalSich vécnych prav, ktera se k
pozemkim mohou vazat. Lze si vSak polozit otazku, zda muze mit superficialni zasada
bezpodmine€nou platnost, nebo existuji pfipady, kdy je u€elné jeji prolomeni.“ Jinak feceno,
cilem autorovy prace (a zde podotykdm, ze to autor mohl v Gvodu vyjadfit pregnantnéji), je
zabyvat se jednak zménami, které (znovu)zavedeni superficialni zasady pfineslo a zejména
pak analyzovat vyjimky, které se k této zasadé vazi (coz povazuji za velmi nosné téma).

Na praci kladné hodnotim, Ze autor nerezignoval na pouziti metody historické (to by
vzhledem k tématu ani nebylo mozné) a ze zejm. rozbor fimskopravnich kofenl zasady je
zpracovan ve srovnani s obdobnymi pracemi nadstandardné. Dale kladné hodnotim, Ze
autor napfi¢ praci pribézné pracuje s relevantni judikaturou (napf. s. 28 ohledné parcely, na
s. 31 ohledné zatrubnéného potoka a zejm. ohledné studny ¢&i na s. 43 ohledné rybniku atd.).
Dale kladné hodnotim, Ze i pfes zfetelnou orientaci prace k naSemu pravnimu prostredi
nerezignoval autor na praci se zahraniéni literaturou a na uziti komparaéni metody.

K praci Ize vSak uvést také nékteré vytky, pfedevsim formalniho charakteru. Tak na s.
7 autor v souvislosti s komparacni metodou hovofi o kap. 7, ve skute€nosti ale jde o kap. 6.
TFi teCky znacici vypusténi textu je zvykem dat do zavorky (napf. s. 17); véta nema zacinat
zkratkou (s. 17 &i napf. s. 65) — v takovém pfipadé je tfeba vSe vypsat nezkracené. Na s. 28
v pozn. €. 47 neni jasné, proC je druhy citovany judikat odsazen do zvlastniho odstavce. Na
s. 52 a nasl. autor vhodné zaclenil obrazové ukazky souvisejici s katastrem nemovitosti (coz
samo o sobé Ize hodnotit kladné&, jako vhodné doplnéni textu), av8ak jsou-li takto zaclenény
pfimo do textu, plUsobi ponékud Sroubované jejich oznaceni jako ,pfiloha“ (pfiloha se
pfiklada az za text jako celek), vhodnéjsi by bylo napf. oznaleni obrazek &i ukazka apod.
Misty Ize nalézt preklepy (s. 15 ,dvorna rada“), pfipadné neadekvatni (aZz hovorovou)
terminologii (s. 71 ,pfifikat vlastnictvi“). Na s. 77 vseznamu zdroju (jinak pfehledné
zpracovaném upozoriuji na mylné zarazeni autord Schelleho a Tauchena do zahrani¢ni
literatury.

Vzhledem k uvedenému préaci celkové hodnotim jako zdafilé zpracovani tématu,
a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani i pouzitych pravné-hermeneutickych
metod. OvSem vzhledem Kk jiz hraniénimu mnozstvi formalnich vad navrhuji prozatim
hodnoceni snizené o jeden stupeni.

5. Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cil diplomové prace je uveden vySe. Autor tento
cil splnil, pro veSkeré jeho zavéry lze nalézt oporu
v textu prace.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomant pfFi zpracovani zvoleného tématu
tématu véetné zhodnoceni | prokazal schopnost samostatné prace, a to jak
prace z hlediska plagiatorstvi | pokud jde o literaturu, tak judikaturu. Automaticka
kontrola shod provedena systémem theses.cz
generuje dokument Citajici 7253 stran, predstavujici
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361 dokumentll obsahujicich shody. Mira shody
vSak vzadném dokumentu nepfesahuje 5%.
Nakolik je v lidskych silach takto obsahly dokument
prostudovat, Ize konstatovat, Ze nalezené shody se
tykaji povétSinou nazvl pravnich predpisu &i citaci
zakonnych textd &i citaci judikatury, které logicky
musi byt shodné. Na zakladé uvedeného
dokumentu tedy nelze ucinit zavér o tom, ze by
diplomant nepostupoval pfi tvorbé prace lege artis.
Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a
Ize ji hodnotit jako zdafFilou.

Prace sliteraturou (vyuziti | Autor pracuje s literaturou fadné a prabézné na ni
cizojazyénych zdroji) vcetné | odkazuje (celkem 127 pozn. pod &arou). Seznam
citaci pouzitych pramenu je pfehledny, vytka jiz vySe. Ze
seznamu vyplyva, Ze autor pracoval s cca 50 zdroji
at uz monografického ¢i ¢asopiseckého charakteru
(v€. zahrani¢nich), dale sonline zdroji a rovnéz
s judikaturou (cca 30 judikatu, z toho dokonce 4
zahranicni). Celkové je prace s literaturou zcela
dostacujici (resp. nadpramérna) v ramci
pozadavku kladenych na prace tohoto druhu.
Hloubka provedené analyzy | Autor téma zvolené v nazvu diplomové prace
(ve vztahu k tématu) zpracoval co do podrobnosti  zplsobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu,
k podrobnosti zpracovani jiz vySe. Lze tedy
uzaviit, ze autor zvolené téma zpracoval a
vycerpal dostatecné.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhoz(i  pravdépodobné odpovida  priimérné
normostrané. VySe rovnéz srov. nékteré formaini
vytky. Ukazky ‘dokumentd z katastru nemovitosti
text vhodné doplfuji. Lze uzavfit, ze uprava
odpovida pozadavkim kladenym na prace
tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven | Jazykova a stylisticka aroven je celkové dobra,
vytky srov. vySe.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 PFipominky — viz vy3e v rdmci podrobného hodnoceni.
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) V ramci uvah ohledné vyjimek ze superficidlni zasady se autor podrobné zabyva
problematikou studny (s. 31), a to velmi fundovang, nebot v té souvislosti zmifiuje také
.nezpracovany vrt‘. Autor by véak mél vysvétlit, co rozumi vrtem, ktery je ,nezpracovany®,
resp. se zaméfit na rozdily mezi klasicky hloubenymi studnami, které jsou zpravidla vyzdény
¢i osazeny skruzemi (autor bude dotazan, co to je skruz) a studnami vrtanymi pomoci
vrtnych souprav, jejichz vrt je pak zpravidla vyztuzen trubkou o relativné malém primeéru.
Jsou zavéry citovaného judikatu pouzitelné i na tento typ studni? Nebo spadaji podle autora
do kategorie nezpracovaného vrtu (vrt bez vnitini vystuze nelze ani technicky provést)? Jaky
je tedy pfipadné rozdil mezi ,nezpracovanym“ a ,zpracovanym® (upravenym, dokonéenym?)
vrtem?

| Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Zavérem lze konstatovat, e predlozena |
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k obhajobé

diplomova prace, jak po strance obsahové,
tak i formalni, splnuje pozadavky kladené
na prace tohoto druhu, a proto doporucuji
jeji prijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen

Velmi dobre.

V Praze dne 07. 01. 2019

doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent diplomové prace




