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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: Poloch Jiří  

Název práce: Satira a parodie na sociálních sítích: falešné české profily 

Autor(ka) posudku 

     Příjmení a jméno: Jirků Jan 

Pracoviště: KŽ IKSŽ FSV UK 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Výsledná práce vychází ze schválených tezí. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu C 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli C 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Zvolené téma je originální a určitě si zasloužilo zpracování. V teoretické rovině si k tomu pisatel vybral 

adekvátní literaturu, opřel se i o tituly z oblasti literární vědy. Neunikly mu ani vhodné neakademické texty.  

Jeho výklad však zbytečně podrobně představuje sociální sítě a předkládá jejich elementární charakteristiky. 

Metodika provedeného zkoumání byla zvolena vhodně, ovšem zasluhovala by si souhrnnou kapitolu  

či podkapitolu, kde by byly jednotlivé výzkumné kroky přesně popsány, kupříkladu by pro tyto účely mohla 

posloužit nynější podkapitola 2.3, avšak musela by být rozšířena, jinak pojmenována a logičtěji zasazena  

do celkové struktury díla. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  C 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

B 



vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

C 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Doslovné znění odpovědí informantů obvykle bývá umisťováno spíše mezi přílohy, nicméně autorovo rozhodnutí 

o jeho zahrnutí do hlavní části lze s ohledem na jím zvolený způsob výkladu akceptovat. Vyzdvihnout je naopak 

nezbytné množství informantů, od nichž byly odpovědi získány. Přimět je k poskytnutí stanovisek určitě 

vyžadovalo patřičné úsilí. Úrovni grafické úpravy lze vytknout pouze drobnosti jako například popisku tabulky 

na začátku další strany oproti umístění tabulky samotné. Po jazykové stránce je dílo zdařilé, co se však týká 

užívaného stylu, lze narazit na pasáže, které opouštějí mantinely odborného stylu. Využit byl dvojí formát zápisu 

čísla ISBN zároveň. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Práce přispívá k obohacení oborového diskursu. Celkově ji lze považovat za vydařenou, zmiňované výtky nejsou 

nijak závažné. Proto si zaslouží být doporučena k obhajobě, a to s návrhem hodnocení stupněm B. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Potýkal jste se s nějakými složitostmi pří oslovování informantů se žádostmi o poskytnutí odpovědí? 

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

                                     

 

                          15. ledna 2019                                                      PhDr. Jan JIRKŮ, Ph.D. 

 

 

 

 

Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


