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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Poloch, Jifi
N&zev préce: Satira a parodie na socialnich sitich: falesné ¢eské profily
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Kteéek, Jan

Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim" zak¥izkujte vybrané hodnocen)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem K peripetiim pfi tvorbé této prace, zejm. opakované a autorem nezavinéné zmén¢ konzultanta a
dopliovani jiz jednou obhajovaného textu, je tento oddil posudku az druhotny. Pfesto je na jednu stranu soulad
vysoky, na druhou stranu ziistavaji nékteré ambice nenaplnény - "pokusim se vyhledat a popsat vyskyt tohoto

fenoménu i v zahrani¢i" & "Metody (techniky) zpracovani materidlu: Obsahova kvalitativni analyza, kvantitativni
statistické metody".

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

O0|0|0|0

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ptes nesporny pokrok viici predchozi verzi textu lze na n€kterych vytkach stale trvat: I1ze si naptiklad pfedstavit
intenzivnéj§i praci se zdroji, a to jak v oblasti na téma specializované literatury (odhlédnuto od str. 20-21,
predkladana DP nema plnohodnotny teoreticky oddil, jakkoliv obecné/na deskripci orientovana reserse je vice
nez dostate¢nd), tak v oblasti studii/vyzkumi na obdobné téma (nechce se vétit, Ze by byl autor DP v oblasti
studia falesnych profila svétovym prikopnikem). S tim souvisi i jistd bezradnost pti provadéni vlastniho
vyzkumu - bez teoretickych vychodisek a metodickych inspiraci puisobi nékdy az samoucelné, je sice v mnoha
smérech deskripéné vycerpavajici, nicméné vysledky ocekavatelné dle proklamovanych metod neptinasi
(jakkoliv by tu potencidl byl - autor se k nim mozZna bezdé&c¢né ptiblizuje zejm. stru¢nou kategorizaci na str. 25).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 |Logicnost struktury prace, podlozenost zavéra B




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B

3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B

3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji§téni, nedoporudte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace svéd¢i o pili a peclivosti autora, vytknout 1ze snad jen drobnosti ("nejvétsi ucet" na str. 3, "statusu quo" na
str. 4, "dobrovolny novinai" na str. 75)

4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Predkladana prace je tématem aktudlni, je zpracovana peclive, pfinasi fadu cennych dat a postiehti (vdzanych na
momentalni stav, ale s potencialem zistat atraktivni i v procesu starnuti v repozitafi), pro sviij nékdy az
publicisticky spiSe nez akadedemicky styl je ¢tiva, misty az vtipnd. Pro vySe uvedené vyhrady vSak doporucuji
komisi zac¢inat klasifika¢ni uvahy od stupné "velmi dobie".

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Kolik vas stal ten placeny nastroj Twlets?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Arybornd) [ ] B[] CIX D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: ..ooiviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdi'ce piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




