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Příjmení a jméno: Poloch, Jiří  

Název práce: Satira a parodie na sociálních sítích: falešné české profily 

Autor(ka) posudku 

     Příjmení a jméno: Křeček, Jan 
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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Vzhledem k peripetiím při tvorbě této práce, zejm. opakované a autorem nezaviněné změně konzultanta a 

doplňování již jednou obhajovaného textu, je tento oddíl posudku až druhotný. Přesto je na jednu stranu soulad 

vysoký,  na druhou stranu zůstávají některé ambice nenaplněny - "pokusím se vyhledat a popsat výskyt tohoto 

fenoménu i v zahraničí" či "Metody (techniky) zpracování materiálu: Obsahová kvalitativní analýza, kvantitativní 

statistické metody".  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji D 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu C 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli C 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Přes nesporný pokrok vůči předchozí verzi textu lze na některých výtkách stále trvat: lze si například představit 

intenzivnější práci se zdroji, a to jak v oblasti na téma specializované literatury (odhlédnuto od str. 20-21, 

předkládaná DP nemá plnohodnotný teoretický oddíl, jakkoliv obecná/na deskripci orientovaná rešerše je více 

než dostatečná), tak v oblasti studií/výzkumů na obdobné téma (nechce se věřit, že by byl autor DP v oblasti 

studia falešných profilů světovým průkopníkem). S tím souvisí i jistá bezradnost při provádění vlastního 

výzkumu - bez teoretických východisek a metodických inspirací působí někdy až samoúčelně, je sice v mnoha 

směrech deskripčně vyčerpávající, nicméně výsledky očekávatelné dle proklamovaných metod nepřináší 

(jakkoliv by tu potenciál byl - autor se k nim možná bezděčně přibližuje zejm. stručnou kategorizací na str. 25). 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  B 



3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

B 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce svědčí o píli a pečlivosti autora, vytknout lze snad jen drobnosti ("největší účet" na str. 3, "statusu quo" na 

str. 4, "dobrovolný novinář" na str. 75) 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Předkládaná práce je tématem aktuální, je zpracovaná pečlivě, přináší řadu cenných dat a postřehů (vázaných na 

momentální stav, ale s potenciálem zůstat atraktivní i v procesu stárnutí v repozitáři), pro svůj někdy až 

publicistický spíše než akadedemický styl je čtivá, místy až vtipná. Pro výše uvedené výhrady však doporučuji 

komisi začínat klasifikační úvahy od stupně "velmi dobře". 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Kolik vás stál ten placený nástroj Twlets? 

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


