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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakfiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace D L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

esli@llesli@Yles!

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace neni koncepéné€ vyvazena — na jednu stranu obsahle mapuje téma krajni pravice jako takové, na druhé strané
chybi mediologické ukotveni zpracovavaného tématu. Alarmujici je zejména uplna absence teoretického zazemi
mediologického vyzkumu (v praci se objevuji jen okrajové zminky o agenda setting a diskursivni analyze), prace

s literaturou je tedy v tomto sméru nedostatecnd a zadsadné ovlivituje hodnoceni. Na druhou stranu autor s pomoci
politologické literatury a primarnich zdrojii pomérné obratné€ vymezil zkoumané subjekty na urovni politickych
stran, coz lze vzhledem k aktualnosti tématu kvitovat.

Zvolené metody nepfesahuji zakladni metodologickou vybavu volenou na urovni diplomovych praci a je mozné je
povazovat za pfiméfené zvolenym hypotézam. Kvantitativni vyzkum, kde autor pracuje s kompletnim souborem
bez vyuziti vzorku, pfinasi dil¢i zajimavé poznatky (napf. nizkou frekvenci vyskytu tématu krajni pravice na
titulnich stranach, "antisystémovost" medialniho zobrazovani stran), ale jako celek poskytuje pouze zakladni
piehled o analyzovaném tématu. Kvalitativni vyzkum pak rezingnuje na jakoukoliv ambici arbitrarné zvolenym
vzorkem na urovni 10 textt napfi¢ jednotlivymi médii, ktery prakticky znemoziuje Géelné ovéteni hypotéz.
Rozdily mezi jednotlivymi médii nejsou zaznamenany vibec.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte pismeno na Skale A — B— C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D
3.3 | Funkénost, urovei, pfiméienost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez B

udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci k obhajobé

a ve ,,zdivodnéni v piipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby s autorem/kou bylo

zahdjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka iroven prace (pokud je opakované poruSovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot’'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance je mozné praci zhodnotit jako dobfe zvladnutou. Zvladnuti terminologie oboru je omezené
vzhledem k absenci prace s mediologickou literaturou. Poznamkovy aparat je funk¢ni, citacni norma dodrzena.
Struktura prace je ptehlednd, uzitecny je seznam zkratek uzivanych v praci.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

Martin Bajtler pfedlozil do hodnoceni diplomovou praci, kterou bylo s ohledem na nizky pocet konzultaci obtizné
z pozice vedouciho prace formovat. Pievazujici dojem z prace je takovy, ze autora vyzkumné zajima spise téma
krajni pravice jako takové, nez jeho mediologicka reflexe. Zasadni nedostatky prace v teoretické Casti a vazné
nedostatky v ¢asti praktické proto neumoziuji udelit vyssi hodnoceni pied obhajobou.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké rozdily se optikou kvalitativniho posouzeni objevuji u sledovaného tématu mezi jednotlivymi médii?

52

53

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Aybornd) L] B[] Cc[J DX ENX F (nedoporucuji k obhajobg) [ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
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