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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim" zak¥izkujte vybrané hodnocen)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdtivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Text vysledné prace odpovida schvalenym tezim, odchylky (Denik) jsou drobné a pfiznané.
Na druhou stranu - teze pfedjimaji i prvni ze dvou fatalnich problému predkladané DP.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu F

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili

mim{m{m

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ad 2.1, 2.2: Prvnim zésadnim problémem piedkladané DP je totalni absence teoretického oddilu. Obsahuje sice
kapitolu Teoreticka ¢ast, ta je vSak vyhradné politologicka. Mizeme ji vyc¢itat omezeny okruh zdroju a jejich
umorné opakovani (Muddeho definice) nebo nerelevantni detailismus (piivod oznacéeni levice x pravice,
Hilsneriada), hlavni ale je, Ze se netykd studijniho programu, ktera ma predkladana DP uzavirat.

Ad 2.3, 2.4: Kvantitativni obsahové analyza je narysovana a provedena jednoduse az primitivn€. Napf. klicovou
proménnou Rozsah autor kdduje hned dvakrat (metricka Skala a nasledné kategorialni), pfestoze by stadilo jen
sbirat piesna Cisla a kdyby autor kdovipro¢ potieboval i kategorie, SPSS by mu je naplnil za par kliki (Compute
- Recode into different variable). Ale hlavné - pfi prezentovani tematické skladby analyzovanych médii autor
nakonec s rozmérem viibec nepracuje a vysledky prezentuje (v grafech s nedostateénou legendou) jen v poctu
¢lankt (jako by snad byly stejné dlouhé). Jedno- ¢i nékolikavété shrnuti obsahu kazdého ¢lanku neni kvalitativni
analyzou, natoz snad analyzou diskurzu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na skadle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

| Hodnoceni znamkou |




3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéria C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu D
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji§téni, nedoporudte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka urovefi prace (pokud je opakované poruSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace zjevné pro§la jazykovou korekturou, které ojedinéle unikly jen drobnosti (typu "hlavni téma se tykalo
policejnimu vySetfovani" na str. 56); rusivé ptisobi kolisani mezi minulym a pfitomnym casem.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Praci nelze upfit zajimavé téma a asi i nosné vstupni hypotézy (zmény zptisobené migracni krizi, Romové x
uprchlici). Pro totalni absenci medialnévédni teorie (resp. jeji nahrazeni politologickou, jiZ se autor vénoval na
bakalatském stupni vé. BP) a primitivnim metodickym zpracovanim se vsak ocita na samé hrané obhajitelnosti.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Arybornd) [ ] B[] C[] D[] E[NX F (nedoporucuji k obhajob&) X

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: ..ooiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




