POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Rebeka Ziduliakova
Téma prace: Neplatnost a neti¢innost pravnich tikonti v insolvenénim tizeni
Rozsah prace: 110 073

Datum odevzdani prace: viz IS
1 Aktuélnost (novost) tématu:

Autorka vybrala jako téma jen malou ¢ast zdkona, ale pravé tato je ukdzkou pfistupu
zékonodarce. Autorka spravné v prvni fadé srovnava upravu neplatnosti pravniho jednani,
legislativni nedbalosti stale beze zmény v insolvencnim zdkoné€ nazyvané pravnimi tkony.
Insolvenéni zakon zcela ignoruje zéasadni zménu pojeti neplatnosti pravniho jedndni
v obCanském zakoniku. Jiz tato ¢ast upravy zaslouzi pozornosti a je tématem velmi aktudlnim.
Novely insolven¢niho zdkona se vSak soustfedi spiSe na ochranu dluznika a vymezeni
zékladnich a dulezitych pojma ponechavaji stranou. Vybér tématu tedy schvaluji.

2. Nérocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody: Jak uvadim v ¢asti 1), jiZ vymezeni pojmu neplatnost, ale v neposledni fadé¢ i
neucinnost, vyzaduje pomérné hluboké teoretické znalosti, které vSak krom odbornych ¢lanki
a teprve zacinajici judikatury, nelze ziskat z obséhlejSi komentafové materie. Autorka zde
pracuje zejména metodou komparace hmotnépravni Gpravy s krat§im historickym exkursem
s upravou procesni. Na doplnéni ptidava kratS$i ¢ast vénovanou upravé na Slovensku.

vrow

Sympaticky je 1 ptiloZzeny vzor odptrci Zaloby.
3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Prace je vcelku logicky Clenéna s tim, ze vlastnimu tématu je vénovand zhruba polovina
vlastniho textu. Trochu neorganicky vSak plisobi absence ¢islovani hlavnich kapitol, kdy se
¢tenaf v textu na prvni pohled neorientuje.

4. Vyjadreni k préci:

Na prvnim misté konstatuji, Ze prace byla odevzdana bez konzultace s moji osobou, kdy mi
postacilo alesponi zaslani textu k pfipominkdm. Vyplyva to i z ptedsadky, kdy autorka dékuje
osobam oznacenym kiestnimi jména za konzultace a na vedouciho zbyva jen podékovani, ze
se prace ujal. Prosim autorku, aby tuto vytku nepovazovala za osobni, konzultoval bych i bez
pode€kovani a bylo by uSetfeno né€kolik pfipominek k praci.

K praci mam tyto pfipominky:

- autorka uzila pro nazev prace znéni zédkona , tj. ,pravni ukony®, ale uvital, kdyby toto
archaické oznaceni vytkla jiz v ivodu prace ne az pozdéji v textu

- na str. 9 prvni odstavec chybi, Ze podptirng lze uzit i ZRS

-na strang 11 prvni odst. — neni mi jasné, co je ,,druhou formou* ?



- na str. 11 druhy odst. — spravné oznaceni je ,,statutdrni organ* a ne zastupce
-na str. 21 bych uvital aspon stru¢nou zminku o pojeti kogentnosti zakona

- na str 30 prvni odstavec- prace by zaslouzila alespon stru¢né vymezeni pojmu majetkova
podstata v insolvenci

- str. 31 druhy odstavec- nerozumim tvrzeni, je prohlaSena neplatnosti ukonu dluznika a
vydani prospéchu do podstaty a poté ma spravce povinnost prospéch vydat. Komu ?
Dluzniku, ktery plnil na zéklad€ neplatného jednani ?

-str. 36 tfeti odst. — nckolikeré uziti pojmu ,koncern“ by zaslouzilo alesponi strucné
vysvétleni, kdyz autorka vysvétluje pojem osoba blizka

- na str. 38 mi neni jasné, pro¢ autorka souhlasi stim, ze lhlta k podani Zzaloby je
hmotnépravni, ale logické je, ze je procesni . N&jak tomu nerozumim

- na str. 44 a 45 autorka analyzuje, zda se fizeni u obecného soudu prerusuje nebo ne.
Domnivam se, ze podle 1Z se ex lege prerusuji vSechna fizeni tykajici se majetkové podstaty.
V ¢em je tedy problém ,

- na str 54 je citovano nafizeni Rady ES, které bylo nahrazeno novym

5. Kritéria hodnoceni prace:
- spInéni cile prace: v podstaté splnén

- logicka stavba prace: viz shora
- préce s literaturou (vyuZité cizojazy¢né literatury) vcetné citaci:

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): autorka cituje zdroje uzité k napsani prace
v souladu s pravidly platnymi pro tvorbu diplomové prace

- Uprava préce (text, grafy, tabulky): Adekvatni.

- jazykova a stylisticka uroven: odpovidajici

6. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:
Zajimal by m¢ ndzor autorky pro piipad, ze dluznik vlozi majetek do svétenského fondu

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:
Préci doporucuji k obhajobé

NavrzZeny kvalifikacni stupen:

Velmi dobfe



V Praze dne 3.12. 2018

JUDr. Tomas Pohl



