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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V poditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Po jejich vyplrni posudek vytiskéte, zakrouzkuje navrhovanou zndmku, podepiste avadiejte!

Typ diplomové prace(,bakal&skd" nebo ,magisterska”): bakatka

Typ posudku (,posudek vedouciho prace“, nebo ,posudek opofiemasudek konzultanta

Autor/ka prace

Prijmeni: Chlebna Jméno: Lucie

Nazev prace:Necenzurované noviny Petra Cibulky
Autor/ka posudku

Ptijmeni: Bedn&k Jméno: Petr

Pracovist: katedra medialnich studii, Fakulta socialniett WK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni jetezi a odchyleni nenischvalenym
tezim vhodné a v préci vhodné a v préci tezim
zdivodrené zdivodrené
1.1, Cil prace X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

) Oznate X" vybrané hodnocent.

KOMENTAR (v pripact hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 mastor posudku slowrformulovat hlavni vytky pro

jednotlivé podbody) (max. 500 zngk

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
Bakalai'ské prace:
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke en@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury 1
2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu 1
2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
Magisterské prace:
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili
2.6 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru

") Vypliujte &islici na 8kéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrobré — nedostates)




KOMENTAR (v pripact hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slownformulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znék

K tématu autafiny bakaldské prace se nam literaturé konzultacich jen velmiko stanovovala. Obe&n
plati, Ze mame velmi mélo literaturytleskému tisku 90. let. Autorka tedy musela pracevakty

z periodického tisku, které se zabyvaly osobouaP@tbulky. Vyuzila také fepisy vysilanCeského
rozhlasu. Domnivam se, Ze tyto prameny vyuzilaxwtgelmi Eelné a zachytila tak spektrum nasana
¢innost Petra Cibulky.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalai'ské prace:

3.1 | Loginost struktury prace

3.2 | Urovei poznamkového aparatu a odkaz

3.3 | Dodrzeni citéni normy

3.4 | Opravinost a vhodnostifioh

T T

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 4!)

3.5 | Grafick&a Uprava 1

Magisterské prace:

3.1 | Loginost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Urovei poznamkového aparétu

3.4 | Dodrzeni citéni normy

3.5 | Opravinost a vhodnostifioh

3.6 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 4!)

3.7 | Graficka Uprava

") Vypliujte &islici na 8kéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostates)

KOMENTAR (v piipact hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slowrformulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 600 znak

Autorka v bakaléské praci postupuje chronologicky. Ukazuje podobwnizh rainiki Necenzurovanych
novin. Poznamkovy aparat a odkazy jsou provedehyiyexlivé. Text obsahujéadu citaci z N.N., které
jsou ale velmi podstatné pro poznani obsahu, fajagykovych prostedki texti v tomto periodiku. Do
textu autorka zZ@adila kopie stranek N.N.&ené si tak ntize udlat zakladni pedstavu také o grafické
podokE Necenzurovanych novin. K jazykové a stylistickéuini prace nemamipominky.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a élabranky,
ptivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 750 i&nak

Domnivam se, Ze autorka napsala velmi kvalitni tdi&lou praci. Provedla analyzu prvnickimtka
Necenzurovanych novin a postihfené jejich aspekty. Potlbp se ji postihnout obsahovy i graficky vyvoj
periodika. Zachytila hlavni ndzorové tendence N/Bhovala zn&nou pozornost i jazykovym prdstkiim
N.N. V mozné niie se zabyvala i vyvoji sloZzeni redakce N.N. Myddinrze bakalé&ka prace splnila tkol,
ktery si autorka vytila v bakaldskych tezich. Jeji text velmi disbukazuje vyvoj Necenzurovanych novin
v prvnich letech jejich existence. Zajimavy je fddtery autorka zaznamenala, Ze &izoN.N. po rozefich

s Cibulkou leckdy publikovali v denicich, kter& gvé publicistick&innosti v N.N. kritizovali.

5. OTAZKY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT (jedna aZi):

5.1 Co lze&tici 0 sowasnych publicistickych aktivitach Petra Cibulky?

5.2 Ktera periodika z let 1991-1993ibeme oznit jako nazoro¥ blizka k Necenzurovanym novinam?

5.3




6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytiseni posudku réné zakrouZkujte vami navrhované hodnocenti)
vyborné — velmi dobi‘e — dobie — nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI (max. 500 znak)

Datum: ......cooviiiiiiiies Podpis: ...ooeieiii



