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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

LI

X
1.2 | Technika prace ||
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod primereny cili

sshivshivelivelio s

2.5 | Pidvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretické ¢asti autorka prehledné a Ctivé predstavuje relevantni odborné poznatky k problematice medidlni
reprezentace jinakosti, PAS a autismu v médiich.
K celkove velmi dobfe zpracované a informacné¢ nasycené teoretické ¢asti mam pouze dvé okrajové poznamky.
K resersi odbornych poznatkti z eského prostiedi 1ze doplnit diplomovou praci Zuzany Strakové - Reprezentdcia
autizmu a ludi s poruchami autistického spektra v ceskych celostatnych dennikoch (IKSZ FSV UK, 2018).
Druhé poznamka sméfuje k praci s literaturou, konkrétné k obcasnému pouzivani "odkazt z druhé ruky" - Blatt
1987, dle Murdick 2004 (s. 7); Waldschmidtova 2005, dle Kolarova 2012 (s. 8-9).

Empiricka ¢ast prace je standardné uvozena metodologickou kapitolou, nasleduje popis vysledkl zkoumani,
diskuse a zavérecné shrnuti. Metodologie vyzkumu je zpracovana piehledné, uvedeny jsou vSechny podstatné
nalezitosti. Vysledky zkoumani a zavéry prace jsou formulovany ukaznéné a s védomim limitti danych povahou
analyzovanych dat. Vysledkem je tak zajimava, jasné strukturovana a obsahové koherentni diplomova prace.

K empirické ¢asti smetuji tfi poznamky.

- Autorka uvadi, Ze relevantni texty publikované na serverech Blesk.cz a iDnes.cz byly vyhledany pomoci
databaze Newton Media Search (s. 37). OvSem v uvedené databazi nelze zadat iDnes.cz jako zdroj pro
vyhledavani (uvedeny jsou pouze regionalni ¢i tematické "odnoze" domény - napf. jihlava.idnes.cz, ona.idnes.cz,
sport.idnes.cz...).



- Zvoleny lexikalni filtr (slovo ,,autismus‘) je nastaven znacné restriktivné a v dusledku zfejmé neni do
vybérového souboru zahrnuto mnozstvi relevantnich textii (napf. pii zadani vyrazu ,,autis** v 1. 2016-2017 ve
zdroji blesk.cz je vyhledano 167 textl, pfi zadani ,,autismus® jen 102)

- Pti kvantifikaci vyskytu jednotlivych ramcti autorka pracuje pouze s podily, neuvadi Cetnosti, ani celkovou bazi
pro vypocet podilti. Neni tak jasné, jaky byl celkovy pocet vyskytd, ani zda zvoleny postup zahrnoval moznost
vyskytu vice ramct v jednom ¢lanku.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavérl apod.)

PtedloZenou diplomovou praci Alice Zoubkové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit vyslednou

znamkou B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANTKA MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborng¢) [1] BX c¢[] bo[] E[] F (nedoporucuji k obhajob¢) []
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