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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvilenym
tezim v praci v praci v préaci zduvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zduvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

= _ od _ _

X

1.2 | Technika price ||

1.3 | Struktura préice B

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka ve vysledné praci vychézela ze schvéalenych tezi, odchylila se jen velmi drobné&, pokud jde o volbu
vzorku pro analyzu diskusi pod ¢lanky - namisto planované redukce diskusnich ptispévki, rozumim-1i tomu
z popisu dobfe, analyzovala piispévky vSechny. Jist€ bylo mozné redukovat, ale rozhodné se u kvalitativniho
vyzkumu nejednd o chybu, jen si autorka ptidélala mnoZstvi prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znimkou

2.1 | Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveil zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméfeny cili

> | > ||

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

PtedloZena diplomova prace je klasickou ptipadovou studii medidlnich reprezentaci jinakosti (na piikladu
medidlni konstrukce autismu), autorka ji v§ak originaln€ obohacuje o dalsi rozmér tim, Ze komparuje rimcovani
autismu médii s rdimcovanim v uZivatelskych diskusich. Jejim cilem bylo zjistit, zda jsou rdmce v uZivatelskych
diskusich do velké miry determinovany ramci medidlnimi, nebo jsou urcitym zpisobem autonomni. Dospéla
origindlni (jakkoli ne vZdy neproblematicky) pohled na danou tematiku. To povazuji spolu s poctivym
zmapovanim jednotlivych ramcd, jejich definici a vyjadfenim jejich pomérného zastoupeni za velky pfinos prace.
Autorka zpracovala velké mnoZzstvi literatury tykajici se medialnich reprezentaci jinakosti a konkrétné i
mentédlniho postiZen{ a jinych znevyhodnéni, a zaroven systematicky pfedstavila hlavni analytické piistupy, které
vyuZzila, a jejich vyvoj i pestrost. Samotna analyza je ptehledn4, systematickd a z mého pohledu se jedna o cenné
zdokumentovani zptisobu, jakym média konstruuji sloZité a vnitiné velmi pestré téma. Jedinou pochybnost ve
mné vzbudilo to, Ze jednotlivé ramce v souctu davaji 100 %, a pfitom autorka u nejcast&jsiho ramce,
personalizace, naznacuje, Ze se jedna o ramec urcitym zptisobem nadfazeny, tj. spiSe odliSny svym formalnim
zaméfenim na "human interest", lidsky ptibé&h tykajici se konkrétnich rodin. To ov§em nevylucuje, jak autorka



sama pise, piitomnost dalsich klicovych rdmct, napf. zranitelnosti ¢i ndro¢nosti. PovaZovala bych za vhodné,
kdyby se autorka tedy vice vénovala moznému prolindni ramct v jednotlivych textech a vysvétleni, na zakladé
¢eho se rozhodovala pro pfifazeni konkrétniho €lanku k jedinému rdmci (zejména v piipadé€ personalizace).
Pokud jde o metodu analyzy, matouci je pro mé také zminka v textu o kvalitativnim kédovani, Ze vSe je detailné
popséno v kddovaci knize v piiloze prace - v piiloze jsem vSak nasla jen kédovaci knihu, ktera plsobi spise jako
podklad pro vy¢isleni Cetnosti jednotlivych rameti. Zaroven z ni nenf patrné, zda soucet jednotlivych ramcta
musel dat 100 % (tj. kaZdému textu autorka pfifadila jen jeden rdmec, jak se zda z grafti), nebo v jednom ¢lanku
mohlo byt pfitomno ramct vice (jak by vyplyvalo z kddovaci knihy).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logic¢nost struktury price, podloZenost zavért A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, drover, pfiméfenost poznidmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasize piejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji$téni, nedoporucte praici

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka droveil prace (pokud je opakované poruSovéana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka dprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strance je prace v poradku, témef jsem v ni nenalezla jazykové nesrovnalosti, autorka odkazuje na
pouzitou literaturu a pfedklada jeji obsdhly seznam.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomovou praci Alice Zoubkové povazuji za velmi pfinosnou, a to interdisciplindrné - zmapovani zpisobd,
kterymi média ramcuji téma poruch autistického spektra, mtize byt zajimavé pro poskytovatele socialnich sluzeb,
psychologii a jiné obory pracujici s lidmi s autismem, ale i pro laickou vetejnost. PostiZeni ur¢itého nesouladu
mezi medidlnim rdmcovanim a rdmci pfitomnymi v uZivatelskych diskusich je zase cennym poznatkem pro obor
medidlnich studii, od které¢ho je moZné odvijet ivahy o vyznamu webu 2.0 pro $iri diskuse o spolecensky
vyznamnych tématech (jakkoli ne vSechny autor¢iny zaveéry vyznivaji ohledné participativnich aktivit uzZivatelti a
uZivatelek pozitivné a jsou spiSe podnétem pro hlubsi promysleni). Praci povaZuji za velmi zdafilou a
systematickou a navrhuji hodnotit ji stupném A.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 viz text vySe - prosim autorku, aby se vyjadfila zejména ke zptisobu pfifazovani ramct jednotlivym
¢lankiim

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocenf)

A(yborn®) X] B[] C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




