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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Vyborna uroverii — kvalitné zpracovany strué¢ny souhrn obsahujici vSechny kli¢cové informace (5).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Abstrakt je kvalitné zpracovany, strukturovany, mad potfebnou vypovidaci hodnotu.
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 5/max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
9 L S tématu. Popis zdkladnich pramen( nebo teoretického rdmce je na standardni dobré drovni a
Je zdUvodnéni prace logické? L Ly o
zohlednuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér Ly , — e Y. Yy
v . /1 ] ,J : Autorka pro ucely prdce zpracovala v zdsadé adekvatni literaturu. Zamérila se na prevazné ceské
vzhledem k tématu dostatecny/uplny? Ly . o . .y oy o
prameny. Pokud se tyle zahranicnich pramend, vyuZila zejména osvédcéenou prekladovou
Je zvolena literatura aktudlni? literaturu, kterd se vsak tykala z podstatné cdsti problematice zdvislosti a terapeutické prdce. 15/ max. 20

Je pouzita literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovdna
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

V ponékud omezené mire vyuZila aktudlnich odbornych casopiseckych zdroji, které se zabyvaji
samotnym institutem ochranného léceni ¢i odpovidajici modifikaci v zahranici. Tento nedostatek
se pokusila kompenzovat exkurzem do systému ochranného léceni v Polsku a exkurzem do
trestnépravniho systému v Anglii, ktery akcentuje individudini pristup k pachatelim. V pripadeé
Anglie se vSak jednd o sekunddrni Cesky literdrni zdroj starsiho data. Pres uvedené vyhrady vsak
diplomantka se zdroji pracovala poctivé a s prihlédnutim k tématu zdarile, nebot je pravdou, Ze




Ceskd i zahranicni literatura zabyvajici se ochrannym lé¢enim ¢i jinymi typy nedobrovolné lécby
neni pfilis rozsahld.

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Vyborna uroven — visechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splnuji
naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).

Autorka méla od zacdtku pomérné jasnou predstavu, jakych cili chce ve své diplomové prdci
dosdhnout. Pro jejich dosaZeni pak zvolila zcela sprdvné kvalitativni sbér dat, podafilo se ji do
vyzkumu zapojit vhodné respondenty, ktefi znaji celou Sifi problematiky vykonu ochranného léceni
na jejich oddélenich. Zvolené vyzkumné metody dostatecné popsala. V ramci vyuZiti zakotvené

analyza dat)? teorie si vytycila mnoZstvi kategorii a subkategorii, v nichZ pro nezasvéceného nemusi byt snadné 19/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobfe a | se zorientovat. Proto diplomantka doplinila prdci schématy, které umoZriuji lepsi orientaci. Dluzno
podrobné popsany, umoZiiuje popis replikaci? dodat, Ze sama autorka se v mnoZstvi kategorii, subkategorii i dimenzi orientovala velmi dobre,
e v v e el 2 el ziejmé téZ diky velkému zdpalu pro téma, a interpretovala vysledky dostatecné podrobné a
dat? prehledné.
M3 prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
poznatkd interpretace vysledkll je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
e A R g Sl Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcetné implikaci pro interpretace poznatki. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumu a zdGraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? | novych technik a postupi). Jsou ucinéna jasnd a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? opatreni (24-30).
e ey e Diplomantka vysledky interpretuje velmi podrobné, ovsem srozumitelné. Lze vyzdvihnout zejména 27 / max. 30

Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

pomérné rozsdhlou diskusi k jednotlivym zjisténim, kde diplomantka reflektuje i své vlastni
zkusSenosti a vhodné konfrontuje vysledky vyzkumu s odbornou literaturou. Autorka cini
doporuceni pro dalsi prdci s tématem i pro praxi, bylo by vSak velmi prinosné, kdyby tyto ndvrhy
konkretizovala. Je vSak pravdou, Ze to by ziejmé jiZ prfesdhlo rozsah i poZadavky na diplomovou
prdci a bylo spise vhodné pro disertacni prdci ¢i odbornou publikaci.




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajm0 Ucastnikd vyzkumu?

Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich dajl jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany viechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti. Autor bere v potaz spole¢ensko-
kulturni dopad prace (9-10).

Autorka rfddné oSetrila etické aspekty prdce, vyzkum realizovala na zdkladé informovaného 9/ max. 10
Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné souhlasu respondentu. Mohla jen snad vice rozvést pripadnd rizika ¢i konflikty zajma pro ucastniky
¢innosti? s prihlédnutim ke zvolené vyzkumné metode.
Odborny a spolecensky prinos a celkova drovenn | Vyborna uroven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
prace. spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické Grovni (12-15).
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? Prdce je origindlni a velmi pfinosnd pro rozvoj oboru, zejména pokud se tyce samotného institutu
, - . . ochranného Iéceni, ktery je v poslednich letech opakované diskutovdan odbornou i laickou
Je prace ptinosna z hlediska oboru? . . - i L . C ey , [
vefejnosti, ovSiem v zdsadé bez solidnich dat a skutecné znalosti priubéhu samotného ochranného
Obsahuje prace vsechny klicové casti? léceni protialkoholniho a protitoxikomanického. Diplomantka tak konecné zaplriuje mezeru a 15/ max. 15

M3 prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

dusledné mapuje redlné podminky a pribéh ochranného Iéceni, véetné prdavni stranky ve smyslu
narizovadni, zmény a ukoncovdni ochranného Iéceni. Lze jen doufat, Ze bud’ona sama ¢i jiny autor
provedou obdobné Setfeni v Cechdch, aby informace o ochranném léceni na uzemi celé Ceské
republiky byla uplnd a mohla byt zdakladem pro raciondlni zmény, které autorka zminuje.




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové | Prdce je origindini a velmi pfinosnd pro rozvoj oboru, zejména pokud se tyée samotného institutu ochranného lééeni,
shrnujici hodnoceni, poznamky) ktery je v poslednich letech opakované diskutovdn odbornou i laickou verejnosti, ovsem v zdsadé bez solidnich dat a
skutecné znalosti priibéhu samotného ochranného léceni protialkoholniho a protitoxikomanického. Tuto mezeru
diplomantkou svou praci koneéné alespori ¢dstecné zapliiuje. Jednotlivé Cdsti prdce jsou zpracovdny velmi solidné a je
z nich patrny hluboky zdjem diplomantky o zvolené téma. Vedouci prdce by téZ rada vyzdvihla celkovy velmi pozitivni
pristup diplomantky v celém pribéhu ndvrhu a zpracovdni diplomové prdce, jeji spolehlivost a schopnost reflektovat
pfipominky a neztratit pritom ze zretele svij cil.

Blizsi komentare viz jednotlivé poloZzky posudku.

Dopliiujici otazky k obhajobé 1. Jevise Vam z Vaseho pohledu institut ochranného Iéceni
protitoxikomanického/protialkoholniho pfinosny pro spoleénost / pro pacienta?

2. Co byste navrhovala zménit na soucasném systému narizovani a vykonu Ustavniho
ochranného léceni nejdriv?

Body celkem 90 / max. 100 bodu
Navrhované hodnoceni

Datum 14. 1. 2019

Jméno a prijmeni, podpis Hana Fidesova




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u kW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




