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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka si pedsevzala zpracovat jako téma dipomové prace &piwni obdobi vyvoje (do nastupu
normalizace) hudebnih@sopisu Gramorevue. Jedna se o specifické periuglikieré I1ze zadit jako hudeb#
kulturni, ale také jako firemni. Autorka viséhu zpracovani vzdala obsahovou a kvantitativniyenoieh
vénovala se spiSe historickému rozboru. VS&E v Uvodu zdvodrEné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplaujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu B

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

D

C
D
C

2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Karolina Komérkové se pokusila shromazdicivy a zajimavy seznam sekundarni literatury, Skbeaevyuzila
archivni podklady z Narodniho archivu, poarchivu Hlavniho resta Prahy nelioby tak rozhodé mohla
pohled na Gramorevue obohatit o postoj ideologiokedickleni KSC k hudebnintasopism. Jde o zajimavé
obdobi a nepochylérby to praci prosgo.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=aq@l, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu B

3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté
bez udani zdroje, hodfie pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze




vydavané autorem neoprdd za vlastni zjidni, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodfie pismenem F)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace ma logickou strukturu, autorkarsezé vyvojcasopisu objasnit dobovymi politickym i
kulturnimi souvislostmi. Vsitluje jeho dvojjaké postaveni na trhu: jednak jakdebnicasopis, jednak jako
¢asopis vydavatelsvi Supraphonu a fmm#ny gedevsim v prodejnach Supraphonu. Nevim, zda tortautaly
po celou dobu vydavani, ale rozhédivym obsahem &hznainy vliv na dobovou hudelsrkulturni verejnost.
Autorka peliv¢ sleduje jednotlivé redaktoryi@devsim v kapitole Kdo je kdo) a je Skoda, Ze se me¥nuje
rozboru jednotlivyckelanki. Z hlediska jazykové a stylistické Uravhy bylo feba praci ¥novat vice pozornosti
(nag. na s. 53 ve druhém odstavci autorka slje pouze prvni jméno, ostatni nezndma:pnechava
nevyskldiované).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Karolina Komarkova fedlozila diplomovou praci z oblasti historie, zpraala hudebnéasopis Gramorevue

v prvnich letech jeho vzniku. Snazi&esopis vsadit do kulturniho préstli dané doby, vystlit pozadi a

divody jeho vzniku. ¥nuje jednotlivym redaktdm a gipévateim, je Skoda, Ze jejichiphledovou tabulku
vlozila na samostatné CD, nahe to proétende porékud nepraktické. Stefrtak je Skoda, ze velmi zajimavy
text rozhovoru s Ladislavem Radou, grafikéssopisu, je rowt cely na pilozeném CD. Domnivam se vSak, Zze
autorka ndla o reco mért ve vlastnim textu pracovat s p&mikovymi vzpominkami (nazory), i kdyz jsou
nepochyby zajimavé. Celkovize konstatovat, Ze prace je §istobrym grispitvkem ke studiu nejen hudebni
scény druhé poloviny 60. let, nybrz i pramenemganani mnoha novitskych osobnosti.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Byl obsaltasopisu Gramorevue ve druhé pol@v@d. let 20. stoleti ideologicky zatizen?

5.2 Zjistila jste, nakolik mohl Supraphon zasaha@bbsahu jednotlivyctisel?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

A(wborr®)[ ] B[] CXI D[] E[] F (nedopordujik obhajok)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI
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