Posudek vedouciho diplomové prace:

Financovani politickych stran: mezinarodni komparace

(Bc. Matéj Bejdak)

PfedloZend prace md rozsah zhruba 140 normostran viastniho textu véetné 304 poznamek
pod carou, coz odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace, resp. je podstatné
pfesahuje. Vedle Uvodu a zavéru je ¢lenéna do dvou hlavni ¢asti: v prvni jsou predstavena
teoreticka vychodiska financovani politickych stran, ¢imz je vlastné vymezen ramec celé prace,
druhd — rozsahlejsi — ¢ast se vénuje komparaci ¢eské pravni Upravy s Upravou ve Spolkové
republice Némecko. Jak teoretické vymezeni, tak komparace s Némeckem pfitom slouzi
hlavnimu cili prace, kterym je podle diplomanta ,zjistit, zda ma systém financovani politickych
stran v Ceské republice néjaké vyrazné nedostatky, a pripadné navrhnout jejich mozné Fedeni“ (str.

3).

Jednou ze silnych stranek prace je velmi dobré zakotveni v literatufe. Svédci o tom nejen
velmi rozsahly seznam pouZzitych zdroja (str. 93 az 110), ktery obsahuje i velké mnozstvi
zahranic¢nich polozZek, ale zejména mimoradné kvalitni poznamkovy aparat a disledné vedené
citace. Prace je také velmi prehledné c¢lenénd, obsahuje i fadu tabulek a mezititulkl, coz

usnadnuje jeji ¢teni. Vyhrady nemam ani proti jazykové drovni.

Pokud jde o pouZitou metodologii, prvni ¢ast ma prevdiné charakter reSerSe obecné
literatury k tématu, ktera slouzi jako vstup do problematiky a predstaveni riznych pristupa.
V druhé ¢asti diraz prechazi na komparativni metodu. Diplomant pfitom neprovozuje ,pravni
zemépis”“, tj. nepopisuje Ceskou a némeckou Upravu zvlast a bez vzajemnych vazeb, nybrz
postupuje po jednotlivych institutech a komparaci provadi pfimo v rdmci nich. Nemohu zapfit,
Ze jsem mu pravé tento postup pfi nasich konzultacich doporucil, takze neni divu, Ze jej za néj
nyni hodladm pochvalit. Vzdor tomu, Ze jsem si védom této své podjatosti, se vSak nemohu
ubranit zavéru, Ze jde skutecné o zdafily pristup, ktery mu umoznil vyvarovat se dlouhych
popisnych pasaZi a opakovani se v pripadech, kdy je pravni Gprava obdobnd. Namisto toho ma
celd tato ¢ast jeho prace vyrazné analyticky charakter a komparace s némeckou Upravou

organicky slouZi jako méritko hodnoceni ¢eské Upravy i jako inspirani zdroj k Uvaham o jejim



pripadném vylepseni. V nékterych ohledech naopak cesky pfistup vyhodnotil jako zdafilejsi

(srov. pokud jde o miru transparentnosti a kontroly financovani stran ze soukromych zdrojt).

V zavéru bych rad konstatoval, Ze prdci povaZuji za velmi zdafilou po formalni, jazykové i
obsahové strance, autor podle mého nazoru prokazal, Ze ma schopnosti, znalosti i dovednosti
nezbytné ke kvalitni a pUvodni odborné praci. Celkové tedy dochazim kjednoznacnému
zaveéru, Ze prace je zplsobild k obhajobé, ke které ji viele doporucuji, a pokud diplomant i
vjejim prabéhu potvrdi své kvality, pfedbéiné ji navrhuji hodnotit stupném wvyborné.
V pripadé uspésné obhajoby bych soucasné diplomatovi navrhoval, aby zvazil moznost jadro

své prace v zestruénéné podobé publikovat formou odborného ¢lanku.

V Praze dne 20. ledna 2019
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