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Uvod

Vyznam penéz pro politiku je neoddiskutovatelny. Jak pfipominaji Casas-Zamora
a Zovatto, penize jsou jednim z nezbytnych prvkl volné soutéze politickych sil, a mizeme tedy
fict, ze zdravé financovani politiky je znakem zdravé demokracie. Druhou stranou mince je vSak
potencial finan¢nich tok sméfujicich k politickym aktériim ohrozit legitimitu demokratického
ziizeni. Nejsou-li prdvem regulovany, nebo dé¢je-li se tak pouze nedostate¢n€, mohou obcané
snadno ztratit presvédceni, ze volby a znich vzniklé vlady odrazeji jejich zajmy. I pokud
pomineme zjevné nezadouci jevy, jako jsou korupce nebo klientelismus, mohou za jinych
okolnosti nezbytné mechanismy nabyt destruktivni podobu. Na finan¢nich prostiedcich zavisi
schopnost kandidujicich subjekti oslovovat volice; jejich nepifimérené nerovna distribuce miize
vést k naruSeni principu volné politické soutéze. Naopak volici a dal$i soukromé osoby a skupiny
je ovliviuji svymi dary; nerovné rozdéleni ekonomické sily muize zplisobit naruSeni principu
rovnosti hlasti a téZ stavét vefejné ¢initele pfinejmensim do stietu zajma.!

Financovani politického Zivota jako celku je Sirokym fenoménem a bylo by chybou zuzovat
jej pouze na financovani politickych stran. Piestoze je jejich vyznam v modernich demokraciich
nepopiratelny, a podle n&kterych pro né neni realistick4 alternativa,? strany hraji, jak pfipomina
Simi¢ek, v politickém systému roli sice privilegovanou, ale nikoli monopolni (niZe o tom
pojedname podrobnéji).? Je tedy tieba zajistit financovéani dal$ich nestatnich politickych aktéri
(rozliénych z4jmovych organizaci, politickych mladeznickych organizaci, stranickych nadaci,
politickych institutd, think tank@ atd.).* Nicméné, pravé pro privilegované postaveni politickych

stran je jejich financovani pfedmétem této prace.

I CASAS-ZAMORA, Kevin a Daniel ZOVATTO, The Cost of Democracy: Essays on Political Finance in Latin
America, 2016, s. 17-18.

2 Podle Nassmachera nim d&jiny ukazuji, ze veskeré pokusy vybudovat demokraticky stat, v némz by nefigurovaly
politické strany, selhaly. Prikladem jsou nezdaiené pokusy Washingtona a de Gaulla, byt oba tito vojensti, a posléze
politiéti, viidei nakonec stali u zrodu funkéich demokracii, nebo Gorbacova a Jelcina. Zleh¢ovani ulohy politickych
stran se vyrazné objevuje zvlasté v novych demokraciich. Projevuje se to piehnanym diirazem na tlohu nevladnich
organizaci jako svorniku mezi obcCanskou spolecnosti a drziteli moci. Takové mySlenky zastavali predstavitelé
revoluénich hnuti ve vychodnim bloku Havel, Landsbergis a Walegsa. (NASSMACHER, Karl-Heinz, Introduction:
Political Parties, Funding and Democracy, in: AUSTIN, Reginald a Maja TIERNSTROM, eds., Funding of political
parties and election campaigns, 2003, s. 1-2) Blize k problematice politické tranzice a demokratizace srov. z Ceské
literatury napt. DVORAKOVA, Vladimira a Jiti KUNC, O piechodech k demokracii, 1994; a ze zahrani¢nich praci
napf. HUNTINGTON, Samuel P., The third wave: democratization in the late twentieth century, 1991; MERKEL,
Wolfgang, Systemtransformation: Eine Einfiihrung in die Theorie und Empirie der Transformationsforschung, 2010.
3 SIMICEK, Vojtéch, Ustavni limity financovani politického Zivota v Ceské republice a vabeni sirén snadnych fedent,
in: SIMICEK, Vojtéch, ed., Financovani politického zZivota, 2015, s. 21.

4 Blize viz MORLOK, Martin, Odpovédnost statu za nestatni politické aktéry — strany, politické mladeznické
organizace, politické nadace, in: SIMICEK, Vojtéch, ed., Financovani politického zZivota, 2015, s. 15-16.



Rozumi se jim poskytovani finan¢nich zdrojt politickym stranam za tcelem pokryti vetsi
¢i mensi ¢asti ndkladl jejich ucasti na politickém zivoté spolecnosti (od kazdodenniho fungovani
po volebni kampané), a to mezi jednotlivymi volebnimi obdobimi nebo béhem nich.’

JiZ na tomto misté¢ zminime, Ze financovani politickych stran (a obecné vzato také vztah
penéz a politiky) by mély na prvnim misté upravovat neprdvni normativni systémy, v nasem
prostiedi zejména moralka.® Uloha prava by méla nastat aZ v nejzavaznéjsich piipadech. Stejné
tak by neméla primarné nastupovat odpovédnost pravni, nybrz odpovédnost politickd nebo
moralni.” AvSak ambici této prace je vénovat se pouze pravni ipravé této problematiky.

To ostatné odpovida volbé thlu pohledu, z né¢jz budeme tuto problematiku zkoumat.
Cichon rozli§uje dva: O stranickych financich mtzeme uvazovat jednak z materialniho hlediska
— v tom ptipadé se pokousime pochopit pfi¢iny soucasného faktického a pravniho stavu; pouzivaji
se pii tom nastroje sociologické, politologické a ptipadné filozofické. Jednak mlizeme analyzovat
jeho nynéjsi podobu jako takovou; ta je na prvnim misté dana modelem financovani zvoleném
v konkrétnim zkoumaném staté, tedy taméjsi pravni tipravou.® Oba thly pohledu se pochopitelng
prolinaji, a nelze je proto od sebe zcela oddélit, my ale v této praci zvolime — v souladu s feCenym
v pfedchozim odstavci — primarné druhy z nich.

Predmétem této prace je financovani stran na Grovni stati (v ptipadé¢ federaci na centralni
urovni). Nebudeme se proto vénovat politickym strandm na urovni Evropské unie ani jejich
financovanim. Jen pro ptfehled zminime, Zze jsou upraveny natizenim o evropskych politickych
stranach.” Evropské politické strany maji pravni subjektivitu, kterou nabyvaji konstitutivnim
rozhodnutim Utadu pro evropské politické strany a evropské politické nadace o jejich registraci
(¢l. 12 a¢l. 15 odst. 1 natfizeni). Spliuje-li evropska strana stanovené podminky (zejména je fadné

registrovand, je zastoupena v Evropském parlamentu alesponi jednim svym ¢lenem a poda zadost),

> MAGOLOWONDO, Augustine, Elin FALGUERA a Zefanias MATSIMBE, Regulating political party financing:
some insights from the praxis, 2013, s. 7.

¢ O vztahu moralky a prava se vedou &etné diskuze. Za vSechny uved’me znamy Jellinkiiv vyrok, Ze pravo je minimem
moralky, ktery také neni pfijiman bez vytek. Naptf. Knapp (Teorie prava, 1995, s. 85) ho zcela popira, pficemz
argumentuje tim, Ze pravo nemtze byt podmnozinou moralky, protoZe nalezneme pravni normy, jeZ jsou moralné
indeferentni. S Knappovou kritikou jini teoretikové sice souhlasi, ale zmirnwuji ji. Gerloch (Teorie prdava, 2017, s. 278-
279) dodava, Ze ,,z hlediska zasady legalni licence (je dovoleno vse, co neni zakazano) pravo ptesto vystupuje jako
minimum moralky.” Marséalek (Pribeh moderniho prava, 2018, s. 64) zase poukazuje na to, Ze by se pravo stalo
neudrzitelnym, stanovilo-li by amoralni povinnosti, a proto tak nemuze €init.

7 Doplime ovSem, Ze stim by polemizovali stoupenci pravniho moralismu — myslenkového sméru, jehoz
vychodiskem je teze, ze stat by mél nastroji vefejné moci vynucovat moralku (blize viz SOBEK, Tomas, Prdvni
mysleni: kritika moralismu, 2011, s. 10 an.).

$ CICHON, Milan, Financovani politickych stran, Politologicky ¢asopis, 1998, 2, s. 161-162.

% Jeho genezi a obsah blize popisuje GRINC, Jan, Nafizeni o statusu a financovani evropskych politickych stran —
nova tiprava svobody politického sdruzovani v Evropské unii, Casopis pro pravni védu a praxi, 2016, 24(2). V Ceské
republice na n¢j navazuje zakon ¢. 246/2017 Sb., o evropskych politickych stranach a evropskych politickych nadacich
a o zmén¢ nekterych zakond.



ma narok na finan¢ni prostiedky ze souhrnného rozpoctu Evropské unie. Ty nesmi presahnout
85 % roc¢nich narokovatelnych vydaji uvedenych v rozpocétu evropské politické strany (¢l. 17
odst. 4). Cl. 20 stanovi kritéria dari a ptispévkil, jez mohou evropské politické strany piijimat.
Zakazano je pouziti financ¢nich prostiedkli evropskych politickych stran pro pifimé nebo neptimé
financovani jinych politickych stran, zvlasté vnitrostatnich stran ¢i kandidatt (¢l. 22 odst. 1).
Ustanoveni kapitoly paté natizeni stanovi kontrolni a sankéni mechanismy.

Cilem této prace je zjistit, zda ma systém financovani politickych stran v Ceské republice
n¢jaké vyrazné nedostatky, a ptipadné navrhnout jejich mozné feSeni. Abychom mohli pfistoupit
k co nejkvalifikovanéj§im uvaham de lege ferenda, musime nejprve vytycit teoreticky ramec
zkoumaného fenoménu: popsat cile a stézejni principy stranického financovani, mozné ptistupy
k nému atd. Poté se budeme, za pouziti poznatkll ziskanych v teoretické Casti prace, zaobirat
platnou pravni tpravou.

Ceskou tpravu nebudeme analyzovat jen obecné a za pouziti teoretickych vychodisek
ziskanych v prvni ¢asti prace, nybrz pouzijeme také komparativni metodu. Srovnavat budeme se
systémem financovani politickych stran ve Spolkové republice Némecko. Jedna se o stat, ktery je
Ceské republice blizky geograficky a kulturné a ktery stejné jako ona zaZil totalitni formu vlady
nastolenou formalné¢ demokratickou cestou, ale zaroven ma delSi nepferuSenou zkuSenost
s rozvinutym demokratickym pravnim stadtem. Pomérné blizké jsou si také pravni fady obou stata.
Némecko je proto tradiéné zdrojem inspirace pro ¢eskou justi¢ni i legislativni praxi. Pokud jde
konkrétné o stranické financovani, motivem pro komparaci s Némeckem je skutecnost, Ze pattilo
mezi prvni staty na svété, které zavedly statni subvencovani stran (doloZime to na poc¢atku kapitoly
1.4.1). Pfedpoklddame tudiz, Ze taméjSi uprava by mohla byt po desitkéch let jeji existence
vycizelovana a byt vzorem hodnym nésledovani.

Na paméti ovSsem musime mit BlahoZovu tezi, podle niZ je ,,velmi obtizné v soucasné dobée
zcela realisticky komparovat ustavy a Gstavni instituty posttotalitnich statl s Gstavnimi instituty
rozvinutych demokracii,* nebot’ pfi srovnavani je tfeba zohlednovat také tiroven politické, pravni
a ustavni kultury danych statti (neboli otazku, do jaké miry obcané pfijimaji zakladni principy
uvedenych kultur jako conditio sine qua non).'° Na druhou stranu v ptipadé Némecka je tato teze

ponékud oslabena: po znovusjednoceni se sice nové spolkové zemée a sjednoceny Berlin ptipojily

10 BLAHOZ, Josef, Teorie srovnavaciho ustavniho prava, in: BLAHOZ, Josef, Vladimir BALAS a Karel KLIMA,
Srovnavaci ustavni pravo, 2015, s. 35-36.



I ale byvalé tizemi Némecké demokratické

k pravnimu fadu Spolkové republiky Némecko,'
republiky Ize jisté z hlediska Blahozovych kritérii oznacit za posttotalitni.

Vyse nastinénému odpovida struktura této prace. V jeji teoretické ¢asti se nejprve strucné
budeme vénovat pravni Gprave politickych stran. Dale popiSeme principy a cile jejich financovani
a mozné piistupy k nému; ukazeme, Ze jednim z moznych pfistupli jsou regulatorni zasahy.
V zavéru teoretické ¢asti je rozdélime podle dichotomie piijmy a vydaje. Posléze budeme moci
provést deskripci pravnich tprav Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko (nejprve
statniho financovani stran, poté jejich financovani ze soukromych zdroji, financovani volebnich
kampani a na konec pravidel transparentnosti hospodateni stran a jeho kontroly), zanalyzovat je
a na zaklad¢ jejich komparace poukdzat na ptipadné chyby Ceské upravy a jejich mozné feseni.
Jinymi slovy, zatimco v teoretické ¢asti budeme vyuzivat deskripci, jakmile se zatneme vénovat
pozitivnimu pravu, budeme k vyvozovani normativnich dusledkli pracovat analyticky

a komparativné. Kvlli omezenému prostoru této prace a jejimu zaméfeni na pravni ramec

problematiky nebudeme provadét vlastni empiricky vyzkum.

' Srov. I11. kapitolu Smlouvy o sjednoceni Némecka ze dne 31. srpna 1990 — Vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik iiber die Herstellung der Einheit Deutschlands
(Einigungsvertrag) vom 31. August 1990 (BGBI. 1990 1 S. 889), die zuletzt durch Artikel 32 Absatz 3 des Gesetzes
vom 27. Juni 2017 (BGBI. I S. 1966) gedindert worden ist.



1. Teoreticka vychodiska financovani politickych stran
1.1. Ve struénosti k pravni upravé politickych stran

Moderni politické strany se zrodily, diky rozvoji masové demokracie, na iplném pocatku
19. stoleti b&hem prezidentskych voleb ve Spojenych statech americkych.!? Dlouhou dobu nebyly
strany v liberalnich demokraciich pro sviij fundamentalné¢ soukromopravni charakter nijak
specialné regulovany. Pfinejmensim od poloviny 20. stoleti vS§ak mtzeme, vyjdeme-li z prace
van Biezen, pozorovat dvé vzdjemné podminéné tendence. Zaprvé jsou strany ¢im dal vice
finan¢né zavislé na statu. Zadruhé stat stale vice reguluje pomoci pravnich nastrojl jejich pravni
status, organizaci a chovani dovnitf i navenek (doplime, ze n¢kdy se v tomto smyslu hovoii
o institucionalizaci stran). Vztah téchto dvou tendenci spoc¢iva v tom, ze pravni regulace byla
pfijata, nebo alesponi prohloubena, v souvislosti se zavedenim statniho financovani politickych

stran, jehoz plvod popiSeme v kapitole 1.4.1. Déle van Biezen dopliuje, ze druhym faktorem

vvvvv

médiim.'?

Mezinarodni pravo vefejné politické strany, s vyjimkou dvou lokdlnich mezinarodnich
smluv pfijatych na pidé Spolecenstvi nezavislych stati a Africké unie, nijak zavazné nereguluje;
narozdil napi. od zadkladnich parametri voleb [viz ¢l. 25 pism. b) Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech (vyhlageného pod &. 120/1976 Sb.)].!* Nejvétsi vyznam v této
oblasti tak zakonité ma soff-law a doporudujici materialy mezinarodnich nevladnich organizaci.'®
Proto je Gprava pravniho postaveni stran napfi¢ staty zna¢n¢ riznoroda.

Ptesto 1ze dle Karvonena vysledovat n¢které trendy. V mnohych stabilnich demokraciich
slouzi pravni Uprava politickych stran jako nutny pfedpoklad pro to, aby mohlo byt upraveno
stranické financovani. Naopak nedemokratické rezimy vyuzivaji regulaci jako nastroj k potlaceni
opozice. Tzv. nové demokracie a demokracie, které¢ jsou stabilni, ale maji zkuSenosti
s nedemokratickymi formami vlady ¢i problémy s terorismem, pak vyuZivaji regulativni nastroje
k tomu, aby branily (novému) néstupu téchto sil k moci.'® V této souvislosti se hovoii o konceptu

obranyschopné demokracie (wehrhafte Demokratie) ¢i bréanici se demokracie (streitbare

2HEYWOOD, Andrew, Politologie, 2008, s. 316.

13 BIEZEN, Ingrid van, State Intervention in Party Politics: The Public Funding and Regulation of Political Parties,
European Review, 2008, 16(03), s. 340.

4 GAUJA, Anika, The Legal Regulation of Political Parties: Is There a Global Normative Standard?, Election Law
Journal: Rules, Politics, and Policy, 2016, 15(1), s. 5.

15 Za viechny uved'me Ufadem pro demokratické instituce a lidska prava Organizace pro bezpeénost a spolupraci
v Evropé (OSCE/ODIHR) a Benatskou komisi Rady Evropy pftijaté Guidelines on Political Party Regulation, 2011
[cit. 2018-03-24]. Dostupné z: https://www.osce.org/odihr/77812?download=true.

16 KARVONEN, Lauri, Legislation On Political Parties: A Global Comparison, Party Politics, 2007, 13(4), s. 450-
451.



https://www.osce.org/odihr/77812?download=true

Demokratie), ktery vytvofil Spolkovy ustavni soud'” a s kterym pracuje rovnéz &esky Ustavni
soud'® a Nejvyssi spravni soud'®.

Janda je jesté konkrétnéjsi a na zadkladé kvantitativni analyzy vice nez 150 svétovych uprav
rozliSuje pét moznych modelti prava politickych stran: (1) Absolutni zdkaz (proscription)
uplatiiuje napf. Satdskoarabské kralovstvi. Castgj§i jsou zakazy pouze uréitych druhd stran
— ptikladem muze byt italskd tstava, podle niz je zakdzdno znovu zalozit faSistickou stranu.
Nicmén¢, mléeni ustavodarce pochopitelné neni bez dalsiho zdkazem (srov. nepochybné
demokratické ustavy Irska, Japonska ¢i Spojenych statt). (2) Minimalisticky model strany pouze
povoluje (permission) anijak blize je v zdsad¢ neupravuje. V Cisté podobé ho nenalezneme,
nejvice se mu blizi Andorské knizectvi. (3) Nékteré jurisdikce vznik stran nejen povoluji, ale
1 podporuji (promotion). Jednak pomoci volebnich zakoni, které zvyhodnuji strany oproti jinym
aktérim, a jednak skrze statni financovani. (4) Cistou formou ochrandistvi (protection) je
ustanoveni konkrétni politické strany jako jediné legitimni (takovou pozici ma mimo jiné syrska
strana Baas). Muze se vSak projevovat i mirnéji — zavedenim vazaného mandatu (tzv. anti-
hopping) nebo snizenim prekazek pro kandidaturu v nadchézejicich volbach pro etablované strany
(napf. odstranénim povinnosti dolozit urcity pocet podpist pro kandidatni listiny stran, které byly
v daném voleném télese zastoupeny minulé volebni obdobi). A (5) preskripce (prescription)
spocivd v detailnim nastaveni organizacnich a proceduralnich parametri tykajicich se stran.
Napt. portugalskd ustava stanovi pozadavky na pojmenovani a symboliku stran. Daéle je
v nékterych jurisdikcich podrobné regulovana vnitrostranickd demokracie.’’ Rozmach prava
politickych stran zapocal v poloviné 60. let 20. stoleti; pfisluSné pravni piedpisy byly pfijaty
nejprve ve Venezuele a Turecku, ale za milnik byvéa povazovana az némecka Uprava, ktera je

dodnes pro svou zevrubnost povazovana za vzorovy piiklad tohoto modelu.?!

17K tomu blize viz CERNY, Petr, Pravni ochrana pred extremismem, 2008, s. 17 an.

'8 Jeho rozhodnuti zaloZena na této koncepci blize rozebira VYBORNY, Stépan, Koncept branici se demokracie
v judikatute Ustavniho soudu CR, Casopis pro pravni védu a praxi, 2012, 2, s. 158 an.

19 Rozsudek ze dne 17. 2. 2010, &. j. Pst 1/2009-348 (délnicka strana II).

20 JANDA, Kenneth, Adopting Party Law, in: Political Parties and Democracy in Theoretical and Practical
Perspectives [online], 2005 [cit. 2018-03-24], s. 8-14. Dostupné z: https://www.ndi.org/publications/political-parties-
and-democracy-theoretical-and-practical-perspectives-adopting-party.

2l CASAL BERTOA, Fernando, Daniela R. PICCIO a Ekaterina R. RASHKOVA, Party Laws in Comparative
Perspective, in: BIEZEN, Ingrid van a Hans-Martien ten NAPEL, eds., Regulating Political Parties: European
Democracies in Comparative Perspective, 2014, s. 122-123. Napi. Ondfejkova s odkazem na Miillerovu praci uvadi,
ze vysoké pozadavky na kvalitu vnitrostranické demokracie kladené némeckym pravem by nesplnily ani nékteré
zépadoevropské strany (ONDREJKOVA, Jana, Vnitrostranickd demokracie — nékolik poznamek na okraj tématu, in:
ANTOS, Marek a Jan WINTR, eds., Volby, demokracie, politické svobody, 2010, s. 147-148).
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V Ceské republice se, jak si dale ukazeme, prosadil model podpory. Zdejsi legislativa je
vSak ovlivnéna, podobné jako tomu je v ostatnich postkomunistickych statech,?? némeckou
upravou.

Platné ¢eské pravo rozlisuje z historickych diivoda?® politické strany a politickd hnuti,

vécné ale mezi nimi neni rozdil**

(srov. €l. 20 Listiny, zdkon o politickych stranéach aj.). Obdobna
situace plati pro slovenskou pravni upravu (srov. napf. ¢l. 29 Ustavy SR nebo zkratku v § 1
slovenského zékona o politickych stranach). Proto se v dal§im textu pod pojmem politickd strana
rozumi téz pojem politické hnuti, ptijde-li o ¢eské ¢i slovenské redlie.

Pravo sdruzovat se v politickych stranich je istavné inkorporovanym politickym pravem.?
Ustavni poiadek Ceské republiky ho zakotvuje v ¢1. 5 Ustavy a ¢1. 20 odst. 2 Listiny. Z dikce prvné
uvedeného ustanoveni?® bychom mohli nabyt dojmu, Ze strany jsou vyluénym politickym aktérem.
Takovy vyklad by vSak byl nespravny vzhledem k ¢l. 22 Listiny, jenz zakotvuje Ustavni ochranu
svobodné soutéze politickych sil. Tato soutéz tak mlize spocivat i v soupeteni jinych aktért, jejichz
ptikladny vycet byl uveden vyse. Zminéné privilegované postaveni stran oproti ostatnim aktérim
spociva podle Molka zejména v tom, ze v nékterych typech voleb smi vyluéné ony navrhovat
kandidaty, v jinych typech je jejich postaveni vtomto sméru alespoil zvyhodnéno a jsou
financovany statem, splni-li zakonné podminky.?’” Protipélem t&chto privilegii jsou vsak
pozadavky na kvalitu vnitrostranické demokracie (jejim minimem jsou: demokratické stanovy

aorganizacni struktura, demokraticky ustanovené organy, svobodnd a demokraticka

vnitrostranickd soutéZ veetné ochrany mensin a rovnosti Sanci, pfijimand rozhodnuti opfena

2 CASAL BERTOA, Fernando a Ingrid van BIEZEN, Party regulation and party politics in post-communist
Europe, East European Politics, 2014, 30(3), s. 301.

23 Ustanoveni § 8 pfedchoziho zakona o politickych stranach (¢. 15/1990 Sb.) znélo: ,.K volebnim a jinym politickym
ucelim mohou vznikat politicka hnuti (seskupeni) jako pravnické osoby. Mohou se v nich seskupovat politické strany
i spolecenské organizace, jakoZ i ob¢ané. Plati o nich pfiméfené ustanoveni tohoto zakona.* Strany a hnuti mély byt
vécné odlisné také podle piivodniho navrhu § 23 platného zakona o politickych stranach (PSENICKA, Stanislav,
Zdkon o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich: s komentarem a judikaturou, 2017, s. 7).

24 Pfesto tohoto terminologického rozdilu vyuzivaji nové vznikajici protestni politickd hnuti viidcovského typu s cilem
odlisit se od tradi¢nich politickych stran (JIRASKOVA, Véra, Politicka prava, in: PAVLICEK, Vaclav a kolektiv,
Ustavni pravo a statovéda, 11. dil, Ustavni pravo Ceské republiky, 2015, s. 614). Dodejme, Ze politologové hnuti, jim
davaji ptivlastek spoleCenska, a strany pojmove rozlisuji (viz HEYWOOD, Andrew, Politologie, 2008, s. 356).

23V souvislosti s pravni upravou politickych stran na tstavni Grovni se hovoii o procesu jejich konstitucionalizace.
K tomu blize viz BIEZEN, Ingrid van a Gabricla BORZ, The Place of Political Parties in National Country
Constitutions: A European Overview, Working Paper Series on the Legal Regulation of Political Parties [online],
2009, 09(01) [cit. 2018-03-20]. Dostupné z: http://www.partylaw.leidenuniv.nl/uploads/wp0109.pdf.

26 _Politicky systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutéZi politickych stran respektujicich
zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani svych zajmu.*

Y MOLEK, Pavel, Politickd prdava, 2014, s. 363-364.
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o legitimitu plynouci z Clenské zdklady a transparentnost umoziujici vnitini 1 vnéj$i kontrolu
ginnosti strany)?® a hospodaieni stran.

Ve svétle feceného muzeme konstatovat, ze strany jsou ,specidlni form[ou] vykonu
subjektivné vefejného sdruzovaciho prava obcCant a zaroven [...] samostatnymi nositelkami
subjektivné vefejnych prav. <

V cCeském pravnim tadu vyslovné vymezeni politickych stran nenalezneme. Podle § 3
odst. 1 zdkona o politickych stranach jsou pravnickymi osobami. Z toho vyplyva jejich zakladni
statusové postaveni. Jako jiné pravnické osoby jsou pravnimi subjekty s generalni subjektivitou
(srov. § 20 ob&anského zakoniku), nejsou svépravné, takze je museji zastupovat jejich organy,°
maji vlastni majetek atd. Odpovédné mohou byt nejen obcanskopravné a administrativnépravne,
ale také trestnépravné (§ 6 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jSich ptedpist a contrario; srov. téz § 12 zakona o politickych
strandch). Dodejme ovSem, jak upozoriiuji Kysela a Kokes, Ze na zdklad¢ § 16 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim je u politickych stran vyloucen trest zdkazu
¢innosti; rozhodnuti podle tohoto zakona mohou byt prezkoumavana, jako kazdé¢ jiné rozhodnuti
tykajici se jejich ¢innosti, Ustavnim soudem ve zvlastnim fizeni o ustavni stiznosti (§ 73 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich pedpisi).>' Z hlediska povahy své upravy
jsou osobami soukromého prava,* a protoze jsou piedeviim organizovanym spolecenstvim osob,
fadime je mezi korporace.>* Mimo jiné z toho vyplyva, Ze se na né vztahuje zasada legalni licence
(coz potvrdil Ustavni soud svym usnesenim ze dne 2. 3. 1999, sp. zn. IV.US 53/99) a Ze absence
jejich legélni definice neni na zavadu, protoZe ,, koresponduje se zdkladnim ptistupem liberalniho
pravniho statu, disledné se fidiciho zasadou, ze presné vymezeni podstaty a ¢innosti formou

pravnich predpisi je nutné a vhodné pouze u subjektli vefejné moci [...].<3*

28 Bod 27 nélezu Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. ILUS 1969/10 (soudni pfezkum vnitrostranickych
rozhodnuti organd politickych stran). Na rozdil od ¢eského ustavniho potadku obsahuje pozadavek vnitrostranické
demokracie vyslovng €l. 21 odst. 1 Zakladniho zakona.

29 SIMICEK, Vojtéch, Ustavni limity financovani politického Zivota v Ceské republice a vabeni sirén snadnych fesent,
in: SIMICEK, Vojtéch, ed., Financovani politického zZivota, 2015, s. 21.

30K tomu blize PELIKAN, Robert a Irena PELIKANOVA, Pojem a pravni povaha obchodni korporace, in: CERNA,
Stanislava, Ivana STENGLOVA, Irena PELIKANOVA a kol., Pravo obchodnich korporact, 2015, s. 42-45.
3'KYSELA, Jan a Marian KOKES, Zdkon o sdruzovani v politickych strandch a politickych hnutich: komentar, 2017,
s. 14-15.

32 Soukromopravni charakter stran opakované dovodil Ustavni soud. Viz napf. nalez ze dne 27.12.2011, sp. zn. II. US
1969/10, kterym se Ustavni soud vymezil vii¢i nazoru Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 1. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo
3373/2009), jenz zdiraziioval jejich vetejnopravni povahu. Na pomezi mezi témito dvéma nazory stoji koncepce
poukazujici na hybridni povahu stran (DVORAK, Tomas, § 20: Pojem pravnické osoby, in: SVESTKA, Jiii,
Jan DVORAK, Josef FIALA a kol., Obcansky zakonik: komentar, Svazek 1, 2014, s. 106).

33 Srov. ZOULIK, Frantidek, Pravnické osoby, in: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA, et al.,
Obcanske pravo hmotné, Svazek 1, 2016, s. 272.

34 SIMICEK, Vojtéch, Politické strany v ustavnim poiadku Ceské republiky, in: KYSELA, Jan, ed., Deset let Ustavy
Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy, 2003, s. 245.



Zakon o politickych strandch dale v § 3 odst. 1 stanovi, ze ,,[s]tatni organy mohou do jejich
postaveni a ¢innosti zasahovat jen na zakladé zakona a v jeho mezich.* Jedna se o projev odd¢€leni
stran od statu, které je stipulovano v &l. 20 odst. 4 Listiny. Podle Simi¢ka v mezinarodnim srovnani
vidime, ze takové feSeni byva zvoleno zejména ve statech s totalitni historii — v podminkach
polistopadového Ceskoslovenska se tak jednalo o reakci na Gstavné zakotvenou vedouci tlohu
Komunistické strany Ceskoslovenska —, jelikoZ staty bez této historie nepovazuji za nutné princip

t.>5 Obdobné ustanoveni proto

oddéleni stran od statu Ustavné upravovat pro jeho samoziejmos
napt. obsahuje Ustava SR (¢l. 29 odst. 4) a naopak absentuje v britském pozitivnim pravu.
Komparativné bézny je naopak vznik stran na registracnim principu (viz § 6 zakona o politickych
stranach),*® ktery miizeme povaZovat za projev principu oddéleni stran od statu.

Clenstvi v politickych stranach je vyhrazeno pouze fyzickym osobam (§ 2 odst. 2 zakona
o politickych strandch). Z komparativniho hlediska to neni nijak neobvyklé [srov. § 2 odst. 1
in fine Parteiengesetz’’ a § 3 slovenského zékona o politickych stranach a contrario]. Déle je
Clenstvi omezeno statnim obcanstvim (¢l. 20 odst. 2 Listiny a § 2 odst. 3 zdkona o politickych
stranich). Podle n&kterych autord se jedna o chybnou koncepci;*® podle jinych nazori lze dokonce
dospét k vykladu, Ze ¢lenstvi ob&anti jinych ¢&lenskych statd Evropské unie je dovoleno.*
Ani podminka obcanstvi neni ojedin€ld, na druhou stranu ovSem nalezneme staty, a to i ¢leny
Evropské unie, kde ¢lenstvi ve strandch na ob&anstvi vazano neni.*’

Vyse uvedend charakteristika politickych stran byla potvrzena rovnéz judikatorné.
Nejvyssi spravni soud o nich konstatoval, Ze ,pfedstavuji stitem privilegované korporace
soukromého prava, nezbytné v reprezentativni formé vlady, jejichZ zdkladni funkci je vytvaret
svornik mezi statem a spolecnosti tim, Ze aktivizuji a zapojuji obCany do spravy verejnych

zélezitosti.“*! V tomto rozhodnuti pomérné vagné uchopené funkce stran zkonkretizoval Ustavni

35 SIMICEK, Vojtéch, Cl. 20: Sdruzovaci pravo, in: WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas
LANGASEK, Ivo POSPISIL a kol., Listina zdkladnich prav a svobod: komentar, 2012, s. 489.

36 Srov. PILET, Jean-Benoit a Emilie van HAUTE, Criteria, conditions, and procedures for establishing a political
party in the Member States of the FEuropean Union [online], 2012 [cit. 2018-04-11], s. 15 an. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/etudes/join/2012/462512/IPOL-AFCO_ET(2012)462512_ EN.pdf.

37 Némecky zakon o politickych stranach — pro uplnou citaci viz seznam zkratek.

38 Napf. MOLEK, Pavel, Politickd prdva, 2014, s. 352.

3 Napi. SKALKA, Tibor, O ¢lenstvi ob&anii jinych &lenskych statdi Evropské unie v &eskych politickych
stranach, Casopis pro pravni védu a praxi, 2018, 26(2), s. 303; GRYGAR, Tomas, O (ne)moznosti ¢lenstvi cizincl v
politickych stranach v Ceské republice, Casopis pro pravni védu a praxi, 2014, 22(4), s. 359; KOLMAN, Petr, Pro¢
cizinec nesmi byt ¢lenem Ceské politické strany?, Bulletin advokacie [online], 2016 [cit. 2018-03-17]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/verejne-pravo-proc-cizinec-nesmi-byt-clenem-ceske-politicke-strany.

40 ANTOS, Marek, Politicka prava cizincti v Ceské republice, in: GERLOCH, Ale§ a Pavel STURMA, eds., Ochrana
zakladnich prav a svobod v proméndch prava na pocatku 21. stoleti v ceském, evropském a mezinarodnim kontextu,
2011, s. 506.

4! Rozsudek ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. Pst 2/2003; Nejvyssi spravni soud se opfel o starsi judikaturu Ustavniho soudu
[nélez ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. PLUS 26/94, publikovany pod & 296/1995 Sb. (financovani politickych stran,
pusobnost Nejvyssiho kontrolniho ufadu vici politickym stranam)] a poukazal na von Hesseho statusovou teorii
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soud, kdyz o nich uvedl, ze ,,jsou klicovym subjektem demokratického pluralitniho politického
systému, plni funkci reprezentanta pluralitnich, diferencovanych zajmu. Jejich cilem je dosazeni
téchto zajml prostfedky demokratického tstavniho systému, tj. zastoupenim v zastupitelskych
sborech, zejména pak v Parlamentu, jakoZ i zastupitelstvech obci a kraji. +?

Legalni definici naopak obsahuje § 2 odst. 1 véta prvni Parteiengesetz: ,Strany jsou
sdruzeni obcanii, kterd trvale nebo dlouhodobéji ovliviluji politické vytvafeni viile na urovni
Spolku nebo nékteré ze zemi a chtéji spolupiisobit na zastoupeni lidu v Némeckém spolkovém
snému, kdyz se s ohledem na celkovou situaci skute¢nych poméri, zejména na rozsah a pevnost
své organizace, pocet svych ¢lenl a své vystupovani na vetejnosti poskytuji dostatecnou zaruku
vaznosti svych zamért.“*’ Testem vaznosti zaméri politickych stran je nepochybné udast
ve volebni soutézi. Proto strany, jez se po dobu 6 let neti¢astni voleb do Némeckého spolkového
snému (Deutscher Bundestag) nebo do nékterého ze zemskych snémi (Landtage), ztraceji pravni
status strany (§ 2 odst. 2 cit. zdkona).

Obsahla legalni definice je jednim z diivodd obsahlosti tohoto zédkona, ktery tak miizeme
povazovat za ukazku preskriptivniho modelu reglementace. Uvedenou definici dale zpfesiuje
judikatura Spolkového Ustavniho soudu (Bundesverfassungsgericht), jez bude popsana na pocatku
kapitoly 2.1.1.

Némecka doktrina, mezi jejiz predstavitele patfi von Arnim, rozliSuje Gzké pojeti politické
strany, tedy politickou stranu podle legalni definice, a pojeti Siroké, kam tadi kromé& stran také
zminéné politické nadace a jiné organizace pfidruzené ke stranam, za stranu zvolené reprezentanty
atd. Tomu odpovida i dvoji pojeti financovani politickych stran. V uz§im smyslu je chapano pouze
financovani stran ve smyslu legalni definice. V §ir§Sim smyslu se hovofi o financovani vétSich
celkii tvofenych matefskou stranou, kni pfidruZzenymi organizacemi, za ni zvolenymi

reprezentanty atd.** My se v této praci budeme zaobirat financovanim v prvn& uvedeném smyslu,

tedy stran jako specifickych subjekti v pravnim pojeti.

politickych stran, podle které maji strany troji status — status svobody, jenz je klicovy ve vztahu stran ke statu, status
rovnosti, jenz je uréujici pro vzajemny vztah stran, a status vefejnosti pro vztah ke spole¢nosti (srov. HESSE, Konrad
von, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 1999, s. 77 an.).

42 Nalez ze dne 19. 1. 2005, sp. zn. PL.US 10/03, publikovany pod &. 86/2005 Sb. (astavnost 3% hranice pii volbach
do PS pro vyplatu stalého ptispévku na Cinnost strany).

4 Parteien sind Vereinigungen von Biirgern, die dauernd oder fiir lingere Zeit fiir den Bereich des Bundes oder
eines Landes auf die politische Willensbildung Einfluf8 nehmen und an der Vertretung des Volkes im Deutschen
Bundestag oder einem Landtag mitwirken wollen, wenn sie nach dem Gesamtbild der tatsichlichen Verhdltnisse,
insbesondere nach Umfang und Festigkeit ihrer Organisation, nach der Zahl ihrer Mitglieder und nach ihrem
Hervortreten in der Offentlichkeit eine ausreichende Gewdihr fiir die Ernsthaftigkeit dieser Zielsetzung bieten.*

4 ARNIM, Hans Herbert von, Parteienfinanzierung: Zwischen Notwendigkeit und Missbrauch, Neue Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht, 2003, 22(9), s. 1076.
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Od pravniho pojeti stran je nezbytné odliSovat pojeti politologické. Pro tcel této prace neni
nezbytné podavat komplexni vyklad o poznatcich politické védy — ostatné pro to ani neni prostor
— zlistaneme jen u nastinu vymezeni politickych stran a jejich funkei, pomoci néhoz si mize ¢tenar
vytvofit ucelenéjsi obraz o jejich podstate.

Vétsina politologickych definic* se dle Kopecka potyka s problémem, jak zietelné rozlisit
strany a jim podobné zajmové skupiny (odbory, zaméstnavatelské svazy a dalsi). Existuji totiz
zajmov¢ skupiny, jez usiluji o moc, a strany orientujici se jen na jedno velké téma (single issue
parties). Ukazuje se, Zze nejvhodnéjSim kritériem pro jejich odliSeni je GCast ve volbach, jejichz
pomoci chtéji strany pievzit politickou odpoveédnost, kdezto zajmové skupiny se o to nepokouse;ji
a orientuji se jen na zisk politické moci.* V tomto smyslu je velmi platna klasickd Sartoriho
minimalni definice: ,,Stranou je kazda politicka skupina, jez je skrze volby schopna dosadit své
kandidaty, kteii ve volbach kandiduji, do vefejnych funkci.“*’ Pro nase uéely je mimo jiné vhodna
tim, Ze vydé€luje strany recesistické a strany s minimalni voli¢skou podporou; tedy strany, které
zpravidla v otazce financovani nehraji vyrazngjsi roli. Vhodna bude zvlasté, doplnime-li ji
o n&kterou z obséhlejsich definic, se kterymi piichazeji napf. La Palombra a Weiner*® nebo
Novak®. Tito autofi zdfiraziiuji — nad ramec feceného — atributy jako jsou trvald organiza¢ni
struktura, jez pieziva nynéjsi stranické vlidce, ¢i stratifikace na narodni a mistni jednotky, jeZ mezi
sebou organizovan¢ komunikuji.

Strandm se nejCastéji pfisuzuji nasledujici funkce: artikulace a agregace zajmid,
formulovani doktrin a programi, aktivizace a integrace obcantl, tvorba politickych elit, ucast v boji

o moc a t¢ast na vykonu a kontrole statni moci.>

4 Jejich prehled a hlubsi analyzu nalezneme napt. v FIALA, Petr a Maxmiliin STRMISKA, Teorie politickych stran,
1998, s. 14-45.

46 KOPECEK, Lubomir, Politické strany a stranické systémy ve srovnavaci a teoretické perspektivé, in: STRMISKA,
Maxmilian, Vit HLOUSEK, Lubomir KOPECEK a Roman CHYTILEK, Politické strany moderni Evropy: analyza
stranicko-politickych systémit, 2005, s. 11-12.

47 A party is any political group that presents at elections, and is capable of placing through elections, candidates
Jfor public office. (SARTORI, Giovanni, Parties and Party Systems: A Framework for Analysis, 2005, s. 57)

‘S LA PALOMBARA, Joseph a Myron WEINER, The Origin and Development of Political Parties, in:
LA PALOMBARA, Joseph a Myron WEINER, eds., Political Parties and Political Development, 1966, s. 6.

4 NOVAK, Miroslav, Systémy politickych stran: ivod do jejich srovndvaciho studia, 1997, s. 23.

50 KROUPA, Jiii, Politicky systém, in: KROUPA, Jii, Zdenék KOUDELKA, Jan SVATON, Vojtéch SIMICEK
a Renata VLCKOVA, Politologie, 2004, s. 31.
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1.2. Principy a cile financovani politickych stran

Stranické financovani je podle Simi¢ka postaveno na dvou zékladnich pilifich. Prvnim je
princip rovnosti (chapany ve vztahu jednak stran mezi sebou a jednak stran ke stidtu a naopak),
jehoz projevem je statni financovani politickych stran. A druhym je princip svobody, jenz se
projevuje ve financovani soukromém. Oba principy museji byt vyvazovany, nebot’ pokud by byl
jeden z nich chapan absolutné, vyloucil by ten druhy (v této souvislosti se nékdy hovoti o svobodné
politické soutézi jako o principu, ktery je vyvazuje a soucasn¢ udrzuje v napéti). Mimoto by zadny
z nich nem¢l nabyt krajni podoby proto, Zze jsou s tim spojeny nezadouci nasledky. Absolutni
rovnost by stirala motivaci stran a nerespektovala by jejich reprezentativni funkci; tkolem statu
tak je vytvofeni co nejrovnéjSich podminek. Nebezpecim absolutni svobody — stavu, kdy takové
podminky a jejich G€inna kontrola chybi — je nadreprezence kapitalové silnych zdjmovych skupin.
Tyto dva principy jsou dopliiovany principem vefejnosti a principem kontroly, jez zaroveil
napomahaji jejich uplatiiovani.’!

Uvedené principy maji normativni funkei. Outly poukazuje na to, ze vedou stat a stejné tak
strany samotné k tomu, aby napliiovaly cile stranického financovani, mezi néz jsou demonstrativné
fazeny: (1) schopnost novych stran zatadit se do svobodné soutéze vedle stran zavedenych;
(2) materidlni zabezpeceni vySe popsanych funkei stran v obdobi mezi volbami; (3) umoznit
stranam mobilizovat voli¢e dostatecné efektivni kampani; (4) vytvofit vazby mezi stranickymi
funkcionafi a ¢lenskou zakladnou; (5) umoznit pfizniveiim materidlné podpofit jimi vybrané
strany; (6) vyhnout se zavislosti stran na n€kterém druhu pfijmu, a tim se vyhnout nezadoucimu
ovliviiovani stran; (7) vyhnout se stietu zajmu stran a korupci; (8) snizit ndklady zastupitelského
zplisobu spravy véci vefejnych.>?

Krom toho miizeme mluvit o interpretacni funkci téchto principt. Organy aplikujici pravo

by se mély mimo jiné pokouset o vyklad, jenz je s nimi v souladu.

St SIMICEK, Vojtéch, Poznamky k financovani politickych stran, Politologicky casopis, 1995, 1, s. 18-19.
2 OUTLY, Jan, Strany a stat, volby a finance: vybrané aspekty primdrnich voleb a financovani politickych stran,
2003, s. 48.
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1.3. Pristupy k financovani politickych stran

Zakonodarci mohou ve vztahu k financovani politickych stran podle Ewinga a Issacharoffa
zvolit tfi pfistupy. Prvni z nich miZzeme oznacit, pouZzijeme-li ekonomickou terminologii, jako
laissez faire. Jeho podstatou je neCinnost zakonodarce, ktery namisto svych zasahli prenechava
prostor pro seberegulaci chovani aktérti politického zivota. Pasivita zidkonodarce se miize
blahodarné projevit v okamziku, kdy se tito aktéfi shoduji na klicovych zésadach financovani
politickych stran (jez budou popsany nize) a jsou odhodléani fidit se jimi. Jestlize vSak neni tento
piedpoklad naplnén, stava se piistup laissez faire nefunkénim a je tieba pristoupit k legislativnim
z4sahtim.>?

Bez nich totiz mnohdy dochazi, jak bude detailnéji nize popsano, ke kartelizaci stranického
systému a jinym negativnim jeviim spojenym s piiliSnym propojenim politiky a penéz. Ward,
Pinto-Duschinsky a Alexander zobeciiuji jejich c¢tyfi skupiny: (1) Riziko narusSeni férovosti
politické soutéze (uneven playing field) zptisobené tim, Ze politické sily participujici na moci ji
mohou zneuzit ke zlepSeni svého postaveni, a to napt. zménou parametri financovani politiky
ve svij prospéch — mezi vice penézi a vétsi pravdépodobnosti vitézstvi ve volbach je pfinejmensim
korelace. (2) Nebezpeci naruSeni principu rovného pfistupu k volenym funkcim (unequal access
to office), nebot’ vstup do t€inné soutéze o n¢ vyzaduje znacné financni prostredky. (3) Nebezpeci,
ze voleni predstavitelé prestanou byt vérni svym voli¢lm a namisto toho budou pod vlivem
subjektl, jez mély lvi podil na financovani jejich kampané (co-opted politicians). Mirn¢jsi
podobou tohoto nebezpeci je situace, kdy se politici citi velkym donorlim zavéazani, a tak jim vénuji
nepiiméfené mnoho pozornosti, ¢imz se odcizuji fadovym voli¢im. A (4) riziko nelegalnich
prostiedkil financovani, klientelismu a korupce (tainted politics);>* Morlokovo velmi skeptické
tvrzeni, Ze ,neexistuje zaddnd jina skupina nebo organizace, kterd dosahuje takové miry
pravdépodobnosti piistupu k vefejnym ufadiim, jako politické strany, ¢imz se ovSem jevi jako
organizace, u kterych existuje velkd pravdépodobnost vyskytu korupce,* naneStésti potvrzuji

piiklady z praxe.>

33 EWING, K. D. a Samuel ISSACHAROFF, Introduction, in: EWING, K. D. a Samuel ISSACHAROFF, eds., Party
funding and campaign financing in international perspective, 2000, s. 2.

3 WARD, Gene, Michael PINTO-DUSCHINSKY a Herbert ALEXANDER, Money in Politics Handbook: A Guide
to Increasing Transparency in Emerging Democracies [online], 2003 [cit. 2018-05-28], s. 9-12. Dostupné z:
https://www.ifes.org/publications/usaid-democracy-governance-money-politics-handbook.

35 Napf. ve Velké Britanii vyplulo koncem roku 2005 na povrch, Ze politické strany nabadaly donatory, aby jim misto
dart poskytovali ,,avéry®, nebot’ ty oproti darim nepodléhaly ohlasovaci povinnosti — vyznacni darci navic byli
odménovani dozivotnimi Slechtickymi tituly (LEOPOLD, Patricia, Standards of Conduct in Public Life, in: JOWELL,
Jeffrey L. a Dawn OLIVER, The Changing Constitution, 2011, s. 412). Korupcni aféry vedly roku 1993 v Italii
dokonce k rozhodnuti o zrueni statniho financovani stran v referendu (KLOKOCKA, Vladimir, Ustavni systémy
evropskych statii, 2006, s. 308). Financni aféry politickych stran se nevyhybaji ani stfedni Evropé: Odklanéni
finan¢nich prostiedkt frakce na cerné cty strany stalo kiesla ¢elni predstavitele némecké SPD Kohla a Schiubleho
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Druhy mozny piistup dle Ewinga a Issacharoffa proto spociva v neregulatornich
legislativnich zasazich (non-regulatory intervention), jejichz cilem je ucinit stranické finance
transparentnéjsi. Strandm je uloZzena povinnost publikovat informace o jejich ptijmech, pfedevsim
darech, a vydajich. Jednak to umoznuje vefejnosti ¢init béhem volebnich klani kvalifikovana
rozhodnuti podepiend znalosti zavazkt, které strany mohou mit vii¢i svym sponzorim. Jednak to
umoznuje odhalovat problémy, které jsou se stranickym financovanim spojené. Aby vSak mohly
byt takové problémy feSeny, musi pfijit na fadu regulatorni zésahy (regulatory measures) — tedy
treti z ptistupti, ktery v soucasnosti vyuziva vétsina stati svéta.s

Skala regulatornich nastrojii je zna¢né §irokd. Ewing a Issacharoff poukazuji na to, Ze
k jejich tfidéni dobfe slouzi dichotomie pfijmu a vydaji neboli, opét v ekonomickych terminech,
nabidky a poptavky (supply side and demand side). Ptijmy mohou byt regulovany vymezenim
jejich legalnich zdrojii nebo omezenim jejich povoleného mnozstvi. Uéelem je zajistit, aby strany
nebyly zavislé na nevhodnych zdrojich piijmt (ty mohou pochazet od zahrani¢nich subjektu,
subjekt napojenych na stat ¢i od pravnickych osob) a aby na vhodnych zdrojich pfijmu zavisely
jen v prijatelné mife (tedy aby se nedostavaly do pozice stfetu mezi zajmem vetfejnym a zdjmem
darcovym). K regulaci vydaji dochézi s cilem omezit potiebu stran ziskavat dalsi ptijmy. Pfimou
moznosti, jak toho docilit, je stanovit vydajové limity. Pro vétsi G€innost je pfitom mozné toto
opatfeni aplikovat nejen na strany, nybrz i na tieti osoby, napt. odbory nebo zajmové skupiny.
Nepiimou moznosti pro dosazeni uvedeného cile je poskytnout strandm statni subvence (ty jsou
zéroveh nastrojem regulace pi{jmit).>’ V podobném smyslu, v jakém jsme rozdélili $kalu
regulatornich néstroji do dvou skupin, hovoii Nassmacher o dvou moznych politikach tykajicich
se financovani stran: politika regulativni odpovidé regulaci piijmu a politika distributivni naopak

regulaci vydaji.>®

[blize viz CLEMENS, Clay, A Few Bad Apples or a Spoiled Barrel? The CDU Party Finance Scandal Five Years
Later, German Politics and Society, 2005, 23(2), s. 72-87]. Hned tfi slovenské strany, které byly svého ¢asu nejsilngjsi
vladni silou (SDKU-DS, S-HZDS a SMER-SD), &elily naieni ze zdvadného financovani (MESEZNIKOV, Grigorij,
Financovanie politickych stran v SR, 2014, s. 58-63). Jako ptiklad finan¢niho skandalu z ¢eského prostiedi uved'me
tzv. sarajevsky atentat v ODS z roku 1997 (blize viz MRKLAS, Ladislav, ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-
1997, in: BALIK, Stanislav a kol., Obcanskd demokraticka strana a ceska politika: ODS v ceském politickém systému
v letech 1991-2006, 2006, s. 32).

36 EWING, K. D. a Samuel ISSACHAROFF, Introduction, in: EWING, K. D. a Samuel ISSACHAROFF, eds., Party
Sfunding and campaign financing in international perspective, 2006, s. 3.

7 Tamtéz, s. 3-4.

8 NASSMACHER, Karl-Heinz, Introduction: Political Parties, Funding and Democracy, in: AUSTIN, Reginald
a Maja TJERNSTROM, eds., Funding of political parties and election campaigns, 2003, s. 9-10.
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1.4. Regulace prijmi stran (zpisoby financovani)

Vétsina autorti rozli$uje financovéni ze statnich (¢i vefejnych)> a soukromych zdrojii, které
déle vniting déli na financovani pfimé a neptimé. Dodejme, Ze jini autofi, napi. Klima, zastavaji
pon¢kud jiny pfistup a hovoii o financovani externim a internim. Mezi externi zafazuji piijmy
od statu a dary od soukromych osob. Internimi pfijmy rozuméji ¢lenské piispevky, casti platu,
které predstavitelé zvoleni za danou stranu dobrovolné odvadéji do stranického rozpoctu (tzv.
stranické dang), a piijmy z vlastni vydéleéné ¢innosti stran.®® My se viak v této praci budeme

pro jeho rozsifenost drzet prvné zminéného déleni.

1.4.1. Statni (verejné) financovani

Financovani politickych stran z vetejnych zdroji je historicky mlads$i nez financovani
soukromé. Az do poloviny 20. stoleti, s vyjimkou jeho ranné formy uzakonéné na konci 20. let
v Uruguayi,®! neexistovalo. Jeho rozmach zapocal po druhé svétové valce.%> Miller hovoti o tom,
ze byl tento rozmach odtvodiovan snahou o (1) zbrzdéni ristu vydaji, které strany pirestavaly
zvladat financovat;%® (2) zmenseni vlivu darct, ktefi se za sviij prispévek strané pokouseji ziskat
protisluzby; a (3) podporu plurality a soutéZze mezi stranami tim, ze bude sniZzena vyhoda stran
s velkymi finan¢nimi zdroji nad stranami chuds$imi (¢imz zarovein dojde ke zvySeni reprezentativni

).64

funkce chudsich stran).”* Problém vzriistajicich vydaji a bohatych vlivnych darcti byl umocnovan

klesajici ¢lenskou zdkladnou stran, coZ je tendence trvajici dodnes.%

%9 Ptivlastky ,.statni* a ,,vefejné“ jsou v této praci ve vztahu k financovani politickych stran pouzivany promiscue.

80 KLIMA, Michal, Volby a politické strany v modernich demokraciich, 1998, s. 31.

61 CASAS-ZAMORA, Kevin, State funding and campaign finance practices in Uruguay, Cuadernos Del CLAEH,
2006, 1(86-87), s. 117.

2 Mezi pritkopniky patii Kostarika (ktera ho zavedla roku 1954), Argentina (1955), Portoriko (1957) a Spolkova
republika Némecko (1959), z dalsich evropskych statl zmifime jesté Rakousko a Svédsko a jejich upravu z poloviny
60. let 20. stoleti NASSMACHER, Karl-Heinz, Structure and impact of public subsidies to political parties in Europe:
the examples of Austria, Italy, Sweden and West Germany, in: ALEXANDER, Herbert E. a Joel. FEDERMAN,
eds., Comparative political finance in the 1980s, 1989, s. 238).

83 Vzristajici vydaje na volebni kampané miizeme anekdoticky ukézat na nasledujicim piikladu: V roce 1757
Washingtonovi stacily finanéni prostfedky v hodnoté dnesSnich 195 dolarti, za které nakoupil piti pro své pratele,
k tomu, aby vyhral volby do virginského konventu (the Virginia House of Burgesses) (FULLER, Jaime, From George
Washington to Shaun McCutcheon: A brief-ish history of campaign finance reform, The Washington Post [online],
2014 [cit. 2018-03-25]. Dostupné z: https://www.washingtonpost.com/news/the-fix/wp/2014/04/03/a-history-of-
campaign-finance-reform-from-george-washington-to-shaun-mccutcheon/?utm_term=.fcb8b74d330b).

Kdezto Obama ve vitéznych prezidentskych volbach v roce 2012 utratil 733 milionti dolard (HICKEY, Walter, The
Total Cost Of The 2012 Presidential Race Was Astounding, Business Insider [online], 2012 [cit. 2018-03-
27]. Dostupné z: http://www.businessinsider.com/election-cost-2-billion-2012-12).

% MILLER, Michael Gerald, Subsidizing democracy: how public funding changes elections and how it can work
in the future, 2014, s. 12-13.

%5 Srov. data nashromazdénd v BIEZEN, Ingrid van, Peter MAIR a Thomas POGUNTKE, Going, going, . . . gone?
The decline of party membership in contemporary Europe, European Journal of Political Research, 2012, 51(1).
Pro analyzu dopadti toho trendu viz KOLLN, Ann-Kristin, The effects of membership decline on party organisations
in Europe, European Journal of Political Research, 2015, 54(4).
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Tyto obecné divody mély 1 mistni konkrétnéjsi podobu. Napt. ve Spolkové republice
Némecko, kterd zavedla piimé statni financovani jako prvni v Evropé, bylo upozorfiovano na to,
ze v mezivalecném obdobi obdrzela NSDAP enormni ¢astky od nékterych podnikateld; zdalo se
proto vhodnéjsi postavit stranické financovani na subvencich od statu, jenz mtze byt podroben
demokratické kontrole.®
Abychom ji osvétlili, musime podniknout kratky povSechny exkurz do historie politického
stranictvi, nebot je soucasti tzv. vyvojové (evoluéni) typologie politickych stran.®’” Teorie
kartelové strany uznava klasicky Duvergertiv model strany elit (kddrd) a masové strany®® a téz
klasicky Kirchheimertv model catch-all party (Volkspartei, vielidova, univerzalni strana)®’.

Jeji tvarci, Katz a Mair, popisuji evoluci politickych stran takto: Elitni strany, typické
pro pocatek parlamentarismu, byly télesy, jejichZ ¢lenové patiili mezi uzkou skupinu lidi majicich
politickéd prava; strany proto nemusely byt prostfednikem mezi statem a takto privilegovanymi
lidmi, nebot’ oni sami byli straniky. Masové strany, vznikajici po rozsifeni volebniho prava mezi
Siroké vrstvy populace, naopak maji za kol byt prostfednikem mezi staitem a spole¢nosti — jsou
zakotveny ve spole¢nosti, ktera je oddélena od statu, a maji za ni stat kontrolovat. Catch-all parties
se objevuji v disledku socioekonomickych zmén nastalych po druhé svétové valce, kdy klesa
pocet pracovnikid v zemédélstvi a délniki, roste pocet osob zaméstnanych v sektoru sluzeb
a rozvijeji se masova média. Strany jsou nuceny byt dostiedivé, mén¢ ideologické a soustiedit se
na stfedni t¥idu. Sife z4jmi, které museji strany reflektovat, vede k tomu, Ze buduji odborny aparat,
jeho Cast presouvaji na pozice ve statni spravé a spolupracuji s ni. Soubé&zné tak dochazi

ke sblizovéani stran se stitem a jejich oddalovani se od spole¢nosti.”

% KOOLE, Ruud, Dilemmas of Regulating Political Finance, with Special Reference to the Dutch Case, in: BIEZEN,
Ingrid van a Hans-Martien ten NAPEL, eds., Regulating Political Parties: European Democracies in Comparative
Perspective, 2014, s. 46.

7 Neni to typologie jedina. Byt je mnohdy kritizovano, stale byva uvadéno klasické déleni podle levopravého spektra.
Dale lze strany rozliSovat napf. podle ideologie na liberdlné¢ demokratické, autoritativné rovnostarské, tradi¢né
konzervativni, populitstické a individualisticko-autoritativni (BLONDEL, Jean, Comparative Government:
An Introduction, 1995, s. 120-123). Pro souhrnny piehled typologii politickych stran viz KROUWEL, André, Party
Models, in: KATZ, Richard S. a William J. CROTTY, eds., Handbook of Party Politics, 2006, s. 249-269.

% Poprvé byl navrzen v DUVERGER, Maurice, Politické strany, 2016 (francouzsky original byl publikovéan roku
1951).

9 Poprvé byl navrzen v KIRCHHEIMER, Otto, Der Wandel des westdeutschen Parteisystems, Politische
Vierteljahresschrift, 1965, 6(1).

70 KATZ, Richard S. a Peter MAIR, Changing Models of Party Organization and Party Democracy: The Emergence
of the Cartel Party, Party Politics. 1995, 1(1), s. 8-15.
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Kartelové strany vznikaji v momentu, kdy je tento d& prohlouben: strany piestavaji
spojovat spoleCnost se statem, prorustaji s nim a pocinaji vyuzivat stat ne ku prospéchu volict, ale
ve svém zajmu. Nastavuji pomoci né¢ho pravidla tak, aby je finan¢né dotoval. Posiluji tim vlastni
pozici a oslabuji strany, které ze statniho subvencovani neprofituji. Dochazi tudiz k petrifikaci
stranického systému ve prospéch etablovanych stran (krom financovani jsou ménéna mimo jiné

téz pravidla volebniho systému).”!

Tabulka 1: Modely stran a jejich charakteristika

Charakteristika Strana elit Masova strana Catch-all party | Kartelova strana
Obdobi 19. stoleti 1880-1960 1945—dosud 1970—dosud
Mira socio- Omezené Rozsiteni Masové volebni | Masové volebni
politické volebni pravo | a masovost pravo pravo
inkluze volebniho prava
Uroveii Vysoce Pomérmné Méné Pomérné
distribuce omezena koncentrovana koncentrovana | rozptylena
politicky
relevantnich
zdroju
Hlavni cile Distribuce Spolecenské Zdokonaleni Politika jako
politiky privilegii reformy (nebo spole¢nosti profese
opozice vici nim)

Zaklad Ptipisovany Kapacita Uspésnost Manazerské
stranické status reprezentovat politickych dovednosti,
soutéze krokt efektivita
Model volebni | Rizeni Mobilizace Soutézivost Uzaviena
soutéze
Povaha Irelevantni Naro¢né na praci | Narocné na Naro¢né
stranické prace praci a kapital na kapital
a kampani
Hlavni zdroj Osobni Clenské Dary od Siroké | Statni subvence
stranickych kontakty piispévky a dary | Skaly darct
financi
Vztahy mezi Elity jsou Zdola-nahoru (dle | Shora-dolt; Stratarchie;
fadovymi ¢leny | ,.fadovymi* Michelse); elity ¢lenové jsou vzajemna
a stranickymi Cleny se zodpovidaji organizovanymi | autonomie
elitami ¢lenlim propagatory

(cheerleaders)

elit

I Tamtéz, s. 16-23.
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Charakter Malé a Velké Oteviené vSem | Prava ani
Clenstvi elitarské a homogenni; (heterogenni) povinnosti nejsou
aktivné a povzbuzované; | podstatné (stira se
rekrutované diraz na prava, | rozdil mezi cleny
a uzavieng, nikoli a necleny); diiraz
Clenstvi je na povinnosti; na jednotlivé
logickym oproti Cleny spise nez
disledkem individualni na organizovanou
identity; duraz identité je skupinu; hodnota
na prava Clenstvi Clentl je v tom, ze
a povinnosti marginalni prispivaji
k legitimizacnimu
mytu
Stranické Mezilidské Strana ma vlastni | Strana soutézi Strana ziskava
komunikaéni sité komunikaéni o0 pristup privilegovany
kanaly kanaly k nestranickym | pfistup ke statem
komunika¢nim | regulovanym
kanaltim komunikac¢nim
kanalim
Pozice strany Nejasna Strana je soucasti | Strany jako Strana se stava
mezi ob¢anskou | hranice mezi obcanské soupetici soucasti statu
spolecnosti statem spole¢nosti, zprostiedko-
a statem a politicky zpocatku jako vatelé mezi
relevantni zastupce nove obc¢anskou
obcanskou relevantnich ¢asti | spole¢nosti
spolecnosti obcCanské a statem
spole¢nosti
Druh Poruc¢nik Delegat Podnikatel Zastupce statu
reprezentace (trustee) (agent of state)

Zdroj: KATZ, Richard S. a Peter MAIR, Changing Models of Party Organization and Party
Democracy: The Emergence of the Cartel Party, Party Politics. 1995, 1(1), s. 18; pteloZeno
autorem.

Dluzno dodat, Ze evolu¢ni typologii stran jini autofi dale rozpracovavaji: Kartel mezi
statem a velkymi tradi¢nimi stranami vede jejich politické soupefe k tomu, aby se organizovali
mimo tyto struktury na bazi tzv. business-firm parties (entrepreneurial parties, strany typu firmy,
strany-firmy).”? Podle Krouwela vznikaji transformaci existujici obchodni korporace v politické
uskupeni anebo vytvofenim nové entity stojici na podnikatelskych principech — to se odrazi

ve faktu, Ze jsou postaveny na soukromém financovani na rozdil od kartelovych stran, které jsou

72 Model business-firm party byl poprvé predstaven v HOPKIN, Jonathan a Caterina PAOLUCCI, The business firm
model of party organisation: Cases from Spain and Italy, European Journal of Political Research, 1999, 35(3).

18



vét§inové financovany z vefejnych zdroji.”> Vétsina stranickych pendz piitom pochazi
od podnikatele, ktery byl u zrodu strany a ma vyznamny vliv na jeji chod.”

Ale nyni se vratme zpét k teorii kartelové strany. Neobesla se bez kritiky,” nicméng
ipokud by beze zbytku platilo Jarmarovo tvrzeni, Ze ,krittka Ruuda Kooleho i Klause
von Beymeho je natolik piesvédc¢iva, ze v piipad¢ strany kartelu se nejedna o novy dotvoteny typ
politické strany. Pravdépodobné hlavnim typem spés$né strany souc¢asnych zapadnich demokracii
stale zGstavaji strany univerzalniho typu (catch-all party), které jsou ovsem nachylné ke kartelové
spolupraci, pficemz spolecn¢ vyuzivaji statni zdroje s cilem eliminovat konkurenci novych stran.*
Pak by pro nase ucely stale bylo podstatnéjsi, ze ,,[z]a hlavni pfinos Katzovy a Mairovy teorie,
proto lze povazovat schopnost zachyceni karteliza¢nich tendenci v chovani politickych stran a to
podle jasné definovanych kritérii.*’¢

Spravnost Katzem a Mairem popsanych tendenci caste¢né podporuje téz empiricky
vyzkum. Data nashromazdéna van Biezen a Kopeckym potvrzuji, na ptikladu zhruba dvou desitek
evropskych stati, ze skute¢né dochazi k nartistu objemu statniho financovani stran a miry jejich
pravni regulace, coz oboji vede k upeviiovani vztahli mezi stitem a stranami a jejich pozice
v politickém systému. Na druhou stranu ale ze stejnych dat nevyplyva, ze by oproti minulosti
dochézelo k CastéjSimu vyskytu proristani stran do statu v podob¢ tzv. party patronage neboli
situaci, kdy strany vyuzivaji svého vlivu na stat a vefejné urady, které drzi jejich predstavitelé,
k rozdélovani pracovnich pozic ve vefejném a poloveiejném sektoru (napft. ke jmenovani stranika
a jinych spfiznénych osob do vedoucich ¢i dozor¢ich organii vefejnych podnikii anebo
vzdélavacich instituci). Van Biezen a Kopecky to vysvétluji tim, ze pravem silnéji kodifikované
postaveni stran sice zpusobuje jejich privilegovanéjsi pozici ve vztahu ke stdtnim institucim,
rozsahlejsi regulace vSak zaroven snizuje potencial pro nekalé finan¢ni operace nebo pro nadmérné
proristani stran do statu.”’

Odvrécenou stranou vetejného financovani tak mize byt financni zavislost stran na statu,
jez vede ke ztraté€ jejich nezavislosti. V tivahu je tteba rovnéz vzit, Ze se jednd o mezi vetejnosti
velmi nepopuldrni feSeni. Jelikoz o parametrech vetejného financovani rozhoduji vladni strany, je

dal§im rizikem moZné nevyhodné nastaveni systému v neprospéch opozi¢nich stran.”® Jeho

3 KROUWEL, André, Party transformations in European democracies, 2012, s. 25.

" NOVAK, Miroslav, Strany a stranické systémy, in: NOVAK, Miroslav et al., Uvod do studia politiky, 2011, s. 558.
75 Srov. KOOLE, Ruud, Cadre, Catch-all or Cartel?. Party Politics, 1996, 2(4); BEYME, Klaus von, Party Leadership
and Change in Party Systems: Towards a Postmodern Party State?, Government and Opposition, 1996, 31(02).

76 JARMARA, Tomés, Evoluéni ptistup ke studiu politickych stran: strana kartelu, Slovenskd politologicka revue,
2011, 11(2), s. 153.

77 BIEZEN, Ingrid van a Petr KOPECKY, The cartel party and the state, Party Politics, 2014, 20(2), s. 176 a 179-180.
8 NASSMACHER, Karl-Heinz, Introduction: Political Parties, Funding and Democracy, in: AUSTIN, Reginald
a Maja TJERNSTROM, eds., Funding of political parties and election campaigns, 2003, s. 8.
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dasledkem muze byt petrifikace stranického systému. A kone¢né nevyhodou muze byt téz
neucelné vynakladani verejnych prostiedk.

Piimé statni financovani spocivd v pifimém poskytovani financnich prostiedki
politickym strandm vetejnou moci.

Miuizeme ho délit podle nékolika kritérii. Z hlediska pfijemcti subvenci rozliSujeme
na prvnim misté subvence uréené samotnym politickym strandm. P¥imo financovany z vetejnych
zdrojti vSak mohou byt téz stranické organizace na statni (v ptipad¢ federalnich statd) ¢i regionalni
(u unitarnich stat) urovni (pfikladem jsou Rakousko” nebo Némecko®’). A také jednotlivi
kandidati (tak tomu je napf. pii francouzskych prezidentskych volbach®! nebo prezidentskych
volbach ve Spojenych statech®?).

Jak uvadi Casas-Zamora, prahem pro vznik ndroku na statni finance muize byt zisk
parlamentnich mandéti (napf. ve Finsku). Subvence taktéZ mohou byt podminény dosazenim
pevné stanoveného poctu voli¢skych hlasii (napt. v Portugalsku) nebo jejich procentudlni casti
(napt. v Némecku) anebo také kombinaci pozadavku na zisk mandati a zisk urcité casti hlasi
(napt. ve Svédsku). Byva rovnéz pouzivano vicero uvedenych prahti naraz (napf. v Australii).
Nejsou vsak vylouceny ani specifické zplsoby financovéani z vefejnych zdrojl, jeZ nejsou
podminény Zadnou hranici (srov. ngkteré latinskoamerické tpravy).®* V takovém piipadé oviem
vyvstavaji n¢které problémy. Plosné subvence jednak mohou vést ke vzniku novych stran nebo
$tépeni etablovanych stran s cilem zisk4vat (vyhradng) snadny finanéni prospéch® a jednak mohou

byt pro vetejné rozpocty znacné zatéZujici.

7 MULLER, Wolfgang C., The Development of Austrian Party Organizations in the Post-war Period, in: KATZ,
Richard S. a Peter. MAIR, eds., How parties organize: change and adaptation in party organizations in Western
democracies, 1994, s. 54-55.

80 Srov. § 19 odst. 8 Parteiengesetz.

81 ATWILL, Nicole, France Campaign Finance: An Overview [online], 2009 [cit. 2018-03-29], s. 8. Dostupné z:
https://www.loc.gov/law/help/campaign-finance/index.php.

82 Systém veifejného financovani prezidentskych kandidati ve Spojenych stitech je zajimavy hned v n&kolika
aspektech. Je postaven na bazi dobrovolnosti — dafovi poplatnici si mohou sami v daiiovém pfiznani federalni dané
z piijmu zvolit, zda chtéji odvést prispévek do verejného fondu, z n€hoz je systém financovan. Kandidati jsou finanéné
podporovani nejen béhem voleb samotnych, ale dokonce i béhem voleb primarnich. Plati to ovSem jen za podminky,
Ze se zavazou plnit zdkonem stanovena kritéria, jako je ptijeti vydajovych limitt své kampang. (Financing Presidential
Elections: How the System Works, Congressional Digest, 2012, 91(1), s. 4-6) Tato tiprava se opira o rozhodnuti
Nejvyssiho soud Spojenych stati v ptipadu Buckley v. Valeo, 424 U.S. 1 (1976), kdy bylo rozhodnuto, ze vydajové
limity pro vefejné financované kandidaty jsou ustavnékonformni a ze by naopak bylo protitstavni stanovit limity
pro kandidaty financované vyhradn€ soukromé. Soud argumentoval zejména pradvem na svobodu projevu — dary
kandidatim chépal jako vyjadfeni politického nazoru. Rozhodnuti NejvyssSiho soudu Spojenych stath v pfipadu
Citizens United v. FEC, 558 U.S. 310 (2010), nejnovéji stanovilo, Ze soukromé osoby mohou bez jakéhokoli
financniho omezeni vést vlastni tzv. nezavislou kampan na podporu svych kandidati, ¢imz americkou Gpravu jesté
vice liberalizovalo.

8 CASAS-ZAMORA, Kevin, Political finance and State funding systems: An overview [online], 2008 [cit. 2018-03-
28], s. 14. Dostupné z: https://ifes.org/sites/default/files/politicalfinanceandstatefundingsystems_english_0.pdf.

8 Hovoff se o tzv. politickych podnikatelich (political entrepreneurs). Piikladem z eskych realii je piipad strany Véci
vefejné [srov. HLOUSEK, Vit, Véci vefejné: politické podnikani strany typu firmy, Politologicky casopis.
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Po vzniku naroku na pfimé statni financovani vyvstava otazka, jaky objem financi rozd¢lit
a podle jakého kli¢e. Casas-Zamora tuto otdzku zodpovida nasledujicim zptisobem: Jednak muize
byt objem financi legislativng pfesné vymezen — jako pevna ¢astka za ziskany mandat ¢i obdrzeny
hlas nebo jako celkova suma. Jednak muze zakonodarce blanketn¢ ponechat urCeni vyse
rozdélované sumy na ad hoc nastrojich (kupf. pfi sestavovani rozpoétu®®) nebo na nezavislé
instituci (ta existuje napi. v Izraeli). Takto uréena suma pak je distribuovana Ccisté
na proporciondlnim principu — at’ uz podle hlast (napt. Belgie), nebo poctu mandati (napf.
Finsko). Nebo je rozdélenim ¢asti financi rovnym dilem akcentovan princip rovnosti (napft. Izrael).
Nekteré staty se naopak o volebni vysledky viibec neopiraji. Francie a Kanada strandm, respektive
kandidatiim, vyplaceji fixni ¢astku odpovidajici procentudlni Casti vydajovych limiti. Vyse
statniho financovani ve Spolkové republice Némecko a Spojenych statech americkych zase zavisi
na schopnosti strany, respektive kandidata, vybrat ptispévky od vetejnosti, jelikoz ty jsou pak
statem v uréitém poméru dorovnany.®® Spatné nastaveny objem rozd&lovanych financi a kli¢
pro jejich rozdéleni ma opét potencial zapfiCinit nepfiméiené vetejné vydaje a vznik stran, jejichz
hlavnim cilem je obohaceni se.

A konecné, jak Casas-Zamora piipomind, subvence jsou poskytovany trvale, nebo jen
v souvislosti s volbami. Prvni zpisob je typicky pro evropské staty, zatimco druhy je ptiznacny
pro severni a latinskou Ameriku. Evropské demokracie zdlraznuji trvalost politickych stran
ajejich ulohu v systému vlady. Povazuje se proto za ucelné poskytnout jim zdroj piijmi
poskytovany v pravidelnych intervalech, jenZ kryje vic nez naklady na volebni kampan. Cilem je,
aby stat financoval i kaZdodenni fungovani stranického aparatu. Naopak v Americe je
zdlraziiovana volebni funkce stran a jako klicové se tam jevi financovat je v tomto sméru.
Nacasovani vyplaty subvenci je také dillezitou proménnou, a to zvlasté v pfipadé financovani
volebnich ndkladi. Vyplaceny mohou byt pied volbami (jako ve Spojenych statech) nebo po nich
(jako v Austrélii) anebo mohou byt ob& moznosti kombinovany (jak tomu je ve Spanélsku).
Nastaveni tohoto parametru ovlivituje zavislost stran na soukromém financovani a také otevienost

politického systému pro nové vznikajici subjekty.®’

2012, 19(4)]. V této souvislosti také byvaji zmitiovany ANO 2011 a Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury
[KOPECEK, Lubomir a Petra SVACINOVA, Kdo rozhoduje v &eskych politickych straniach? Vzestup novych
politickych podnikateli ve srovnavaci perspektive, Stredoevropské politické studie, 2015, 17(2), s. 179].

85O vysi statnich subvenci kazdoro¢né rozhoduje napt. mad’arska a $panélska vlada (BIEZEN, Ingrid van a Petr
KOPECKY, On the predominance of state money: Reassessing party financing in the new democracies of Southern
and Eastern Europe, Perspectives on European Politics and Society, 2001, 2(3), s. 404-405).

8 CASAS-ZAMORA, Kevin, Political finance and State funding systems: An overview [online], 2008 [cit. 2018-03-

28], s. 14-15. Dostupné z: https://ifes.org/sites/default/files/politicalfinanceandstatefundingsystems_english_0.pdf.
8 Tamtéz, s. 13.
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Neprimé statni financovani lze charakterizovat jako bezplatné nebo dotované
poskytovani zbozi nebo sluzeb politickym stranam ze strany vetejné moci.

Obecny piehled jeho kladl a zaport nalezneme u Ohmana: Mezi jeho prednosti patii
skute¢nost, Ze oproti pfimému financovani umoziuje lepsi kontrolu nad tim, jak jsou veiejné
finance smétujici stranam vyuzity. Také byva pro vetfejné rozpocty méné zatézuji. Je-li vSak Spatné
nastaveno, miiZe byt pro strany neuzitecné — pokud je naptiklad velkému mnozstvi stran bezplatné
dan shodny prostor v televiznim vysilani, jedna se o zna¢né neefektivni formu ziskdvani podpory
voli¢di, nebot ti jsou rychle zahlceni.®®

Tento problém se nevztahuje na danové ulevy, coz je — mizeme se domnivat — jeden
z divodl, pro¢ jsou povazovany za vibec nejucinngjsi zplisob nepfimého financovani
(bez blizs§iho vysvétleni jejich u¢innost vyzdvihuje napt. Nassmacher). Tento autor uvadi
jednotlivé modality daniovych ulev: Strany byvaji osvobozeny od dané z piijmi, majetkovych
a dédickych dani nebo dani z prodeje (sales taxes). Darci byvaji danové zvyhodnéni, a to
prostiednictvim dafiovych odpodti (tax deduction) &i slevy na dani (tax credit).®® Daiové tlevy
poskytuji mimo jiné Francie, Kanada nebo Nizozemi.”

Mezi formy nepiimého financovani taktéz patii bezplatné nebo zvyhodnéné poskytovani
prostor pro mitinky (piikladem je Recko’') a prostor naumisténi propagaénich material
(pfikladem je Belgie, Francie nebo Italie’?), bezplatné nebo zvyhodnéné postovni sluzby
(ptikladem je Francie, Italie nebo Rakousko®?) a doprava (piikladem je opét Recko®*). Jelikoz stale
vzrista vyznam volebnich kampani v médiich, je podle Ohmana roz§ifenym néstrojem poskytnuti
medialniho prostoru — poskytovan mize byt pomérné, nebo na principu rovnost, coz oviem miize
mit zminéné negativni dasledky. Staty nepiimo strany podporuji také prosttednictvim bezplatného
tisku propagacnich materiald (kupf. v Japonsku) nebo osvobozeni od soudnich poplatka

(ve Vychodnim Timoru), jak Ohman rovné&Z ptipomina.”> V neposledni fadé miizeme mezi plejadu

8 OHMAN, Magnus, Getting the Political Finance System Right, in: FALGUERA, Elin, Samuel JONES a Magnus
OHMAN, eds., Funding of Political Parties and Election Campaigns: A Handbook on Political Finance, 2014, s. 24-
25.

8 NASSMACHER, Karl-Heinz, Introduction: Political Parties, Funding and Democracy, in: AUSTIN, Reginald
a Maja TIERNSTROM, eds., Funding of political parties and election campaigns, 2003, s. 15.

%0 CASAS-ZAMORA, Kevin a Daniel ZOVATTO, The Cost of Democracy: Essays on Political Finance in Latin
America, 2016, s. 34.

o' GRECO, Evaluation Report on Greece on Transparency of party funding (Theme II) [online], 2010 [cit. 2018-04-
02], s. 8. Dostupné z: https://rm.coe.int/16806c647d.

92 NASSMACHER, Karl-Heinz, The Funding of Party Competition: Political Finance in 25 Democracies, 2009,
s. 299.

9 CASAS-ZAMORA, Kevin a Daniel ZOVATTO, The Cost of Democracy: Essays on Political Finance in Latin
America, 2016, s. 33.

% GRECO, Evaluation Report on Greece on Transparency of party funding (Theme II) [online], 2010 [cit. 2018-04-
02], s. 9. Dostupné z: https://rm.coe.int/16806c647d.

% OHMAN, Magnus, Political Finance Regulations Around the World, 2012, s. 27-28.
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piikladii forem nepfimého statniho financovani v Sirokém smyslu fadit téz volebni povinnost
— jejim prostiednictvim totiz stat prebird nékteré naklady spojené s mobilizaci voli¢i.”
Abychom si pfiblizili podstatu neptimého financovani, uved’'me, ze n¢kteti autofi, mezi néz
patii Pinto-Duschinsky nebo Outly, upozoriuji, ze jeho urcité formy jsou pro stat v podstaté
nevyhnutelné. Jsou-li ze statnich zdroji hrazeny naklady béhu parlamentnich kancelaii, je
prakticky neodliSitelné, zda strany své kancelafe vyuzivaji vyluéné pro plnéni svych tloh
v parlamentu ¢i pro stranické ucely. Totéz plati pro nékteré z vySe vyjmenovanych forem, jako je

kupiikladu cestovné.”’

1.4.2. Soukromé financovani

Financovani ze soukromych zdroji je pfirozené stejné staré¢ jako samy politické strany.
A jako ony nebylo ptivodné pravem nijak specidlné¢ upraveno. Avsak stim, jak dochazelo
k institucionalizaci, respektive konstitucionalizaci, politickych stran, zacalo byt pravné
regulovano téZ jejich soukromé financovéani. Podobné¢ jako financovani z vetejnych zdroji se déli
na financovani piimé a nepiimé, a to na zaklad¢ toho, zda jsou pfijmem stran bud’ pfimo finan¢ni
prostiedky, nebo nefinan¢ni plnéni a sluzby.

Tradi¢ni podobou pFimého soukromého financovani jsou clenské prispévky. Zplsob
vybéru a vyse Clenskych ptispévkil byvaji pro jejich neproblemati¢nost ponechany na vnitinim
uvazeni stran.”® Nalezneme ale i opacné pfistupy — napf. rumunské pravo sice nijak nestropuje
celkovou vysi ¢lenskych prispévki, avsak uréuje maximalni ¢astku, kterou strana smi od jednoho
&lena ro¢né vybrat.” Clenské ptispévky byly hlavnim zdrojem pfijmi masovych stran. Ackoli
jejich podil na stranickych ptijmech, jak jsme jiz popsali, klesd — vétSinou netvoii vice nez 10-
20 % piijmil —, maji stale znaény vyznam proto, Ze jsou stabilni a pravidelné.'®

Ptibuznym zdrojem piijmu stran jsou funkéni prispévky vetejnych Cinitelt neboli stranicka

danl (party tax). Ti nominanti politické strany, kteti ziskali mandat v zdkonodarném télese nebo

% YOUNG, Sally, Public funding of political parties, in: YOUNG, Sally a Joo-Cheong THAM, Political finance in
Australia: a skewed and secret system, 2000, s. 37.

97 PINTO-DUSCHINSKY, Michael, Financing Politics: A Global View. Journal of Democracy, 2002, 13(4), s. 79-
80; OUTLY, Jan, Strany a stdt, volby a finance: vybrané aspekty primdrnich voleb a financovani politickych stran,
2003, s. 88.

9 Neregulace ¢lenskych piispévki ale skryva nebezpedi spocivajici v tom, Ze se skrze né otevird moznost obchézet
limity tykajici se darG stranam a pozadavky na transparentnost stran tak, jak se to déje napt. v Ruské federaci
(SJOBERG, Fredrik a Daniel SMILOV, Eastern, Central and South-eastern Europe and Central Asia, in:
FALGUERA, Elin, Samuel JONES a Magnus OHMAN, eds., Funding of Political Parties and Election Campaigns:
A Handbook on Political Finance, 2014, s. 181 a 203).

% MORARU, Adrian a Elena IORGA, Romania, in: MORARU, Adrian, ed., Legislation and control mechanisms of
political parties' funding: Czech Republic, Poland, Romania, Ukraine, 2005, s. 134.

100 SCARROW, Susan E., The Changing Nature of Political Party Membership, in: Oxford Research Encyclopedia of
Politics [online], 2017 [cit. 2018-04-10], s. 14. Dostupné z:
http://politics.oxfordre.com/view/10.1093/acrefore/9780190228637.001.0001/acrefore-9780190228637-e-226.
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pozici ve vetfejné spravné, ji odevzdavaji ¢ast svého platu. Nejptisnéji tuto povinnost stanovili
italsti a francouzsti komunisté — jejich ¢lenové museli plat odevzdat cely a strana jim vyplacela
pouze priimérnou mzdu kvalifikovanych délnickych profesi.!®! Za vSechny staty, v nichz strany
tuto povinnost v sou¢asnosti na své nominanty b&zné uvaluji, zmifime Polskou'%? ¢i Rakouskou
republiku.!® UloZeni vnitrostranické dané je opét interni zaleZitosti dané strany.

Jinym tradi¢nim zdrojem soukromych piijmu, historicky spojenym s kddrovymi stranami,
jsou dary. Ukazuje se, ze mezi darce mnohdy patii ¢lenové, coz podle Ponceho a Scarrow jeste
vice podtrhuje vyznam ¢&lend pro jejich mateiskou stranu.!** Trendy ve struktufe dardi, a z toho
plynouci disledky, ve své praci popisuje Piccio: Malé dary jsou, stejné jako ¢lenské ptispévky,
na ustupu. Velké dary od pravnickych osob a bohatych jednotlivcd, které jsou povazovany
za potencialné nebezpecné, protoze mohou témto osobam kupovat nepfiméfeny vliv, naopak
s Gstupem malych ,,zdravych® pfijmi ziskavaji na dulezitosti. Z toho diivodu jsou stity nuceny
pfijimat legislativni opatfeni, kterd tento potencidl zmirfiuji. Ukladaji strandm povinnosti
konkretizujici princip transparentnosti (obecné se jedna o tzv. financial reporting, konkrétné napft.
o povinnost pravidelné uverejiiovat ucetni zaveérky) a ustanovuji kvalitativni a kvantitativni
omezeni soukromych piijmi stran, ptipadné jednotlivych kandidath. Mezi kvalitativni omezeni
patfi restrikce darG pfijimanych od zahrani¢nich entit, pravnickych osob, vefejnych
a polovefejnych instituci nebo odbort.. Restrikce také dopadaji na anonymni dary a dary
v hotovosti. Kvantitativnimi omezenimi se rozumi ureni maximalni pfipustné vySe daru.
Vymezeny byvaji téZ maximalni celkové vyse darti na obdobi volebni kampané nebo kalendarniho
roku.!'%®

Mezi dalsi formy pfimého soukromého financovani patii vydélecné €innosti. Podnikani
byvé povoleno jen taxativné vyjmenovanymi zptisoby. Strany tak ziskavaji prostiedky prondjmem
vlastniho majetku, pofddinim loterii a propaga¢nich akci,'® nakladatelstvim anebo vyddnim

stranického tisku; v nékterych liberdlnich jurisdikcich téz provozovanim vlastnich obchodl ¢i

101 KRNACOVA, Adriana, Financovéni politickych stran v CR, in: Transparentni procesy v politickém rozhodovani:

sbornik textit k problému korupce politickych predstaviteli, 2006, s. 100 a 109.

102 CHMALJ, Marek, Marcin WALECKI a Jarostaw ZBIERANEK,, Poland, in: MORARU, Adrian, ed. Legislation and
control mechanisms of political parties' funding: Czech Republic, Poland, Romania, Ukraine, 2005, s. 58.

103 FLECK, Christian, Rakouské republika, in: KLEPARNIK, Vit, ed., Financovdni politickych stran a regulace
politickych kampani: zaznam verejné konference, 2012, s. 39.

104 PONCE, Aldo F. a Susan E. SCARROW, Who Gives? Partisan Donations in Europe, West European Politics,
2011, 34(5), s. 1003.

105 PICCIO, Daniela R., Northern, Western and Southern Europe, in: FALGUERA, Elin, Samuel JONES a Magnus
OHMAN, eds., Funding of Political Parties and Election Campaigns: A Handbook on Political Finance,2014,s. 215-
220.

196 CICHON, Milan, Financovani politickych stran, Politologicky ¢asopis, 1998, 2,s. 167.
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bank (tak tomu bylo v pfipadé italskych a francouzskych komunistil).'”” V neposledni fadé
ziskavaji strany prostfedky pomoci zaptjcek a tvera.

Neprimé soukromé financovani spoc¢iva v nefinancnich darech a sluzbam, které strany
dostavaji od soukromych osob. Outly sem fadi poskytovani véci a sluzeb za ceny, které jsou
podstatné nizsi nez ceny trzni — konkrétni formou jsou napft. extrémné vyhodné ptjcky a avéry —,
¢i poskytovani skrytého medidlniho prostoru. Spole¢nou charakteristikou téchto forem
financovani je obtizna vycislitelnost a neprihlednost. Skryvaji proto podle ného ze vsech zpiisobii

stranického financovani nejvétsi potencial pro korupci a podobné negativni jevy.!%®

1.4.3. Faktory ovliviiujici volbu konkrétniho modelu

Vyse jsme si nastinili mozné zpiisoby financovani politickych stran. Jedna se o teoretické
kategorie, jejichz Cistou podobu stity v praxi opoustéji a Casto voli smiSené modely. To, jaky
konkrétni model stat zvoli, je ovlivnéno rozli¢nymi faktory. Pokusime se o jejich pfehled, nikoli
o vyCerpavajici vycet. Pomineme kupt. psychologické faktory, které formuji rozhodovani
relevantnich politickych aktérii, zejména vladnich politickych stran jako spolecenskych entit
1jejich jednotlivych (vidcich) ptredstaviteld.

Nepominutelny vliv maji tradice a historicky vyvoj daného statu. Vyse jsme jiz zminili, jak
se totalitni nebo jind nedemokratickd minulost podepsala na pravni upravé Spolkové republiky
Némecko, postkomunistickych statil, véetné Ceské republiky, Slovenské republiky a dalsich.

Na parametry konkrétniho modelu ma vliv i politicka kultura v daném staté, tedy
,.behavioralni a hodnotovy ramec obklopujici politicky systém*.!% Politick4 kultura je pfedmétem
interdisciplinarniho zkoumani, na jehoz vystupy odkazme,'!? protoze pokud bychom se ji blize
zabyvali, pfekrocili bychom ramec této prace. Zminime jen, Ze pokud neni dostatecné vyspéla, tak
podle Simi¢ka mimo jiné nedochizi ke kontrole stran ze strany vefejnosti, tedy k jednomu
z nejucinngjSich kontrolnich mechanismi, ¢i maji strany potize se ziskavanim prostiedk
od soukromych osob, které je vnimaji negativn¢. Podobu modelu stranického financovani vytvari
také pravni systém, k némuz stat nalezi, jak Simiéek rovnéz p¥ipomina.''! Pro kontinentalni pravo

(romisch-germanischen Rechtskreis, systeme juridique romano-germanique) typicky primat

107 KLIMA, Michal, Volby a politické strany v modernich demokraciich, 1998, s. 31.

18 OQUTLY, Jan, Financovéani politickych stran stitem: Poznamky k &eskému modelu, in: Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis: Facultas Philosophica, Politologica 1, 2003, s. 103.

19 [T]he behavioural and attitudinal matrix within which the political system is located.“ (WHITE,
Stephen, Political culture and Soviet politics, 1979, s. 84)

1107 geské literatury viz SKALNIK, Petr, ed., Politickd kultura: antropologie, sociologie, politologie, 2004;
a ze zahranicni WELCH, Stephen, The Concept of Political Culture, 1993.

1 SIMICEK, Vojtéch, Poznamky k financovani politickych stran, Politologicky casopis, 1995, 1, s. 17.
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psaného prava se projevuje snahou o obsdhlou zakonnou regulaci, kdezto staty angloamerického
systému (common law) mnohdy spoléhaji na zvykovou tpravu a tzv. soudcovské pravo (judge-
made law). Posledni ze tii hlavnich pravnich systémut — islamské pravo — jednak vétSinou neni
v daném staté systémem vyluénym a jednak neni pro ucely této prace stézejni.

Vyznamny je vztah mezi modelem stranického financovani a nékterymi proménnymi
politického systému: volebnim systémem, stranickym systémem a formou vlady. Tento vztah je
oboustranné podminény — neni vzdy snadné urcit, co je pfi¢inou a co nasledkem. Navic se
vzajemn¢ ovliviiuji i jednotlivé proménné politického systému, coz dale znesnadnuje nalezeni
kauzalit. Proto budeme nize upozornovat na trendy a korelace, spiSe nez na pevna pravidla.

Ve vétSinovém volebnim systému je diraz kladen na kandidaty, nikoli na strany, a proto
tam v zasad¢ prevazuje soukromé financovani. V pomérném systému, kde jsou naopak kandidati
upozadéni, Ize sledovat pievahu statniho financovani.!'?

Podle Outlého se mlZe vzajemny vztah mezi financovanim stran a stranickym systémem
projevit trojim zptisobem. Model financovani miize byt opatfenim: (1) slouzicim k vytvoreni
zadouciho stranického pluralismu (tak tomu bylo v nékterych latinskoamerickych statech);
(2) které ma systému navratit dynamiku, kterou ztratil (a) vlivem neproporcnich majetkovych
rozdill mezi stranami, jez vedly k zakonzervovani systémii ve prospéch movitych stran, nebo
(b) vlivem nezdravého propojeni politiky s podnikatelskou sférou (to je odtivodnéni legislativnich
zmén v zapadoevropskych demokraciich); a (3) které maji svobodnou soutéz politickych sil omezit
&i zcela paralyzovat (piikladem jsou nékteré zmény pifijaté v Ceské republice v dobé opoziéni
smlouvy).!!3

Voditkem k vysvétleni dopadt formy vlady na model stranického financovani je teorie ¢tyt
modelii financovani politiky, jiz vypracoval Smilov. K odliSeni téchto modeld pouziva dveé
dimenze: (1) Ideologickd dimenze zachycuje rozdily mezi libertarianismem a egalitafstvim,
pfi¢emZ hlavni Stépici linii je vyznam penéz v politice. Libertarianismus povazuje nakladani
s finan¢nimi prostfedky za legitimni vyuzivani vlastnického prava, které nema byt jako projev
autonomie vile omezovano. Jeho cilem proto je absence statniho financovani, zadna regulace
piijmul a vydajl stran, pfistup k médiim na bazi nabidky a poptavky atd. Cilem egalitafstvi je pravy
opak, nebot’ jeho vychodiskem je presvédceni, Ze majetkova nerovnost by se idealné nemcla
v politice nijak projevovat. (2) Dimenze instituciondlni stoji na odliSeni prezidencialismu

a parlamentarismu a na komplementarni otdzce, do jaké miry jsou pro demokracii nezbytné silné

12 OHMAN, Magnus, Political Finance Regulations Around the World, 2012, s. 16-17, OUTLY, Jan, Strany a stat,
volby a finance: vybrané aspekty primarnich voleb a financovani politickych stran, 2003, s. 46.
113 TamtéZ, s. 45.
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a stabilni strany. Zatimco v prezidentskych rezimech maji strany typicky slabou pozici a jedna se
spiSe o jakési volebni aliance, v parlamentarismu byvaji strany silné, jejich tiloha trvd i mimo volby

a mnohdy jsou oproti prezidentskym rezim@im pravné privilegované.''*

Tabulka 2: Modely financovani politiky podle Smilova

Ideologicka dimenze / . .. e
e Libertarianismus Egalitarstvi
Institucionélni dimenze
Prezidencialismus: Libertaridnsko-prezidentsky | Egalitarsko-prezidentsky
slabé strany (USA) (Ruska federace)
Parlamentarismus: Libertariansko-parlamentni Egalitaisko-parlamentni
silné strany (Velka Britanie pted r. 2000) | (kontinentalni Evropa)

Zdroj: SMILOV, Daniel, Dilemmas for a Democratic Society: Comparative Regulation of Money
and Politics, 2008, s. 6; pielozeno autorem.

Kombinaci krajnich poli obou dimenzi ziskdva Smilov zminéné CEtyfi idedlni modely:
(1) Libertariansko-prezidentsky model je charakteristicky oslabenim stran na ukor kandidati
a zasadn€ neomezovanym vlivem finan¢n¢ silnych soukromych osob (v¢etné pravnickych osob).

A4

Nejvice se tomuto modelu blizily Spojené staty po rozhodnuti Nejvyssiho soudu v ptipadu Buckley
v. Valeo, 424 U.S. 1 (1976). V soucasnosti oviem byla piijata néktera regulatorni opatieni.'!®
(2) Libertariansko-parlamentni model se na jednu stranu pokousi posilit stranicky systém,
na druhou stranu ale nechce branit ovliviilovani politiky ze strany soukromych osob skrze jejich
finanéni zdroje. Piikladem byl britsky model pred reformou zroku 2000.!'¢ (3) Egalitaisko-
parlamentni model se vyznacuje jednak silnymi stranami a jednak vyuZivanim statniho
financovani jako nastroje k vyrovnavani majetkového postaveni parlamentnich stran. Je typicky
pro kontinentalni Evropu. NejCistéj$i podobu ma ve Skandinavii a Québecu, nejvlivnéjsi je ale
némeckd Gprava; vyjimkou nejsou ani staty sttedovychodni Evropy (na né ma, jak jsme jiz zminili,
vliv pravé némecky vzor). Po reformé zroku 2000 se tomuto modelu pfiblizuje také Velka
Briténie.!'” A (4) egalitéisko-prezidentsky model cili na vyrovnani ptileZitosti kandidatii a stran
ve volbach a zaroven na upozadéni role stran oproti roli jednotlivych kandidatd. Predstavovany je

Ruskou federaci.!'®

114 SMILOV, Daniel, Dilemmas for a Democratic Society: Comparative Regulation of Money and Politics, 2008, s. 2-
3.

15 Tamtéz, s. 6-7.

116 Tamtéz, s. 14.

17 Tamtéz, s. 20-21.

18 Tamtéz, s. 30. Problémem pravni upravy financovéni politickych stran v Ruské federaci je, Ze leckdy piedstavuje
jen formalni ramec, jenz je realn€ napliovan jinak (KORGUNYUK, Yury, Party funding in the Russian Federation:
a tool of bureaucratic control, in: BUTLER, Anthony, ed., Paying for politics: party funding and political change in
South Africa and the global South, 2010, s. 114-115; GLEISNER, Jeff, Party Funding in Russia, in: SMILOV, Daniel
a Jurij TOPLAK, eds., Political Finance and Corruption in Eastern Europe: The Transition Period, 2007, s. 156).
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Vedle proménnych politického systému nelze pomijet ani vlivy, které jsou spise
technického razu. Jejich ptfiklad nalezneme u Ohmana: Ve statech srozvinutym bankovnim
systétmem a internetovou siti, kde md naprostd vétSina obCanit bankovni ucet s pfistupem
do internetového bankovnictvi, miize byt i€innym a zaroven neomezujicim opatienim pozadavek,
aby byly vSechny dary stranam poskytovany vyhradné elektronicky. Kdezto ve stat¢, kde takova
infrastruktura chybi, mtize byt nepfimétené zatézujici jiz povinnost stran vést specializovany

bankovni ti¢et, na némz budou shromazdovat viechny dary.!!®

1.5. Regulace vydaji stran (financovani volebnich kampani)

Stézejnim predmétem regulace stranickych vydajii jsou vydaje vzniklé v souvislosti
s volebnimi kampanémi. K jejich regulaci vibec nepfistoupila, jak vyplyva z dat
nashromazdénych van Biezen, jen hrstka evropskych zemi (napt. Svédsko).'?°

Maximadlni ptipustnou vysi finan¢nich prostredki, které sméli kandidati béhem volebni
kampané utratit, poprvé stanovil jiz britsky The Corrupt and Illegal Practices Act z roku 1883.1%!
Jak uvadi Walecki, v soucasnosti byvaji vydajové limity uréeny jako (1) absolutni cCastka
pro kazdou stranu (tak tomu je napt. ve Spojeném kralovstvi) nebo prezidentského kandidata
(napt. v Polsku ¢i Spojenych statech), (2) ndsobek ukazatele jako je minimalni mzda (napft.
v Portugalsku) anebo (3) ¢astka urcend podle poc¢tu obyvatel volebniho obvodu (napt. ve Francii
¢i Spanélsku).'?? Tham spravné pfipomina, Ze k tomu, aby limity plnily své funkce (viz niZe),
nestaci jen nastavit jejich vysi. Je také mimo jiné nezbytné spravné urcit jednak jejich ¢asovou
pusobnost, protoze plati-li po pfili§ kratkou dobu pied pocatkem voleb, nejsou u¢inné (Tham
za idealni zagatek povazuje 6 mésici pred volbami), a jednak jejich osobni piisobnost.!??

Kromé kandidujicich subjekti totiz byvaji omezeny rovnéz vydaje tietich osob, které se
pokousSeji ovlivnit voli¢ské preference. Podle Waleckiho jinak nemohou byt vydajové limity
ucinné. Bohati podporovatelé a zajmové skupiny by mohli neomezené vyuZivat své prostfedky
k podpote nekterého kandidujiciho subjektu bud’ ptimo, anebo nepiimo skrze negativni kampan

sméfujici vuci protikandidatim, kteti by kvili svym zdkonem omezenym zdrojim nemohli

119 OHMAN, Magnus, Getting the Political Finance System Right, in: FALGUERA, Elin, Samuel JONES a Magnus
OHMAN, eds., Funding of Political Parties and Election Campaigns: A Handbook on Political Finance, 2014, s. 19.
120 BIEZEN, Ingrid van, Political Parties as Public Utilities, Party Politics, 2004, 10(6), s. 714.

121 A to v poméru ku poétu voli¢t v daném volebnim obvodu (OGG, Frederic A., The British Representation of the
People Act, The American Political Science Review, 1918, 12, s. 503).

122 WALECKI, Marcin, Spending Limits as a Policy Option [online], 2007 [cit. 2018-09-04], s. 3. Dostupné z:
http://www.eldis.org/document/A34720.

123 Tham dale vyjmenovava: kanaly politické komunikace, na néZ se maji limity vztahovat; diferenciaci jejich pfisnosti
podle typu subjektl, na néz se vztahuji; a vzajemnou interakci vydajovych limit s jinymi regulatornimi opatfenimi
(THAM, Joo-Cheong, Money and Politics: The Democracy We Can't Afford, 2010, s. 208-209).
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adekvatn¢ reagovat. Bez omezeni vydaju tetich stran by nadto bylo snadné jejich prostiednictvim
obchazet limity pro kandidujici subjekty. Na druhou stranu problém obchazeni ucelu zédkona tim
neni zcela vyfesen, nebot tieti osobé (kupt. obchodni spolecnosti) nic nebrani zalozit formalné
nezavisly dcefiny subjekt, na ktery se vztahuje oddéleny vydajovy limit, a tim sviyj limit via facti
zvysit. 124

O nejvyssi ptipustné mife vydajovych limiti rozhodoval Evropsky soud pro lidska prava
ve svém rozsudku ve véci Bowman v United Kingdom,'” kde shledal, Ze by v rozporu s pravem
na svobodu projevu, zaru¢eném v ¢l. 10 Evropské umluvy o lidskych pravech, byl absolutni zakaz
volebnich vydaju, stejné jako omezeni Siroké tak, ze se fakticky zakazu rovna.

Doktrinalni diskuze se ovsem vedou i o tom, zda je viibec legitimni omezovani vydaja jako
takové (bez ohledu na jeho vysi). Jejich shrnuti Ize nalézt u Celika: Cilem vydajovych limith je
zajisténi rovnosti pfilezitosti politickych sil v politické soutézi, zabranéni disproporénimu
ovlivnéni voli¢skych preferenci, zabranéni nadmérnému vlivu dérct (jednotlivych osob nebo
z4jmovych skupin) na volené ptedstavitele véetné branéni korupci a predchazeni zvySovani
naklada volebniho procesu. Proti takovymto ciliim, postavenym zejména na principu rovnosti, je
mozné argumentovat na principu svobody. Pfedné Ize o vlivu masmédii, volebnich kampani
a zajmovych skupin uvazovat jako o nutné soucésti pluralitni demokracie; statni zasahy v této
oblasti tudiz ohrozuji svobodu vyjadieni (freedoms of opinion and expression) a principy
demokratickych voleb (Celik tento argument ptebira od Nassmachera). Déle existuji nazory, ze
racionalné uvazujiciho volie neovlivni Zadné mnozstvi v kampani utracenych penéz, a proto
nejsou statni intervence v této oblasti nezbytné. V neposledni fad€ je zastropovani volebnich
vydajti zdsahem do autonomie politickych stran jakoZto dobrovolnych sdruzeni.!?

Argumenty ve prospéch omezovani vydaji tetich osob nabizi ve své praci Geddis: Treti
osoby svymi vydaji pfispivaji k SirSi participaci na politickém procesu, nebot’ debaty o vetejnych
zélezitostech se diky nim tUcastni vice osob. Tim, jak se do vefejného prostoru dostava vice
informaci, dochazi k lep§imu informovani voli¢t, ktefi jsou schopni se o své volbé 1épe
rozhodnout, coz vede k vyssi volebni Gcasti. Zaroven jsou vydaje tietich osob projevem jejich
prava vyjadiovat své politické presvédceni. Je-li demokracie soubojem ideji, méa mit kazdy, kdo

se icastni volebniho procesu, moznost piesvédcovat ostatni, Ze cht&ji prosadit totéz.'?’

124 WALECKI, Marcin, Practical Solutions for Spending Limits, in: OHMAN, Magnus a Hani ZAINULBHALI, eds.,
Political Finance Regulation: The Global Experience, 2009, s. 47.

125 Bowman v United Kingdom, rozsudek z 19. tinora 1998, stiznost &. 24839/94.

126 CELIK, Ozlem, Limitation of Election Expenditures of Political Parties and Candidates, TODAIE’s Review of
Public Administration, 2012, 6(3),s. 119 a 121.

127 GEDDIS, Andrew C., Democratic Visions and Third-Party Independent Expenditures: A Comparative View,
Tulane Journal of International and Comparative Law, 2001, 9, s. 23-24.
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U Geddise dale nalezneme protiargumentaci: SpiSe nez Sir$i participaci umoziuji vydaje
tietich osob dispropor¢né prosadit bohatym jejich vliv na drzitele vetfejné moci. Vydaje bohatych
obcantl navic mohou piehlusit hlasy chudsich. Tim je nejen naruSena rovnost ob¢ant ve volebnim
procesu, ale také mize byt snizena volebni ucast chudsich obcani, ktefi nabydou pocit, ze jejich
participace postrada smysl. Krom toho je zaporem vydaju tetich osob skutecnost, ze jsou typicky
zaméfeny na jediné téma, které zuzuje $ifi otazek diskutovanych pfed volbami, a ze byvaji
negativniho razu, tedy pfili§ nepfispivaji ke kvalité politického diskurzu. V neposledni fad¢ je

otazkou, zda viibec pomahaji k lepSimu informovani voli¢li, protoze 1 na volebni agitaci lze

ey oee

aby poskytovaly novy pohled nebo informovaly volige, kteti o tématu doposud nevédéli.'?®

Omezeni vydaji tietich osob aproboval napt. Nejvyssi soud Kanady ve véci Harper v Canada
(AG),'* coz svédéi o relevanci uvedenych protiargumenti.

Jiné formy regulace vydaji nebyvaji pfijaty (vyjma vSeobecné rozSifen¢ho zikazu
kupovani hlast a zneuzivani vetejnych zdroju pro stranické ucely); zminme vsak alespon zakaz
politickych televiznich reklam (nebo politickych reklam jako takovych) uplatiiovany v nékterych
jurisdikcich.!*® Placena politické reklama je zak4zana napt. ve Spojeném kralovstvi, pfi¢emz tento
ptistup je podle Evropského soudu pro lidskd prava v souladu s ¢l. 10 Evropské tmluvy o lidskych

pravech. 3!

128 Tamtéz, s. 24-26.

129 Harper v Canada (AG), [2004] 1 S.C.R. 827, 2004 SCC 33.

130 OHMAN, Magnus, Getting the Political Finance System Right, in: FALGUERA, Elin, Samuel JONES a Magnus
OHMAN, eds., Funding of Political Parties and Election Campaigns: A Handbook on Political Finance, 2014, s. 26.
B Animal Defenders International v United Kingdom, rozsudek z 22. dubna 2013, stiznost &. 48876/08.
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2. Financovani politickych stran v CR a SRN

Kdyz jsme v samém Gvodu této prace zdivodiiovali, pro¢ srovnavat Ceskou republiku
a Spolkovou republiku Némecko, uvedli jsme, Ze jsou si pravni fady obou statli pomérné podobné.
V této Casti prace ukazeme, Ze vyjimkou nejsou ani jejich systémy financovani politickych stran:
oba staty zvolily smiSeny systém — strany penize ziskavaji od statu a ze soukromych zdroja
—apodle Smilovovy klasifikace egalitafsko-parlamentni model (blize viz kapitolu 1.4.3). Tato
podobnost je zna¢nou vyhodou, dojdeme-li k zadvéru, ze nékteré némecké feSeni je vhodnou
inspiraci, jelikoz by pfi jeho potencidlnim pfebirani bylo snazsi ho organicky zasadit do sdileného

ramce zakladnich principt stranického financovani.

2.1. Statni financovani
2.1.1. P#imé statni financovani

Statni financovani némeckych politickych stran jim md& napomahat plnit jejich
informacni a edukaéni funkci, ktera plyne ze Zéakladniho zdkona.'3? Podle ¢l. 21 odst. 1 véty prvni
maji totiz pomahat vytvaret politickou vuli lidu (,,Die Parteien wirken bei der politischen
Willensbildung des Volkes mit.*). Demonstrativni vycet Cinnosti, které tuto funkci napliuji,
obsahuje § 1 odst. 2 Parteiengesetz (mimo jiné je do n€¢ho zafazeno spoluutvafeni vetejného
minéni, participovani ve volbach ¢&i zajistovani trvalé vazby mezi lidem a statnimi organy).!*
Jedna se, vedle principu suverenity lidu a instituci zastupitelské demokracie, o jeden z aspektl
doktriny stranického statu (Parteienstaat), kterou ve své judikatuie vytvofil Spolkovy ustavni
soud.’** V tomto smyslu hovoii Spolkovy ustavni soud o politickych stranach jako o integralnich

soucastech tistavniho systému a Gstavnich organech;!® tuto vefejnopravni povahu viak stranim

priznava jen v souvislosti s volbami, kdy pravé dochazi k vytvareni politické viile lidu, a naopak

132 DALTON, Russell J., Politics in Germany, in: POWELL, G. Bingham, Russell J. DALTON a Kaare STROM,
Comparative politics today: a world view, 2012, s. 272. A ptirozen¢ ma plnit také své ostatni funkce, kterymi jsme se
zaobirali v kapitole 1.4.1.

133 Toto ustanoveni zni: ,,Die Parteien wirken an der Bildung des politischen Willens des Volkes auf allen Gebieten
des dffentlichen Lebens mit, indem sie insbesondere auf die Gestaltung der dffentlichen Meinung Einflufs nehmen, die
politische Bildung anregen und vertiefen, die aktive Teilnahme der Biirger am politischen Leben fordern, zur
Ubernahme offentlicher Verantwortung befiihigte Biirger heranbilden, sich durch Aufstellung von Bewerbern an den
Wahlen in Bund, Lindern und Gemeinden beteiligen, auf die politische Entwicklung in Parlament und Regierung
Einfluf} nehmen, die von ihnen erarbeiteten politischen Ziele in den Prozefs der staatlichen Willensbildung einfiihren
und fiir eine stindige lebendige Verbindung zwischen dem Volk und den Staatsorganen sorgen.*

134 KOMMERS, Donald P. a Russell A. MILLER, The constitutional jurisprudence of the Federal Republic of
Germany, 2012, s. 270.

135 Mezi prvni rozhodnuti, v nichz Spolkovy tstavni soud tuto koncepci pouziva, patii rozhodnuti ze dne 5. 4. 1952,
BVerfGE 1, 208 (225) — Sperrklausel; nebo ze dne 20. 7. 1954, BVerfGE 4, 27 (30) — Klagebefugnis politischer
Parteien.
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mimo obdobi voleb a volebnich kampani zdiraznuje jejich povahu soukromopravni (tedy stran
jakozto dobrovolnych sdruzeni).!3®

Zaklady némeckého systému piimého statniho financovani polozil Spolkovy ustavni soud
v ptipadu Parteienfinanzierung I. (rozhodnuti ze dne 24. 6. 1958, BVerfGE 8, 51), kdyz ho oznacil
za pro futuro ustavnékonformni.!*” Reagoval p¥itom na klesajici pfijmy stran, které navic stejnym
rozhodnutim dale snizil (ponévadz omezil vysi danového zvyhodnéni jim sméfovanych dartt).
Mimoto, jak jsme uvedli v kapitole 1.4.1, bylo upozoriiovano na historické memento v podobé
finan¢nich vazeb NSDAP na velké podniky. Jak piSe Burkett, zdkonodarce hozenou rukavici
zdvihl a roku 1959 zavedl systém statnich subvenci. Narok na n¢ mély toliko strany zastoupené
ve Spolkovém snému a smély je vyuzivat k financovani svych aktivit neomezen¢ — lhostejno, zda
bylo pted volbami, ¢i po nich.!*® O dva roky pozdé&ji, tentokrat jiz ex post, potvrdil Spolkovy
ustavni soud Ustavnost statniho financovani (v rozhodnuti ze dne 15. 3. 1961, BVerfGE 12, 276).
systému. Rozhodnutim ve véci Parteienfinanzierung II (ze dne 19. 7. 1966, BVerfGE 20, 56),
v némz se pii své argumentaci optel o ustavni tlohu stran pii formovani politické viile lidu, vyty¢il
tf1 zasady budouciho statniho subvencovani: (1) Narok na ptispévky maji taktéz neparlamentni
strany [neboli ty, jimZ se nepodafilo ptekonat 5% uzaviraci klauzuli (Sperrklausel)]. Nejen
parlamentni strany totiz spoluvytvareji vefejné minéni; nadto je kolem minoritnich stran stat se
ucinnou opozici. Skute¢nost, Ze nebyly financovany, proto byla v rozporu s principem rovnosti
ptilezitosti. Neznamend to sice, Ze museji byt dotovany vSechny strany, ale hranice pro narok
na prispévek musi byt podstatné nizsi nez 5 %. (2) Prostfedky od stdtu sméji strany vyuZzivat
vyluéné k hrazeni nakladl volebni kampané. Je tomu tak proto, ze uloha stran jakozto aktérii
podilejicich se na formovani vile lidu je nejsilngjsi praveé v pribéhu kampani. Jindy je naopak
nezadouci, aby byly strany statem financovany, nebot” by dochdzelo k jejich protitistavnimu
sristani se statnimi strukturami. A (3) prostfedky plynouci ze statniho financovani by nemély
piesahovat prostiedky, jez strana ziskala ze soukromych zdroji (pozdé€ji byl tento pozadavek
uzakonén v podobé¢ tzv. relativni hranice — viz nize), a to opét z naposledy fe¢eného diivodu.

V reakci na Parteienfinanzierung II byl ptijat zdkon o politickych stranach z roku 1967,'%

ktery byl, jak jsme si fekli v kapitole 1.1, milnikem ve vyvoji pravni regulace politickych stran.

136 Ke dvoji povaze stran srov. rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 19. 7. 1966, BVerfGE 20, 56 —
Parteienfinanzierung II; nebo ze dne 24. 7. 1979, BVerfGE 52, 63 — Parteienfinanzierung V.

137 Zarovet ale ve své judikatufe vylucuje, Ze by stat byl povinen strany financovat [viz rozhodnuti ze dne 17. 6. 2004,
BVerfGE 111, 54 (98 an.) — Rechenschaftsbericht].

133 BURKETT, Tony, Parties and Elections in West Germany: The Search for Stability, 1975, s. 136.

139 Tamtéz.
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Krom tpravy statniho financovani obsahoval statusova a organizacni pravidla a rovn€z povinnosti
spojené s transparentnosti hospodafeni stran. Prakticky vSechny jeho budouci zmény byly
vynuceny nebo alespon ovlivnény rozhodnutimi Spolkového tstavniho soudu — Gunlicks dokonce
v této souvislosti pouziva termin judge-made law.'*°

V oblasti pfimého financovani byl prvni zésah proveden rozhodnutim ze dne 3. 12. 1968
(BVerfGE 24, 300 — Parteienfinanzierung III). Pivodni hranice 2,5 % obdrzenych platnych
voli¢skych hlast, nutnych pro zisk statnich subvenci, byla zrusena jako neustavni. Stalo se tak
mimo rozpor s Casto skloniovanym ¢l. 21 odst. 1 také pro rozpor s ¢l. 3 odst. 1 Zakladniho zakona,
jimz je garantovan princip obecné rovnosti, protoze ,,pti uhradé nékladi na volebni boj, pii niz
musi byt zohlednény zasadné vSechny strany, které se ucastnily volebniho boje, nemiize byt
stanoveni minimalniho podilu hlasti opravnéno poukazem na to, ze volby maji vytvaret
funkceschopné parlamenty.* Podle pravniho ndzoru soudu byla tstavnékonformi hranice ve vysi
0,5 % hlast.

V poloving 80. let Spolkovy ustavni soud potvrdil Gstavnost nékterych mezitim piijatych
zmén zdkona o politickych stranidch zroku 1967. Konkrétné se jednalo o navySeni statnich
ptispévki (o zhruba polovinu byla zvySena Castka, kterou strana obdrZela za kazdy voli¢sky hlas)
a zavedeni institutu zvané¢ho Chancenausgleich (vyrovnani piileZitosti), na jehoz zakladé mély
strany, které ve spolkovych volbach obdrzely nejméné 0,5 % hlasi, narok na dal$i penézni
prostredky, vypoctené jako pomérna ¢ast piijmi, které dana strana ziskala ze soukromych
zdroj.'4!

Obecné se vyvoj od konce 50. let do konce 80. let podle Kommerse a Millera vyznacoval
exponencialnim rdstem piijmt stran z vetejnych zdroji (pro ilustraci: roku 1959 dosahovaly
celkové subvence vySe 5 000 000 marek, roku 1964 dosahovaly 38 000 000 marek, na konci
70. let 199 000 000 marek a roku 1990 ¢&inily 544 800 000 marek; tento trend byl mimo jiné
umocnén genezi tzv. politickych nadaci, o nichZ pojedndme v kapitole 2.1.2).'*? Druhym trendem
bylo faktické nerespektovani zdkazu vyuzivani prostiedkd od statu jinak nez k ucelim volebni
kampané, jejZz Spolkovy ustavni soud artikuloval v ptipadu Parteienfinanzierung Il — strany

jednoduse tvrdily, ze se jejich veskeré Cinnosti v pribéhu celého volebniho obdobi vztahuji

140 GUNLICKS, Arthur B., The New German party finance law, German Politics, 1995, 4(1), s. 102.

141 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 14. 7. 1986, BVerfGE 73, 40 — Parteienfinanzierung V.

142 KOMMERS, Donald P. a Russell A. MILLER, The constitutional jurisprudence of the Federal Republic of
Germany, 2012, s. 279.
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ke kampanim.'*? Naproti tomu zbylé dvé zasady, které byly v tomto rozhodnuti zformulovany,
plati dodnes.

Popisované obdobi bylo zavrSeno rozhodnutim ve véci Parteienfinanzierung V1. Na samém
konci 80. let byl zaveden tzv. Sockelbetrag (zakladni sazba). Rovnal se 6 % statniho piispévku
za obdrzeny hlas a méla na n¢j narok kazda strana s alesponn 2% ziskem hlasti ve spolkovych
volbach. Spolkovy tustavni soud Sockelbetrag i Chancenausgleich zrusil s odivodnénim, ze
nepfimefené narusuji princip rovnosti. Déale uvedl, Ze je k zajiSténi nezavislosti stran na statu
nezbytné docilit toho, aby strany nebyly skutecné vétSinové financovany z veiejnych zdrojt.
K dosaZeni tohoto cile soud navrhl dva limity, jimiZ ma byt stanovena maximalni piipustna vyse
statniho subvencovani (tzv. absolutni a relativni horni hranice — blize si je osvétlime nize). A dale
prolomil svou ptedchozi judikaturu, kdyz konstatoval, Ze je pfipustné, aby byly statem
financovany vSeobecné aktivity stran, nikoli aby byla poskytovdna toliko ndhrada volebnich
naklad. Argumentoval tim, Ze nelze rozliSovat G¢elné vynaloZzené naklady volebnich kampani
na jedné strané a naklady jinych legitimnich politickych ¢innosti na strané druhé.'**

V reakci na takto stézejni rozhodnuti (mimo vyse uvedené zalezitosti soud vytycil také
nové principy v oblasti transparentnosti hospodateni stran a jejich dafiovych vyhod) zdkonodérce
s u¢innosti k 1. lednu 1994v souladu s navrhy soudu komplexné€ novelizoval zdkon o politickych
stranach z roku 1967. Zakon byl posléze republikovan (republikovanou verzi zakona ve znéni
pozd¢jSich predpist v této praci oznacujeme jako Parteiengesetz). Jak zajimavé poznamendva
Vanberg, Spolkovy ustavni soud ucinil tyto zmény pro parlamentni strany piijatelnéjsi tim, Ze
jednak nemusely vracet prostfedky, které byly shledany protiustavnimi, a jednak byl novy systém
nastaven tak, aby nedoslo k snizeni celkové vyse statnich prostfedkii sméfujicich strandm.
Docileno toho bylo dvéma mechanismy: Zaprvé byly nadale pro vypocet relativni hranice
za soukromy piijem povazovany stranické dané. Zadruhé byly do vypoctu prvni absolutni hranice
zahrnuty i zruSené Sockelbetrag a Chancenausgleich.'®

A jak tedy, po vyse naértnutych hlavnich milnicich vyvoje,'*® nyni vypada némecky systém

pfimého statniho financovani?

14 BLUMENBERG, Manuela S., Karl-Heinz NASSMACHER a Holger ONKEN, Germany: current issues of
an aging party finance régime, in: MENDILOW, Jonathan a Eric PHELIPPEAU, eds., Handbook of Political Party
Funding, 2018, s. 249-250.

144 Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 1992, BVerfGE 85, 264 — Parteienfinanzierung VI.

145 VANBERG, Georg, The politics of constitutional review in Germany, 2005, s. 164.

146 Ptehlednou shrnou tabulku zmén némeckého systému financovani stran, véetné dafiovych zvyhodnéni a pozadavki
na transparentni hospodateni, vytvofila SCARROW, Susan E. Explaining Political Finance Reforms: Competition
and Context. Party Politics. 2004, 10(6), s. 670-672. Ke zménam po publikaci Parteiengesetz a k nim se vztahujici
judikatufe Spolkového tstavniho soudu viz KOMMERS, Donald P. a Russell A. MILLER, The constitutional
Jurisprudence of the Federal Republic of Germany, 2012, s. 284.
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Narok na primé statni subvence ma strana, jez ziskala nejméné 0,5 % voli¢skych hlast
v poslednich volbach do Evropského parlamentu nebo do Spolkového snému nebo 1 % hlast
ve volbach do zemského snému; jestlize neni kandidatni listina strany zaregistrovana v n¢které
spolkové zemi, ma strana narok pii zisku nejméné 10 % hlasii v daném volebnim ¢i hlasovacim
obvodu (§ 18 odst. 4 véta druha ve spojeni s § 18 odst. 3 bod 2 Parteiengesetz). Podminka volebni
isp&snosti se nevztahuje na strany narodnostnich mensin (§ 18 odst. 4 in fine).'*” Viechny strany
nicméné¢ museji predsedovi Spolkového snému (Président des Deutschen Bundestages Ci
Bundestagsprdsident) predlozit vyro¢ni zpravy spliiujici veSkeré zakonné pozadavky (§ 19a
odst. 1 véta druha a odst. 3; k vyrotnim zpravam viz kapitolu 2.4) a ty znich, které
v pfedchazejicim roce narok na statni subvence nemély, museji navic o vyplaceni prostfedka
od statu pisemn¢ zazadat (§ 19 odst. 1). Vyplata poté probiha dopiedu ve formé ¢tvrtletnich zaloh
vypoctenych podle Castky vyplacené piedchazejici rok (§ 20 odst. 1); stranické organizace
na spolkové urovni jsou povinny zajistit, Ze zemské organizace obdrzi ptfiméfenou ¢ast vyplacené
castky (§ 22).

Jiz na ustavni Grovni (¢l. 21 odst. 3 Zékladniho zékona) je stanoveno, Ze ,,[s]trany, jez
svymi cili ¢i chovanim svych podporovatelli smétuji k tomu, aby poSkodily nebo odstranily
svobodné demokratické ziizeni nebo trvani Spolkové republiky Némecko, jsou vylouceny
ze statniho financovani.* Takové strany pfijdou o subvence i dafiova zvyhodnéni.'*® Rozhodnuti
v této otazce nalezi Spolkovému ustavnimu soudu (¢l. 21 odst. 4), podobné¢ jako v piipadé
rozpusténi politické strany pro jeji protitistavnost (ktera je dana stejnymi znaky, jejichZ naplnéni
je nezbytné pro vyloudeni ze statniho financovéani) podle ¢l. 21 odst. 2.4 Rizeni v obou ptipadech

upravuje zakon o Spolkovém ustavnim soudu (§§ 43 an.).!* Avsak na rozdil od tradi¢ni Gpravy

147 Napt. jde o strany ze Slesvicka-Hol§tynska. Zvyhodnény jsou i jinak: mimo jiné se na né nevztahuje 5% uzaviraci
klauzule pfi volbach do Spolkového snému (§ 6 odst. 3 véta druha zakona o volbach do Spolkového snému).

148 (1. 21 odst. 3 Zakladniho zakona zni: ,,Parteien, die nach ihren Zielen oder dem Verhalten ihrer Anhinger darauf
ausgerichtet sind, die freiheitliche demokratische Grundordnung zu beeintrdchtigen oder zu beseitigen oder den
Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu gefihrden, sind von staatlicher Finanzierung ausgeschlossen. Wird der
Ausschluss festgestellt, so entfillt auch eine steuerliche Begiinstigung dieser Parteien und von Zuwendungen an diese
Parteien.* Zvyraznéno autorem.

149 C1. 21 odst. 2 Zakladniho zékona zni: ,,Parteien, die nach ihren Zielen oder nach dem Verhalten ihrer Anhdnger
darauf ausgehen, die freiheitliche demokratische Grundordnung zu beeintrdchtigen oder zu beseitigen oder den
Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu gefihrden, sind verfassungswidrig. Zvyraznéno autorem. Toto
ustanoveni je lex specialis vaci €l. 9 odst. 2, jenz obsahuje vSeobecny zakaz protitistavnich sdruzeni. K rozpousténi
politickych stran odkazme na hojné citovanou judikaturu Spolkového tstavniho soudu v jedinych dvou piipadech,
kdy k rozpusténi strany pfistoupil: rozhodnuti ze dne 17. 8. 1956, BVerfGE 5, 85 — KPD-Verbotsurteil, a rozhodnuti
ze dne 23. 10. 1952, BVerfGE 2, 1 — SRP-Verbotsurteil. Vyznamna je téZ judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, jejiz prehled uvadi KOSAR, David, Judikatura ESLP v oblasti rozpousténi politickych stran, Jurisprudence,
2009, 18(7).

130 PIny néazev: Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht (Bundesverfassungsgerichtsgesetz) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGBI. 1 S. 1473), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. Oktober
2017 (BGBI. I S. 3546) gedindert worden ist.
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rozpousténi protiustavnich stran je vylouceni ze statniho financovéani novinkou zavedenou novelou
z 13. Cervence 2017 (BGBL. I S. 2347). Impulsem k takovéto zméné bylo rozhodnuti Spolkového
stavniho soudu ze dne 17. 1. 2017, BVerfGE 144, 20 — Parteiverbotsverfahren (NPD),"! v némz
Soud moznost vylouceni ze statniho financovani navrhl de lege ferenda.
Po zméné rozhodovaci praxe Spolkového tstavniho soudu ve véci Parteienfinanzierung VI
jsou prosttedky alokované strandm tucelové ureny pouze k castetnému financovani
(Teilfinanzierung) jejich ¢innosti plynoucich ze Zakladniho zakona a Parteiengesetz (§ 1 odst. 4
a § 18 odst. 1 véta prvni Parteiengesetz). Strany je tudiz mohou vyuzit k financovani vSech svych
legalnich aktivit, nikoli jen k financovani volebnich kampani.
Kritérii pro urCeni vySe tohoto pfispévku jsou (1) voli¢skd podpora ve volbach
do Evropského parlamentu, Spolkového snému nebo zemskych snémi a (2) suma penézitych
plnéni, kterou strana obdrZela od fyzickych osob (§ 18 odst. 1 véta druhd). Je zfejmé, Ze smyslem
takovych kritérii je reflexe zakotveni dané strany ve spole¢nosti. Konkrétné tak strana podle § 18
odst. 3 kazdoro¢né obdrzi:
(1) jako tzv. Wihlerstimmenanteil, neboli podil z voli¢skych hlasii, 1 euro za kazdy
z prvnich 4 000 000 hlast ziskanych v poslednich evropskych, parlamentnich nebo
zemskych volbach a 0,83 eur za kazdy dal§i takto ziskany hlas;!*? icelem bonifikace
prvnich hlasi je nepochybné podpora malych stran; pfitom plati, ze pfislusné zemské
organizace dané strany z této castky obdrzi 0,5 eur za kazdy hlas, rozd¢leni zbytku
je poté ponechano na uvdzeni stranické organizace na spolkové trovni (§ 19a
odst. 6); a

(2) jako tzv. Zuwendungsanteil, neboli podil z prispévku, 0,45 eur za kazdé euro
ziskané jako Clensky prispévek, stranickd dan ¢i dar — pro tento ucel se ovSem
zapocitavaji pouze plnéni do celkové vyse 3 300 eur za kazdou fyzickou osobu;
vychdzi se z ¢astek vykazanych ve vyro¢ni zprave za pifedchazejici rok (§ 19a odst. 2
véta prvni).

Statni prispévky smeétujici némeckym strandm jsou ovSem zastropovany pomoci dvou

limith: tzv. hornich hranic (Obergrenzen), jejichz ptivod jsme vysvétlili vyse.

151 Soud zamitl ndvrh na rozpusténi NPD, kdyZ konstatoval, Ze se jedna o stranu, jez ma blizko k nacismu a chce

nahradit nyné&jsi Ustavni zfizeni, avSak v soucasnosti nepiedstavuje dostate¢né konkértni hrozbu pro liberalni
demokracii.

152 Tyto &astky se ex lege zvySuji stejnym mechanismem jako absolutni hranice (viz niZe).
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Absolutni hranice (absolute Obergrenze) urCuje maximalni celkovou vysi statnich
prispévki, jez smi byt strandm za dany rok vyplaceny (§ 18 odst. 5 véta druhd Parteiengesetz).
Pro roky 2011 a 2012 byla dana pevnou ¢astkou, ktera se od roku 2013 ex lege zvySuje v zavislosti
na vyvoji cenového indexu urcené¢ho v zakoné (§ 18 odst. 2 Parteiengesetz ve znéni uinném
do 11. ¢ervence 2018). Napi. pro rok 2017 byla stanovena na 161 803 517 eur.!> Pro rok 2019
zékon urcil hranici ve vysi 190 000 000 eur, kterd se na nadchazejici 1éta bude zvySovat
nezménénym zpusobem (§ 18 odst. 2 Parteiengesetz ve znéni ucinném od 11. Cervence 2018).
Jestlize by stranam m¢ly dle vySe uvedenych kritérii pfipadnout piispévky ve vysi prekracujici
absolutni hranici, jsou naroky stran pomérné snizeny tak, aby tato hranice nebyla prekrocena
(§ 19a odst. 5 véta druha Parteiengesetz).

Zaroven plati relativni hranice (relative Obergrenze), podle niz ma kazda jednotliva
strana nejvyse narok na statni piispévek rovnajici se celkové vysi prostredki, které strana ziskala
soukromym financovanim.!>* Z4kon obsahuje taxativni vy&et piijmi, které se pro ucely vypoctu
relativni hranice povazuji za soukromé: predevsim zminime clenské ptispevky, stranické dané,
dary fyzickych a pravnickych osob a ptijmy z podnikatelské ¢innosti (§ 18 odst. 5 ve spojeni s § 24
odst. 4 body 1-7 Parteiengesetz).

Jak jsme jiZ uvedli, tento institut ma zamezit tomu, aby strany byly vyluén€ odkazany
na statni financovani, a ze své podstaty je v tom velmi U¢inny. Jeho stinnou strankou podle
Boykena je, ze vede k petrifikaci stranického systému: Typicky piedstavuje relativni hranice
problém pro noveé vznikajici strany; pro ty etablované neni piekazkou, jelikoz uz maji zajistény
stabilni soukromé zdroje. Nova strana sice miize mit znacny volebni zisk, ten ale nevyusti
v ekvivalentni statni ptispévek, protoZze strana nedisponuje etablovanou ¢lenskou a darcovskou
zékladnu neboli dostatecnymi soukromymi zdroji. V disledku je tedy sniZena
konkurenceschopnost nové zakladanych stran oproti tém etablovanym. Posileny jsou umirajici
strany s malo hlasy, ale znaénymi soukromymi pifijmy ze setrvacnosti, coZ nemize byt v zdjmu

zdravé demokracie. !>

153 Festsetzung der staatlichen Mittel fiir das Jahr 2017, Deutscher Bundestag [online], 2018 [cit. 2018-06-02],
s. 3. Dostupné z: https://www.bundestag.de/blob/545418/dcectbd89403d01611008aadc5b8f579/finanz_17-data.pdf.

154 Vyse jsme hovofili o tom, Zze zaklady tohoto institutu poloZzil Spolkovy ustavni soud rozhodnutim ze dne
19. 7. 1966, BVerfGE 20, 56 — Parteienfinanzierung Il. Potvrdil jej v ptipadu Parteienfinanzierung V [rozhodnuti
ze dne 14. 7. 1986, BVerfGE 73, 40 (96)]. Avsak az do pfijeti Parteiengesetz byl neucinny, protoze se podle
Spolkového ustavniho soudu mezi soukromé zdroje piijmu fadily téz prostiedky plynouci z Chancenausgleich (tedy
pfimo ze statniho rozpoctu) a stranickych dani (VANBERG, Georg, The politics of constitutional review in Germany,
2005, s. 160).

135 BOYKEN, Friedhelm, Die neue Parteienfinanzierung: Entscheidungsprozefanalyse und Wirkungskontrolle, 1998,
s. 298.
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Dv¢ ptipadové studie, které miizeme pouzit ke konfrontaci Boykenovi teze s praxi, nabizeji
ve své praci Blumenberg, Nassmacher a Onken. Na jedné stran€ zkoumaji financovani Piratské
strany Némecka (Piratenpartei Deutschland), malé strany, jiz se pres pocateCni uspechy
nepovedlo stat se etablovanou silou, pficemz faktorem jejiho netispéchu byla neschopnost ziskavat
dostatecné soukromé zdroje na to, aby nedoslo k aktivaci relativni hranice. Na strané¢ druhé
ukazuji, ze jind mensi strana, AfD, dokézala byt v této oblasti uspésna (jen) diky netradi¢nim,
kontroverznim, ale legalnim zpisobliim ziskdvani soukromych prostiedkd. Blumenberg,
Nassmacher a Onken posléze tyto pfipadova studie zobeciiuji a konstatuji, Ze a¢ na prvni pohled
sta¢i pouze prekrocit nizky 0,5% prah naroku na statni financovani (v roce 2014 se to podafilo
20 stranam), zna¢nou piekazku pro nové subjekty skute¢né mize tvorit mechanismus distribuce
statnich prostiedk.!*® Jinymi slovy Boykenovu tezi miizeme na ziklad& kazuistiky povazovat
za opodstatnénou. Potvrzuje ji také globalni pohled: Stranicky systém Némecka byl do 80. let
systémem dvou a ptl strany, od té doby az do soucasnosti je umirnénym bipolarismem, jehoZ poly
jsou CDU/CSU (od roku 1949 ve Spolkovém snému spole¢nd frakce) a SPD.!’ Jinak fedeno,
od zavedeni relativni hranice nedoslo u némeckého stranického systému, pokud jde o jeho zakladni

charakteristiku, ke zméné.

Tabulka 3: Parametry primého statniho financovani politickych stran v SRN

Podil z voli¢skych hlast Podil z prispévki

Minimalni Volby do Evropského parlamentu ci Spolkového snéemu: 0,5 %
volebni zisk | Volby do zemského snému: 1 %
(V obou piipadech s vyjimkami)

Vyse Prvni 4 mil. hlasii: 1 euro za hlas 0,45 eur za kazdé euro ziskané jako
Dalsi hlasy: 0,83 eur za hlas ¢lensky prispevek, stranicka dan ¢i dar
(zapocitava se celkem 3 300 eur

za kazdou fyzickou osobu)

Maximalni | Absolutni hranice (celkem pro vsechny strany): 190 mil. eur (pro r. 2019)

vyplacena Relativni hranice (pro konkrétni stranu): suma prostiedk, jez ziskala
¢astka soukromym financovanim

Zdroj: Vypracovano autorem.

156 BLUMENBERG, Manuela S., Karl-Heinz NASSMACHER a Holger ONKEN, Germany: current issues of
an aging party finance régime, in: MENDILOW, Jonathan a Eric PHELIPPEAU, eds., Handbook of Political Party
Funding, 2018, s. 259-264.

157 KROUPA, Jiii, Srovndvaci politologie. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 60. Myslen je stranicky systém
na spolkové tirovni, pro popis systému v jednotlivych spolkovych zemich viz JUN, Uwe, Melanie HAAS a Oskar
NIEDERMAYER, Parteien und Parteiensysteme in den deutschen Lindern, 2008, s. 103 an.
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Otazkou, zda je statni subvencovani politickych stran v Ceské republice obecné

piipustné, se zaobiral Ustavni soud Ceské republiky'>®

a dospél k podobnym zavérim jako
Spolkovy ustavni soud. Statni subvencovani shledal ustavnékonformnim, a to zejména kvtli tomu,
ze CasteCné napomaha vyrovnavat jejich Sance, ale vytyCil mu hranice: nesmi dosahovat takové
intenzity, aby porusilo princip oddéleni stran od statu obsazeny v ¢l. 20 odst. 4 Listiny. Jsou-li
strany prespfili§ dotovany statem, oslabuje jejich motivace obstardvat si zdroje od spole¢nosti,
a tim dochazi k pretrhani vazeb mezi stranami a spolecnosti a ony piestavaji plnit své funkce.

Jak si nize ukazeme, Ustavni soud se podobné jako jeho némecky protéjsek podilel
na genezi systému statniho subvencovani politickych stran. Pfestoze oba soudy vychazely
z podobnych principti (a Ustavni soud na némeckou judikaturu a pravni tpravu mnohdy
odkazoval), systémy obou statd jsou si v lecéem nepodobné. Oba némecké piimé statni prispevky
— podil z voli¢skych hlasti a podil z ptispévkil — jsou vyplaceny pravidelné, kdezto Ceska uprava
stoji na dvou pilifich: na pfispévcich, které jsou vypldceny pravidelné, a na piispévcich

vyplacenych toliko jednorazové v souvislosti s volbami.

Obrizek 1: Systém p¥imého statniho financovani politickych stran v CR

Staly prispévek
Prispévek na
[ | ) &innost
Vypléacené o
pravidelng Pr1speve}< na
e “ mandat
(dle zakona Ptispévek
o politickych na podporu ¢innosti
o o stranach) politického institutu
Systém piimého statniho \ J o
financovani politickych (neprimé
stran v CR financovani)
a N \
Vyplacené
Jednorazove Ptispévek na thradu
(dle volebnich volebnich nakladi
zéakont)
\, J

Zdroj: Vypracovano autorem.

Pravidelné je vyplacen prispévek na ¢innost, zavedeny roku 1994 novelou
(€. 117/1994 Sb.) zadkona o politickych stranach, ktery zahrnuje staly ptispévek a piispévek

na mandat.

158 V nalezu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. PLUS 26/94, publikovaném pod ¢. 296/1995 Sb. (financovani politickych
stran, ptisobnost Nejvyssiho kontrolniho ufadu vici politickym stranam).
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Staly prispévek zpocatku ¢inil 3 000 000 K¢ ro¢né pro stranu, kterd ve snémovnich
volbach obdrzela nejméné 3 % hlast; za kazdych dalsich 0,1 % z celkového poctu ve volbach
odevzdanych hlasti byla tato ¢astka zvySovana o 100 000 K¢, takze strana mohla maximalné
obdrzet 5000000 K¢ Novelou z doby tzv. opoziéni smlouvy'® provedenou zakonem
¢. 340/2000 Sb. byla podminka pro zisk naroku na vyplatu stalého ptispévku zpiisnéna: aby strana
narok neztratila, nestacilo ji v pfistich snémovnich volbach pouze znovu ptekrocit 3% hranici,
nybrz musela piekonat 5% uzaviraci klauzuli.'*

Ustavni soud nalezem ze dne 27. 2. 2001, sp. zn. PLUS 53/2000, publikovanym
pod €. 98/2001 Sb. (nerovnomérnost rozd€leni rozpoctovych prostfedki politickym strandm),
zptisnénou podminku zrusil. Staly prispévek (a prispévek na mandat, jehoz vyse byla stejnou
novelou zdvojndsobena — tomu se vénujeme nize) neposuzoval izolované, protoze statni
financovani je nutné prezkoumavat ucelend. Ustavni soud mél za to, Ze statni subvence byly
rozd€lovany pfili§ nerovné, coz poSkozovalo malé strany, které zastupuji nezanedbatelnou cast
voli¢l, ale nepodatilo se jim ziskat podil na moci. Doslo tak k neptipustnému ovlivnéni volné
soutéze politickych stran (dle ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny). Demonstroval to na hypotetickém
ptikladu dvou stran, z nichZ jedna ve volbach do Poslanecké snémovny ziskala 2 % hlasti a tomu
odpovidajici 3 000 000 K& (méla narok pouze na tzv. ptispévek za hlasy — viz nize) a druhd se
6% ziskem obdrzela 77 000 000 K¢ (ptispévek za hlasy a pfispévek na ¢innost), jinymi slovy
trojndsobny uspéch ve volbach odpovidal pétadvacetinasobné sumé ze statniho rozpoctu. Objem
statnich subvenci nadto dosahl takové miry, Ze pro nékteré strany byl velkou vétSinou jejich
veskerych pifjmi. Parlament v kratké dob&'®' po derogatnim zasahu Ustavniho soudu
zdvojnasobil vysi piispévku do nynéj§i podoby: zdkladni castka 6 000 000 K& zvySovana
za kazdych 0,1 % hlasi o 200 000 K¢ do maximalni vyse 10 000 000 K¢ (§ 20 odst. 6 zakona
o politickych stranach).

159 Blize viz KOPECEK, Lubomir, Deformace demokracie?: opozicni smlouva a ceskd politika v letech 1998-2002,
2015.

160 Jin4 novela z obdobi opozi¢ni smlouvy (€. 204/2000 Sb.) zpfisnila aditivni prvek uzaviraci klauzule: zatimco podle
staré upravy musely koalice podle poctu svych ¢lent piekonat 7, 9 nebo 11 % volebniho zisku, nové byl nutny zisk
10, 15 nebo 20 % hlasi. Ustavni soud tuto zm&nu aproboval nalezem ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. PLUS 42/2000,
publikovanym pod €. 64/2001 Sb. (zména volebniho systému). Ostatni podstatné zmény volebniho systému, které
byly uvedenou novelou zavedeny, Ustavni soud zrusil (viz poznamku &. 175).

161 K zékonu €. 170/2001 Sb. byl druhy den po vydani nalezu podédn pozméhovaci navrh v podobé& vécné nesouvisejici
novely zékona o politickych stranach. Takovéto ,,piilepky* ozna¢il Ustavni soud za netstavni v nalezu ze dne 15. 2.
2007, sp. zn. PLUS 77/06, publikovaném pod &. 37/2007 Sb. [legislativni piilepky (jezdci) a jejich tstavnost].
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V dal$im nalezu'®? se Ustavni soud vénoval piivodni 3% hranici a shledal ji v souladu
s ustavnim potradkem. Odkézal sice na svou piechozi judikaturu, ale dospél ke spornym zaveérim.
Ptedné€ posuzoval staly piispévek izolované, jelikoz podle jeho nazoru je nutné mit na zteteli, ze
kazdy prispévek sleduje jiny ucel. A protoze smyslem stalého piispévku je podpora parlamentnich
1 neparlamentnich stran, je 3% hranice, jez je 0 40 % niz8i nez 5% uzaviraci klauzule, pfiméfena.
Jak oviem podotyka Simi&ek, realné hospodaieni stran naklada se statnimi penézi jako s jednim
balikem a jejich téel nerozliduje a v predchozi judikatuie Soud (srov. vyse citovany nalez P1.US
26/94) ostatné dovodil, Ze jednotlivé piispévky nejsou ucelové vazany. '3

Ustavni soud dale upozornil na to, e sniZeni hranice pro zisk naroku na vyplatu stalého
ptispévku by vedlo k zatizeni statniho rozpoctu a ohrozeni principu oddé€leni stran od stétu.
Problém této argumentace je dvoji: Zaprvé problém ohrozeni principu oddéleni stran od statu je
vyfeSen pouze u stran s méné nez 3% volebnim ziskem, kdeZto u ostatnich stran mize zavislost
na statnich zdrojich dal stoupat. Zadruhé je-li sledovanym cilem 3% hranice chranit fiskus a byla-
li by podrobena testu proporcionality, pak by nevyhovéla otazce potiebnosti. Stejny cil by splnila
némecka absolutni hranice (jeji ustavnost potvrzuje ve svém odliSném stanovisku k nalezu
soudkyné Wagnerova), aniz by dosSlo k upfednostnéni fiskalnich z4jml stitu pted principem
rovnosti politickych stran.

Nalez P1.US 10/03 taktéZ potvrzuje ustavni konformitu toho, Ze staly piispévek smi byt
vazan toliko na vysledky snémovnich voleb, protoze pravé jimi se projevuje realné postaveni stran
na celostatni rovni. V odlisném stanovisku, k némuz se ptikldnime, to kritizuji soudci Gittler
a Duchoni, podle nichZ ,,neni dan rozumny diivod pro natolik odlisny pfistup k volbam do obou
parlamentnich komor ve vztahu ke statnimu financovani [...] ani k ignorovani vysledkt voleb
do obecnich a krajskych zastupitelstev; 1 v téchto volbach jsou Casto speésné téz politické strany
s celostatni ptisobnosti, které nemaji vyznam jen regionalni, ¢imz Ustavni soud argumentuje.*

Pies vyjmenované vytky ustavnost 3% hranice nicméné Ustavni soud potvrdil i ve svém
nejnovéj§im meritornim rozhodnuti k problematice financovéani politickych stran.'®* Odmitl
abstraktni argument, Ze systém statniho financovani upfednostituje etablované strany, protoze jej

vyvraceji empirickd data. Po volbach v roce 2017 se do Poslanecké snémovny dostalo nejvice stran

162 7e dne 19. 1. 2005, sp. zn. P1.US 10/03, publikovaném pod &. 86/2005 Sb. (istavnost 3% hranice pii volbach do PS
pro vyplatu stalého piispévku na ¢innost strany).

163 SIMICEK, Vojtéch, Model p¥imého statniho financovéani politickych stran pod reflektorem Ustavniho soudu,
Jurisprudence, 2005, 14(6), s. 9.

164 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PLUS 11/17, publikovany pod &. 60/2018 Sb. (financovéni
politickych stran a hnuti a politickych institut), body 75-79. Tento nalez tfetiho ustavniho soudu tak potvrdil zavéry
nalezu P1.US 10/03 druhého tstavniho soudu, ktery se, jak je vyse popsano, odklonil od nékterych stanovisek prvniho
ustavniho soudu. Vyjimkou bylo, Ze se navratil k tezi, Ze stranické financovani je tfeba zkoumat ucelené¢ (bod 46).
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v historii Ceské republiky; tietina z nich v ni nebyla v pfedchozim volebnim obdobi zastoupena,
pfi¢emz tyto strany ziskaly vice nez 60 % kiesel a pfed 10 lety ani jedna z nich neexistovala.

Nutno dodat, ze s argumentaci zaloZzenou na empirickych datech nesouhlasi disentujici
soudci, jelikoZ pravni uprava stranického financovani je pouze jednim z faktora, které zapticinuji
volebni uspéch stran, a jelikoz ,,je soucasny pravni rdmec posunuty tim, Ze doSlo k nikoli
nepodstatné zmén¢ (zptisnéni) podminek soukromého financovani politickych stran, které stalo
u zrodu a dal$iho pisobeni nékterych novych a volebné Gspesnych politickych subjektti v danych
volbach.“!% Podle disentujicich soudcti vytvafi nastaveni podminek pro vyplatu stalého p¥ispévku
a pfispévku na mandat, v kombinaci s pfispévkem na uhradu volebnich nékladd, ,,vyraznou
nerovnost mezi jednotlivymi politickymi stranami v mife, kterd postrada raciondlni a tstavné
konformni opodstatnéni, jez by plynulo z jejich odliSného pisobeni v politické soutézi, a kterd
zaroven neodpovidd mife jejich podpory (reprezentativnosti) ve spole¢nosti. [...] Hranice 3 %
a jeji kombinace s vyraznym skokem v objemu statni podpory ji dosahujicim politickym strandm
se jevi jako umeély predél, ktery vyrazné zasahuje do principu volné soutéze politickych stran.*
Dokladaji to na nasledujicim ptikladu: (1) strana se ziskem vice nez 5 % hlasti ve snémovnich
volbach za jeden hlas od statu obdrzi cca 270-420 K¢, (2) strana se ziskem 3-5 % obdrzi cca 230-
270 K¢, (3) strana se ziskem 1,5-3 % obdrzi 100 K¢ a (4) zisk méné nez 1,5 % znamenad, Ze strana
neobdrzi nic. Jinymi slovy, mezi 2. a 3. stranou je jen dvojndsobny rozdil ve volebnim uspéchu,
ale az pétinasobny rozdil ve vysi statnich subvenci, v piipad€ 1. a 3. strany je rozdil ve volebnim
zisku trojnasobny, kdeZto rozdil ve financovani dokonce az desetinasobny.!%® Hranice pro vyplatu
stalého ptispévku, jeho vyse a vyse piispévku na mandat poslance nebo senatora (k té viz nize) je
tudiZ podle nich protitstavni.

Narok na prispévek na mandat ma strana, za niz byl zvolen'®’

alespon jeden poslanec,
senator, ¢len zastupitelstva kraje ¢i hlavniho mésta Prahy (§ 20 odst. 4 zdkona o politickych
stranach). Tato podminka je potencialné v rozporu s ¢l. 22 Listiny zarucujicim svobodnou soutéz
politickych sil v demokratické spole¢nosti. V senatnich volbach (obdobné lze argumentovat
v pripadé¢ voleb do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy) se totiz mohou o pfizen voli¢t uchazet
téZ nezavisli kandidati (coz ostatné¢ odpovida logice vétSinového volebniho systému), kterym

v ptipadé¢ jejich vitézstvi zakonodarce upira financni piispévek, ackoli jejich Gcast ve volbach

165 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PL.US 11/17, publikovany pod &. 60/2018 Sb. (financovéni
politickych stran a hnuti a politickych institutil), bod 9 odlisného stanoviska soudcti Katefiny Simackové, Ludvika
Davida a Vojtécha Simicka.

166 Body 16 a 17 odli§ného stanoviska soudcti Katefiny Simaékové, Ludvika Davida a Vojtécha Simicka.

167 | [J]estlize byl zvolen [...] na kandidétni listing strany a hnuti nebo byl zvolen za stranu a hnuti na kandidatni listing
koalice ve volbach do Poslanecké snémovny, Senatu, zastupitelstva kraje nebo na kandidatni listiné koalice nebo
sdruzeni stran a hnuti a nezavislych kandidatd ve volbach do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy.
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piedvida a ackoli je pro n€ volebni kampan stejné nakladna jako pro kandidaty napojené na strany.
Nezavisli kandidati jsou pfitom bezpochyby politickou silou ve smyslu ¢l. 22 Listiny. Tento nazor
podporuje ¢ast doktriny'®® a také néktefi disentujici soudci Ustavniho soudu'®’. Naopak podle
jinych autort!”® se jedna o ipravu legitimni, jelikoZ udelem pfispévku na mandéat neni podpora
drzitelt mandatu, nybrz podpora politickych stran.

Vyse kazdoro¢né vyplaceného piispévku na mandat poslance a senatora byla z ptivodnich
500 000 K¢ postupné zvySovana az na c¢astku 1000000 KE (opoziéné-smluvni novela
&. 340/2000 Sb.), kterou prezkoumaval Ustavni soud v jiz zminéném nalezu ze dne 27. 2. 2001,
sp. zn. PL.US 53/2000, publikovaném pod &. 98/2001 Sb. (nerovnomérnost rozdéleni rozpoétovych
prostredki politickym stranam), a z vySe uvedenych diivodi ji zrusil. Parlament urychlené stanovil
novou vysi prispévku na 900 000 K¢&. V ramci tspornych opatieni Necasovy vlady byla tato ¢astka
snizena o 5 % (zdkonem ¢. 345/2010 Sb.), ale v roce 2016 byla (zdkonem ¢&. 302/2016 Sb.)
obnovena jeji vySe pfed timto sniZzenim (§ 20 odst. 7 zdkona o politickych stranach). Jeji Gistavnost
potvrdil Ustavni soud svym nejnovéjsim rozhodnutim, které jsme jiz vy3e citovali, kdyz mimo jiné
upozornil na to, ze se prispévek na mandat poslance nebo senatora po dobu vice nez 16 let nezménil
(s vyjimkou onoho vykyvu), ackoli se ve stejném obdobi zdvojnasobila priimérna mzda a také
piijmy a vydaje statniho rozpoctu.!”!

Novelou ¢. 340/2000 Sb. byl také zaveden piispévek na mandat ¢lena zastupitelstva kraje
a hlavniho mésta Prahy, a to v kazdoro¢ni vysi 250 000 K¢, kterd byla v ramci zminénych
uspornych opatieni sniZzena o 5 % a posléze opét zvySena na ptivodni hodnotu (§ 20 odst. 7 zdkona
o politickych strandch). Byl pfedmétem sporu, ktery obsahoval jednak rovinu rozdilu mezi
materidlnim a formalnim pojetim politické strany a jednak rovinu omezeni politickych sil v §irSim
smyslu oproti politickym stranam jako takovym. Ministerstvo financi odmitalo v letech 2005
a 2006 piispévek vyplacet sdruZzenim politické strany a nezavislych kandidati, nebot’ tehdejsi
znéni zdkona to expressis verbis neumoznovalo (vyplacet se mélo jen strandm nebo jejich
koalicim). Nejvyssi spravni soud tento postup odmitl a konstatoval, Ze ,,[v]yklad pravni Upravy

financovani politickych stran je nutno provadét tak, aby byl v maximalni mitfe sledovan politicky

168 Napi. SIMICEK, Vojtéch, Ustavni limity financovani politického Zivota v Ceské republice a vabeni sirén snadnych
feseni, in: SIMICEK, Vojtéch, ed., Financovani politického Zivota, 2015, s. 28.

169 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. P1.US 11/17, publikovany pod ¢. 60/2018 Sb. (financovani
politickych stran a hnuti a politickych institutil), bod 23 odligného stanoviska soudcti Katetiny Simackové, Ludvika
Davida a Vojtécha Simicka.

170 Nap#. KYSELA, Jan a Marian KOKES, Zdkon o sdruzovani v politickych strandch a politickych hnutich: komentdr,
2017, s. 167.

7l Nalez ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PL.US 11/17, publikovany pod &. 60/2018 Sb. (financovani politickych stran
a hnuti a politickych instituttt), body 82-83. Disentujici soudci ovSem vysi piispévku na mandat poslance a senatora
povazuji za protitstavni (srov. argumentaci z odliného stanoviska soudci Katefiny Simackové, Ludvika Davida
a Vojtécha Simicka, ktera byla uvedena vyse).
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pluralismus a rovnost politickych subjektt. [...] Smyslem tohoto piispévku, zahrnutého do tzv.
ptispévku na ¢innost, je totiz umoznit ¢innost politickych stran. Primarni ¢innosti politickych stran
je pfitom prave jejich zapojeni do volebniho procesu, coz zdkonna Uprava umoziuje proveést
v nékolika moznych forméch. Skutecnost, ze si politicka strana nezvoli jen nékterou konkrétni
statem vyslovné akceptovanou podobu politické participace, nemiize vést k jejimu naslednému
znevyhodnéni, a to ani ve vztahu k pfimému statnimu financovéani. Opacny vyklad by vedl
k elementarnimu poruSeni Ustavnich principt rovnosti a svobody v politické soutézi, takze jiz
z tohoto diivodu je tento vyklad neptipustny.“!’> Soud jinymi slovy upfednostnil materidlni pojeti
politickych stran, jez zahrnuje ityto tzv. volebni strany jakozto sui generis koalice stran
a nezavislych kandidatu.

Podobné jako v Némecku je podle § 20 odst. 2 zékona o politickych stranach vznik naroku
na staly ptispévek nebo na piispévek na mandat podminén piedloZenim Uplné vyrocni financni
zpravy ve stanovené lhité (k vyrocnim zpravam viz kapitolu 2.4).

Pouze jednorazovée je vyplacen prispévek na tihradu volebnich nakladi. Ma federalni
kofeny: strany, jez ziskaly vice nez 2 % hlasti ve volbach do Snémovny lidu nebo Snémovny
narodi anebo Ceské narodni rady, obdrzely za kazdy hlas ve federdlnich volbach 10 Ké&s
a v republikovych 15 K&s (pozd&ji bylo v obou piipadech vyplaceno 15 K&s).!'”> Po rozpadu
federace byla piechodné stranam v letech 1993 az 1995 vyplacena ¢tvrtina prispévku na uhradu
volebnich nakladd, ktery ziskaly po poslednich volbach do Federalniho shroméazdéni roku 1992174
Nové zaveden byl piispévek roku 1995 zakonem o volbach do PCR (§ 85). Stejné jako piispévek
na &innost ho opakované prezkoumaval Ustavni soud, a nepfimo tak spoluuréoval jeho parametry.
Pivodné na n&j méla ndrok strana, kterd ve volbach do Poslanecké snémovny ziskala alespon
3 % voli¢skych hlast, pticemz za kazdy hlas bylo stran¢ vyplaceno 90 K¢&.

Ustavni soud jeho soulad s ustavnim potadkem posuzoval v nalezu ze dne 13. 10. 1999,
sp. zn. PLUS 30/98, publikovaném pod &. 243/1999 Sb. (svobodna soutéz politickych stran
— tfiprocentni klauzule pro finan¢ni podpory). Poukazal ptitom na to, Ze nelze ptispévek posuzovat
1zolovang, nybrz je tfeba vnimat jej jako soucast volebniho systému jako celku. Jadro problému
dle Ustavniho soudu spo¢ivalo ve stietu principu svobodné volebni konkurence stran za rovnych

podminek poskytujicich jim rovnost Sanci a pozadavku akceschopné Poslanecké snémovny.

172 Rozsudek ze dne 24. 5. 2006, &. j. 1 Afs 147/2005.

173§ 54 odst. 3 zakona ¢. 47/1990 Sb., o volbach do Federalniho shromézdéni, ve znéni pozdgjsich piedpist a § 54

odst. 3 zakona Ceské narodni rady ¢. 54/ 1990 Sb., o volbach do Ceské narodni rady, ve znéni pozdgjsich predplsu

174 § 21b zakona Ceské narodni rady &. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodaieni s rozpoctovyml prostiedky Ceské

repubhky a obci v Ceské republice (rozpodtova praV1d1a republiky), ve znéni zakona Ceské narodni rady
&.579/1991 Sb., zakona Ceské narodni rady & 166/1992 Sb., zakona Ceské narodni rady ¢. 516/1992 Sb., zikona

Ceské narodni rady ¢. 10/1993 Sb. a zakona ¢. 189/1993 Sb.
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Pozadavek akceschopnosti se projevuje existenci integracnich stimulit — 5% uzaviraci klauzule,
volebnich kauct a pfispévku na uhradu volebnich nakladi. Pro vS§echny ovSem plati, Ze mohou byt
vyuzivany pouze ze zavaznych divodu, aby byl princip volné soutéze co nejméné dotcen. Je
pritom klicové odlisit uzaviraci klauzuli, jez primarné ptsobi ve fazi rozdélovani mandat, tedy
az po skonceni hlasovani, od volebnich kauci a pfispévku na uhradu volebnich néklada, které
funguji jako ,,apriorni nastroj integrace a zasahuji do samotné svobody vstoupit do volebniho
klani. Tyto dva instituty proto nemaji puisobit jako integracni stimuly, jez jsou pfipustné az
po secteni hlast, ale jen jako nastroje ovéfujici vaznost volebnich imysla stran.

Dle minéni Ustavniho soudu je ,,vazba piispévku na thradu volebnich nékladi na ziskani
nejméné tii procent z celkového poctu platnych hlasit ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR svym rozsahem a zejména také s pfihlédnutim k dal§im omezenim, jimiZ jsou
postihovany politické strany, které ziskaly méné nez pét resp. tfi procenta hlasl, ptesahuje
nezbytnou miru potfebnou ke zjisténi vaznosti volebnich imyslu stran a zasahuje do rovnosti Sanci
politickych stran ve volebni soutézi.“ Upravu piispévku na thradu volebnich nakladd tudiz
derogoval, ale ptipustil existenci hranice ,,feknéme kolem 1%*. Bez zajimavosti pro nas neni, ze
argumentoval némeckou 0,5% hranici a vySe citovanym rozhodnutim Spolkového ustavniho
soudu ve véci Parteienfinanzierung 11l (BVerfGE 24, 300). Zaroven spravné¢ piipomnél, ze skala
ceskych primych podpor je podstatné SirSi nez ta némecka.

Parlament posléze novelou ¢. 204/2000 Sb. nastavil 2% hranici pro zisk ptispévku ve vysi
30 K¢& za hlas, avsak i tato uprava byla zrugena.'” NaceZ bylo novelou ¢. 37/2002 Sb. stipulovéno,
ze 100 K¢ za kazdy hlas ziskany ve snémovnich volbach obdrzi strana (nebo koalice) s alespon
1,5 % platnych hlast. Ustavnost této nyné&jsi Gpravy jiz zkoumana nebyla. A piezkumu nebyla
podrobena ani tiprava ptispévku na thradu volebnich nékladi zavedeného zdkonem o volbach
do EP; podle § 65 jmenovaného zdkona ma na piispévek ve vysi 30 K¢ za kazdy hlas strana (nebo

koalice), ktera ve volbach do Evropského parlamentu ziskala alespon 1 % platnych hlasii.

175 Nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. PL.US 42/2000, publikovanym pod ¢. 64/2001 Sb. (zména
volebniho systému). Krom tUpravy pfispévku na uhradu volebnich nakladti byla zruSena i dal$i opatieni (jako
35 volebnich krajti, volebni kauci ve vysi 40 000 za kazdy volebni kraj, minimalni pocet ¢tyi mandat na volebni kraj,
modifikovanou d’'Hondtovu formuli), pfijata v dobe€ opozi¢ni smlouvy, jez by byvala ve svém souhrnu vedla ke zméné
volebniho systému do podoby, ktera by protiustavné zvyhodnovala velké strany.

45



Tabulka 4: Parametry pfimého stitniho financovani politickych stran v CR

Volby
Poslanecka Senat Evropsky | Zastupitel- | Zastupitel-
snémovna parlament | stva kraji stva obci
Staly Vyse | 6-10 mil. K¢ - - - -
prispévek | 7igk | 3.5 9% hlasi - i - -
Piispévek 900 000 K¢ | 900 000 K¢ - 250 000 K¢ | 250 000 K¢
na mandat za mandat za mandat za mandat za mandat
zastupitele
hl. m. Prahy
Piispévek Vyse 100 K¢ - 30 K¢ - -
na thradu za hlas za hlas
volebnich
nakladi Min. | 1,5 % hlast - 1 % hlas - -
zisk

Zdroj: Vypracovano autorem.

Porovniame-li systémy piimého statniho financovani v obou statech, odhalime
podstatnou piednost némeckého feseni. Zatimco viechny statni piispévky jsou v Ceské republice
vazany na vysledky voleb, v Némecku zavisi nejen na volebnich vysledcich, ale také na schopnosti
stran ziskavat finance ze soukromych zdroji, jinak feceno na jejich vazbé se spolecnosti. Tento
princip se uplatni dokonce dvakrat: pti urCovani vyse podilu z prispévkl a v podobé relativni
hranice.

Zavést v Ceské republice institut na principu relativni hranice by mohlo byt zadouci proto,
ze kromé zvySeni diirazu na vazbu stran se spolecnosti je jeji dalsi pfednosti inherentni schopnost
vyvazit financovani ze soukromych a vetejnych zdroji. Strany nikdy nemohou od statu pobirat
vice nez polovinu svych celkovych pfijmi, ¢imz je zajisténo, ze jsou v tomto sméru oddéleny
od statu ve smyslu ¢l. 20 odst. 4 Listiny. Jak vyznamné jsou pro stranické rozpocty vetejné
prostfedky, dokladaji empiricka data nashromazdéna Simralem.'’® Je to patrné na nasledujicim
grafu, jenz byl od ného pirevzat, zobrazujicim agregovany podil statnich pfispévka v rozpocétu
parlamentnich stran mezi lety 1995 a 2014 (data pro jednotlivé strany jsou zobrazena v tabulce

nize).

176 SIMRAL, Vit, Promény &eského stranického systému ve svétle ugetnich knih politickych stran, Sociologicky
Casopis, 2016, 52(5).
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Obrazek 2: Graf podilu statnich prispévkii v rozpoctu parlamentnich stran (v %)
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Zdroj: SIMRAL, Vit, Promény ¢eského stranického systému ve svétle uéetnich knih politickych
stran, Sociologicky casopis, 2016, 52(5), s. 684.

Tabulka 5: Podil statnich prispévki v rozpo¢tech vybranych parlamentnich stran 1995-2014

(v %)
CSSD oDS KSCM | KDU-CSL | TOPY ANO
1995 22,61 45,92 10,48 27,84 - -
1996 93,41 73,11 52,01 54,86 - -
1997 60,53 52,74 19,7 44,1 - -
1998 57,47 83,4 53,33 69,05 - -
1999 77,44 67,64 21,84 44,32 - -
2000 34,75 36,71 21,46 40,81 - -
2001 20,91 63,78 45,65 68,39 - -
2002 74,36 72,52 68,99 48,18 - -
2003 25,73 30,44 56,51 37,13 - -
2004 55,57 5421 56,16 39,15 - -
2005 63,63 74,77 56,94 39,9 - -
2006 69,45 63,8 57,18 50,6 - -
2007 44,5 77,64 54,57 41,58 - -
2008 46,74 57,07 44,9 40,83 - -
2009 30,81 40,79 39,74 34,6 0 -
2010 39,63 42,19 59,41 45,84 66,69 -
2011 46,36 27,9 49,26 36,07 81,3 -
2012 31,68 48,45 48,71 34,77 62,5 0
2013 49,45 43,72 70,14 58,41 71,52 44,69
2014 32,94 27,9 59,06 47,54 58,94 40,34

Zdroj: SIMRAL, Vit, Promény &eského stranického systému ve svétle Gietnich knih politickych
stran, Sociologicky casopis, 2016, 52(5), s. 681.
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Ve vSech letech voleb do Poslanecké snémovny, s vyjimkou roku 2010, byl agregovany
podil statnich subvenci nadpolovi¢ni. Stejné tak je podil prostredkii od statu nadpolovicni, jsou-li
hodnoty zprimérovany, aby byly ocistény od vykyvi zplsobenych volebnim cyklem.
Za pozornost oviem stoji, e lze vysledovat slaby trend sniZovani tohoto podilu. Simral to
vysvétluje: (1) Vyraznou inflaci ¢eské koruny, kterd znamena, ze se ¢astky ze statniho rozpoctu
realné zmensuji, byt nominalné€ se neméni. A (2) stoupajicimi agregatnimi vydaji stran na volebni
kampang, které¢ strany nejsou schopny pokryt pouze ze statnich ptispévki. NavySovani naklada
volebnich kampani je podle ného zptisobeno konkurenci stran a absenci vydajovych limité.!”” Zda
se uvedeny trend a jeho pfi¢iny po roce 2015 potvrzuji (zejména s ohledem na noveé zavedené
limity na vydaje ve volebnich kampanich — viz kapitolu 2.3) by mohlo byt pfedmétem dalSiho
pfinosného empirického vyzkumu. Jak ale bylo uvedeno v uvodu této prace, kvuli jejimu
omezenému prostoru a zaméfeni na pravni ramec problematiky ho provadét nebudeme.

Vratime-li se k zavedeni relativni hranice, jeji slabinu — petrifika¢ni charakter, o némz
mluvi Boyken — miizeme, vzhledem k vyvoji ¢eského stranického systému, povazovat s mirnou
nadsazkou zaklad. Ten se totiz vtomto tisicileti vyznacuje pokracujici fragmentaci
— ve snémovnich volbach roku 2002 ziskaly mandaty &tyfi subjekty,!” v roce 2006 a 2010 bylo
takovych subjektd pét,!” v roce 2013 sedm!'®® a roku 2017 uz devét!8! — ktera jisté neni zadouci.

Na mozny problém spojeny s neuvazenym zavedenim relativni hranice (¢i jinymi zésahy
zpusobujicimi ndhlé snizeni statni finan¢ni podpory) ovSem upozoriiuje AntoS: SpiSe nez
u obc¢anské spolecnosti by prudce podfinancované strany hledaly nové zdroje ptijmi u oligarcht,
kteti by si takto kupovali politicky vliv anebo vyuZili ptileZitosti a zakladali své strany. Zaroven
navrhuje model zakotveni relativni hranice v ¢eském pravu, ktery by tento problém vytesil.
Némeckym zakonem pozadovany pomér zdroji soukromych ku vefejnym 1:1 by nebyl stanoven
ihned, ale zapocalo by se na poméru vychyleném ve prospéch vefejnych zdroji a ten by se

postupné vyrovnaval. Mimoto by v kone¢né fazi bylo vhodné pro tento ucel zapocitavat jednotlivé

177 Tamtéz, s. 684-685.

178 CSU, Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 14. - 15.6.2002 [online].
[cit. 2018-06-25]. Dostupné z: https://volby.cz/pls/ps2002/ps63?xjazyk=CZ.

179 CSU, Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 02.06. — 03.06.2006 [online].
[cit. 2018-06-25]. Dostupné z: https://volby.cz/pls/ps2006/ps53?xjazyk=CZ&xv=2. CSU, Volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 28.05. —29.05.2010 [online]. [cit. 2018-06-25]. Dostupné z:
https://volby.cz/pls/ps2010/ps53?xjazyk=CZ&xvV=2.

180 ¢SU, Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 25.10. —26.10.2013 [online].
[cit. 2018-06-25]. Dostupné z: https://volby.cz/pls/ps2013/ps53?xjazyk=CZ&xv=2.

181 CSU, Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 20.10. — 21.10.2017
(promitnuto usneseni NSS) [online]. [cit. 2018-06-25]. Dostupné z:
https://volby.cz/pls/ps2017nss/ps53?7xjazyk=CZ&xv=2.
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soukromé zdroje (dary, piispévky) jen do ur¢ité vyse nebo nezapoéitavat dary pravnickych osob.'¥?
Takovouto bonifikaci malych pfispévateli by byla vazba stran se spoleCnosti jesté vice
stimulovana. Déle se to jevi jako ucinny nastroj v boji s fenoménem business-firm parties
a oligarchizace politiky, jenz se projevuje nezavislosti stran na ¢lenech a malych darcich, nebot’
pilitem jejich soukromého financovani jsou kapitalove silné subjekty (srov. kapitolu 1.4.1).

Naruseni principu oddéleni stran od statu se ale netykd vsech stran. Na statni subvence
dosahuji pfevazné parlamentni strany, kdezto strany neparlamentni jsou financovany minimalné.
Podle Simi¢ka pak za situace, kdy pouze piispévek na uhradu volebnich nakladi odpovida
principu rovnosti, kdezto obé formy pfispévku na c¢innost ,,obsahuji ostrou umélou hranici,
pfi jejimz piekroceni se politickd strana dostava do vyrazné vyhodnéjsiho finanéniho rezimu, je
Cesky model statniho financovani neustavni (zvlasté, kdyz jsou parlamentni strany dale
podporovany statem nepifimo — k tomu viz nasledujici kapitolu). Jedinym feSenim, jak tuto
neustavnost odstranit, je podle ného zruSeni stdlého piispévku a piispévku na mandat
a odpovidajici posileni volebniho ptispévku (vyplaceného po celé volebni obdobi) za jeden hlas
tak, aby celkova vyse vyplacenych prostiedkli odpovidala dnesnimu stavu. Po vzoru judikatury
Ustavniho soudu navrhuje 1% hranici volebniho zisku jako podminku ovéfujici vaznost viile
kandidujicich, kterd by zarucila uplatiiovani principu svobodné soutéze. A aby to byla soutéz
politickych sil, nikoli jen stran, honorovany by mély byt veskeré volby (vcetné prezidentskych).
Ovsem vyse prispévku by mohla byt odstupiiovana podle typu voleb, ¢imz by byl reflektovan
jejich odlisny vyznam.'®?

V zasadé¢ bychom se tak ptibliZili némecké pravni upravé. Byt si vSimnéme, Ze tam je diky
podilu z piispévkl jesté vice posilen prvek vazby stran na obCanskou spolecnost a diky jeste
niz§imu prahu pro zisk naroku na statni financovani vice posilen princip rovnosti stran. Pfijeti
modifikovaného némeckého modelu by kazdopadné fesilo Simitkem identifikované problémy
Ceského systému. Potvrzuje je rovnéz analyza dat zlet 1996 az 2010 provedena Havlikem
a Pinkovou. Cesky systém nepodporuje rovné $ance stran a ani z&asti nevyrovnava rozdily mezi
parlamentnimi a neparlamentnimi stranami, naopak utvrzuje privilegovanou pozici prvni skupiny.
Dtivodem jsou: (1) vySsi objemy statnich subvenci, které ji smétuji, a to v absolutnich ¢islech
1za jeden obdrzeny hlas; (2) vyplata statnich prostiedki az po volbach, ktera znamena, Ze je

pro neparlamentni strany riskantnéjsi financovat volebni kampan ptj¢kami, kdeZto pro etablované

182 ANTOS, Marek, Lék pro &eské politické strany? Penize!, in: SIMICEK, Vojtéch, ed., Financovani politického
Zivota, 2015, s. 136.

183 SIMICEK, Vojtéch, Ustavni limity financovéani politického Zivota v Ceské republice a vabeni sirén snadnych
teseni, in: SIMICEK, Vojtéch, ed., Financovdni politického Zivota, 2015, s. 36-38.
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strany je iv€rové financovani primarnim zptsobem, jak ji platit; a (3) vysoka 3% hranice pro zisk
naroku na staly ptispévek. Havlik a Pinkova uzaviraji svou studii konstatovanim, ze nedokézi
zodpovedét, zda je Cesky systém kartelizovan, ale statni financovani je kazdopadné pro (zejména
parlamentni) strany kli¢ovym zdrojem pijmd, a to pies moderaéni zasahy Ustavniho soudu.'®*

Na relevanci této studii neubird skutec¢nost, ze neni zcela aktualni, nebot’ pravni ramec
pfimého statniho financovani od té doby nedoznal podstatnych zmén. Tudiz nepiekvapi
(i s ohledem na vyse uvedenou poznamku Ustavniho soudu), ze Outlého vyzkum piijma ODS,
CSSD, KDU-CSL a KSCM mezi lety 1995 a 2014 potvrdil, Ze skute¢na hodnota statnich subvenci
klesa; klesaji i ptijmy z Clenskych piispévki, v poslednich zkoumanych deseti letech také z dart.
Jinymi slovy, data naznacuji, Ze zkoumané strany realné& zchudly.'®> Mozn4 je to vysvétleni toho,
pro¢ ,,Cesky systém v poslednich letech prochazi procesem fragmentace a nastupem novych stran
na krajské i ndrodni Grovni. Model vysokych statnich pfispévkil pro nejsilnéjsi strany, jenz
na pielomu 20. stoleti vyrazné pomohl hlavné stranam CSSD a ODS dominovat zbytku pole
volebni soutéze, prestal od roku 2010 fungovat jako hraz proti nastupu novych stran [...], které
sazi na financné intenzivni volebni kampanég, jsou podporovany velkymi soukromymi darci
a minimalné doCasné rezignuji na budovani klasické struktury ¢lenské zdkladny a organizovaného
zdzemi.“!% Komplementarni vysvétleni nabizi evoluéni typologie stran se svym modelem
business-firm party (jejiz charakteristiky jsou v citované pasazi dokonce vyjmenovany), ktera se
objevuje v reakci na kartelové strany: kartelové strany (CSSD, ODS) zchudly, coz usnadnilo
nastup business-firm parties (ANO 2011, Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury, Svoboda
a pfima demokracie — Tomio Okamura), které¢ diky soukromym zdrojim piekonaly nevyhodu
v podob¢ pocatecni absence statniho financovani.

Otazkou zistava, zda by pfijeti tak revoluénich zmén, jaké navrhuje Simiéek, nevedlo
k destabilizaci Ceského stranického systému. V Némecku se adaptace na zmény vyvolané
rozhodnutim ve véci Parteienfinanzierung VI zdafila, ale nesmime zapominat, ze némecka
kontinualni tradice demokratického stranictvi je podstatné delsi. Koneckoncti, jak podotyka van
Biezen, zatimco pro strany ze starych evropskych demokracii zavedeni statniho financovani vedlo
k oslabeni vztahu se spole¢nosti, strany v novych demokraciich (Ceskou republiku pochopitelné

nevyjimaje) jsou na stat silné orientovany od samého pocatku svého trvani, nebot’ tyto staty je

18 HAVLIK, Vlastimil a Aneta PINKOVA, State funding of Czech political parties: The signs of a cartel?, OZP-
Oesterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft, 2013, 42(4), s. 403-404.

185 OUTLY, Jan, Have We Seen Better Times or How Rich Are Czech Political Parties?, Contemporary European
Studies, 2015, 1, s. 61.

18 SIMRAL, Vit, Promény &eského stranického systému ve svétle Gicetnich knih politickych stran, Sociologicky
Casopis, 2016, 52(5), 5. 704-705.
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financuji po celou svou demokratickou existenci a ani vztah mezi stranami a spole¢nosti tam neni
tolik rozvinuty.'®” Vybudovani zdravéjsiho pouta se spolecnosti tudiz ¢eskym stranam musi nutné
néjakou dobu trvat.

Proto se, ac¢koli nezpochybiiujeme Simi¢kovu analyzu ani jeho zavéry, piiklanime
ke konzervativnéjSimu feseni: prevzeti relativni hranice s dirazem na jeji postupné aktivovani. Jak
totiz pfipomina Sunstein, i principidlné spravné reformy mivaji v praxi nezamyslené disledky,
které zptisobuji jejich zmateni, anebo dokonce zhorSeni situace (Sunstein pouziva termin self-
defeating regulation).'s®

Na pocatku popisu Ceského systému pfimého statniho financovani jsme uvedli, ze stejné
jako v Némecku i v Ceské republice o jeho podobé probihal ,.dialog* mezi Parlamentem
a Ustavnim soudem. Spolkovy ustavni soud oviem dokézal jasné definovat svou predstavu
ustavnékonformniho modelu a takovyto model posléze na zdkonoddarci prosadit — nejzietelnéjSim
ptikladem je rozhodnuti ve véci Parteienfinanzierung VI a v ndvaznosti na ném pfijata absolutni
a relativni hranice a ostatni Spolkovym tstavnim soudem formulovana opatfeni. Naopak Ustavni
soud tohoto nebyl schopen. Prilezitost, kterou dal zakonodarci, kdyz na prelomu tisicileti
opakované rusil jednotlivé prvky statniho financovani, aby nakonec nélezy sp. zn. PL.US 42/2000
a PLUS 53/2000 v kratké dobé zrusil prakticky viechny jeho slozky,'® ziistala nevyuZita, protoze
zakonodarce pouze, jak je ukazano vyse, ménil parametry jednotlivych pfispévki, a ne systém
jako takovy. Ve své pozdé&jsi judikatute (sp. zn. PLUS 10/03 a PL.US 11/17) dokonce tento
zakonodarcliv postup aproboval, nebot’ do nové Upravy jiz nezasahl.

Na druhou stranu ve prospéch Ustavniho soudu miize zaznit tvrzeni, Ze plnil alohu
negativniho zakonodarce a spravné se nepokousel byt tfeti komorou Parlamentu. Ani zasahy
Spolkového ustavniho soudu se totiz neobesly zcela bez kritiky.!”® Kupt. Boyken zdfiraziluje
relativitu jeho rozhodnuti a vycita zdkonodarci, Ze se v zadsad¢ vzdal iniciativy, protoZe bez odporu

prevzal kritéria soudem vytycend v ptipadu Parteienfinanzierung VI, a nechal tak Soud nastolit

187 BIEZEN, Ingrid van, Political Parties as Public Utilities, Party Politics, 2004, 10(6), s. 717.

188 SUNSTEIN, Cass R., Political Equality and Unintended Consequences, Columbia Law Review, 1994, 94, s. 1390.
189 nalezu sp. zn. PL.US 53/2000 bylo dokonce vyslovn& uvedeno, e ,,zrusenim p¥isp&vku na mandat ve vysi jednoho
milionu K& vytvaii Ustavni soud téz prostor Parlamentu pro uplatnéni celkové nového piistupu k financovani
politickych stran statem tak, aby proporce mezi dotacemi dosaZenych pozic a dotacemi uspéchu ve volebni soutézi se
zmeénily vyrazné ve prospéch ocenéni poctu hlasti ziskanych ve volbach.*

190 Pilisny aktivismus byva Spolkovému ustavnimu soudu vytykan obecng, nejen v tomto pripad¢ (KLOKOCKA,
Vladimir, Ustavni systémy evropskych statii, 2006, s. 393). Stejn€ tak jej nektefi autofi vytykaji i Ustavnimu soudu
(napt. RYCHETSKY, Pavel, Vliv ¢eského tistavniho soudu jako organu ochrany ustavnosti a lidskych prav a svobod
na obecné soudnictvi, in: MIKULE, Vladimir a Radovan SUCHANEK, eds., Pocta Zdeiku Jicinskému
k 80. narozeninam, 2009, s. 100).
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novy tfad financovani politickych stran (uzdkonéni absolutni hranice atd.), aniz by vyuzil svého
manévrovaciho prostoru. !

Uvedeny postup Ceského zdkonodarce je argumentem pro tvrzeni, ze ,historie vyvoje
pravni upravy politickych stran v Ceské republice i v jinych demokratickych evropskych statech
nazorn¢ ukazuje, ze k jeji zdsadnéjsi zmeéné se pristupuje realné¢ pouze ve dvou piipadech: da-li
k této zmén& impuls Ustavni soud, anebo dojde-li k velkému (&asto finanénimu) skandalu, ktery
preroste v politickou krizi.“!*? S timto vyrokem souhlasime a domnivame se proto, Ze inspiraci by
nam nem¢l byt jen obsah némecké Gpravy, ale také zptisob, jakym se rodila. Jak piSe Antos, ptistup
Spolkového tustavniho soudu, ktery ,,by byl v jinych piipadech ziejmé oznacovan za soudni
aktivismus, pfitom povazuji za nezbytny. V mife mnohem vétsi nez jindy zde totiz politické strany
skrze své zastupce v parlamentu rozhoduji o sobé samych, coz vyzaduje ptisny prezkum ze strany
soudu. Reakce na nalez naseho Ustavniho soudu z roku 2001 je tou nejlepsi ukazkou, ze jde-li
o jejich financovani, nemaji politické strany zastoupené v Poslanecké snémovné problém nalézt
shodu, oviem leckdy na tikor jinych stran, které v ni zastoupeni nemaji.*!*?

Souhlasme s odcitovanou Antoovou myslenkou a apelujme na to, aby pravé Ustavni soud
byl po némeckém vzoru inicidtorem zmén Ceské Upravy financovani politickych stran. Ostatné

pravé Spolkovy ustavni soud byl inspiraci pii vzniku soudu eského,'** ktery navic dodnes z jeho

judikatury i v oblasti financovani politickych stran hojné cerpa.

2.1.2. Neptimé statni financovani

Vyse jsme vysvétlili, pro¢ danové ulevy patii mezi nejucinngj$i formy nepiimého
financovani. Neni proto divu, Ze jsou vyuzity i v Ceské republice. Clenské piispévky jsou od dané
zcela osvobozeny [§ 19 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z piijmi]. Stejné tak je od dané z piijmt
osvobozeno bezuplatné plnéni poskytnuté stran€ na jeji ¢innost [§ 19b odst. 2 pism. b) bod 1 cit.
zékona]. Donator, at’ uz je fyzickou nebo pravnickou osobou, si mize hodnotu bezuplatného plnéni
odecist od zakladu dané z pfijm1, a to do zdkonem stanovené procentualni vyse ze zédkladu dané
(§ 15 odst. 1 a § 20 odst. 8 cit. zdkona). Krom toho maji strany — nikoli per se, ale jakoZto

tzv. vefejné prospésni poplatnici, tedy poplatnici dané z pfijmi pravnickych osob, jejichz hlavni

Y1 BOYKEN, Friedhelm, Die neue Parteienfinanzierung: Entscheidungsprozefanalyse und Wirkungskontrolle, 1998,
s. 342.

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PLUS 11/17, publikovany pod &. 60/2018 Sb. (financovani
politickych stran a hnuti a politickych institutii), bod 45 odligného stanoviska soudcii Katefiny Simackové, Ludvika
Davida a Vojtécha Simicka.

193 ANTOS, Marek, Lék pro &eské politické strany? Penize!, in: SIMICEK, Vojtéch, ed., Financovani politického
Zivota, 2015, s. 137.

19 WINTR, Jan, Principy eského ustavniho prava, 2015, s. 124.
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)19 _ néktera dalsi daflova zvyhodnéni v oblasti dané

¢innosti neni podnikani (§ 17a cit. zdkona
z piijmu.

Ceské konstrukci dafiového osvobozeni v piipadé bezuplatnych plnéni poskytnutych
stranam na jejich Cinnost a ¢lenskych piispévkia ve Spolkové republice Némecko v zasadé
odpovida osvobozeni stran od darovaci dané [§ 13 odst. 1 bod 18 pism. a) ErbStG!®]. Podle
citovaného ustanoveni jsou strany osvobozeny téZ od dané dédické, ktera nema v Ceské republice
ekvivalent.!”” Fyzické osoby mohou vysi darti a ¢lenskych piispévkli poskytnutych politickym
stranam uplatnit jako danovy odpocet. Maximalni odecitatelna castka je omezena, ovSem na rozdil
od Ceské republiky nikoli procentualné, nybrz pevnou vysi (upraveny jsou dva mechanismy
odpoctu — srov. § 10b odst. 2 a § 34g EStG'*®). Absence takového omezeni by podle Spolkového
ustavniho soudu byla v rozporu s principem formalni rovnosti, jenz patii v demokratickém ziizeni
mezi stéZzejni. Vysokopiijmovi darci by totiz v takové situaci absolutnég i relativné na dani Setfili
vice nez darci nizkoptijmovi.!’

Za problematicky aspekt tohoto systému von Arnim povazuje skutecnost, ze vedle
Clenskych prispévkl a dart jsou danové zvyhodnény také stranické dané, které jsou de facto
obligatorni (kdo je neplati, riskuje, ze jej strana do pfiStiho volebniho klani nenasadi), coz odporuje
icelu tohoto dafiového zvyhodnéni, jeZ ma podporovat dobrovolnost.?’ O stranickych danich lze
uvazovat jako o nepifimé formé statniho financovani, coz je dal$i argument, pro¢ je danové
nezvyhodinovat. Spolu se zavedenim legalni definice stranickych dani po némeckém vzoru by
proto bylo rozumné je vyjmout z reZimu osvobozeni od dan¢.

Dary pravnickych osob strandm jsou piipustné, ale nejsou danoveé zvyhodnény. V pozadi
pravnickych osob stoji fyzické osoby, kterym pravnické osoby umoZznuji pomoci dart zvétSovat
jejich politicky vliv, coz ostatni fyzické osoby nemaji k dispozici; danové zvyhodnéni dart

pravnickych osob by tak opét bylo v rozporu s principem formalni rovnosti.*’!

195 K tomu blize viz PELC, Vladimir, Zdkon o danich z piijmii: komentar, 2015, s. 376-379.

196 Erbschafisteuer- und Schenkungsteuergesetz (némecky zédkon o dédické a darovaci dani) — pro uplnou citaci viz
seznam zkratek.

197 ZruSena byla spolu s dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (nahrazenou dani z nabyti nemovitych véci)
od 1. ledna 2014 zdkonnym opatfenim Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni zakona
&.254/2016 Sb. P¥jmy politickych stran a ostatnich osob z nabyti dédictvi nebo odkazu jsou v Ceské republice
osvobozeny od dani z pfijmu [§ 4a odst. 1 pism. a) a § 19b odst. 1 pism. a) zdkona o danich z piijmi].

198 Einkommensteuergesetz (némecky zdkon o dani z pifjmi) — pro Gplnou citaci viz seznam zkratek.

199 Rozhodnuti ze dne 24. 6. 1958, BVerfGE 8, 51 (69) — Parteienfinanzierung I.

200 ARNIM, Hans Herbert von, Die Hebel der Macht und wer sie bedient: Parteienherrschaft statt Volkssouverdnitdit,
2017,s. 72.

201 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 9. 4. 1992, BVerfGE 85, 264 (315) — Parteienfinanzierung VI.
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Danové zvyhodnovany jsou dary veskerym némeckym strandm — tak jako stranam ceskym.
Vzdy to ovSem nebylo povazovano za samoziejmé. Do roku 1957 byly zvyhodnény jen
parlamentni strany (spolkové nebo zemské). Spolkovy ustavni soud vSak s poukazem na zasah
do principu rovnosti $anci stran svym rozhodnutim?®? tuto disproporci derogoval.

Porovname-li oba danové rezimy, némecka fixni hranice pro danovy odpocet se jevi jako
lepsi, jelikoz neznevyhodnuje ekonomicky slabsi darce. Vysokoptijmovi darci maji vyssi zaklad
dan€, coz pfi procentualnim odpoctu znamena, ze si z ného mohou odecist vétsi ¢astku nez darci
s niz8imi piijmy. V této oblasti povazujeme za nejvhodné;jsi, aby kazdy darce mél narok na stejnou
maximalni vysi odpoctu, protoze bohatsi darci i tak maji, skrze své vyssi dary, vEétsi moznost
zvySovat svij politicky vliv. Déle ptisobi velmi presvéd¢ivé argumentace Spolkového tstavniho
soudu proti danovému zvyhodnéni darti od pravnickych osob, navrhujeme proto zvazit, zda
nepiijmout stejné opatieni.

V obdobi volebni kampané pro volby do Poslanecké snémovny a do Evropského
parlamentu je kandidujicim strandm poskytnuto na principu rovnosti po 14 hodinach bezplatného
vysilaciho ¢asu v Ceské televizi a Ceském rozhlase (srov. § 16 odst. 8 zakona o volbach do PCR
a § 59 odst. 8 zdkona o volbach do EP). Nadto maji starostové obci moznost 16 dnt prede dnem
voleb strandm na principu rovnost vyhradit plochu pro vylepeni volebnich plakatii, ke kampani
ale nelze vyuzivat, s vyjimkou komunélnich voleb, komunika¢ni média kraje nebo obce nebo
pravnické osoby, které je jimi ovladana (§ 16 odst. 4 zikona o volbach do PCR, § 59 odst. 4 zikona
o volbach do EP, § 56a odst. 6 zdkona o volbach do ZK, § 36 odst. 6 zakona o volbé prezidenta,
§ 30 odst. 1 zdkona o volbach do ZO). Jsou-li v komunélnich volbach vyuzita tato komunikaéni
média, museji si zachovat korektnost a neutralitu a kandidujici subjekty museji mit rovné
podminky pro uvefejiiovani svych piispévk.??

Némecka média vefejné sluzby*** taktéZ stranam pted volbami do Spolkového snému
a Evropského parlamentu (a zemskych snémil) poskytuji bezplatny vysilaci ¢as. Poskytovan je,
stejné jako jakékoli jiné poskytovani vetfejnych sluzeb nebo zafizeni strandm, na principu

odstupfiovanych  rovnych pfilezitosti  (abgestufte = Chancengleichheit, graded equal

202 Rozhodnuti ze dne 21. 2. 1957, BVerfGE 6, 273 - Gesamtdeutsche Volkspartei.

203 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. 9 A 344/2014-61.

204 BliZe o nich pojednavda BARINGHORST, Sigrid, Germany: Functional Differentiation or Decline? The Impact of
Media Liberalization on German PSB, in: BANERJEE, Indrajit a Kalinga SENEVIRATNE, eds., Public service
broadcasting in the age of globalization, 2006.
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opportunities).>*> Ve své judikatufe k piistupu politickych stran do vefejnopravnich médii jej
pouziva i Spolkovy tstavni soud.?%

Princip odstupniovanych rovnych piilezitosti je vyjadien v § 5 odst. 1 Parteiengesetz, podle
kterého musi byt s politickymi stranami, jsou-li jim poskytovany vetfejné sluzby nebo zafizeni,
zachazeno stejné, ale rozsah poskytovanych vetfejnych sluzeb nebo zafizeni mize byt odstupiiovan
dle vyznamu jednotlivych stran. Métitkem jejich vyznamu jsou mimo jiné vysledky minulych
voleb, pfi¢emz se parlamentnim stranam zarucuje podil dosahujici alespoii poloviny toho, co bude
poskytnuto jakékoli jiné strané.?’’” Umoznéno je, aby poskytnuti sluzeb bylo podminéno
faktickymi pozadavky rovnymi pro vSechny politické strany (§ 5 odst. 3).

Tato Giprava se oproti principu absolutni rovnosti, pouzitém v Ceské republice, jevi jako
vhodngjsi feseni. Caste¢né totiz eliminuje v kapitole 1.4.1 popsany problém rychlého zahlceni
voli¢i velkym mnoZstvim rozsahem stejnych spotli mnoha stran, jehoz disledkem je, ze se jedna
z pohledu stran o neefektivni formu ziskdvani podpory voli¢l a z pohledu stitu o neefektivni
formu nepfimého financovani stran. Proto mame za to, ze by bylo vhodné inspirovat se v tomto
sméru némeckym pravem a nahradit v citovanych ¢eskych zakonech princip absolutni rovnosti
pridélovani bezplatného vysilaciho ¢asu principem odstupiiovanych rovnych ptilezitosti.

Na druhou stranu lze upozornit na to, Ze takovd zmeéna skryva nebezpeci zneuZzitelnosti
(v podobé¢ cileného upozadéni politickych oponentl ¢i nepfiméfend propagace ,,své* strany, a to
v ptipadé, pokud by selhaly pojistky zajistujici nezavislost vetejnopravnich médii), kterého je
soucasnd Uprava prosta. A dale musime zminit, Ze v ptipadech vefejnopravniho vysilani nad ramec
zdkonem garantovaného bezplatného vysilaciho ¢asu pievzal koncept odstupiované rovnosti
Nejvyssi spravni soud, kdyZ o ném konstatuje, Ze podle ného ,,ze zasady rovnosti Sanci politickych
stran pfipusténych k volbam plyne, Ze nemohou byt vylouceny z pfistupu k rozhlasovému
a televiznimu vysilani s odkazem na to, ze jsou nevyznamné nebo politicky Skodlivé. Tato zatizeni
totiz musi dat prostor vSem tendencim. Na stran¢ druhé vSak zdsada rovnosti soutéznich Sanci stran

neznamena, 7e viechny tyto strany musi mit vymezen stejny vysilaci ¢as pro volebni agitaci.*>%

205 GRECO, Evaluation Report on Germany on Transparency of party funding (Theme II) [online], 2009 [cit. 2018-
07-02], s. 10. Dostupné z:
https://rm.coe.int/COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806c6362.
206 Srov. rozhodnuti ze dne 3. 9. 1957, BVerfGE 7, 99 — Sendezeit I, a rozhodnuti ze dne 23. 8. 1961, BVerfGE 13,
204 — Sendezeit 11.

2078 5 odst. 1 Parteiengesetz zni: ,,Wenn ein Triger offentlicher Gewalt den Parteien Einrichtungen zur Verfiigung
stellt oder andere dffentliche Leistungen gewdhrt, sollen alle Parteien gleichbehandelt werden. Der Umfang der
Gewdhrung kann nach der Bedeutung der Parteien bis zu dem fiir die Erreichung ihres Zweckes erforderlichen
Mindestmaf3 abgestuft werden. Die Bedeutung der Parteien bemifst sich insbesondere auch nach den Ergebnissen
vorausgegangener Wahlen zu Volksvertretungen. Fiir eine Partei, die im Bundestag in Fraktionsstirke vertreten ist,
muf3 der Umfang der Gewdhrung mindestens halb so grof3 wie fiir jede andere Partei sein.*

208 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, &. j. Vol 15/2006-20.
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Za formu nepfimého statniho financovani dale povazujeme, jak bude nize vysvétleno,
staitni subvence politickym nadacim (Parteinahe Stiftungen, Parteienstiftungen, politische
Stiftungen). Politické nadace maji stejn¢ jako némecké politické strany plnit v politickych
otazkach vuc¢i vefejnosti v kapitole 2.1.1 zminénou informacni a edukacni funkci. Podle
Spolkového tistavniho soudu je jejich ¢innost napliujici tuto funkcei ve vefejném zajmu a pro jeji
fadné zajisténi museji byt na stranach instituciondlné, organizacné a personalné nezavislé. Vetejné
piispévky slouzici k zajisténi jejich ¢innosti museji sméfovat jim, nikoli strandm.? Z tohoto
davodu nesm¢;ji strany od politickych nadaci ptijimat dary (§ 25 odst. 1 bod 1 Parteiengesetz).

O jejich vyznamu sveédci fakt, Zze vSechny strany zastoupené v 19. Spolkovém snému,
s vyjimkou malé Die blaue Partei s pouhymi dvéma poslanci, maji na politické instituty vazby:
Friedrich-Ebert-Stiftung (SPD), Konrad-Adenauer-Stiftung (CDU), Friedrich-Naumann-Stiftung
fiir die Freiheit (FDP), Hanns-Seidel-Stiftung (CSU), Rosa-Luxemburg-Stiftung (Die Linke),
Heinrich-Boll-Stiftung (B’90/Griine), Desiderius-Erasmus-Stiftung (AfD).

Z vefejnych zdrojii jsou financovany az z 95 %*'° (v roce 2017 celkové obdrzely
581 000 000 eur,”'! tj. 15106 000 000 K&?!'?), a to na bazi kazdoroéng& urdovanych transferii
ze spolkového rozpodtu, piipadné z rozpoétl spolkovych zemi?!® (srov. §§ 23 a 44 spolkového
rozpodtového Fadu®!'?). Pravé zavislost na vefejném financovani a také absence zv1astni zakonné
upravy véetné¢ jasnych kritérii pridélovani dotaci je kritizovana. Spolkové republice Némecko tak

chybi komplexni zdkonny ramec fungovani politickych nadaci.?!

209 Rozhodnuti ze dne 14. 7. 1986, BVerfGE 73, 1 — Politische Stiftungen.

210 DAKOWSKA, Dorota, German political foundations: transnational party go-betweens in the EU enlargement
process, in: KAISER, Wolfram a Peter STARIE, eds., Transnational European Union: Towards a common political
space, 2005, s. 151.

211 BIALLAS, Jorg, AfD will Gesetz fiir parteinahe Stiftungen, in: Bundestag.de [online], 2018 [cit. 2018-07-24].
Dostupné z: https://www.bundestag.de/presse/hib/2018_06/-/560094.

22podle kurzu Ceské narodni banky k 2. &ervenci 2018 (CNB, Kurzy devizového trhu: Platnost
pro 02.07.2018., Cnb.cz [online], 2018 [cit. 2018-07-25]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/cs/financni_trhy/devizovy_trh/kurzy devizoveho_trhu/denni_kurz.jsp?date=01.06.2018).

213 WISSENSCHAFTLICHEN DIENSTE, Status und Finanzierung von parteinahen Stiftungen [online], Deutscher
Bundestag, 2006 [cit. 2018-06-22], s. 4. Dostupné z:
https://www.bundestag.de/blob/412424/0771c710a18a77bb41464711c32fe453/wt-iii-002-06-pdf-data.pdf.

24 Bundeshaushaltsordnung vom 19. August 1969 (BGBI. I S. 1284), die zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom
14. August 2017 (BGBI. I S. 3122) gedindert worden ist.

215 MORLOK, Martin, Odpovédnost statu za nestatni politické aktéry — strany, politické mladeznické organizace,
politické nadace, in: SIMICEK, Vojtéch, ed., Financovdni politického Zivota, 2015, s. 16. Naposledy toto téma zdvihla
v ¢ervnu 2018 AfD (BIALLAS, Jorg, AfD will Gesetz fiir parteinahe Stiftungen, in: Bundestag.de [online], 2018 [cit.
2018-07-24]. Dostupné z: https://www.bundestag.de/presse/hib/2018 06/-/560094).
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Jelikoz jsou, jak jsme ukazali, na sobé strany a politické nadace financné€ nezavislé, nékteti
autofi je nefadi do oblasti nep¥imého statniho financovani.?'® Cisté pravné vzato v piipads
némeckych politickych nadaci s timto lze souhlasit,>!” nikoli viak v p¥ipadé jejich ¢eské obdoby,
coz nize vysvétlime.

Az do novely zédkona o politickych stranach provedené zakonem ¢. 302/2016 Sb. Ceské
pravo institut podobny némeckym politickym nadacim nebo jejich zahrani¢nim alternativam?'8
neznalo. Tato novela tak zavedla novinku v podob¢ tzv. politickych institutii.

Kazda strana smi zalozit nebo byt clenem jednoho politického institutu (§ 17 odst. 4 véta
prvni zdkona o politickych stranach). Jako piiklad jmenujme Institut pro kiest’ansko-
demokratickou politiku, z.0. (zalozeny KDU-CSL), Institut pro pravicovou politiku, z. 0. (ODS),
nebo TOPAZ, z.s. (TOP 09). Jsou pravnickymi osobami; podobn¢ jako v Némecku jim zakon
neurcuje z4dné mandatorni pravni formy. Hlavni pfedmét jejich Cinnosti je pozitivné vymezen
jako ,,vyzkumnd, publikacni, vzdélavaci nebo kulturni ¢innost v oblasti: (a) rozvoje demokracie,
pravniho statu, pluralismu a ochrany zakladnich lidskych prav, (b) rozvoje obcanské spole¢nosti
a spolecenské soudrznosti, (¢) podpory aktivni ucasti obCanti na vefejném zivoté, (d) zlepSeni
kvality politické kultury a vetfejné diskuse, nebo (e) pfispivani k mezinadrodnimu porozuméni
a spolupraci® (§ 17 odst. 4 véta za sttednikem). Negativni vymezeni nalezneme v § 17 odst. 6:
nesm¢éji vykonavat ¢innost Skoly, Skolského zatizeni podle skolského zakona (€. 561/2004 Sb.) ani
vysoké skoly podle zakona o vysokych skolach (¢. 111/1998 Sb.).

Politické instituty jsou ze statniho rozpoctu financovany pomoci nepiimého mechanismus.
Prostfedky urc¢ené politickému institutu nejprve obdrzi jeho matetska strana, jeZ je posléze povinna
pouzit je vylucné k hrazeni vydaji na Cinnost institutu (§ 20 odst. 5 in fine). Tyto prostiedky,
oznacované jako ptispévek na podporu Cinnosti politického institutu, se rovnaji 10 % z vySe
pfispévku na cinnost, ktery strané nalezi, a jsou stanovovany na ro¢ni bazi (§ 20 odst. 8).
Vypléaceny jsou na zadost strany v prabehu celého volebniho obdobi Poslanecké snémovny, a to

kazdorocn€ zpétné ve dvou pololetnich splatkach (§ 20a odst. 3 véta prvni). Pro porovnani

216 Srov. napt. GRECO, Evaluation Report on Germany on Transparency of party funding (Theme II) [online], 2009
[cit. 2018-07-02], s. 3-4. Dostupné z:
https://rm.coe.int/COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806¢6362.
217 Piestoze by de iure k finanénim tokim mezi stranami a politickymi nadacemi dochazet nemélo, objevuji se nékdy
podezieni, Ze tomu tak neni. Napf. v 80. letech v souvislosti s podezienim, Ze koncern Flick poskytoval politickym
stranam dary za ucel vychyleni rozhodovani Ministerstva financi ve svij prospéch (tzv. Flick-Skandal ¢i Flick-
Parteispendenaffire), se podle Beiseho o politickych politickych nadacich hovofilo jako o moznych bilych konich
v celém piipadu (BEISE, Marc, Politische Stiftungen, in: Handbuch Stiftungen: Ziele, Projekte, Management,
rechtliche Gestaltung, 2003, s. 208). Na druhou stranu doktrinalni nazor kazdopadné jednotné vyzdvihuje spolecensky
pfinos politickych napaci, zejména v oblasti politické vychovy, udélovani stipendii a mezinarodni spoluprace (tamtéz).
218 Napt. Dr.-Karl-Renner-Institut (napojeny na rakouské socidlni demokraty), Fondation Jean-Jaurés (napojena
na francouzské socialisty) nebo Swedish International Liberal Centre (napojené na Svédskeé liberaly).
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s Némeckem uved’'me, Ze podle divodové zpravy k zakonu €. 302/2016 Sb. se o¢ekavaji rocni
naklady ve vysi 45 000 000 K¢ (pokud by si vSechny parlamentni strany zalozily institut).

Ustavnost tohoto piispévku prezkoumaval Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 12. 2017,
sp. zn. PL.US 11/17, publikovaném pod ¢&. 60/2018 Sb. (financovani politickych stran a hnuti
a politickych institutil). Uvedl, ze se potencialné jedna o statni zasah do volné politické soutéze,
nebot’ ta je zejména soutézi ideji, a prave ideje blizké té které strané jsou timto ptispévkem fakticky
podporovany; avsak v tomto piipad¢ jde, vzhledem k predmétu Cinnosti politickych instituti,
o zasah legitimni a vhodny (bod 110).

Podle § 20 odst. 5 véta prvni mé na piispévek na podporu ¢innosti politického institutu
narok strana spliujici dvé kumulativni podminky: (1) je zakladatelem nebo ¢lenem institutu
a (2) byl za ni zvolen alespoil jeden poslanec pfinejmensim ve dvou z poslednich tfi volebnich
obdobi Poslanecké snémovny (v€etné toho probihajiciho). Prvni podmince téZko miizeme cokoli
vytykat, protoze plyne zpodstaty véci. Druhd je problematictéjsi. Souhlasime s Kyselou
a Kokesem, ktefi poukazuji na jeji moznou kolizi s principem rovnosti Sanci, a to hned ve dvou
rovinach. Rozdily jsou €inény jednak mezi parlamentnimi a neparlamentnimi stranami a jednak
,»1 mezi parlamentnimi politickymi stranami samotnymi, aniZ by vSak bylo mozné k tomu nalézt
jiné, nez ryze politické pohnutky.“?'” Na druhou stranu Ustavni soud v tom nespatiuje problém,
jelikoz podle ného tato podminka zarucuje, Ze jsou stitem finanén€ podporovany subjekty
reprezentujici setrvale relevantni politické ideje.?*

Piespfilis strohd uprava politickych institutl miiZe vést, podobné& jako v Némecku, k volani
po preciznéj$i reglementaci, jez by zodpovidala v budoucnu vyvstanuvsi otdzky. Oproti té
némecké ma ale podstatnou vyhodu: obsahuje zfetelna pravidla financovani politickych institutt,
jakkoli i k nim mizeme mit ndmitky. DalSim kladem ceské upravy je to, Ze stanovuje zékladni
pravidla transparentniho hospodareni. Zakonodarce se naopak mél poucit z vyse citované némecké
judikatury a pokusit se zajistit organizacni a persondlni nezavislost politickych institutii na jejich
matefskych strandch a tim snizit potencialni riziko zneuziti pfispévku na podporu cCinnosti
politického institutu k nepfimému financovani stranickych aktivit. Pfinejmensim k 15. ¢ervenci

2018 nebyly vSechny instituty od strany personalné oddéleny, jelikoZ Cleny jejich organt byli

29 KYSELA, Jan a Marian KOKES, Zdkon o sdruzovani v politickych strandch a politickych hnutich: komentdr, 2017,
s. 168.

220 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PLUS 11/17, publikovany pod &. 60/2018 Sb. (financovani
politickych stran a hnuti a politickych institutll), bod 111. Naopak podle disentujicich soudct piispévek na podporu
¢innosti politického institutu jesté vice prohlubuje protitistavni nerovnost podminek svobodné soutéze politickych
stran, ktera je zaloZena nynéjsi hranici naroku na staly piispévek, jeho vysi a vysi piispévku na mandat poslance
a senatora (body 26-27 odliného stanoviska soudcti Katefiny Simackové, Ludvika Davida a Vojtécha Simicka,
k némuz se v této Casti pripojil soudce Jan Filip).
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aktivni vrcholni politici. Za vSechny uved’'me Institut pro pravicovou politiku, z. 0., v jehoz
organech pusobili mj. Alexandra Udzenija, Jan Zahradil a Zbynék Stanjura (jak lze ovérit
nahlédnutim do obchodniho rejstiiku), tedy predstavitelé ODS.

Upozornéme taktéz na to, ze z hlediska systematiky zédkona nejsou ustanoveni regulujici
politické instituty (§ 17 odst. 4-7) pfili§ $tastné¢ umisténa. § 17 se nachdzi pod rubrikou
,Hospodateni stran a hnuti* a ostatni odstavce § 17 skutecné reguluji hospodateni stran, respektive
jim blizkych obchodnich korporaci, avSak v pfipad¢ politickych instituti se této problematiky
tykaji jen odst. 5 a 7, zatimco odst. 4 a 6 upravuji status a ¢innost politickych institutii. Bylo by
proto vhodnéjsi pfesunout alespoii oba posledn¢ jmenované odstavce do samostatného ustanoveni.

Soucésti vyctu forem nepiimého statniho financovani je rovnéz hrazeni nakladi
parlamentniho Zivota. Uvedli jsme, Ze se jedna o formu, ktera je pro stat v podstaté nevyhnutelna.
Neni proto divu, ze jeho pfiklady nalezneme v obou popisovanych statech. Mezi typické piiklady
patii poskytovani pfispévki klubtim ¢lenti parlamentu, kterym se budeme zabyvat na nésledujicich

fadcich pro jeho silnou vazbu na politické strany, a poslanecké nahrady,??!

jez se stavaji
prostiedkem nepiimého statniho financovani stran skrze stranické dan¢ (viz kapitolu 2.2).
Frakce v Némeckém spolkovém snému jsou sdruzenimi nejméné 5 z kazdych 100
poslancti (§ 10 odst. 1 jednaciho ¥adu Spolkového snému???); tato pohybliva hranice je zvolena
z divodu kolisavého poctu poslanct, ktery je zapfi¢inén existenci tzv. vyrovnavacich mandati
v némeckém volebnim systému (bézné¢ se o ném hovofi jako o personalizovaném pomérném
systému, personalisierte Verhdltniswahl, nebot’ zahrnuje pomérné i vétsSinové prvky). Maji pravni
subjektivitu, mimo jiné tak mohou byt aktivné 1 pasivné procesné¢ legitimovany (§ 46 odst. 1 a 2
AbgG??), a jsou povinny mit demokratickou vnitini strukturu a fungovéni (§ 48 odst. 1 AbgG).
Jejich tikolem je piispivat k plnéni funkci Spolkového snému (§ 47 odst. 1 AbgQG), k cemuz
jsou jim z vetejnych prosttedkl poskytovany finanéni a vécné prispévky, které frakce sméji, jak

zdtiraznil Spolkovy tstavni soud,?**

pouzivat vyhradn€ pravé jen k tomuto Ucelu. Financni
prispévek ma tfi slozky: (1) zakladni ptispévek naleZejici kazdé frakei, (2) pfispévek podle poctu
poslanct, kteti jsou ¢leny dané frakce, a (3) dodateény ptispévek pro opozi¢ni frakce, tzv.
Oppositionszuschlag (§ 50 odst. 2 AbgQG). Zakon celkovou vysi finan¢niho ptispévku ani vysi jeho

jednotlivych slozek nijak neupravuje, jeji kazdorocni uréeni ponechava v diskreci Spolkového

21K poslaneckym nahradam v Némecku viz MERTEN, Heike, Statni financovani politiky v Némecku, in: SIMICEK,
Vojtéch, ed., Financovani politického zivota, 2015, s. 54-55.

222 Jeho plna citace zni: Geschdftsordnung des Deutschen Bundestages in der Fassung der Bekanntmachung vom
2. Juli 1980 (BGBI. 1 S. 1237), die zuletzt durch Beschluss d. Bundestages vom 1. Juni 2017 gedndert worden ist.

223 4bgeordnetengesetz (zakon o pravnim postaveni ¢lentt Spolkového snému) — pro tplnou citaci viz seznam zkratek.
224 Ve svém rozhodnuti ze dne 13. 6. 1989, BVerfGE 80, 188 (231) — Abgeordnetenstatus.
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snému. V roce 2017 obdrzela podle Biallase kazda frakce mési¢né zékladni ptispévek ve vysi
411 313 eur a za kazdého poslance dalsich 8 586 eur, opozi¢nim frakcim byly ob¢ ¢astky navySeny
015 %2

Navzdory vyse uvedené judikature Spolkového ustavniho soudu a vyslovnému zdkonnému
zékazu vyuzivani prostiedkt frakci pro stranické ucely (§ 50 odst. 4 in fine AbgG), upozoriuje
Merten na to, ze v praxi neni vzdy snadné rozliSovat stranickou ¢innost a ¢innost frakci, coz muze
vyustit az v nepiipustné kiizové financovani stran.’?® OvSem podotknéme, Zze zakon frakcim
uklada povinnosti sméfujici k transparentnimu nakladani s témito financnimi prostfedky (srov.
§§ 51-53 AbgG: stanovena je povinna struktura ucetnictvi, jeho povinna archivace a nezavisly
audit).

Poslanecké a senatorské kluby je podle BahyTové mozné, a¢ je takto Ustava ani jednaci
tady na rozdil od vyborti a komisi neoznaduji, povazovat materialné za organy komor;**’ pravni
subjektivitu nemaji. Na pocatku volebniho obdobi mohou ustavit poslanecky klub nejméné
3 poslanci, kdezto v pribéhu volebniho obdobi jich je tieba nejméné 10 (§ 77 odst. 2 a 5 JRPS);
k ustaveni senatorského klubu je potieba nejméné 5 senétord (§ 21 odst. 1 véta prvni JRS).

K jejich &innosti jim je poskytovana vécna (podle § 78 odst. 1 véta prvni JRPS a § 22
odst. 1 véta prvni JRS jsou opravnény pouzivat ke své ¢innosti mistnosti v prostorach komory
véetné potfebnych technickych prostiedki) a finan¢ni podpora; naroku na ni ovSem nemaji
poslanecké kluby ustavené v priibéhu volebniho obdobi (§ 77 odst. 2 JRPS). Stejné jako
v Némecku je kaZzdoro¢ni rozhodnuti o vysi finan¢niho piispévku v kompetenci ptislusné komory,
a to dle potu ¢lenti Parlamentu, ktefi jsou ¢leny klubti (§ 78 odst. 2 véta druha JRPS a § 22 odst. 2
véta druha JRS). V roce 2017 se mésiéni piispévek skladal: (1) V piipadé senatorskych klubt
z pevné Castky pro kazdy klub ve vysi 31 850 K¢ a ptispévku na kazdého ¢lena klubu ve vysi
6 615 K¢&;** a (2) v ptipadé poslaneckych klubii z pevné &astky ve vysi 24 500 K¢ a variabilni

¢astky na ¢lena klubu vladni strany ve vysi 5 314 K& a na ¢lena klubu nevladni strany 6 908 K¢&.22°

225 BIALLAS, Jorg, Fraktionen sollen mehr Geld bekommen, in: Bundestag.de [online], 2018 [cit. 2018-07-02].
Dostupné z: https://www.bundestag.de/presse/hib/2018_06/-/559964.

226 MERTEN, Heike, Statni financovani politiky v Némecku, in: SIMICEK, Vojtéch, ed., Financovani politického
Zivota, 2015, s. 54.

27 BAHYLOVA, Lenka, Cl. 31: Vybory a komise, in: BAHYIOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan
PODHRAZKY, Radovan SUCHANEK, Vojtéch SIMICEK a Ladislav VYHNANEK, Ustava Ceské republiky:
komentar, 2010, s. 423. Tento nazor ale neni univerzalné piijimany — pro opaénou argumentaci viz SYLLOVA,
Jindfiska. Poslanec, senator a Parlament, in: KOLAR, Petr, KYSELA, Jan, SYLLOVA, Jindtiska, GEORGIEV, Jifi
a Stépan PECHACEK, Parlament Ceské republiky, 2013, s. 130-131.

228 Usneseni Sendtu €. 65 z 3. schiize XI. funk&niho obdobi konané dne 14. prosince 2016 k Pravidlim hospodateni
senatorskych klubt pro rok 2017 /senatni tisk ¢. 15/.

229 Usneseni Poslanecké snémovny &. 1535 z 54. schiize VII. volebniho obdobi ze dne 31. ledna 2017 k navrhu Pravidel
hospodareni poslaneckych klubti pro rok 2017 /snémovni dokument 5582/.
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Jak lze s té€chto Castek videt, piispévek pro opozicni poslanecké kluby se podle § 78 odst. 4
JRPS nésobi koeficientem 1,3 — dvojnasobnym oproti némeckému Oppositionszuschlag pro rok
2017. Ceské pravni Giprava — zdkonem zafixované procentualni zvyhodnéni opozice — se oproti
némeckému flexibilnéjSimu modelu jevi jako vhodnéjsi, brani totiz vladni vétSiné zvyhodnéni
opozi¢nich klubii ad hoc umenSovat; chce-li se o to pokusit, musi byt na rozdil od Némecka
schopna takovou zménu provést standardnim legislativnim procesem a jeho pojistkami chranicimi
parlamentni menSinu (zejména tak musi v Poslanecké snémovné disponovat absolutni vétSinou
k ptehlasovani pfipadného zamitnuti Senatem ¢i prezidentova suspenzivniho veta). Naopak méné
vhodnym feSenim je ponechani stanoveni zpisobu vedeni evidence, vyuctovani a kontroly
nakladani s piispévkem v pravomoci komory (§ 78 odst. 2 véta druha JRPS a § 22 odst. 2 véta
druha JRS); némecké feSeni, spocivajici v reglementaci této oblasti zdkonem, by bylo z vyie
uvedenych divodu vice zadouci.

Kromé¢ pravem piedvidanych forem neptimého statniho financovani nelze zapominat na to,
ze ,,samotné strany vynalézaji dal$i moznosti, jakym zptusobem budou profitovat ze statniho
meésce: pfipomenme zaméestnavani pracovnikil stran (tajemnici, tiskovi mluv¢i, sekretarky apod.)
v pozici statem placenych asistentil poslancil a senatori nebo poradcii ministerstev, hrazeni ndjma
stranickych sekretariati, vykazované jako poslaneckd ¢i senatorskd kancelatr v pfislusSném
volebnim obvodu apod.“?** Mnohé z nich jisté mohou byt klasifikovany jako jednani in fraudem

legis.

20 SIMICEK, Vojtéch, Cl. 5: Politicky systém, in: BAHYIOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan
PODHRAZKY, Radovan SUCHANEK, Vojtéch SIMICEK a Ladislav VYHNANEK, Ustava Ceské republiky:
komentar, 2010, s. 101.
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2.2. Soukromé financovani

Taxativni vycet povolenych pFijmu ceskych politickych stran nalezneme v § 17 odst. 8
zakona o politickych strandch. Mimo pfijmu ze statniho financovani (jez jsme popsali v kapitole
2.1; zékon ve vztahu knim neni vycCerpavajici, protoze nevyjmenovava jednotlivé formy
nepiimého financovani), sméji ziskavat penize z nasledujicich soukromych zdroji:

(1) clenské ptispévky [pism. ¢)];

(2) dary, dédictvi a bezuplatna plnéni [pism. d)];

(3) pfijmy plynouci z vlastniho majetku, jimiz jsou

(a) pfijmy z ndjmu, pachtu a zcizeni movit¢ho a nemovitého majetku [pism. e)] a
(b) uroky z vkladi [pism. f)];
(4) piijmy plynouci z vydélecné ¢innosti, jimiz jsou
(a) pfijmy vznikajici z ucasti na podnikdni obchodnich korporaci, jez jsou
navazany na politické strany a zdkonem dovoleny pfedmét ¢innosti [pism. g)] a
(b) pfijmy =z potadani tombol, kulturnich, spolecenskych, sportovnich,
rekreacnich, vzdélavacich a politickych akci [pism. h)];

(5) zapujcky a avéry [pism. 1)].

Parteiengesetz obdobny vycet obsahuje téZ (srov. § 24 odst. 4), ale nestoji na stejném
konceptu, protoze umoziuje, aby strany mély i jiné pfijmy nez ty vyjmenované (bod 9 cit.
ustanoveni a § 26 odst. 1). Zaroven plati maxima vyjadiend v § 1 odst. 4 Parteiengesetz, podle niz
smé&ji strany své prostfedky vyuzivat jen k financovani ¢innosti plynoucich ze Zakladniho zakona
a Parteiengesetz.

Dary a jina bezliplatna pInéni*! (dile také jen ,.dary*) sméfujici Seskym politickym
stranam jsou regulovany nékolikerym zptisobem: Strana smi v jednom kalendainim roce piijmout
od jedné a téZe osoby?*? dary v maximalni celkové hodnot& 3 000 000 K¢& (§ 18 odst. 2 zdkona

o politickych stranéch)?*?

a pifyjmout dar v hodnoté vyssi nez 1000 K¢ je oprdvnéna pouze
na zaklad¢€ pisemné smlouvy (§ 18 odst. 5). Nadto podle § 18 odst. 1 cit. zdkona nesmi strana

piijmout dar od vyjmenovanych subjekti, kterymi jsou:

231
232

Napf. vypucky, sluzby, poskytnuti prostor.

Za jednu a tutéz osobu se pro ucely citované¢ho ustanoveni povazuje i pravnicka osoba, ktera je ve vztahu k dané
osobé ovladajici nebo ovladanou osobou; osobu ovladajici a ovladanou vymezuji §§ 74 an. zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zékona ¢. 458/2016 Sb.

233 Aby piedchazelo obchazeni stanoveného limitu, stipuluje citované ustanoveni, Ze rozhodna je cena obvykla.
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(1)

(2)

€)

(4)

Stat, uzemni samospravné celky a s nimi funkéné nebo majetkové spojené osoby,
ledaze majetkova ucast nedosahuje 10 % [pism. a) — f)]. Jde o zfejmy projev zasady
oddé¢leni stran od statu (respektive verejné moci v SirSim smyslu) dle ¢l. 20 odst. 4
Listiny. Aby byla tato zasada pIné naplnéna, je podle naSeho nazoru tieba zakazat
piijimani dartt od pravnickych osob, které ziskdavaji statni finance skrze vetejné
zakazky apod. Potiebu takového zdkazu potvrdil vyzkum z let 2006-2013, jenz
ukazal, ze ,,31 % firemnich déarct politickym strandm zaroven ziskava verejné
zakazky, 20 % evropské dotace”, ze ,sponzofi politickych stran ziskali

b 413

ve zkoumaném obdobi dohromady zakdzky v objemu zhruba 390 miliard K¢* a ze

,.sponzofi politickych stran ziskavaji zakazky vyrazné ¢ast&ji, nez jiné firmy.*?>*

Obecné prospesné spolecnosti, politické instituty a Gistavy [pism. g)] a jiné pravnické

osoby, stanovi-li tak jiny pravni ptfedpis [pism. 1)], mezi které patii napt. nadace

(srov. § 306 odst. 2 obcanského zakoniku); tedy osoby, u nichz by podpora

politickych stran odporovala jejich ucelu.

Svétenské fondy [pism. h)], v jejich ptipad¢ je ale oznaceni ,,subjekt®, které jsme

shora pouzili, nepfesné, jelikoz jsou ucelové vyclenénymi soubory majetku

bez pravni subjektivity (srov. § 1448 an. obcanského zakoniku).

Zahrani¢ni pravnické osoby nebo fyzické osoby, které nejsou Ceskymi obcany,

s vyjimkou [pism. j) a k)]

(a) politickych stran;

(b) fundaci zfizenych k vefejné prosp&$né Cinnosti; tuto vyjimku povaZujeme
za chybu, nebot’ tak nastava nediivodny rozpor mezi postavenim zahrani¢nich
vetfejné prospéSnych pravnickych osob, jez donory byt mohou, a téch ceskych,
jez maji darovani zapovézeno;

(c) fyzickych osob majicich pravo volit na izemi Ceské republiky do Evropského
parlamentu, coZz je logickd vyjimka ze statoobCanského principu clenstvi
ve stranach, zakotveného v €l. 20 odst. 2 Listiny, odpovidajici jejich volebnimu

pravu.

»Zakdzané* subjekty znad Parteiengesetz také (§ 25 odst. 2). Oba vycty se prili$ nelisi,

ukazme si pouze dva podstatnéjsi rozdily: Zaprvé, némecké osoby napojené na veiejny sektor
nesm¢ji dary poskytovat, az kdyz vetejnd icast na nich presahuje 25 % (bod 5 cit. ustanoveni).

Zadruhé, dary od cizinci jsou obecné piipustné do vySe 1 000 eur, bez omezeni vysSe sméji strany

24 TITL, Vitézslav, Miroslav PALANSKY a Jiti SKUHROVEC, Analyza darii politickym strandm [online], 2014
[cit. 2018-09-17], s. 2 a 22. Dostupné z: http://ies.fsv.cuni.cz/default/file/download/id/31668.
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piijimat dary od ob¢anti Evropské unie a, na rozdil od Ceské republiky, také od pravnickych osob
se sidlem v Evropské unii nebo vétSinove vlastnénych obcanem Evropské unie [bod 3 pism. a) a ¢)
cit. ustanoveni]. Mimoto sméji dary bez omezeni vySe pfijimat strany narodnostnich mensin
od ptislusnik svych mensin [bod 3 pism. b); zjednoduSené feceno, zdkon obsahuje detailné;si
podminky].

Na druhou stranu dary sméfujici némeckym stranidm?>¥

nejsou dale nijak regulovany.
Vyjimkou je jen zakaz ptijimat dary, které jsou strané poskytnuty s ocekdvanim protiplnéni (bod 7
cit. ustanoveni), dary, které pro stranu ziskala tfeti osoba za poplatek prevysujici 25 % hodnoty
ziskanych dara (bod 8 cit. ustanoveni), a dary nad 1 000 eur v hotovosti (§ 25 odst. 1 véta druha).

Béhem debat o zastropovani darii smétujicich stranam se objevuji dva nazorové proudy.
Jeden tyto dary chépe jako svého druhu svobodu projevu podle hesla ,,money is speech*,**® druhy
to odmita s lakonickym ,,money is property; it is not speech®.%>’ Pro nas je dilezité, e i pokud by
platil prvni nazor, Listina (¢l. 17 odst. 4) omezeni svobody projevu umoziuje. V piipadé
zastropovani maximalni hodnoty darG v uvahu jako divod omezeni ptfipadd jen ochrana prav
a svobod druhych, kdy pravem druhych je rovnost $anci v politické sout&Zi (¢l. 21 a 22 Listiny).?*8

V kapitole 2.1.1 jsme vysvétlili, pro€ je Zadouci zvyhodnovat tzv. grassroots fundraising,
tedy soukromé financovani od malych pfispévateli, a navrhli, jak to u€init. Vzhledem k obtiZnosti
mobilizace ob¢ani k dlouhodobé aktivni participaci na politickém zivoté, je ovsem mozné, ze
navrhovana zvyhodnéni nepovedou ke zvysené snaze stran ziskavat nové straniky a malé darce
proto, ze to budou povaZovat za neucinné. V takovém piipadé by bylo nutné piikrocit
k regulatornim zasahtim. KlimeSova, Bure§ a Bouda navrhuji strandm absolutné zakéazat pfijimani
darti od pravnickych osob (s vyjimkou obchodnich korporaci ovladanych stranami). Dary
poskytované pravnickymi osobami podle nich nesou riziko korupce s cilem prosadit konkrétni

rozhodnuti ¢i legislativu, riziko de facto anonymniho recipro¢niho plnéni za predchozi politickou

usluhu a riziko obchdzeni zdkazu pfijimédni dard od zahrani¢nich pravnickych osob

235 Za zminku stoji, Ze Parteiengesetz (§ 27 odst. 1 véta tieti a ¢tvrta) dary negativné definuje jako platby nad ramec
Clenskych prispévku a stranickych dani a uvadi jejich demonstrativni vycet, takze jsou mezi né fazena i jina beziplatna
plnéni; dédictvi a odkazy darem nejsou, povazuji se za zvlastni typ piijmu (srov. § 27 odst. 2). Cesky zakon
o politickych stranach legalni definici daru a jiného bezplatného plnéni neobsahuje. Nepovazujeme to za nedostatek,
nebot’ se jedna o pojem, jehoz hranice mohou byt snadno vymezeny interpretaci. To ovSem plati pouze za piredpokladu,
ze bude po némeckém vzoru do zdkona vloZzena legalni definice clenského piispévku a stranické dané (viz odivodnéni
nize).

236 Srov. SULLIVAN, Kathleen M., Political Money and Freedom of Speech, UC Davis L. Rev. 1996, 30(3), s. 687.
27 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu Spojenych stati Nixon v. Shrink Missouri Government PAC, 528 U.S. 377
(2000).

238 Podle soudce Nejvyssiho soudu Spojenych statli Marshalla je ,.equality of political access“ v tomto p¥ipadé
ve vefejném zajmu a je tfeba ji odliSovat od jiného tradi¢niho zajmu, kterym je omezovani stranického financovani
ze soukromych zdroju také odiivodiiovano, a to od prevence korupce quid pro quo [GARRETT, Elizabeth, New
Voices in Politics: Justice Marshall's Jurisprudence on Law and Politics, Howard Law Journal, 2009, 52(3), s. 669].
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prostiednictvim fetézeni dcefinych spole¢nosti a netransparentnich forem majetkové tcasti.>*

Prvné uvedené nebezpeci je spojeno i s dary od fyzickych osob, ale u pravnickych osob je
umocnéno problémem znésobovani politického vlivu fyzickych osob, které za nimi stoji (tohoto
problému jsme se dotkli uz v kapitole 2.1.2). Podle soudce Nejvyssiho soudu Spojenych statt
Stevense nadto hrozi nebezpeci, ze mnozstvi penéz, které¢ obchodni korporace na politické kolbiste
prindseji, mize prehlusit hlas fadovych obcant, kteti poté nabydou piesvédéeni, Zze korporace
v demokracii dominuji.?*

Zaroven by bylo nezbytné zruSit nebo zmirnit maximalni ptipustnou vysi daru. Jinak by
hrozilo, Ze strany o mnozstvi ptijmu ptijdou. Samotny zakaz dari od pravnickych osob, ale podle
KlimeSové, Burese a Boudy pfijmy stran neohrozi, protoze vysoky podil darti od pravnickych osob
pochazi od spole¢nosti s ru¢enym omezenym, u nichz lze predpokladat, ze jejich spole¢nici budou
pod svym jménem dary nadale poskytovat.?*! Pravnické osoby by poté byly odkazany na legalni
prosazovani svych zajmi toliko lobbingem.?*? Na druhou stranu by vzrostlo nebezpeéi pouzivani
bilych komt — fyzickych osob, prostiednictvim kterych by pravnické osoby déle stranam penize
darovaly.

Zakaz darl od pravnickych osob rozhodné nyni nenavrhujeme — znovu si vzpomeiime
na Sunsteinovu tezi o nezamyslenych disledcich reforem —, stdl by vSak za uvahu, paklize by
selhalo zvyhodnéni mensich ptispévateltl.

Od darti je nutno odlisit ¢lenské prispévky (jejich definicnim znakem je na rozdil od dart
protihodnota v podob& prav spojenych s €lenstvim ve stran€ a mandatornost). Ve Spolkové
republice Némecko jsou definovany zdkonem jako pravidelné platby €lentd politické strany, jez
jsou placeny v souladu s jejimi stanovami (statutem).”*> Cesky zakon o politickych stranach je
taktéz vyde€luje jako samostatny druh stranickych pfijma [§ 17 odst. 8 pism. ¢)], ale jejich definici
v ném nenalezneme. Coz znamena, Ze za ¢lenské ptispévky mohou byt poZadovany i dobrovolné
nepravidelné piispévky, které jsou svou povahou dary. Clenské piispévky je tim padem mozné

zneuzit k obchazeni pravidel transparentnosti tykajicich se dart (k nim blize viz kapitolu 2.4):

29 KLIMESOVA, Magdaléna, Radim BURES a Petr BOUDA, Financovani politickych stran v Ceské republice
a potrebné zmeny regulace, 2012, s. 20-21.

240 Citovano dle HASEN, Richard, Citizens United and the Orphaned Antidistortion Rationale, Georgia State
University Law Review, 2012, 27(4), s. 989-1005.

21 KLIMESOVA, Magdaléna, Radim BURES a Petr BOUDA, Financovdni politickych stran v Ceské republice
a potrebné zmeény regulace, 2012, s. 26-27.

242 Ktery by mél regulovat chystany (podzim roku 2018) zdkon o lobbingu (CECHL, Pavel, Chysta se zakon
o lobbingu: Pfinese pfisn€j$i metr na politiky i lobbisty, Denik.cz [online], 2018 [cit. 2018-09-29]. Dostupné z:
https://www.denik.cz/z_domova/chysta-se-zakon-o-lobbingu-prinese-prisnejsi-metr-na-politiky-i-lobbisty-
20180916.html).

243 § 27 odst. 1 véta prvni Parteiengesetz zni: ,,Mitgliedsbeitriige sind nur solche regelmdfigen Geldleistungen, die
ein Mitglied auf Grund satzungsrechtlicher Vorschriften entrichtet.”
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potencialnimu darci, jenz se jim chce vyhnout, sta¢i neposkytnout strané¢ sviij dar piimo, ale
nepfimo skrze ¢lena jako ¢lensky prispévek.?** Toto nebezpeci zmiriiuje § 18 odst. 2 in fine zakona
o politickych stranach, podle n¢hoz se Clensky piispévek v Castce presahujici vysi 50 000 K¢
za kalendaini rok povazuje za dar se vSemi z tohoto plynoucimi, vyse a v kapitole 2.4 uvedenymi,
konsekvencemi.?*’

Jedna se o opatieni zavedené na popud Skupiny statli proti korupci (Group of States against
corruption — GRECO) pii Radé Evropy.?*® Spolu s GRECO souhlasme, Ze se jednd o opatfent,
ktera ,,vyznamné omezuji piedchozi situace, kdy mohly byt dary ¢lenii maskovany oznacenim
za ¢lenské prispévky.“**” Presto si lze predstavit jesté striktngjsi ipravu — napi. KlimeSova, Bure$
a Bouda navrhuji ¢astku 10 000 K¢ roéné.2*® V kazdém ptipadé je vhodné po némeckém vzoru
zavést legalni definici Clenskych prispévka: budou-li ex lege pravidelné ave vysi urcené
stanovami, znacnég se tim omezi moznost poskytovani daru strané€ skrze vicero ¢lenti, kteti jej mezi
sebe ,,rozepisi‘.

Stranické dané (Mandatstrigerbeitrdge, Mandatstrdgerabgaben i Parteisteuern) maji
v Némecku dlouhou tradici — SPD je praktikovala jiz pted prvni svétovou valkou.?** Pro piedstavu
uved'me, Ze se v roce 2011 jejich podil na celkovych piijmech stran zastoupenych ve Spolkovém
snému pohyboval od 8,23 % v piipadé CSU do 20,95 % v ptipadé B’90/Griine.>** Odhaduje se, Ze
mési¢ni vyse jednotlivych piispévki ¢ini zhruba 500 az 1 500 eur.”>' V § 27 odst. 1 véta druha
Parteiengesetz nalezneme jejich legélni definici: rozumi se jimi pravidelné penézité¢ davky, jez
drzitel mandatu poskytuje stran¢ nad ramec ¢lenskych piispévku.

RovnéZz v ¢eskych zemich sahad tradice stranickych dani pfed prvni svétovou

valku (pfikladem je Narodni strana svobodomyslnd).?>? Ackoli i ¢eské politické strany stranické

244 7e tato obava neni licha, potvrzuje GRECO, Hodnotici zprava Ceské republiky: Transparentnost financovani
politickych stran (Téma II) [online], 2011 [cit. 2018-07-01], s. 17. Dostupné z:

https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806¢314c¢.
245 Mimo jiné to znamend, Ze stranik smi své matei'ské strané ro¢né piispét maximalni ¢astkou 3 049 999 K¢ (¢lenské
prispévky do vyse 49 999 K¢ a dary do vyse 3 000 000 K¢).

246 Viz doporudenti &. 1 uvedené v tabulce ¢. 7 v kapitole 2.4.

247 GRECO, Ctvrtd prithéznd zprava o plnéni doporuceni Ceské republiky: Inkriminace (ETS 173 a 191, GPC 2),
Transparentnost  financovani politickych ~ stran  [online], 2016 [cit. 2018-07-01], s.4-5. Dostupné z:
https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806194b3.
48 KLIMESOVA, Magdaléna, Radim BURES a Petr BOUDA, Financovdni politickych stran v Ceské republice
a potrebné zmeény regulace, 2012, s. 41.

249 PULZER, Peter, Votes and Resources: Political Finance in Germany, German Politics and Society, 2001, 19(1),
s. 22.

250 KUHR, Hana, Legalitiit und Legitimitit von Mandatstrigerbeitrdgen, 2014, s. 63.

25! Tamté?, s. 65.

252 MALIR, Jif, Narodni strana svobodomysIna v Cechach a Lidova strana (pokrokovéa) na Moravé, in: MALIR, Jifi
a Pavel MAREK, eds., Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v eskych zemich a Ceskoslovensku 1861-
2004, 2005, s. 154.
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3 pravni fad Ceské republiky jejich definici postradd. To se neobejde

dané vybiraji,?
bez kritiky (odkazme na argumentaci tykajici se absence definice ¢lenskych ptispévkd, ktera plati
analogicky). Obdobné jako v ptipadé Clenskych prispévkl tak lze doporudit zavedeni legélni
definice stranické dané po némeckém vzoru. Na rozhodnuti zédkonodarce pak bude, zda podradit
stranické dan¢ pod rezim Clenskych ptispévki, anebo darti. Priklanime se k druhé moznosti, ktera
v disledku vede k tomu, Ze se na stranické dan¢ uplatni pozadavky na transparentnost od pocatku,
nikoli az od 50 000 K¢. Pochopitelné je ale tieba bedlivé zvazit pfiméienost takového opatieni,
nebot’ transparentnost by neméla byt brana jako hodnota per se. Podle Brohmera transparentnost
vzdy neznamena pouhé zptistupnéni co nejvétsiho mnozstvi informaci. Naopak to miize zpusobit
zahlceni adresata, kterym je v ustavnim pravu obcan, a z néj plynouci nepochopeni nahlizené
problematiky. Skuteéna transparentnost vyzaduje zvefejiovani strukturovanych informaci.?>*
Protoze ,,efektivni dohled na [sic] financovani kampani a politickych stran vyzaduje schopnou,
nezavislou statni instituci [...]. Ale to nikdy nestaci. Pro efektivni dohled musite mit lidi, kteti se
0 to vazné zajimaji a udrzuji toto téma ve stiedu pozornost.*>>

Na rozdil od Ceské republiky nejsou politické strany v Némecku nijak specialné omezeny
v pFijimani Gvéra a zapujéek. Ceskym stranam je sméji poskytnout jen banky, platebni instituce
nebo instituce elektronickych penéz nebo pobocky zahrani¢ni banky, platebni instituce nebo
instituce elektronickych penéz na tzemi Ceské republiky [§ 17 odst. 8 pism. i) zakona
o politickych stranach].?*® Ustavni soud prezkoumaval toto zaZzeni okruhu subjektd, od nichz
mohou strany piijimat Gvéry a zapijcky, a vyloucil, Ze by byl v rozporu s principem volné soutéze
politickych sil. Jeho garance v Gistavnim potadku neznamena, Ze zakon musi inherentni nerovnost
dluznika vyrovnavat (ekonomicky slabsi strany maji pfirozené mensi Sanci na uvéry a zapujcky
doséhnout), jen je nesmi prohlubovat bezdivodné a neproporcionaln€. Pfi¢emz toto opatfeni je
pfiméfené vzhledem k legitimnimu cili, jeZ sleduje (zvySeni transparentnosti stranického
financovani). Zaroven je lichd obava, zZe na bankovni uvéry dosdhnou jen strany, které ,,jdou

bank4m na ruku®, protoZe je bankovni sektor silné regulovéan a kontrolovéan.?>’

253 KLIMESOVA, Magdaléna, Radim BURES a Petr BOUDA, Financovani politickych stran v Ceské republice
a potrebné zmeény regulace, 2012, s. 39.

254 BROHMER, Tiirgen, Transparenz als Verfassungsprinzip: Grundgesetz und Europdische Union, 2004, s. 18-19.
255 OHMAN, Magnus, Prvni panel — Vztah politiky a ekonomiky v Evropé a USA, in: KLEPARNIK, Vit,
ed., Financovani politickych stran a regulace politickych kampani: zaznam verejné konference, 2012, s. 25-26.

236 Je to dalsi z novinek zavedenych novelou provedenou zakonem &. 302/2016 Sb.

257 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PL.US 11/17, publikovany pod ¢. 60/2018 Sb. (financovéni
politickych stran a hnuti a politickych institutil), body 96-99. Pro uplnost je nutné uvést, ze podle ¢yt disentujicich
soudct k zasahu do volné soutéze politickych stran doslo, jelikoz pro méné hospodaisky silné strany byla naruSena
rovnost Sanci ziskat uver; tato nerovnost je umocnéna tim, ze dle dat z roku 2016 tvoii zaptjcky a avery zhruba 30 %
stranickych prostiedkii (bod 30 odligného stanoviska soudcti Katefiny Siméackové, Ludvika Davida a Vojtécha
Simicka, k némuz se v této &asti pfipojil soudce Jan Filip). Disentujici soudci dale nepovazuji zZeni okruhu
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Ceskych strandm je zakdzano vlastnim jménem podnikat (§ 17 odst. 2 zakona
o politickych stranach). Avsak neni to zdkaz absolutni, jelikoz odst. 3 téhoz ustanoveni jim
dovoluje zalozit obchodni korporaci ¢i se na ni ucastnit jako spole¢nik nebo ¢len, pokud je
vyluénym predmétem cinnosti takové obchodni korporace: ,,(a) provozovani vydavatelstvi,
nakladatelstvi, tiskaren, rozhlasového nebo televizniho vysilani, (b) publika¢ni a propagacni
¢innost, (c¢) potfadani kulturnich, spolecenskych, sportovnich, rekreacnich, vzdé¢lavacich
a politickych akei nebo (d) vyroba a prodej predméti propagujicich program a ¢innost piislusné
strany a hnuti.“ Z uvedeného vyctu je zifejmé, ze se jedna o C¢innosti vedené primarn¢ zamérem
propagovat danou stranu, jejichz vyd€lecny potencial je redlné spiSe marginalni.

Nabizi se proto otazka proporcionality takto vyznamné zuzené svobody podnikani, jiz se
zabyval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. PL.US 26/94, publikovaném
pod €. 296/1995 Sb. (financovani politickych stran, pisobnost Nejvyssiho kontrolniho ufadu vici
politickym strandm). Podle tehdejSiho znéni zédkona o politickych strandch (po novele provedené
zdkonem ¢. 117/1994 Sb.) bylo stranam zakazano podnikat absolutné, protoze se nesmély
ani ¢astnit na podnikani prostfednictvim obchodnich korporaci. Ustavni soud absolutni zékaz
jako nepfiméteny derogoval, nebot ,,nema ani v Ustavé ani v Listiné zakladnich prav a svobod
ani v mezinarodnich smlouvéach podle ¢l. 10 Ustavy, dostate¢nou oporu.

Ustavni soud ov§em pokracoval: ,,Na druhé strané viak ani generelni uvolnéni jakékoli
podnikatelské ¢innosti politickych stran a politickych hnuti bez omezeni [...] nereflektuje zakladni
smérnice Ustavy a zakona o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, tykajici se
smyslu a tlohy politickych stran v demokratické spole¢nosti, ani ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod, ptipoustéjici omezeni zakladnich prav za predpokladu (a také tim), ze
je Setieno jejich podstaty a smyslu. Neomezena iCast stran na podnikani by nevyloucila utvareni
politickych stran, jeZ by se zabyvaly vice podnikatelskou ¢innosti, neZ svym ustavnim poslanim.*
To se stalo zdkladem nyné&js$i povolené (nepfimé) podnikatelské Cinnosti, jejimz predmétem je
publikaéni a propagacni cCinnost v Sirokém smyslu slova, a zaroven zékladem zékazu

podnikatelskych ¢innosti, které jsou €isté¢ obchodniho razu.

poskytovateli za vhodny nastroj podpory transparentnosti stranického hospodafeni, protoze se na rozdil
od vétsinového stanoviska obavaji propojeni stran s bankovnim sektorem, a ani za nastroj nezbytny, jelikoz by jej
mohly nahradit napf. nové povinnosti zajistujici transparentnéjsi poskytovani zaptjcek a averi stranam ¢i stanoveni
maximalni pfipustné ¢astky ziskané od jednoho poskytovatele (body 33-35 odlisného stanoviska).
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Naopak némecké strany mohou podnikat bez zvlastniho omezeni. Napt. SPD a jiné strany
diky tomu vlastni média, coz je sice pfedmétem odborné debaty, ale vétSina autorti a Spolkovy
tistavni soud to povazuje za jejich Gstavni pravo,?*® a AfD diky tomu v roce 2014 prodala zlaté
mince v hodnot¢ zhruba 2 500 000 eur, coz ji umoznilo dosahnout na zna¢nou statni podporu (viz
kapitolu 2.1.1).2%°

Némecky podstatné liberaln&jsi pravni rezim je v rozporu s pravnim nazorem Ustavniho
soudu a potencidln¢ umoznuje extenzivni propojovani politickych stran s podnikatelskou sférou
v rozporu s jejich poslanim. Nyni bychom mohli undhlen¢ konstatovat, ze Cesky pfistup je
vhodnéjsi nez némecké laissez faire, ale nesmime zapomenout na nazor Kysely a Kokese, podle
nichZ za uvazeni stoji, zda jiz neni ochrana poskytovana Ceskym restriktivnim pfistupem jen
iluzorni a bezzub4, nebot vznikaji strany, jeZ jsou navazané na podnikatelské subjekty.?®
Vzpomenime na politickou védou vytvofené teorie politickych podnikateld (political
entrepreneurs) a business-firm parties (entrepreneurial parties, strany typu firmy, strany-firmy),
o nichZ jsme pojednali v kapitole 1.4.1. Na politologické studie prokazujici pisobeni politickych
podnikatelti na ¢eské politické scéné jsme odkazali jiz tam a prace Justa a Charvata dokazuje totéz
i pro business-firm parties.*®' Proto nelze nez souhlasit s Kyselou a Kokesem, kdyz tvrdi, Ze
»[v] tomto aspektu se jiz zdkaz politickych stran vlastnim jménem podnikat stdvd bezzubym
a pfednost musi dostat regulacni nastroje potirajici nasledné nezadouci projevy takového spojeni
(stranick4 patronaz, klientelismus atp.) a zjevného stietu zajmi.*?%* P¥ipomenime si, Ze oném
nezadoucim projeviim jsme veénovali prostor v kapitolach 1.3 a 1.4.1.

Strany nesméji vlastnit majetek mimo statni izemi Ceské republiky (§ 17 odst. 11 zikona
o politickych stranach). Ugelem tohoto zakazu je snaha zamezit nekontrolovatelnym pi{jmam
véetné dar(i.?®® V némeckém pravnim fadu podobnou normu nenalezneme, a proto za pouZiti

zasady legalni licence dovodime, ze tam¢;jsi strany nejsou v tomto sméru omezeny. Ucel ¢eského

258 MERTEN, Heike, Spolkova republika Némecko, in: KLEPARNIK, Vit, ed., Financovani politickych stran
a regulace politickych kampani: zaznam verejné konference, 2012, s. 37.

2% BLUMENBERG, Manuela S., Karl-Heinz NASSMACHER a Holger ONKEN, Germany: current issues of
an aging party finance régime, in: MENDILOW, Jonathan a Eric PHELIPPEAU, eds., Handbook of Political Party
Funding, 2018, s. 263.

260 KYSELA, Jan a Marian KOKES, Zdkon o sdruzovani v politickych strandch a politickych hnutich: komentdr, 2017,
s. 98.

261 Klasifikuji tak Véci vefejné a ANO 2011 [JUST, Petr a Jakub CHARVAT, Business-Firm Parties and the Czech
Party System after 2010, Politics in Central Europe, 2016, 12(3), s. 105].

262 KYSELA, Jan a Marian KOKES, Zdikon o sdruzovani v politickych strandch a politickych hnutich: komentar, 2017,
s. 98.

263 KLIMA, Karel, Listina a jeji realizace v systému verejného a nového soukromého prava, 2014, 's. 251.
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zékazu je legitimni, a to obdobné jako zikaz darti ze zahranici, ktery doporucuje Rada Evropy.2®*
Podle Hamiltona jsou divody pro tento zédkaz zejména historické: mezi svétovymi valkami
financovalo spfiznéné strany v zahrani¢i nacistické Némecko 1 Sovétsky svaz, béhem studené
valky tak ¢&inily obé& supervelmoci.?%

V kapitole 1.2 jsme uvedli, Ze zatimco statni financovani politickych stran je ovladano
principem rovnosti (a nezapomenme ani na princip oddéleni stran od statu vyjadieny v ¢l. 20
odst. 4 Listiny), soukromé financovani je postaveno na principu svobody. Zakonodarce by se tudiz
pii vyty€ovani mantinel soukromého financovani — jinak feceno pii zasahovani do autonomie
stran v této oblasti — mél opirat pfedevsim o principy vefejnosti (transparentnosti) a kontroly spise
nez o zakazujici reglementaci. Jak bylo vidét na pfedchozich fadcich, némecka tprava soukromého
financovani ve vSech podstatnych aspektech liberalnéjsi nez jeji Cesky protéjsek. Z toho by mélo
plynout, Ze je vzhledem k principiim soukromého financovéani ipravou ve svém souhrnu zdatilejsi.
Pted takovym soudem je nicméné potieba ovéfit, Ze jsou dostatecné kvalitné provedeny principy
transparentnosti a kontroly, coz udélame v nasledujici kapitole.

Mimoto jisté plati, Zze princip svobody neni bezbiehy, a tak u jednotlivych pravnich
institutl muze byt pfili§ liberdlni pfistup chybny a mlze byt namisté piikrocit k regulaci. Musi
vSak byt odlivodnéna a pfiméfend. Jinak totiz plati, Ze ,,penize, obdobn¢ jako voda, si vzdy najdou

cestu [ke svym adresatiim] 2%

264 COUNCIL OF EUROPE, Recommendation Rec(2003)4 of the Committee of Ministers to member states on
common rules against corruption in the funding of political parties and electoral campaigns [online], 2003 [cit. 2018-
09-12]. Dostupné z: https://rm.coe.int/16806cc1fl1.

265 HAMILTON, James, European Standards on Funding of Political Parties and Election Campaigns, in: Conference
on International Standards of Financing of Political Parties and Election Campaigns [online], 2009 [cit. 2018-09-
16], s. 12. Dostupné z: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2008)148-¢.

266 Money, like water, will always find an outlet [rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statt McConnell
v. Federal Election Commission, 540 U.S. 93 (2003)]. Viz napf. ¢tyfi mechanismy, jakymi by dochazelo k obchazeni
pfehnané regulace soukromych piijma stran, kterd byla piijata s chvalyhodnym zamérem omezit korupci, uvedené
v ISSACHAROFF, Samuel a Pamela S. KARLAN, The Hydraulics of Campaign Finance Reform, Texas Law Review,
1999, 77,s. 1719-1723.
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2.3. Financovani volebnich kampani (regulace vydaju politickych stran)

V piedchozich kapitolach jsme opakované poukazovali na novelu zédkona o politickych
stranach, provedenou zakonem ¢. 302/2016 Sb., kterd zavedla fadu novych pravidel v oblasti
vefejného a soukromého financovani stran a také v oblasti jeho transparentnosti a kontroly (to si
ukazeme v kapitole 2.4). Vedle ni byla zakonem ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zdkony
a dalsi souvisejici zakony, novelizovana vétSina volebnich zdkonl. Zavedeny byly vydajové
limity, jez pred tim znal pouze zakon o volbé prezidenta, a dopliujici opatfeni zajist'ujici
transparentnost volebnich kampani.?®’

Volebni kampani se rozumi jakakoliv propagace kandidujici strany nebo koalice, jejich
kandidata anebo nezavislého kandidata nebo volebni agitace ve prospech téchto subjekti, zejména
vetfejné oznameni urcené na jejich podporu anebo slouzici v jejich prospéch, vcetné jakékoliv
doprovodné akce, za které se poskytne nebo obvykle poskytuje tplata; povazuje se za ni i sdélent
v neprospéch jiného z uvedenych subjektd (§ 16 odst. 1 zdkona o volbach do PCR, § 59 odst. 1
zakona o volbach do EP, § 56a odst. 1 zakona o volbach do ZK, § 35 odst. 1 zdkona o volbé
prezidenta). Vydaji na volebni kampai se rozumi soucet vSech penéznich prostfedkd nebo jinych
plnéni ocenitelnych v penézich, které kandidujici subjekt vynaloZi na uhradu nakladd volebni
kampané (§ 16¢ odst. 1 zakona o volbach do PCR, § 59¢c odst. 1 zakona o volbach do EP, § 56d
odst. 1 zékona o volbach do ZK, § 37 odst. 1 zdkona o volb¢ prezidenta).

Vydaje na volebni kampari jsou omezeny: u snémovnich voleb ¢astkou 90 000 000 K¢
[§ 16¢ odst. 2 pism. a) zékona o volbach do PCR]; u senatnich voleb &astkou 2 000 000 K&,
respektive 2 500 000 K¢&, Ucastni-li se kandidat prvniho i druhého kola voleb [§ 16¢c odst. 2
pism. b) zékona o volbach do PCR]; u voleb do Evropského parlamentu astkou 50 000 000 K¢&
(§ 59c odst. 2 zakona o volbach do EP); u krajskych voleb castkou, ktera odpovida nasobku
7 000 000 K¢ a poctu kraji, v nichz byla zaregistrovana kandidatni listina dané strany nebo koalice
(§ 56d odst. 2 zdkona o volbach do ZK); u prezidentskych voleb castkou 40 000 000 K¢,
respektive 50 000 000 K¢&, ucastni-li se kandidat prvniho 1 druhého kola voleb (§ 37 odst. 2 zakona
o volbé¢ prezidenta).

Uvedené ¢astky zahrnuji dan z pfidané hodnoty a ¢astky, které kandidujici subjekt uhradil
nebo ma uhradit a které s jeho védomim uhradily nebo se za n¢j zavazaly uhradit tfeti osoby; plnéni
poskytnuta bezplatné nebo za cenu nizsi nez obvyklou, se zapocitavaji jako obvykla cena (§ 16¢
odst. 3 zakona o volbach do PCR, § 59c¢ odst. 2 zakona o volbach do EP, § 56d odst. 2 zakona

o volbach do ZK, § 37 odst. 2 zdkona o volb¢ prezidenta). Pravné tim je vyfeSen problém

267 Néktera z nich byla zavedena na popud GRECO — srov. tabulku ¢. 7 v kapitole 2.4.
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obchazeni limith pomoci hrazeni a uctovani cen, které jsou vyrazné nizs§i nez ceny obvyklé;
na druhou stranu v praxi si lze ptedstavit, ze bude urovani obvyklé ceny znacné obtizné (napf.
v ptipadé poradenstvi v oblasti politického marketingu). Déle je otazkou, zda je legitimni timto
zpusobem nepiimo omezovat dobrovolnictvi. Zvlasté¢ proto, ze udaje o vSech osob, které
ve prospéch kandidujiciho subjektu uhradily nebo se zavazaly uhradit vydaje na volebni kampan,
poskytly pen€zity dar nebo beziplatné plnéni, se zvefejni na internetovych strankach
kandidujiciho subjektu (§ 16d odst. 2 a 3 zakona o volbach do PCR, § 59d odst. 2 a 3 zékona
o volbach do EP, § 56e odst. 2 a 3 zakona o volbach do ZK, § 38 odst. 2 a 3 zakona o volbé
prezidenta) a ze udaje o jinych plnénich ocenitelnych v penézich, véetné identifikace jejich
poskytovatele, jsou kandidujici subjekty povinny vést v ucetnictvi (§ 16b odst. 4 zakona o volbach
do PCR, § 59b odst. 4 zakona o volbach do EP, § 56¢ odst. 4 zakona o volbach do ZK, § 36 odst. 4
zékona o volb¢ prezidenta).

Chce-li treti osoba vést volebni kampai ve prospéch nebo v neprospéch kandidujiciho
subjektu, je povinna registrovat se u Ufadu pro dohled nad hospodafenim politickych stran
a politickych hnuti (dale také jen ,,Utad*; blize o ném pojedname v kapitole 2.4). Tteti osobou
nesmi byt, jinak fe¢eno volebni kampan¢ se viibec nemiize ucastnit, Zadna z osob vyjmenovanych
v § 16¢ odst. 2 zakona o volbach do PCR, § 59¢ odst. 2 zakona o volbach do EP, § 56f odst. 2
zéakona o volbach do ZK, respektive § 38a odst. 2 zakona o volbé prezidenta. V zasad¢ se jedna
o osoby, které nemohou stran¢ poskytnout dar, a dale mezi né patii provozovatelé rozhlasového
a televizniho vysilani a osoby, které zajiSt'uji obsah, vydani a vefejné Sifeni periodického tisku.
Na tyto osoby se vztahuji povinnosti obdobné tém, které zakony ukladaji kandidujicim subjektim:
vedou transparentni volebni t¢et a evidenci svych vydajl, po skonceni kampané zvetejnuji prehled
vydaji a jejich vydaje jsou omezeny limity, které ukdzeme v nésledujici tabulce (srov. § 16e
zakona o volbach do PCR, § 59e zakona o volbach do EP, § 56f zédkona o volbach do ZK, § 38a
zakona o volbé prezidenta). Ugelem institutu tieti osoby je zabranit obchazeni pravidel vedeni
volebnich kampani prostfednictvim subjektii, jez nemaji s kandidujicim subjektem formalné nic
spole¢ného. Jevi se v tom jako Uc¢inny, pfiméfeny a jeho cil je legitimni, a proto proti nému nic

nenamitame.
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Tabulka 6: Omezeni vydajii na volebni kampané v Ceské republice

Volby kan;ﬁg;‘ijc‘}zﬁ Lil':‘bijtek | Vidajovy limit tieti osoby
Prezident republiky 1. kolo: 40 000 000 Ké 1. kolo: 800 000 Ké
2. kolo: 10 000 000 K¢ 2. kolo: 200 000 K¢
Poslanecka snémovna PCR 90 000 000 K¢ 1 800 000 K¢
Y 1. kolo: 2 000 000 K¢ 1. kolo: 40 000 K¢
Senat PCR 2. kolo: 500 000 K& 2. kolo: 10 000 K&
Evropsky parlament 50 000 000 K¢ 1 000 000 K¢
Zastupitelstva kraju 7 000 000 K¢ za jeden kraj 140 000 K¢ za jeden kraj
Zastupitelstva obci Zadny

Zdroj: Vypracovano autorem.

Kromé obecnych povinnosti zajist'ujicich transparentnost stranického hospodateni (viz
kapitolu 2.4) se v souvislosti s volebnimi kampanémi uplatituji taktéz zvlastni pravidla
transparentnosti. Kandidujici subjekty jsou povinny vést o kampani Gcetnictvi (§ 16b odst. 2
zédkona o volbach do PCR, § 59b odst. 2 zédkona o volbach do EP, § 56¢ odst. 2 zdkona o volbach
do ZK, § 36 odst. 2 zédkona o volb¢ prezidenta) a transparentni volebni ucet (§ 16a zakona o
volbach do PCR, § 59a zékona o volbach do EP, § 56b zakona o volbach do ZK, § 24 zékona o
volbé prezidenta) a k tthradé veSkerych vydaji na volebni kampan lze pouZzit pouze penézni
prostfedky uloZzené na ném (§ 16b odst. 1 zakona o volbach do PCR, § 59b odst. 1 zdkona o volbach
do EP, § 56c odst. 1 zdkona o volbach do ZK, § 36 odst. 1 zakona o volbé prezidenta). Kandidujici
subjekt po vyhlaseni vysledki voleb zasle Utadu veskeré tietnictvi tykajici se volebni kampané a
zpravu o financovani volebni kampané, kterou zaroven zvefejni na internetu (§ 16d odst. 2 a 5
zakona o volbach do PCR, § 59d odst. 2 a 5 zdkona o volbach do EP, § 56e odst. 2 a 5 zdkona
o volbach do ZK, § 38 odst. 2 a 5 zédkona o volb¢ prezidenta). Kandidujici subjekty a tfeti osoby
v neposledni fadé¢ maji povinnost oznacovat (informaci o zadavateli a zpracovateli) propagaci
nebo volebni agitaci Sifenou prostfednictvim komunikacénich siti, a to vcetné velkoploSnych
zafizeni a negativni kampané (§ 16 odst. 6 zakona o volbach do PCR, § 59 odst. 6 zdkona o volbach
do EP, § 56a odst. 5 zakona o volbach do ZK, § 35 odst. 5 zdkona o volb¢ prezidenta).

Obecni volby, vcetné voleb do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, jako jediné nejsou
nijak zastropovany a netykaji se jich ani zvlastni pravidla transparentnosti volebni kampané.
Ptinaselo by to cCetné praktické obtize spojené s Cetnosti a riznorodosti kandidujicich subjekt
a pravidla transparentnosti by mohla odradit n¢které z mnohych malych subjektt, jez se v téchto

volbach o ptizeit volict uchdzeji. Na druhou stranu by vydajové limity a pfisnost pravidel
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transparentnosti mohly byt odstupniovany podle velikosti obce. Ty nejmensi by mohly byt
z nového rezimu zcela vyiaty, protoze pro taméjsi sdruzeni nezavislych kandidati a nezavislé
kandidaty by nepochybné §lo o nepfimétenou zatéz; navic u nich Ize predpokladat, diky osobni
znalosti kandidatt a jejich majetkovych poméri, vétsi pfirozenou miru transparentnosti kampane.

Po regulaci komundlnich kampani volda neziskovy sektor — napi. Transparency
International upozoriiuje na nebezpeci sméSovani ndkladii ze senatnich kampani do kampani
komunélnich v piipadé€ soubéhu kandidatur v obou volbéch a na to, ze ve volbach roku 2018 skoro
dvé tretiny kandidujicich subjektt nepfistoupily k seberegulaci a vyuzivaly absence pravidel
pro komunalni volby a soub&hu obou kampani.?®® Pravdou je, Ze volby do zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy jsou, Simralovymi slovy, ,,jednémi z nejdrazsich netransparentnich voleb ve stfedni
Evrop&.©?® Dokladem muize byt skutecnost, ze v poslednich prazskych komunalnich volbach
(2018) hnuti ANO 2011, které mélo ze vSech kandidujicich subjektt nejvétsi rozpocet, podle svého
tvrzeni vy¢lenilo na kampaii 50 000 000 K¢&,2"° tedy ¢4stku odpovidajici celorepublikovému limitu
pro evropské volby. Celostatné na komunalni a senatni volby v roce 2018 hnuti ANO 2011
vyclenilo 150 000 000 K¢, kdezto ODS s druhym nejvétsim rozpoctem (opét podle svého tvrzeni)
alokovala v porovnani jen 40 000 000 K¢, ¢astky v fddech desitek milioni dale do kampané
investovaly pouze Svoboda apfimd demokracie — Tomio Okamura (25 000 000 K¢), hnuti
Starostové a nezavisli (25 000 000 K&) a CSSD (10 000 000 K¢).2"!

V Némecku podobna pravidla zavedena nejsou. Volebni kampané proto jsou
regulovany pouze obecnymi pravidly stranického financovani; nejrelevantnéjs$i jsou pravidla
transparentnosti, jez popiSeme v kapitole 2.4. Spolkovy ustavni soud ostatné¢ konstatoval zdkaz
statnich organti pisobit béhem volebni kampané ve prospéch anebo neprospéch kterékoli strany ¢i
kandidata, jelikoZ by $lo o poruSeni prava na rovnost $anci.?’> StéZejnim principem ovladajicim
némecké volebni kampané tudiz je svoboda projevu garantovana ¢l. 5 Zakladniho zakona. Neni
ale bezbieha: Podobné jako v Ceské republice je ve volebni den ve volebni mistnosti nebo v jejim
okoli zakdzano ovliviiovat voli¢e (§ 32 zédkona o volbach do Spolkového snému). Spolkovy

ustavni soud potvrdil, Ze se na kampanég vztahuji normy trestniho prava, v praxi tudiz napt. mohou

268 TRANSPARENCY INTERNATIONAL, Stiet regulovaného a neregulovaného Zivlu: podzimni pfedvolebni
kampané 2018, Transparentni volby [online], 2018 [cit. 2018-10-12]. Dostupné z:
http://www.transparentnivolby.cz/komunalni-senat2018/stret-regulovaneho-a-neregulovaneho-zivlu-podzimni-
predvolebni-kampane-2018/.

269 SIMRAL, Vit, Financovani ceskych politickych stran, 2016, s. 162.

20 NGUYEN, Thuong Ly, Bezedné volby: Strany do komunalnich kampani 1iji desitky miliond, zastifiuje je ANO,
E15 [online], 2018 [cit. 2018-11-30]. Dostupné z: https://www.e15.cz/volby/komunalni-volby-2018/bezedne-volby-

strany-do-komunalnich-kampani-liji-desitky-milionu-zastinuje-je-ano-1351821.
271 PROCHAZKOVA, Andrea, ANO utrati za volby 150 milionti aneb kolik to stoji souseda Babise, Respekt [online],

2018 [cit. 2018-11-30]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/spolecnost/kolik-stoji-souseda-babise-pozvani-na-gulas.
272 Rozhodnuti ze dne 2. 3. 1977, BVerfGE 44, 125 — Offentlichkeitsarbeit.
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vefejna média odmitnout vysilat volebni spoty napliujici skutkovou podstatu nékterého trestného
¢inu z nenavisti.?’

Némecky systém tudiz je obdobou toho ¢eského pied pfijetim zakona ¢. 322/2016 Sb.
(respektive zavedenim pfimé volby prezidenta republiky). To odpovida trendu, na ktery poukazuje
Walecki, ze v mladych demokraciich jsou volebni vydaje regulovany piisnéji nez v zavedenych
demokraciich, jez maji liberaln&jsi pistup (vyjimkou je westminstersky model).>’* V kapitole 1.5
jsme uvedli piehled presvéd¢ivych argumentli pro i proti zavedeni omezeni vydaji ve volebnich
kampanich. V Ceské republice se odmitavé stanovisko konkrétnd projevuje hlasy, které namitaji
z4sah vydajovych limitd do svobody projevu.?’”> Na druhou stranu Vybor Spojenych naroda
pro lidska prava v komentafi k ¢l. 25 Mezindrodniho paktu o obCanskych a politickych pravech
(vyhlaseného pod ¢. 120/1976 Sb.) uvedl, ze jsou piipustné, jsou-li rozumné a slouzi-li k ochrané
pied nepiiméfenymi vydaji nékterych subjekti.?’® Pfipousti je také ¢l. 9 Doporuceni Vyboru
ministri Rady Evropy Rec(2003)4 o spole¢nych pravidlech proti korupci ve financovani
politickych stran a volebnich kampani.’’’ A protoze soudime, Ze &eské limity obé& podminky
spliiuji (o rozdilech mezi vysi vydaji nékterych stran jsme hovoftili vyse), nepovazujeme je
za nelegitimni. ProspéSnost vydajovych limitd byla navic potvrzena piipadovou studii
na municipalni Grovni v Brazilii, kterd ukazala, Ze vedou ke zvySeni volebni soutéZe, snizeni Sanci
majetn&j$ich kandidatd na vitézstvi a snizeni vyhod kandidati, kteii drzi vetejné funkce.?’® V této
oblasti tedy v Némecku inspiraci nenalezneme.

Naopak jak Ceska republika, tak Spolkova republika Némecko zakazuji kupé&eni
s volebnimi hlasy. V obou statech je takové chovani trestnépravné postizitelné: v Ceské republice

jako trestny ¢in marfeni pfipravy a prubéhu voleb a referenda podle § 351 alinea 2 trestniho

273 Rozhodnuti ze dne 14. 2. 1978, BVerfGE 47, 198 — Wahlwerbesendungen.

274 WALECKI, Marcin, Practical Solutions for Spending Limits, in: OHMAN, Magnus a Hani ZAINULBHALI, eds.,
Political Finance Regulation: The Global Experience, 2009, s. 46.

275 Napi. SIMICEK, Vojtéch, Ustavni limity financovani politického Zivota v Ceské republice a vabeni sirén snadnych
feSeni, in: SIMICEK, Vojtéch, ed., Financovani politického Zivota, 2015, s. 31-32.

276 _Reasonable limitations on campaign expenditure may be justified where this is necessary to ensure that the free
choice of voters is not undermined or the democratic process distorted by the disproportionate expenditure on behalf
of any candidate or party. HUMAN RIGHTS COMMITTEE, General Comment No. 25: The right to participate in
public affairs, voting rights and the right of equal access to public service (Art. 25) [online], 1996 [cit. 2018-08-12],
s. 6. Dostupné z:

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2{21%2fRev.1%?2
fAdd.7&Lang=en.

277 COUNCIL OF EUROPE, Recommendation Rec(2003)4 of the Committee of Ministers to member states on
common rules against corruption in the funding of political parties and electoral campaigns [online], 2003 [cit. 2018-
09-12]. Dostupné z: https://rm.coe.int/16806cc1fl.

278 AVIS, Eric, Claudio FERRAZ, Frederico FINAN a Carlos VARJAO, Money and Politics: The Effects of Campaign
Spending Limits on Political Competition and Incumbency Advantage, NBER Working Paper No. 23508
[online], 2017 [cit. 2018-09-16], s. 27. Dostupné z: https://www.nber.org/papers/w23508.
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27 y Némecku jako trestny ¢in volebniho tuplatkaistvi podle § 108b StGB,**° podle

zakoniku;
druhého odstavce tohoto ustanoveni je trestino dokonce téz volebni pasivni uplatkaistvi (tedy
prodavani svého hlasu). Trestni represe v ptipad¢ pasivniho Uplatkatstvi se zda nepfimétena o to
spiSe, ze zavedeni jeho trestnosti by mohlo vést ke snizeni ochoty voli¢l volebni korupci
oznamovat.

Za zminku stoji, ze zatimco podle ¢eského trestniho prava mize byt za volebni korupci
odpovédna i pravnickd osoba (§ 7 zékona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob afizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich ptedpisit a contrario), v Némecku je trestni
odpovédnost pravnickych osob vSeobecné absolutné vylouCena. Na druhou stranu je tam
za jmenovany trestny ¢in mozné ulozit trest ztraty zpusobilosti zastavat vetejné funkce, volit a byt
volen (Verlust der Amtsfihigkeit, der Wiihlbarkeit und des Stimmrechts; § 108c ve spojeni s § 108b
StGB), jejz katalog cCeskych trestnich sankci neobsahuje (§§ 52 a 98 trestniho zikoniku

a contrario).

2.4. Princip transparentnosti a princip kontroly

Zakladni pozadavky sméfujici k transparentnosti hospodaieni stran v Ceské republice
obsahuje § 17 odst. 9 a 10 zdkona o politickych stranach. Strany vedou ucetnictvi podle zdkona
o ucetnictvi (€. 563/1991 Sb.). Jejich ucetni zaveérky museji byt ovéeny auditorem podle zakona
o auditorech (¢. 93/2009 Sb.); tutéz povinnost zdkon uklada i obchodni korporaci, kterou strana
zalozila nebo na niZ se strana Ucastni jako spole¢nik nebo ¢len. Povinné subjekty jsou v obou
ptipadech pfi vybéru auditora omezeny zdkonnym pozadavkem, podle které¢ho 1ze téhoz auditora
urcit opakované nejvyse 5 po sobé€ ndsledujicich kalendainich let. Toto omezeni zavedla novela
provedend zakonem ¢. 302/2016 Sb., jejimz cilem bylo podle diivodové zpravy k tomuto zdkonu
»zavést dalsi opatieni k posileni nezavislosti auditorti, ktefi maji ovéfovat a potvrzovat ucty
politickych stran a hnuti*, a to na doporuc¢eni GRECO ¢. 7.

Duivodova zprava dodava, ze zvazovana byla jeSté striktnéjSi opatieni jako povinnost
vybrat auditora ze zvlaStni databaze, kterd by byla zaloZena na principu ndhodné¢ho vybéru,
uréovani auditora losem ze seznamu auditorti ¢i zavedeni auditorli urenych pouze pro strany
s narokem na statni ptispévek. Tato opatieni byla zavrZzena na zakladé nesouhlasného stanoviska
Ministerstva financi. Podle ného je obecna uprava v zasad¢ dostacujici, nebot’ dostate¢né zarucuje
transparentnost ovérovani ucetni zavérky. S tim mizeme, srovnadme-li §§ 14, 14a, 14e, 18 aj.

zakona o auditorech nebo Eticky kodex Komory auditort Ceské republiky, souhlasit.

27 Zaveden byl s u¢innosti od 14. 11. 2011 az novelou trestniho fadu provedenou zakonem &. 330/2011 Sb.

280 Strafgesetzbuch (némecky trestni zékonik) — pro uplnou citaci viz seznam zkratek.
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Pfiméfenost a legitimitu povinného auditu potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 1. 7. 2009, €. j. Pst 11/2008-52. Argumentoval tim, ze tento pozadavek, ktery jisté¢ mize
byt zvlaste pro malé strany financné zatézujici, je ,,zaruk[ou] otevienosti a transparentnosti
politickych stran, kterd je nezbytnd s ohledem na jejich privilegované postaveni oproti jinym
pravnickym osobam a na jejich funkci v tstavnim systému.* V rozsudku ze dne 4. 2. 2015, ¢. ;.
Pst 11/2014-33, pak Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze se povinny audit vztahuje také na strany,
jez v daném kalendainim roce nevykazi zadné piijmy ani vydaje.

Podle § 19h odst. 1 zdkona o politickych stranach je ucetni zavérka a zprava auditora
0 jejim ovéfeni soucCasti vyrocni financni zpravy, kterou je kazda strana povinna kazdorocné
do 1. dubna piedlozit Utadu. Podle citovaného ustanoveni obsahuje vyroéni zprava fadu vykazi
podavajicich ptehled o finan¢ni situaci strany. Piehled pfijmt mimo jiné obsahuje: ptehled
o Clenech, jejichz cClensky ptispévek za kalendéaini rok je vys$s$i nez 50 000 K¢, vcetné jejich
identifikace [pism. j) cit. ustanoveni], ptehled dart véetné identifikace darct [pism. g)] a piehled
ostatnich bezlplatnych plnéni, jejichz obvykld cena prevySuje ¢astku 50 000 K¢, vcetné

identifikace osob, jez je poskytly [pism. h)];®!

ptfipojen je k nému téz piehled obchodnich
korporaci, v nichZ mé strana ucast [pism. c¢) bod 1], a piehled dluhii strany véetn¢ identifikace
vétiteld [pism. ¢) bod 2]. Prehled vydajii mimo jiné obsahuje vydaje na volby ¢lenéné podle
jednotlivych druhti voleb [pism. f)]; pfipojen je k nému téz seznam vydaji vynaloZenych
na podporu ¢innosti politického institutu, jehoz je strana ¢lenem, minimalné ve vysi pfispévku
na jeho Cinnost [pism. k)]. Efektivni kontrola vyroc¢nich zprav vefejnosti je zajiSténa jejich
zveiejiiovanim na internetovych strankach Utadu (§ 19h odst. 6).

Zakon ¢. 302/2016 Sb. pfinesl v oblasti transparentnosti rovnéz nova pravidla zachycovani
platebnich transakci stran.?®> Ke své ¢innosti mohou pouzivat jen finanéni prostiedky vedené
na uctech u banky, platebni instituce nebo instituce elektronickych penéz nebo u pobocky téchto
zahrani¢nich instituci na uzemi Ceské republiky s vyjimkou vydaji do 5 000 K¢&, které lze hradit
v hotovosti (§ 17a odst. 1 zdkona o politickych stranach). Podle § 17 odst. 2 cit. zdkona vedou

odd¢lené ucty pro:

281 To ov8em neméni nic na tom, Ze podle § 18 odst. 4 zdkona o politickych stranach ,kazdy darce musi byt

identifikovan‘ bez ohledu na vysi beztplatného plnéni.

282 Ne&které politické strany, zv1asté ty etablované, mnoh4 tato pravidla dobrovolng dodrzovaly jesté pred tim, neZ byla
uzékonéna (KYSELA, Jan a Marian KOKES, Zdikon o sdruzovani v politickych strandch a politickych hnutich:
komentar, 2017, s. 106).
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(1) prispévky ze statniho rozpoctu, ptijmy z darti a jinych beztplatnych plnéni (jde o tzv.
zvlastni ucet),

(2) plnéni vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu ke strané a politickému institutu,

(3) financovéani volebnich kampani za podminek stanovenych volebnimi zdkony
(volebni ucet, o némz jsme hovotili v kapitole 2.3),

(4) ostatni piijmy a vydaje.

Transparentni je pouze zvI4stni Gicet a volebni Giget?®?

(k technickym podminkam zvlastniho
uctu srov. § 17b), kdezto ostatni dva ucCty vetejnosti pristupné nejsou, strany ve vztahu k nim maji
oviem informaéni povinnost vii¢i Utadu.

Uiadu pro dohled nad hospodaienim politickych stran a politickych hnuti byl
na doporu¢eni GRECO?* zfizen mnohokrat zmifiovanou novelou provedenou zakonem
¢.302/2016 Sb. Je nezdvislym ustfednim spravnim Gfadem pro dohled nad hospodatenim stran,
jenz se fidi pouze pravnimi pfedpisy a do jehoZ Cinnosti l1ze zasahovat jen na zaklad¢ zakona,
aucetni jednotkou (§ 19 zdkona o politickych strandch). Napliuje vSechny ¢ty atributy
nezavislosti ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. PL.US 59/2000,
publikovaného pod &. 278/2001 Sb. (nezavislost Ceské narodni banky pfi jeji pééi o stabilitu
mény): institucionalni, instrumentalni, personalni a finanéni nezavislost.?*>

Personélni nezavislost se projevuje pii vybéru predsedy a étyi ¢lentt Utadu. Predsedu

Utadu jmenuje prezident republiky?*®

na dobu 6 let (nemiize byt jmenovan na vice nez dveé po sobé
jdouci funkéni obdobi) ze dvou kandidatd, z nichZ navrhuje jednoho Poslaneckd snémovna
a jednoho Senat (§ 19¢ odst. 1 a 2 zakona o politickych stranach). Cleny Ufadu taktéZ jmenuje
prezident republiky na dobu 6 let, ale na rozdil od jmenovani predsedy je mozné neomezené
jemuz kandidaty navrhuji Poslaneckd snémovna, prezident NejvyS$iho kontrolniho ufadu
a jednotlivi senatofi; dva kandidaty zvoli Senat z kandidatl navrZzenych Poslaneckou snémovnou

a po jednom kandidatu Senat zvoli z kandidati navrZzenych prezidentem NejvySsiho kontrolniho

ufadu a z kandidat navrzenych jednotlivymi senatory (§ 19¢ odst. 1 a 2).

283 Jedna se o naplnéni doporuceni GRECO ¢. 5 — viz tabulku €. 7.

284 Doporucent ¢&. 8 — viz tabulku ¢&. 7.

285 Srov. KYSELA, Jan a Marian KOKES, Zdikon o sdruzovani v politickych strandch a politickych hnutich: komentar,
2017, s. 128.

286 Jde o kontrasignovanou pravomoc ve smyslu &l. 63 odst. 2 a 3 Ustavy, nebot’ je zalozena zdkonem.
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Nezavislost piedsedy a ¢lentt Ufadu na politickych stranach posiluje skuteénost, Ze
podminkou pro jejich jmenovani je podle § 19¢ odst. 2 a 3 ve spojeni s § 19¢ odst. 4, kromé
pozadavkd b&Zné& stanovenych pro podobné funkcionate,?®” Ze kandidat v poslednich 2 letech
(respektive 3 letech v piipadé predsedy Utadu) nebyl Glenem strany ani nevykonaval funkci
poslance, senatora, poslance Evropského parlamentu, ¢lena zastupitelstva kraje nebo hlavniho
mésta Prahy.?®® Jejich nezavislost je ddle umocnéna §iroce nastavenou nesluditelnosti funkeci,
omezenim moznosti vykonavat jiné vydélecné cCinnosti a tim, ze je v kompetenci prezidenta
republiky odvolat je pouze, pokud piestanou splitovat podminky vykonu funkce (srov. § 19c¢
odst. 5a 6 a § 19d odst. 2 ve spojeni s § 19¢ odst. 4).

Ukolem Utadu je: (1) Vykonavat dohled nad hospodaienim stran a politickych instituti
podle zdkona o politickych stranach, a to jednak zkouméanim vyro¢nich finanénich zprav
ptedkladanych stranami a jednak vlastni kontrolou hospodateni stran (§ 19f ve spojeni s § 19g
odst. 1).2%° A (2) vykonavat dohled nad financovanim volebnich kampani a rozhodovat o registraci
tietich osob, jez se hodlaji volebni kampané ucastnit (§ 16f odst. 1 zikona o volbach do PCR, § 59f
odst. 1 zakona o volbach do EP, § 56g odst. 1 zakona o volbach do ZK, § 38b odst. 1 zédkona
o volbé prezidenta). V obou oblastech Utad projednava piestupky a ptipadné uklada spravni tresty.

Pied zfizenim Utadu kontrolovala hospodafeni stran Poslanecka snémovna, coZ bylo
problematické proto, ze jednak tim padem strany kontrolovaly samy sebe a jednak byly
kontrolovany toliko vyro¢ni zpravy. Komplexnéjsi dohled mél vykonavat Nejvyssi kontrolni ufad.

% nebot’

Ustavni soud oviem jeho ptisobnost derogoval pro nedostate¢né Gistavni zmocnéni,?
pouziti statnich subvenci je vnitini zaleZitosti stran, a kontrolu hospodateni s nimi nelze odlisit
od soukromych pi{jmt stran.””' Ztizeni Ufadu tedy nelze neZ hodnotit kladng. Uginilo tak
1 GRECO, byt’ své doporuceni oznacilo za splnéné pouze ¢aste¢né. Divodem pro takovy vyrok
byla: Zaprvé obava, zda je navzdory postatujicim pravnim zarukdm Utad fakticky dostatecné

nezavisly, schopny v praxi efektivné vykonavat své pravomoci a zda ma k dispozici dostate¢né

zdroje; svou obavu GRECO opira o zpravy o nedostatecné transparentnosti financovani kampanti,

287 Znalosti, zkuSenosti a moralni vlastnosti, které jsou piedpokladem f4dného vykonu funkce, eské statni obanstvi,
plna svépravnost, bezihonnost, splnéni podminek podle zdkona o nékterych dal§ich piedpokladech pro vykon
nékterych funkci ve statnich orgénech (tzv. lustracni zakon), ukoncené magisterské vzdelani.

288 Tato podminka se oviem neuplatnila pfi jmenovani prvniho predsedy a &¢lent Utadu (srov. ustanoveni o uéinnosti
zakona ¢. 302/2016 Sb.).

289 Utad je pfi tom opravnén seznamovat se se viemi udaji tykajicimi se hospodafeni stran a strany jsou povinny
poskytnout Utadu soucinnost.

29 Srov. ¢1. 97 odst. 1 Ustavy, ktery zni: ,,Nejvyssi kontrolni titad je nezavisly organ. Vykonava kontrolu hospodateni
se statnim majetkem a plnéni statniho rozpoctu.*

291 Nalezem ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. PL.US 26/94, publikovanym pod &. 296/1995 Sb. (financovani politickych
stran, ptsobnost Nejvyssiho kontrolniho ufadu vici politickym stranam).
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jez se objevily po snémovnich volbach v roce 2017 a prezidentskych volbach 2018.2°2 Zadruhé
absence jasného postupu pro predkladani a nasledné proverovani stiznosti podanych obcany
a médii tykajicich se financovani stran a volebnich kampani.?*®

Princip transparentniho hospodareni némeckych politickych stran je ustavné
inkorporovan. Cl. 21 odst. 1 in fine Zakladniho zédkona stanovi, e ,,museji vefejné skladat uéty
o zdrojich a pouziti svych prostfedkii a o svém majetku.*“*** Zakonna ustanoveni provadgji tento
pozadavek zpisobem v mnohém podobném ceské uprave.

Strany jsou taktéz povinny vést standardni uUcCetnictvi (§ 24 odst. 2 Parteiengesetz)
a predsedovi Spolkového snému predlozit své vyrocni zpravy (§ 23 odst. 1), a to kazdorocné
do 30. zaii (§ 23 odst. 2 ve spojeni s § 19a odst. 3 véta prvni). Podobné jako v Cesku musi byt
vyro¢ni zprava strukturovana podle pfijmt a vydaji strany a obsahovat piehled jejiho majetku
(§ 24 odst. 1). Struktura némeckych vyrocnich zprav je jest€¢ podrobnéjsi nez u jejich ceskych
protéjskl (srov. § 24 odst. 4-7), coz je nepochybna pfednost. Madme ovSem za to, Ze Ceské pravo
v tomto sméru uklada dostatecné povinnosti, takze neni nezbytné nutné se némeckym vzorem fidit.

Dalsi rozdil je v tom, ze v Némecku jsou povoleny anonymni dary (vcetné téch, jez jsou
zjevné ¢inény prostfednictvim tfeti osoby) do vyse 500 eur (§ 25 odst. 2 bod 6 a contrario).
Povinnost zvefejiiovat ve vyrocni zprav€é udaje o pfispévateli se uplatni u dard, clenskych
ptispévki a stranickych dani v souhrnné hodnoté nad 10 000 eur za kalendaini rok (§ 25 odst. 3).

23 ale na rozdil od Ceské republiky jsou této

Vyro¢ni zprava musi byt oveétena auditorem,
povinnosti zpro$tény strany, které kumulativné nemaji narok na statni ptispévky ani nedisponuji

piijmy ¢i majetkem ve vysi vice nez 5 000 eur (§ 23 odst. 2 a4 ve spojeni s § 18 odst. 4 véta prvni).

292 While this body’s independence and mandate, as provided for by law, fully meet the requirements underlying the
recommendation, the true independence, the effective exercise of its mandate in practice and the appropriateness of
its resources would benefit from being reconsidered in light of the allegations of opacity and insufficient transparency
of financial information which surrounded the October 2017 Parliamentary and the January 2018 presidential
election campaigns. GRECO odkazuje na zjisténi Transparency International reprodukovana v JOHNSTONE, Chris,
Watchdog monitors uneven openness in Czech presidential campaign, Czech Radio [online], 2018 [cit. 2018-11-30].
Dostupné z: https://www.radio.cz/en/section/curraffrs/watchdog-monitors-uneven-openness-in-czech-presidential-
campaign. K pochybnostem o transparentnosti kampani dale viz napt. VALASEK, Lukés, Zemanovce sponzorovala
pavucina firem napojena na Putinova pravnika, IDNES [online], 2018 [cit. 2018-11-30]. Dostupné z:
https://zpravy.idnes.cz/sponzori-zemancovcu-0rr-/domaci.aspx?c=A181102 165432 domaci_lva.
TRANSPARENCY INTERNATIONAL, Poslanecka snémovna 2017: Hodnoceni, Transparentni volby [online],
2017 [cit. 2018-11-30], Dostupné z: http://www.transparentnivolby.cz/snemovna2017/hodnoceni/.

23 GRECO, Druhd zprava o plnéni doporuceni Ceské republiky: Inkriminace (ETS 173 a 191, GPC 2),
Transparentnost  financovani  politickych ~ stran [online], 2018 [cit. 2018-07-01], s.6. Dostupné z:
https://rm.coe.int/treti-hodnotici-kolo-druha-zprava-o-plneni-doporuceni-ceske-republiky-/16808af476.

24 _Sie [die Parteien] miissen iiber die Herkunft und Verwendung ihrer Mittel sowie iiber ihr Vermdgen offentlich
Rechenschaft geben.*

295 Stejné& jako uetnictvi strany (§ 29 odst. 1 véta prvni Parteiengesetz). Citovany zakon v § 31 stanovuje pravidla,
jez zarucuji personalni nezavislot auditora na stran¢ — napf. on nebo osoby s nim spojené se nesmi podilet na ticetnictvi
strany nebo v poslednich tfech letech nesmi byt jejim funkcionafem. Posledni podminku nicméné povazujeme, pokud
jde o jeji casové urceni, za prili§ mirnou.
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Dalsi rozdil je vtom, ze neexistuje povinnost auditora po urcit¢ dobé ménit, a to ani pies
doporuceni GRECO takové opatieni zavést, nebo zavést povinnost mit auditory dva.?*® Némecko
to neucinilo s odivodnénim, Ze soucasny stav, kdy audit politickych stran probiha podle stejnych
pravidel jako audit obchodnich korporaci a je posilen o kontrolu provadénou piedsedou
Spolkového snému (k niz se dostaneme niZe), je uspokojivy.?’’ Z diivodd uvedenych vyse
povazujeme doporuc¢eni GRECO za spravné.

Vyro¢ni zpravy jsou tedy predkladany predsedovi Spolkového snému a v jeho pravomoci
je jejich kontrola. Pfezkoumava je po formalni a obsahové strance (§ 23a odst. 1). Ma-li za to, ze
obsahuji nepravdivé informace, je opravnén k provéieni situace ptizvat nezavislé auditory (§ 23a
odst. 1 a 2). Jiny specidlni kontrolni mechanismus hospodafeni politickych stran v Némecku
neexistuje. Taméjsi model tudiz je obdobou jeho ceského protéjsku pred pfijetim zékona
¢.302/2016 Sb., jehoZ nevyhody jsme popsali, a proto v Némecku v tomto ohledu inspiraci
nenalézame. Na nedostatky némecké upravy upozornuje také GRECO, kdyZz poukazuje
na piedsedovy omezené kontrolni pravomoci.?’® Koneéné odlignosti oproti Ceské republice je
absence regulace zachycovani platebnich transakei stran, kterou rovnéz povazujeme za nedostatek
némecké upravy, nebot je nepochybné vhodnym nastrojem pro kontrolu stranického hospodateni
ze strany vefejnosti.

V predchozim textu jsme casto narazeli na doporuc¢eni GRECO. B¢hem tretiho kola
monitoringu svych ¢lenskych statti hodnotila mimo jiné transparentnost financovani politickych
stran. ProtoZe jsou Ceska republika i Spolkova republika Némecko ¢lenskymi staty GRECO, byly
ob& podrobeny hodnoceni.?*” Mnoh4 z doporuéeni obsazenych v hodnoticich zpravach obou statl

jsme jiz popsali, nyni pro pfedstavu uved’'me vSechna.

2% Doporudeni ¢. 7 — viz tabulku ¢. 8. Je tudiz hodnoceno jako nesplnéné [GRECO, Addendum to the Second
Compliance Report on Germany: Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2), Transparency of Party Funding [online],
2018 [cit. 2018-07-02], s. 6-7. Dostupné z: https://rm.coe.int/third-evaluation-round-addendum-to-the-second-
compliance-report-on-ger/168078bd09].

27 GRECO, Compliance Report on Germany: Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2), Transparency of Party
Funding [online], 2011, s. 12.

298 Tamtéz, s. 13. Proto je doporudeni ¢. 8 hodnoceno jen jako ¢asteéné splnéné [GRECO, Addendum to the Second
Compliance Report on Germany: Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2), Transparency of Party Funding [online],
2018 [cit. 2018-07-02], s. 7. Dostupné z: https://rm.coe.int/third-evaluation-round-addendum-to-the-second-
compliance-report-on-ger/168078bd09].

29 Pro priibéh celého procesu v&etné jednotlivych dil¢ich hodnoticich zprav viz GRECO, Third Evaluation Round /
Troisieme cycle d'évaluation: Evaluation and Compliance Reports [online]. [cit. 2018-07-21]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/round-3
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Znéni doporuéeni, jez GRECO ve své hodnotici zpravé z 1. dubna 2011 adresovalo Ceské
republice, je uvedeno v nésledujici tabulce. Vyjma doporuceni €. 8, které bylo splnéno jen ¢astecné
ak némuz jsme se vyjadfili vyse, byla viechna doporugeni Ceskou republikou dle minéni GRECO

uspokojivé splnéna.>?

Tabulka 7: Doporuceni GRECO Ceské republice v oblasti ,,Transparentnost financovani
politickych stran* (2011)

C. | Doporuceni

1 | Pfijmout opatfeni, kterd by zajiStovala, Ze i dary od ¢lenti dané politické strany se pfiméfené

odrazi ve financ¢nich zpravach politickych stran a hnuti;

2 | zavést presna pravidla pro ocenéni a vykazovani nepenézitych darti, véetné avera (a to
kdykoliv se jejich podminky odliSuji od podminek obvyklych na trhu ¢i jsou zruseny)
a dalSiho zbozi a sluzeb (jinych nez prace dobrovolniki, ktefi nejsou profesionaly v daném

oboru) poskytnutych za cenu niz$i, nez je cena obvykla na trhu;

3 | hledat zptisoby, jako konsolidovat Gcetni knihy a ¢ty politickych stran a hnuti tak, aby
zahrnovaly GCty subjektii, které pfimo ¢i nepiimo souviseji s danou politickou stranou nebo

hnutim nebo jsou stranou ¢i hnutim néjakym zptisobem kontrolovany;

4 | zajistit, aby se finan¢ni zpravy politickych stran a hnuti zvefejiovaly zplisobem, ktery

usnadni vefejnosti ziskat pristup k t€émto zpravam;

5 | vyzadovat (i) mnohem detailnéjsi zverejnovani vydajii na kampan ve vyrocnich finan¢nich
zpravach a (ii) mnohem cast&js$i podavani zprav/vykazl a zvetfejiiovani darli nad urcitou

hodnotu, které politické strany a hnuti obdrZely v souvislosti s volebnimi kampanémi;

6 | zajistit, aby kandidati vedouci vlastni volebni kampa, nezdvislou na kampani politické
strané/hnuti, podléhali, a to do nejvyssi mozné miry, normam, jez jsou srovnatelné s témi,

které plati pro politické strany/hnuti;

7 | zavést dalsi opatieni k posileni nezavislosti auditord, ktefi maji ov€fovat a potvrzovat ucty

politickych stran a hnuti;

3% GRECO, Druhd zprava o plnéni doporuceni Ceské republiky: Inkriminace (ETS 173 a 191, GPC 2),
Transparentnost  financovani  politickych ~ stran  [online], 2018 [cit. 2018-07-01], s.8. Dostupné z:
https://rm.coe.int/treti-hodnotici-kolo-druha-zprava-o-plneni-doporuceni-ceske-republiky-/16808af476.
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8 | (i) v souladu s ¢lankem 14 doporuceni Rec(2003)4 o obecnych pravidlech proti korupci
pfi financovani politickych stran a volebnich kampani zajistit zavedeni nezéavislého
mechanismu pro monitorovani financovani politickych stran/hnuti a volebnich kampani
(vCetné kampani vedenych pifimo kandidaty); (ii) zajistit, aby mél tento mechanismus
mandat, pravomoc, ale i ptfiméfené zdroje pro ucinnou a proaktivni kontrolu financovani
politickych stran/hnuti a volebnich kampani, vySetfovani udajnych poruSeni pravidel
o financovani politickych stran/hnuti a, je-li to vhodné, i pro ukladani sankci a (iii) zavést
jasny postup pro predkladani (a nasledné) provérovani stiznosti podanych obcany a médii

s ohledem na financovani politickych stran/hnuti a volebnich kampani;

9 | (1) zavést vhodné (pruzné) sankce za veskerd poruSeni zdkona o politickych stranach
a hnutich, vedle stavajicich sankeci a (ii) zajistit moznost ulozit sankce za porusovani zdkona

o politickych stranach a hnutich kandidatim uvedenym na kandidétni listing.

Zdroj: GRECO, Hodnotici zprava Ceské republiky: Transparentnost financovani politickych stran
(Téma II) [online], 2011, s. 22-23; tabulka zpracovana autorem.

Némecku sva doporu¢eni GRECO adresovalo v hodnotici zpravé ze 4. prosince 2009.
Splnéna byla pouze doporuceni ¢. 1, 6 a 9, doporuceni €. 2, 3, 4, 5, 8 a 10 byla splnéna toliko
castecné a doporuceni €. 7 nebylo splnéno vibec; k nékterym z nich jsme se jiz blize vyjadiili
vyse, k ostatnim odkazme na zpravu GRECO.**! Pro nas je podstatné, ze Némecku se prilis
nedatilo doporuéeni plnit, zatimco celkové hodnoceni Ceské republiky bylo uspokojivé.

Tabulka 8: Doporuc¢eni GRECO Spolkové republice Némecko v oblasti ,,Transparentnost
financovani politickych stran* (2009)

C. | Doporuceni

1 | Pfizvat spolkové zemé, aby podrobily sdruzeni volici (Wéhlervereinigungen), ktera se
ucastni politického zivota nejen na mistni urovni, pravidlim tykajicim se pozadavkl
na transparentnost, dohledu nad ucetnictvim a sankcim za poruseni téchto pravidel stejné

Jjako politické strany;

2 | 1) na spolkové tirovni zavést systém zvetejiiovani ucetnictvi o volebnich kampanich, ktery
by vedl k tomu, Ze budou informace dostupné bezprostiedné po volebnich kampanich;
i1) pfizvat spolkové zemé k tomu, aby pfijaly podobnd opatieni, jez by se vztahovala

na sdruZeni voli¢t Gcastnici se voleb do zemskych snémtl a na mistni Grovni;

301 GRECO, Addendum to the Second Compliance Report on Germany: Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2),
Transparency of Party Funding [online], 2018 [cit. 2018-07-02]. Dostupné z: https://rm.coe.int/third-evaluation-
round-addendum-to-the-second-compliance-report-on-ger/168078bd09.
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1) snizit hranici 50 000 eur pro okamzité vykazovani a zvefejiiovani darti politickym
stranam podle zdkona a politickych strandch; ii) zakdzat anonymni dary a iii) zvazit

vyznamné snizeni hranice pro zveiejnovani darti a darct;

zakazat dary Cleniim parlamentu a kandidatim, ktefi jsou ¢leny politickych stran, nebo je
pfipadn¢ podrobit pozadavkim tykajicim se na vedeni UcCetnictvi o nich a jejich

zvetejiiovani, které by byly podobné tém vztahujicim se na politické strany;

1) vyvinout globalngjsi piistup k financovani politickych stran v Némecku, a to
prostiednictvim uvedeni oficidlniho dokumentu o riznych formach statni podpory, jez byly
skute¢né¢ poskytnuty anebo byly k dispozici; ii) zahdjit diskuze o dalSich opatienich
potfebnych k tomu, aby byla podle zakona zajisténo striktni oddéleni financovani

politickych stran na jedné strané a nadaci a parlamentnich frakci na stran¢ druhé¢;

vyjasnit podminky, za nichz je dovolen sponzoring ve prospéch politickych stran, stejné

jako na to aplikovany pravni ucetni a fiskalni rezim;

posilit nezévislost externiho auditu financnich vykaz( stran, naptiklad zavedenim
pfiméfeného rozsahu vymény auditorii nebo jmenovanim druhého auditora z jiné

spole¢nosti;

zajistit, ze orgéan, v jehoz gesci je dohled nad financovanim politickych stran, je dostate¢né
nezavisly a ma k dispozici pfijatelné kontrolni nastroje, adekvétni persondlni zdroje

a vhodnou expertizu,

1) sladit sankce za nedodrzovani pozadavkii zdkona o politickych strandch a v tomto
kontextu se vyporadat s absenci sankci za dary v hodnoté vySsi nez 1 000 eur ucinéné
v hotovosti a ii) zajistit pouZitelné sankce pro ptipad nedodrZeni pozadavku tykajicich se

identifikace darci;

10

i) pokud jde o rezim darti ¢lenim parlamentu, vyjasnit potencialni poruseni kodexu
chovani, jenz je ptilohou jednaciho fadu Spolkového snému, a i1) zajistit, Ze za tato porusenti

budou nasledovat efektivni, pfimétené a odrazujici sankce.

Zdroj: GRECO, Evaluation Report on Germany on Transparency of party funding (Theme
11) [online], 2009, s. 28-29; pielozeno a tabulka zpracovéana autorem.

Pii hodnoceni rozdilid mezi Gipravou soukromého financovani politickych stran (kapitola

2.2) a regulace volebnich kampani (kapitola 2.3) v Cesku a Némecku jsme zjistili, Ze némecké

Uprava je obecné liberalnéjsi. Zaroven jsme popsali, Ze liberdlni Gprava musi byt doplnéna

vhodnymi regulatornimi opatfenimi napliiujicimi princip transparentnosti a kontroly. V této

kapitole jsme ukazali, Zze takova opatfeni jsou v Ceské republice bud’ srovnatelna s témi
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némeckymi, nebo dokonce uc¢inngjs$i. Némecka tprava by tak v tomto sméru mohla byt zlepSena
(jak dokladaji doporu¢eni GRECO). Pfipocteme-li k tomu, ze jsme v ceském systému soukromého
financovani a regulace kampani neobjevili Zddna nerozumna nesystémova pravidla, dojdeme
k zavéru, ze vesrovnani se Spolkovou republikou Némecko neni v oblasti soukromého
financovani, regulace kampani, transparentnosti a kontroly v Ceské republice tfeba ptikradovat
k razantnim zméném, nybrz staci po némeckém vzoru napravit dil¢i problémy, jez jsme komparaci

anebo jinak identifikovali.
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Zavér

Bezchybny systém financovani politickych stran nenalezneme. Jedna se o polycentricky
fenomén podminény bezpoctem faktort, jejichz vzajemné vztahy lze v plné S§ifi jen stézi
pochopit.’??> Zména jednoho parametru systému pak, pouzijeme-li Fullerovo piirovnani, je
zatazenim za vlakno pavuciny, které se promita na celou pavucinu: zatahnuti dvojnasobnou silou
nevede k rovnomérnému rozdéleni napéti mezi vSechna vlédkna, nybrz vytvari na pavuciné zcela
novy vzor.>®* Majice toto na paméti, nepokusili jsme se v této praci, vzhledem k jejim ambicim,
uvést komplexni nadvrh zmén ceského systému financovani politickych stran, ale pouze jsme
nastinili jednotlivé mozné zmeény. Ani jsme se nepokusili, vzhledem k velkému mnozstvi
proménnych charakterizujicich systém financovani politickych stran (srov. kapitoly 1.3 az 1.5),
navrhovat takovéto zmény abstraktné, nybrz jsme vysli z mezinarodniho srovnani: konkrétné nam
ke komparaci poslouzila Spolkova republika Némecko.

V samém Uvodu této prace jsme vyjadfili hypotézu, ze némeckd uprava financovani
politickych stran by mohla byt — diky jeji pomérné dlouhé historii, jez mohla byt vyuZita k jejimu
vytiibeni — vzorem hodnym nasledovani. Nase hypotéza se potvrdila jen z ¢asti: zatimco
v kapitolach 2.2 az 2.4 jsme dosli k zavéru, ze v oblastech soukromého financovani stran, regulace
volebnich kampani, transparentnosti a kontroly stranického hospodateni neni Némecko
na systémové urovni vhodnou inspiraci (n€které dil¢i instituty ji ovSem jsou), u statniho
financovani je to naopak.

Popsali jsme, Ze negativnimi znaky ¢eského systému piimého statniho subvencovani jsou
ptiliSnd zavislost stran na prostfedcich od statu a skuteCnost, Ze veSkeré statni subvence jsou
stranam poskytovany toliko na zaklad€ volebniho Gspéchu. K jejich umenseni by mohl pfispét
némecky institut oznaCovany jako relativni hranice (relative Obergrenze), ktery spociva v tom, Ze
je kazdé jednotlivé stran¢ vyplacen statni piispévek pouze do vySe rovnajici se celkové vysi
prostiedkil, které strana ziskala ze soukromych zdroji. Pfi jeho pfevzeti by ovSem méla byt
pfechodna ustanoveni nastavena tak, aby byla hranice postupné zvySovana, coZ umozni strandm
své rozpocty prizpusobit. Taktéz by pfi vypoctu této hranice bylo Zadouci bonifikovat prostredky
ziskané skrze tzv. grassroots fundraising (financovani od drobnych pfispévateli). V krajnim
ptipadé nefunkénosti takovych bonifikaci je mozné zvazovat zdkaz ptijimani darti od pravnickych
osob (zaroven by bylo tfeba zruSit nebo zmirnit maximalni pfipustnou vysi dard od fyzickych

osob).

302 WEBBER, Grégoire C. N., The polycentricity of political financing, Public Law, 2012, April, s. 310.
303 FULLER, Lon L., The Forms and Limits of Adjudication, Harvard Law Review, 1978, 92(2), s. 395.
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Dale byva ceské upravé ptimého financovani vytykano, ze nedostatecné napliiuje princip
rovnosti Sanci kandidujicich subjekt. K odstranéni tohoto nedostatku lze dokonce uvazovat
o prevzeti némeckého modelu témét v celém rozsahu: Statni prispévky by byly slouceny
do jediného, jenz by byl postaven na principu piispévku na uhradu volebnich nakladt, avSak
vyplaceného celé volebni obdobi, nikoli jen jednordzové. Podminén by byl hranici 1 % volebniho
zisku, ktera je podle Ustavniho soudu ustavnékonformni. Z diivodu moznych nezamyslenych
pievzeti pouze relativni hranice, a to tak, aby mély strany dostatek Casu na adaptaci.

V oblasti nepifimého statniho financovani se jevi jako lepSi némecka fixni hranice
danového zvyhodnéni darcii, kteti poskytuji dary politickym strandm. Na rozdil od ceské
procentudlni hranice je totiz bohat$im darciim zabranéno timto zptisobem disproporéné zvySovat
svij politicky vliv, ktery uz i tak mize byt zvySovan skrze jejich vyssi dary. Po némeckém vzoru
dale za zvazeni stoji omezeni daftovych zvyhodnéni pouze na darce, ktefi jsou fyzickymi osobami,
jelikoz dary prostfednictvim pravnickych osob umoziuji, v rozporu s principem formalni rovnosti,
zvétsovani politického vlivu fyzickych osob, které je ovladaji.

Dalsi formou neptimého statniho financovani je poskytovani bezplatného vysilaciho Casu
ve vefejnopravnich médiich v obdobi volebnich kampani. Némecka tGprava, podle niz je vysilaci
Cas poskytovan na principu odstupiiovanych rovnych pftilezitosti, ¢aste¢n¢ fesi problém spojeny
s principem absolutni rovnosti, uplatiovaném v této oblasti v Ceské republice, spodivajici
v rychlém zahlceni volic velkym mnoZzstvim rozsahem stejnych spotii mnoha stran, jehoz
disledkem je, ze se jedna o neefektivni formu nepiimého statniho financovani a ziskavani volic¢ské
podpory.

Pravni tiprava politickych instituti — nové zavedenych v Ceské republice po némeckém
vzoru — je v nékterych ohledech feSena lépe nez jeji némecky protéjSek. Na druhou stranu Ize
v Némecku stale hledat pouceni a zajistit skutecnou nezévislost politickych institutd na jejich
matefskych strandch, ¢imZz bude snizeno nebezpeci zneuziti pfispévku na podporu c¢innosti
politického institutu k financovani stranickych aktivit. Kone¢né posledni prednosti némeckého
pravniho fadu v oblasti nepfimého financovani je zakonna regulace zplisobu vedeni evidence,
vyuctovani a kontroly nakladani s pfispévkem, ktery je vyplacen poslaneckym frakcim
ve Spolkovém snémus; tato problematika je, co se tyce Ceskych poslaneckych a senatorskych klubi,
ponechéna v pravomoci piislusné komory Parlamentu.

Zékladni zésadou financovani politickych stran ze soukromych zdrojii je princip svobody.
Vidéno touto optikou by mél byt némecky model, jenz je podstatné liberalng€jsi, zdatilejsi. Jak

jsme ovsem ukazali pfedevdim v kapitole 2.4, v Némecku nejsou, oproti Ceské republice,
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dostatecné kvalitn€ provedeny principy transparentnosti a kontroly. Jak jiz bylo uvedeno, inspiraci
ve Spolkové republice proto nalezneme jen v dil¢ich otazkach. Jednou z nich je zavedeni legalni
definice stranickych dani, aby bylo zabranéno nékterym ptipadim jejich zneuziti k obchdzeni
pravidel transparentnosti, ktera se vztahuji na dary. Naopak nikoli podle némeckého vzoru by mélo
byt stranam absolutné zakdzano piijimat dary od pravnickych osob, které ziskavaji statni finance
skrze verfejné zakazky apod., aby byla naplnéna zasada oddéleni stran od statu. Rovnéz by mélo
byt zakazano piijimani dari od zahrani¢nich fundaci ztizenych k vetejn€ prospésné ¢innosti, aby
m¢ély stejné postaveni jako jejich tuzemské protéjsky.

To, co bylo konstatovano u soukromého financovani, 1ze zopakovat i v ptipadé regulace
volebnich kampani: némecké liberalnéjsi upravé schdzeji mechanismy zarucujici dostate¢nou
transparentnost a kontrolu. Inspiraci jsme tam v této oblasti viibec nenalezli. Naopak se naskytla
sporné otazka, zda ptisnéji neregulovat také komunalni volby. Nepochybné by s tim byly spojeny
mnohé obtize, ale jejich CasteCnym feSenim miiZze byt odstupiiovani vydajovych limiti a pravidel
transparentnosti podle velikosti obce.

Cesky zakonodarce bud’ miize pievzit vybrané némecké instituty, nebo se jimi mize
inspirovat, prizpasobit je Ceskému pravu a teprve poté uzakonit. Druh4 alternativa je vhodnéjsi,
protoze odpovida Zweigertovu a Kdétzovu metodologickému doporuceni pii piebirani cizich
pravnich instituti: rozhodneme-li se, ze se osvédcena zahrani¢ni uprava hodi k nésledovani,
musime pied jeji adopci vyresit, jak bude fungovat s ohledem na domaci procesni predpisy,
pravomoci vefejnych organti, a dokonce cely socioekonomicky kontext.*** Jinak feceno, je tfeba
pamatovat na komplexnost rozdilli mezi jednotlivymi pravnimi rady.

Doporuéeni pro Ceskou republiku jsme nalezli téZ ve vztahu k p¥ijimani shora nastinénych
zmén. Na konci kapitoly 2.1.1 jsme dospéli k zadvéru, Ze by mél jejich iniciatorem v ptipadé
financovani politickych stran byt, po némeckém vzoru, Ustavni soud. Od stran zastoupenych
v Parlamentu lze totiz na zdkladé€ historickych zkuSenosti ocekavat (nedojde-1i k velkému skandalu
nebo podobnému impulsu), Ze se nebudou pokouSet nastavit systém, jenz by byl ptiznivy také
pro neparlamentni strany, a budou hlasovat pfedevS§im ve svém zdjmu. V kazdém ptipad¢ by
pfi zavadéni opatieni, kterd v této praci navrhujeme, nemélo jit o 1é€bu Sokem, ale o promysleny
gradudlni proces. Vzhledem k mladi ¢eského stranického systému (v porovnani s vyspélymi
zapadnimi demokraciemi) by mu mél byt pfedev§im déan prostor k budovani vazeb na ob¢anskou
spolecnost. Strany tak mohou ziskavat nejzdravéjsi zdroje svych financi, a tim zaroven napliovat

princip oddéleni od statu podle €l. 20 odst. 4 Listiny.

304 ZWEIGERT, Konrad a Hein KOTZ, Introduction to comparative law, 1998, s. 17.
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Seznam zkratek
AbgG

AfD
B’90/Griine
CDU/CSU

CSSD
ErbStG

EStG

Evropska umluva o lidskych
pravech

FDP
GRECO

JRPS

JRS

KDU-CSL
KSCM

Listina

LS-HZDS

Gesetz iiber die Rechtsverhdltnisse der Mitglieder des
Deutschen Bundestages (Abgeordnetengesetz) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 21. Februar 1996 (BGBI. 1 S. 326),
das zuletzt durch Artikel 12 des Gesetzes vom 5. Januar 2017
(BGBIL. 1 S. 17) gedndert worden ist (zakon o pravnim postaveni
¢lend Spolkového snému)

Alternative fiir Deutschland (Alternativa pro Némecko)
Biindnis 90/Die Griinen (Spojenectvi 90/Zeleni)

Christlich Demokratische Union Deutschlands / Christlich-
Soziale Union in Bayern e. V. (Kfestanskodemokratickd unie /
Kiest'ansko-socialni unie Bavorska)

Ceska strana socialné demokraticka

Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 27. Februar 1997 (BGBI. I S. 378), das
zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. 1
S. 2730) gedndert worden ist (némecky zédkon o dédické
a darovaci dani)

Einkommensteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 8. Oktober 2009 (BGBI. 1 S. 3366, 3862), das zuletzt durch
Artikel 9 des Gesetzes vom 14. August 2017 (BGBL I S. 3214)
gedndert worden ist (némecky zakon o dani z piijmi)

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne
4. listopadu 1950 (vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.)

Freie Demokratische Partei (Svobodnd demokratickd strana)

Group of States against corruption (Skupina statii proti korupci)
zalozend Radou Evropy

zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny,
ve znéni pozd¢jSich predpist

zédkon ¢.107/1999 Sb., o jednacim tfadu Senatu, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

Kfestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova
Komunisticka strana Cech a Moravy

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlaSend zdkonem
&.23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako ustavni zakon Federalniho
shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
republikovana usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady
¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soudasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni ustavniho
zakona ¢. 162/1998 Sb.

Ludova strana — Hnutie za demokraticke Slovensko



narizeni o evropskych
politickych stranach

NPD

Parteiengeset;

NSDAP

obcansky zakonik

ODS

politicka strana / strana
SDKU-DS

slovensky zakon o politickych
stranach

SMER-SD
SPD

StGB

trestni zakonik

Ustava

Ustava SR

Urad

Zakladni zakon

nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU, Euratom)
¢. 1141/2014 ze dne 22.fijna 2014 o statusu a financovani
evropskych politickych stran a evropskych politickych nadaci

Nationaldemokratische Partei Deutschlands
(Nérodnédemokratické strana Némecka)

Gesetz tiber die politischen Parteien (Parteiengesetz) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 31. Januar 1994 (BGBI. 1
S. 149), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. Juli
2018 (BGBI. I S. 1116) gedndert worden ist (némecky zakon
o politickych stranéch)

Nationalsozialistische —Deutsche Arbeiterpartei (Narodné
socialisticka némecka délnicka strana)

zakon ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist
Obcanska demokraticka strana

politickd strana a politické hnuti (politicka strana a politické
hnutie), a to jedna-li se o ¢eské nebo slovenské redlie

Slovenska demokraticka a krestanska unia — Demokraticka
Strana

zakon ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych
hnutiach v zneni neskorsich predpisov

SMER — socidalna demokracia

Sozialdemokratische Partei Deutschlands
(Socidlnédemokratickd strana Némecka)

Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
13. November 1998 (BGBI. I S. 3322), das zuletzt durch Artikel
1 des Gesetzes vom 30. Oktober 2017 (BGBI. I S. 3618) gedindert
worden ist (némecky trestni zdkonik)

zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich
predpist

Gstavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

ustavni zdkon ¢ 460/1992 Sb. Ustava Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov

Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran
a politickych hnuti

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im
Bundesgesetzblatt  Teil IlI, Gliederungsnummer 100-1,
veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 13. Juli 2017 (BGBI. I S. 2347) gedindert
worden ist (Zakladni zékon Spolkové republiky Némecko)



zakon o danich z pfijmi

zakon o politickych stranach

zakon o volbach do EP

zakon o volbach do PCR

zakon o volbach do ZK

zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu
a o zmén¢ nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpist

zdkon & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné¢ a doplnéni nékterych dalSich zékont,
ve znéni pozdéjSich predpisii

zékon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do =zastupitelstev krajl
a o zmeéng nékterych zédkont, ve znéni pozdé&jsich predpist

zakon o volbach do Spolkového Bundeswahlgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.

snému

zakon o volbé prezidenta

Juli 1993 (BGBIL. I S. 1288, 1594), das zuletzt durch Artikel 2
des Gesetzes vom 10. Juli 2018 (BGBI. [ S. 1116) gedndert
worden ist (zékon o volbach do Spolkového snému)

zakon €. 275/2012 Sb., o volb¢ prezidenta republiky a 0 zméné
nékterych zdkond (zdkon o volbé prezidenta republiky),
ve znéni pozdé&jSich predpisit

Neni-li uvedeno jinak, jsou veskeré pravni predpisy v této praci citovany ve znéni platném

k 1. listopadu 2018, v ptipad¢ zrusenych predpist v jejich poslednim znéni.
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Zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zmén¢ a doplnéni dalSich zakonii (zdkon
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Zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdé&jSich predpisi

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdé&jSich predpisit
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ve znéni pozd¢jSich predpisti

Zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjSich predpist

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druZzstvech (zédkon o obchodnich
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Zakon €. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zméné nékterych zakont (zdkon o auditorech), ve znéni
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Zakon Ceské narodni rady &. 54/1990 Sb., o volbach do Ceské narodni rady, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon Ceské narodni rady ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpo&tovymi
prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpoétova pravidla republiky),
ve znéni zakona Ceské narodni rady &. 579/1991 Sb., zékona Ceské narodni rady
&. 166/1992 Sb., zékona Ceské narodni rady ¢. 516/1992 Sb., zakona Ceské narodni rady
¢. 10/1993 Sb. a zakona ¢. 189/1993 Sb.

Zakonné opatieni Sendtu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni zdkona
¢. 254/2016 Sb.
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34.

Evropska unie

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 1141/2014 ze dne 22. fijna 2014
o statusu a financovani evropskych politickych stran a evropskych politickych nadaci

Slovenska republika
Ustavni zdkon ¢ 460/1992 Sb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov

Zakon ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich
predpisov

Spolkova republika Némecko

Bundeshaushaltsordnung vom 19. August 1969 (BGBI. I S. 1284), die zuletzt durch Artikel 11
des Gesetzes vom 14. August 2017 (BGBl. I S. 3122) gedndert worden ist (spolkovy
rozpoctovy tad)

Bundeswahlgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Juli 1993 (BGBI. I S. 1288,
1594), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 10. Juli 2018 (BGBI. 1 S. 1116) gecindert
worden ist (zékon o volbach do Spolkového snému)

Einkommensteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Oktober 2009 (BGBI. 1
S. 3366, 3862), das zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom 14. August 2017 (BGBI. I S. 3214)
gedndert worden ist (zakon o dani z prijmi)

Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27.
Februar 1997 (BGBI. 1 8. 378), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 18. Juli 2017
(BGBI. I S. 2730) gedindert worden ist (zékon o dédické a darovaci dani)

Gesetz tiber das Bundesverfassungsgericht (Bundesverfassungsgerichtsgesetz) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGBI. 1 S. 1473), das zuletzt durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 8. Oktober 2017 (BGBI. I S. 3546) gedndert worden ist (zdkon o Spolkovém
ustavnim soudu)

Gesetz tiber die politischen Parteien (Parteiengesetz) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 31. Januar 1994 (BGBI. I S. 149), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. Juli
2018 (BGBL I S. 1116) gedndert worden ist (zakon o politickych stranach)

Gesetz iiber die Rechtsverhdltnisse der Mitglieder des Deutschen Bundestages
(Abgeordnetengesetz) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Februar 1996 (BGBI. 1
S. 326), das zuletzt durch Artikel 12 des Gesetzes vom 5. Januar 2017 (BGBI. 1 S. 17) gedndert
worden ist (zdkon o pravnim postaveni ¢lenti Spolkového snému)

Geschidftsordnung des Deutschen Bundestages in der Fassung der Bekanntmachung vom 2.
Juli 1980 (BGBI. 1 S. 1237), die zuletzt durch Beschluss d. Bundestages vom 1. Juni 2017
gedndert worden ist (jednaci fad Spolkového snému)

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil 11,

Gliederungsnummer 100- 1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 13. Juli 2017 (BGBIL. 1 S. 2347) gedndert worden ist (Zékladni zdkon
Spolkové republiky Némecko)

Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. I S.
3322), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 30. Oktober 2017 (BGBIL. I S. 3618)
gedndert worden ist (trestni zdkonik)



Seznam pouzité judikatury

. Ceska republika

Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. PL.US 26/94, publikovany pod &. 296/1995
Sb. (financovani politickych stran, ptisobnost Nejvyssiho kontrolniho ufadu vici politickym
stranam)

Néalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 1999, sp. zn. PLUS 30/98, publikovany
pod €. 243/1999 Sb. (svobodna soutéz politickych stran — tiiprocentni klauzule pro financni

podpory)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. PLUS 42/2000, publikovany
pod €. 64/2001 Sb. (zména volebniho systému)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2001, sp. zn. PLUS 53/2000, publikovany
pod €. 98/2001 Sb. (nerovnomérnost rozdéleni rozpoctovych prosttedkl politickym strandm)

Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. PLUS 59/2000, publikovany
pod €. 278/2001 Sb. (nezavislost Ceské narodni banky pfi jeji péci o stabilitu mény)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2005, sp. zn. PL.US 10/03, publikovany pod &. 86/2005
Sb. (Gstavnost 3% hranice pti volbach do PS pro vyplatu stalého ptispévku na ¢innost strany)

Néalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PLUS 77/06, publikovany
pod €. 37/2007 Sb. [legislativni ptilepky (jezdci) a jejich ustavnost]

Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. ILUS 1969/10 (soudni pfezkum
vnitrostranickych rozhodnuti organt politickych stran)

Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PLUS 11/17, publikovany
pod €. 60/2018 Sb. (financovani politickych stran a hnuti a politickych instituti)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3373/2009
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. Pst 2/2003
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, €. j. 1 Afs 147/2005
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2009, €. j. Pst 11/2008-52

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, €. j. Pst 1/2009-348 (dé€lnicka
strana II)

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, €. j. Pst 11/2014-33
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. 9 A 344/2014-61
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, €. j. Vol 15/2006-20
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 1999, sp. zn. IV.US 53/99



4.2. Spolkova republika Némecko
Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 5. 4. 1952, BVerfGE 1, 208 — Sperrklausel
Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 23. 10. 1952, BVerfGE 2, 1 — SRP-

Verbotsurteil

Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 20. 7. 1954, BVerfGE 4, 27 — Klagebefugnis
politischer Parteien

Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 17. 8. 1956, BVerfGE 5, 85 — KPD-
Verbotsurteil

Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 21. 2. 1957, BVerfGE 6, 273 -
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Financovani politickych stran: mezinarodni komparace
Abstrakt

Cilem této prace je zjistit, jaké jsou vyrazné nedostatky systému financovani politickych
stran v Ceské republice a navrhnout jejich mozné feseni.

K analyze platné pravni upravy jsou vyuzity poznatky ziskané v prvni ¢asti prace, jez se
zabyva teoretickym ramcem financovani politickych stran. Nejprve je popsana pravni Uprava
politickych stran, dale principy a cile jejich financovani a mozné piistupy k nému, pficemz vétSina
prostoru je vénovana jednomu z moznych piistupti ke stranickému financovéni: regulatornim
zasahim, které jsou rozdéleny podle dichotomie pfijmy (statni a soukromé financovani) a vydaje
(zejména regulace vydajii na predvolebni kampang).

Ceska tprava je analyzovana nejen obecné a za pouziti teoretickych vychodisek, ale je také
komparovéna se systémem ve Spolkové republice Némecko. Je pouzita hypotéza, Ze némecka
tiprava je pro Ceskou republiku v oblasti stranického financovani vzorem hodnym nasledovani,
protoze Spolkova republika Némecko je rozvinutym demokratickym pravnim stitem po delsi
nepierusenou dobu a patiila mezi prvni staty na svéte, které zavedly statni financovani politickych
stran.

V druhé &asti prace jsou popsany, analyzovany a porovnavany platné pravni tpravy Ceské
republiky a Spolkové republiky Némecko vtomto pofadi: nejprve piimé a nepfimé statni
financovani politickych stran, poté jejich financovani ze soukromych zdrojti, regulace financovani
pfedvolebnich kampani a dale pravidla transparentnosti hospodafeni stran a kontrola téchto
pravidel.

Hypotéza je potvrzena jen z Casti. V ptipad€ statniho financovéani je némecky systém
pro Ceskou republiku vhodnou inspiraci, kdezto v oblastech soukromého financovani stran,
regulace financovani pfedvolebnich kampani, transparentnosti a kontroly stranického hospodareni
Némecko naopak na systémové trovni ucelnou inspiraci neni. Nicméné, i v téchto oblastech se 1ze

inspirovat nékterymi dil¢imi pravnimi instituty.

Kli¢ova slova: Financovani politickych stran, Ceska republika, Spolkova
republika Némecko



Political Party Funding: an International Comparison
Abstract

The aim of this thesis is to identify significant weaknesses of political party funding system
in the Czech Republic, and to suggest possible improvements of the system.

Knowledge acquired in the first part of the thesis, which deals with the theoretical basis of
political party funding, is used to analyse the applicable legislation. This part of the thesis first of
all describes the legal framework of political parties, the principles and goals of political party
funding, and possible approaches to the funding; the most space is devoted to one of the possible
approaches, regulatory measures, which is divided on the basis of supply side (state a private
funding) and demand side (mainly campaign spending regulation).

The Czech legislation is not only analysed in general and using the theoretical basis, but is
also compared with the system adopted by the Federal Republic of Germany. The hypothesis is
that the German law is a good example for the Czech Republic in the field of party financing, for
the Federal Republic of Germany has been a developed democratic state of law for a longer
uninterrupted period of time, and was one of the first countries in the world to introduce state
funding of political parties.

The second part of the thesis describes, analyses and compares the applicable legislation
of the Czech Republic and the Federal Republic of Germany in the following order: firstly, direct
and indirect state funding of political parties, then their funding from private sources, campaign
spending regulation, and rules of party funding transparency and the control of these rules.

The hypothesis is confirmed only in part. In the case of state funding, the German system
1s an appropriate inspiration for the Czech Republic; nonetheless, in the areas of private political
party funding, campaign spending regulation, and rules of party funding transparency and control,
Germany is not a suitable inspiration source at the system level. However, inspiration may be

found with respect to individual cases even in these areas.

Kli¢ova slova: Political Party Funding, Czech Republic, Federal Republic of
Germany



