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1. Prehlednost a ¢lenéni prace

Pfedlozend bakalaiska pridce ma celkovy rozsah véetn& ptiloh 89 stran, bez ptiloh
58 stran. Rozsah prace tedy byl dodrzen. Teoreticka &ast prace je popséna na 28 strandch,
praktickd ¢ast na 25. Pomér teoretické i praktické Gasti je tedy vyvaZeny a piiméfeny
vzhledem k tématu a cilim prace. Text prace je roz€lenén do velkého mnoZstvi kapitol
a podkapitol. U teoretické Casti prace je mnoZstvi podkapitol zcela nadbyteéné. Rozsah
n€kolika z nich je na ptiklad pouze jeden kratky odstavec, coZ neni vhodné oddé&lovat
zvl&st. Razeni jednotlivych teoretickych podkapitol je oblas nelogické. Jednotlivé
kapitoly na sebe mohly 1épe navazovat.

2. Formalni nalezitosti prace
Prace je psdna stylisticky spravné s mensim mnoZstvim gramatickych chyb a preklepi.
Formalni pozadavky na tpravu prace byly dodrzeny. Obrazky, tabulky i grafy byly
spravn€ Cislovany. Do obsahu prace bylo zakomponovano 17 piehlednych grafi,
3 tabulky a 8 obrazkt. Prace spliiuje pozadavky vzhledem k rozsahu prace i vyvazZenosti
teoretické a praktické ¢asti prace. Autorka prace ve vétsing piipadfl vyuZivala adekvétni
terminologii. Bylo by vSak vhodngjsi ,paraplegiky” oznadovat za osoby s paraplegii,
aby to bylo vice v souladu s aktualnimi terminologickymi doporudenimi vychézejicimi
z Mezindrodni klasifikace funk&nich schopnosti, disability a zdravi. Autorka také méla
lépe pracovat se zkratkami. Ne vzdy je rozepsala slovné pred tim, neZ je v textu
pouZivala. Bylo také potieba, aby je pii prvnim pouZiti v kazdé kapitole znovu rozepsala.
Nekdy tento zplsob pouzivani zkratek miZe byt pro étenafe ponékud matouci.
Citatni norma byla ve vétsi mife dodrZzena. Autorka vSak opakované chybné oznatovala
pfimé citace, které nezvyraznila kurzivou. V n&kterych piipadech také pravd&podobné
chybn€ umistila te¢ku za zavorku s odkazem na zdroj, ¢imz nepiesné citovala nékteré
paséZe jejiho textu. Vzdy vSak je moZné logicky odvodit, jaka &4st textu vychizela
z jakého zdroje.
Autorka pro zpracovani jeji bakalaiské prace vyuZila celkem 60 zdrojd, z toho 23 ¢lank®
z odbornych Casopisti. Vice nez polovina zdrojii je zahrani¢nich (celkem 33). Autorka
vychazela z aktudlnich zdroji, pfestoZe jsou nekteré zdroje starsiho data. V takovych
pripadech se vSak jednalo zejména o zdroje pro definovéni pojmd nebo o zdroje
predstavujici zdkladni informace o vyhledanych nastrojich vyuZitelnych v praxi. Vybér
téchto zdroji tedy byl zcela relevantni. Studentka tedy dodrZela poZadavky na pouZitou
literaturu pro zpracovani jeji prace.

3. Cil prace
Cilem prace je: ,zjistit, zda jsou presuny jednim z hlavnich divodii pricin bolesti
v ramennim kloubu“ a ,,preloZit hodnotici instrument pro bolestivé ramenni klouby
uzZivatelii mechanickych vozikii a vyuzit ho v ovéFeni cile prvniho“. Studentka oba cile



splnila. Pro jejich naplnéni zvolila spravny postup, ktery i fadné argumentovala.
Vysledky podrobné popsala v zavéru praktické ¢asti prace, rozebrala je v diskuzi a fadné
shrnula v zavéru celé prace. PieloZeny nastroj zafadila do ptiloh.

Ptestoze jsou vySe uvedend fakta zcela v pofadku, musim autorce vytknout, Ze jeji cile
nekoresponduji s ndzvem této bakalatské prace (,, Diisledky nevhodného zpiisobu presunu
u paraplegikii z pohledu ergoterapeuta se zamérenim na pretizeni ramenniho kloubu.
Podtitul: Spravny zpusob presunu u osob s paraplegii*). Autorka se v praci zabyvala
ve veétsi mife spiSe pfiinami bolesti v oblasti ramenniho kloubu, nikoliv jejich disledky.
Spravny zpisob provedeni presund velmi dobie popsala v teoretické &asti. V praci
opakované zduraziiovala, Ze kvuli bolestivosti ramenniho kloubu mohou byt osoby
s paraplegii limitovany ve vykonu vSednich dennich ¢innosti. RovnéZ popisovala, Ze to
miZe byt pfi€ina sniZeni kvality Zivota danych jedincii. Prakticka ¢ast prace je velmi
kvalitn€ zpracovand, nicméné vzhledem k nazvu prace je jejim obsahem néco zcela
odliSného. Proto jsou autorce poloZeny nékteré dale uvedené otazky, aby svou chybu
napravila.

. Prehled problematiky

Autorka prace v€novala znaCnou Cast teorie obecnym charakteristikim miSni 1éze
a popisu spinalniho programu. BohuZel tyto ¢asti prace méalo spojovala s problematikou,
na kterou je jeji pradce zaméfena. Velmi pékné€ vSak zpracovala kli¢ové kapitoly
zabyvajici se samotnymi piesuny, které vhodné doplnila ilustra¢nimi fotografiemi.
Dtsledky nevhodného zpisobu piesunii rovnéz dobte shrnula v kapitole 1.5. Jejich vydet
vSak  z ergoterapeutického pohledu nebyl zcela vyclerpavajici. Zpracovany piehled
problematiky autorka velmi dobfe vyuZila pro zpracovani praktické ¢asti prace — zaméfila
se na kliovy faktor souvisejici s pfesuny, ktery limituje osoby s paraplegii v jejich
Zivoté, kterym je bolest ramenniho kloubu. Autorka vhodné zvolila kli¢ova slova pro jeji
praci.

Metody zpracovani prace

Autorka velmi dobife popisuje, jak postupovala pfi realizaci jeji praktické Casti prace.
Provedla zpétny pieklad néstroje Wheelchair User‘s Shoulder Pain Index (WUSPI),
postup konkrétn€ a detailné€ popsala. Déle nasbirala data prostfednictvim demografického
dotazniku a WUSPI vyplnéného od 30 respondentt s paraplegii. Pouze chybi vysvétleni,
jak konkrétn€ vybrala pravé 30 osob, které zafadila do jejitho Setfeni. Popsala pouze
indikacni kritéria, misto a rozmezi doby sbéru dat. Na zakladé analyzy nasbiranych dat
pak potvrzovala ¢i vyvracela celkem 6 stanovenych hypotéz a hledala odpovéd
na stanovenou vyzkumnou otazku: ,Jaké jsou hlavni faktory ovliviwjici bolestivost
ramenntho kloubu paraplegikii? “. Pracovala tedy s kvantitativnimi i kvalitativnimi daty.
Domnivam se, Ze pouZité metody si vybrala spravné. Vysledky z analyzy dat mohla vice
diskutovat, ale pro potieby bakalaiské prace to bylo dostacujici.

. Pfinos pro praxi

Vystupy zpracované bakalaiské prace jsou velmi dobie vyuZitelné v ergoterapeutické
praxi. Vypracovanim piekladu nastroje WUSPI do ceStiny ho zpiistupnila ceskym
ergoterapeutim, kterym podobny nastroj chybi. Mohl by byt vyuzity i v dalSich
bakalafskych ¢i diplomovych pracich, popt. i v ergoterapeutickych vyzkumech. Bylo
by velmi vhodné publikovat o preloZeném néstroji ¢lanek v n€kterém z Ceskych periodik.



7. Naro¢nost prace na teoretické a praktické znalosti
Studentka si velmi dobfe poradila se zpracovanim teoretické i praktické Casti prace.
Dokézala si vyhledat relevantni a aktulni zdroje, vie fadné argumentuje a poznatky
aplikuje v dalsich ¢astech prace.

8. Vysledky a jejich analyza
Data byla spravné a dostate¢né analyzovana. Vysledky jeji prace jsou velmi srozumitelné
a piehledné zpracovany a popsény. K jejich ilustraci byly vhodn& vyuZity i grafy
a tabulky. Vysledky autorka fadné& diskutuje a zamysli se nad souvislostmi.

9. Zavéry prace a doporuceni
Zavér prace je srozumiteln& popsan. Jsou vném shrnuty vSechny dulezité
a pro ergoterapeuty v praxi zajimavé poznatky. Vhodné navrhuje i dalsi mozZnosti vyuZiti
zjidténych informaci z jejiho Setfeni a pieloZeného néstroje.

10. Aktualnost prace (hodnoti pouze oponent prace)
Autorka si zvolila téma, které je vysoce aktudlni a méd piimy vztah k ergoterapii.
Do praxe &eskym ergoterapeutim svymi vystupy prace pfinasi voln¢ vyuZitelny nastroj,
ktery se vyuZiva pro hodnoceni bolestivosti ramenniho kloubu uZivateldi voziku. Nastroj
by ocenili i fyzioterapeuti.

11. Shrnuti hodnoceni
Autorka “zpracovala velmi kvalitni bakalafskou praci, jejiz vystupy jsou
v ergoterapeutické praxi v Ceské republice velmi dobfe vyuZzitelné. Price je psana
stylisticky dobfe s mensim mnozstvim chyb a pieklept. Pro praktickou €ast prace byly
zvoleny vhodné metody sbéru dat.
Hlavnim nedostatkem prace je vSak nesoulad obsahu prace s jejim nazvem.

P¥ipominky a otazky k obhajobé&:

1) Jak byste upravila nazev Vasi bakalafské prace, aby 1épe vypovidal o jeho obsahu?

2) Jakym zptisobem jste vybrala pravé t&ch 30 osob, které jste zahrnula do realizace Vasi
praktické ¢asti?

3) Rozdglila jste jednotlivé polozky z Wheelchair User‘s Shoulder Pain Indexu do Vami
vytvofenych kategorii dfive, neZ jste analyzovala nasbirand data? Z &eho jste vychézela
pfi tomto tfidéni?

4) Jaké vyplyvaji zavéry z Vasi price pro intervence ergoterapeut pracujici s osobami
s paraplegii vzhledem k bolestivosti ramennich kloubti? Co konkrétn¢ by méli zaradit
do ergoterapeutického planu?

Navrh klasifikace prace: velmi dobie

Datum vypracovani posudku: 11.1.2019 Podpis: ?7/;7%47/3}



