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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V poditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!
Po jejich vyplrni posudek vytiskéte, zakrouzkuje navrhovanou zndmku, podepiste avadiejte!

Typ diplomové prace(,bakal&ska“ nebo ,magisterska”): bakagka

Typ posudku (,posudek vedouciho prace“, nebo ,posudek opofiemasudek vedouciho prace
Autor/ka prace

Prijmeni: Pavlis Jméno: Daniel

Nazev prace:Medialni agenda atentatu na Reinharda Heydricha

Autor/ka posudku

Prijmeni: Kortelik JIméno: Jakub

Pracovist: KMS UK FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni jetezi a odchyleni nenischvalenym
tezim vhodné a v préci vhodné a v préci tezim
zdivodrené zdivodrené
1.1, Cil prace X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

) Oznate X" vybrané hodnocent.

KOMENTAR (v pripact hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 mastor posudku slowrformulovat hlavni vytky pro

jednotlivé podbody) (max. 500 zngk

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
Bakalai'ské prace:
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury 1
2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu 1
2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
Magisterské prace:
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili
2.6 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru

") Vypliujte &islici na 8kéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrobré — nedostates)




KOMENTAR (v pripact hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slownformulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znék

Jen mélokdy v posudku bakegéé prace riive opraviiné zaznit chvéla za t&hkompletni postizeni
pramenné zakladny i sekundarni literatury k tématdpkonce oceni perfektni prace s ni. \fipad
Daniela Pavlise je ale takové konstatovani zcelmisé& — jeho prace s literaturou je g@nd, inteligentni.
Excerpce archivnich zdribpak nevidana — a mirfédna tim, Ze vlasiplna.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalai'ské prace:

3.1 | Loginost struktury prace 1

3.2 | Urovei poznamkového aparatu a odkaz 1

3.3 | Dodrzeni citéni normy 1

3.4 | Opravinost a vhodnostifioh 1

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 4!)

3.5 | Graficka Uprava 1
Magisterské prace:

3.1 | Loginost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Urovei poznamkového aparétu

3.4 | Dodrzeni citéni normy

3.5 | Opravenost a vhodnostifioh

3.6 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 4!)

3.7 | Grafick&a Uprava

") Vypliujte &islici na 8kéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostates)

KOMENTAR (v piipact hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slowrformulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 600 znak

Mimotradné oceeni zaslouZzi filohy — vzdy precizni reSerSe relevantnich tefgrov. s. 98 az 139)
piedstavuje sama o sblictyhodny vykon nejen co do objemu prace, al@ kjealitou! Podob# nad edici
k tématu vazanych cenzurnich pokyTDS, informaci pro $éfredaktory a z&pjavidelnych porad se
historik musi zaradovat.

Poznamkovy aparéat je &p(na bakalskou praci) vyteéné zpracovany a pkfunkeni.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a élabranky,
ptivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 750 i&nak

Autor prokazal mim#adnou schopnost shromazdit poznatkghtednym zfisobem je uidit a kultivovanym
zpisobem nabidnouten&i. Posuzovana bakdkka prace je obsah®weriginalni a povazuji ji zaifnosnou
pro studium djin ¢eskych médii. Daniel Pavlis bezezbytku prokadzahdéda schopnosti a dovednosti
piislusné odbornému diskurzu, jeho baks#ta prace svym zpracovanim a obsahetiugplpoZzadovana
kriteria, a proto ji doportuji k obhajols.

5. OTAZKY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT (jedna aZi):

5.1 Vzhledem ke kvalitdm prace a mj. ke skotesti, Ze diplomant opakovakonzultoval a praci finalizoval
s dostatény predstihem, neni asigkvapivé, Ze jeho text ve @ifiz nevzbuzuje

5.2 Zadné &si pochybnosti. CozZ je pro diplomanta ve smyshha&oby" nevyhodné — neni totizihse ptat.
VSe podstatné jsme si jigkli...

5.3 Snad tedy jen nabidka k rozptamohl by autor zobecnit své zfy — do jaké miry se medialni agend

Narodni politiky ve sledovanéntipads odchylovala od direktiv BP (UTDS, PMR)?

I




6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytiseni posudku réné zakrouZkujte vami navrhované hodnoceni)
vyborné — velmi dobi‘e — dobie — nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI (max. 500 znak)

Datum: ......cooviiiiiiiies Podpis: ...ooi i



