KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V poditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!
Po jejich vyplrni posudek vytiskéte, zakrouzkuje navrhovanou zndmku, podepiste avadiejte!

Typ diplomové prace(,bakal&ska“ nebo ,magisterska”): bakagka

Typ posudku (,posudek vedouciho prace“, nebo ,posudek opofiemasudek oponenta
Autor/ka prace

Ptijmeni: Pavlis Jméno: Daniel

Nazev prace:Medialni agenda atentatu na Reinharda Heydricha

Autor/ka posudku

Prijmeni: Bedn#&k Jméno: Petr

Pracovist: katedra medialnich studii, Fakulta socialniétt WK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni jetezi a odchyleni nenischvalenym
tezim vhodné a v préci vhodné a v préci tezim
zdivodrené zdivodrené
1.1, Cil prace X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

) Oznate X" vybrané hodnocent.

KOMENTAR (v pripact hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 mastor posudku slowrformulovat hlavni vytky pro

jednotlivé podbody) (max. 500 zngk

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
Bakalai'ské prace:
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke en@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury 1
2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu 1
2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
Magisterské prace:
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili
2.6 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru

") Vypliujte &islici na 8kéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrobré — nedostates)




KOMENTAR (v pripact hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slownformulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znék

Z textu je prokazatelné, Ze autor nastudoval velkéZzstvi literatury k obdobi Protektoratechy a Morava.
Informace z odborné literatury vyuziva v praci vethobie pi charakteristice fungovani protektoratu i osoby
Reinharda Heydricha.iPzachyceni samotného atentatu pouzil prgskych autar z iiznych desetileti.

Mohl tak konfrontovat vyvoj historického poznaniéo udalosti.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalai'ské prace:

3.1 | Loginost struktury prace

3.2 | Urovei poznamkového aparatu a odkaz

3.3 | Dodrzeni citéni normy

3.4 | Opravinost a vhodnostifioh

T T

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 4!)

3.5 | Graficka Uprava 1

Magisterské prace:

3.1 | Loginost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Urovei poznamkového aparétu

3.4 | Dodrzeni citéni normy

3.5 | Opravenost a vhodnostifioh

3.6 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 4!)

3.7 | Grafick&a Uprava

") Vypliujte &islici na 8kéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostates)

KOMENTAR (v piipact hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slowrformulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 600 znak

Bakal&ska prace ma promyslenou strukturu. Poznamkovyaapaproveden podrobra p&livé. Pro
kazdého dalSiho badatele §ishohou byt pinosem velmi podrobné reSerSe, které autor pravedech
analyzovanych textNarodni politiky. S jejich pomoci ziskéen& piesnou pedstavu o obsahu, foém
jazykovych prosedcich analyzovanych teixt

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a élabranky,
ptivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 750 i&nak

Daniel Pavlis pedlozil skuténe velmi kvalitni bakal#&kou praci. Podrobnost zpracovani i rozsah mnewedo
k pieswdceni, Ze tato bakaiska prace by bez problému mohla byt obhajena i pe&oe magisterska. Byl
bych tedy rad, pokud by se aut@éneval obdobi Protektoratiechy a Morava v dal$im studiu. WeplloZzené
prace bych zvyraznil praci s archivnimi pramengyétjsou uloZeny v Narodnim archivu. Autor vyhledal

v archivu zasadni dokumenty pro zachyceni fungopéstektoraniho tisku v obdobi, které je v naSich
dgjinach spojeno s osobou Reinharda Heydricha. Vamekle kvali¥ predlozeného textu bych dal zkusebni
komisi k uvazeni navrhnout tuto praci k pochvalkatha za vynikajici bakatskou praci.

5. OTAZKY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT (jedna aZi):

5.1 Neni mi zcela jasné idodreni pokynu z 10¢ervna 1942, aby nebyl publikovana informace o
piitomnosti von Wolmara na Heydrichopohtbu v Berlirg.

5.2 Jaké byly podle autordivbdy k zavedeni jazykového operti ohleds psani naziv némeckych ngst.

5.3 Existuji gjaké ugresiujici daje o redaktoru Rkovi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisgni posudku réng zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)



vyborné — velmi dobie — dobfe — nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI (max. 500 znak)

Datum: ... Podpis: ...ooe i



