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1. Aktualnost (novost) tématu:

Volbu zvoleného tématu Ize aprobovat. Nejde sice o téma nove, je vSak slozité. Problematika
restituci byla v obdobi po roce 1989 predmétem komplikovanych jednani, v nichz byly
uplatiiovany ekonomické, pravni a daldi argumenty jak ze strany zastancu, tak ze strany
odpuarcu Ci ze strany "nazorové nevyhranénych subjektd". V této souvislosti vSak nutno
poznamenat, Ze téma restituci je dosti probadané, kdyz je mozné dohledat velké mnozstvi
zdroju, a to jak odbornych pojednani k tématu, tak vyrazné mnozstvi judikatornich zavéru
soudd.

2. Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

Téma je mozné hodnotit jako stfedné naro¢né, a to vzhledem k dostupnosti pramend. | kdyz
se jedna o téma relativné naro¢né na zpracovani, diplomant se svého ukolu zhostil dobfe a
poskytl tak relativné uceleny pohled na danou problematiku, byt I1ze v textu prace najit urcité
obsahové nejasnosti. Prace byla, a€ to diplomant vyslovné neuvadi, zpracovana rozborné
popisnou metodou, kdyz popis jednoznacéné prevazuje nad vlastnim rozborem problematiky.
V praci Ize pak jednoznaéné postradat polemiku s ostatnimi nazory k dil€i problematice, na
urcitych mistech také diplomant opisuje budto cely text zakona (viz napf. na str. 20 az 22,
dale jesté na téze str. 22 az 23 atd.), nebo dostupnou judikaturu (viz napf. 13 az 14, str. 31
az 32, str. 39 az 40 atd.). To uroven prace bohuzel snizuje, kdyZ diplomant necini kritické Ci
nekritické poznamky k citovanému textu.

3. Formalni a systematické €lenéni prace:

Po formalni strance prace spliiuje pozadavky, které jsou na tento druh praci kladeny.
Nicméné po strance literarni je tfeba mit vyhrady, kdyZ diplomant v podstaté opisuje zakonny
text Ci citovana soudni rozhodnuti. Co se tyCe systematiky, prace je strukturovana celkem do
Sty kapitol, nepocitaje vto Uvod a Zavér (zde dluZzno poznamenat, Ze diplomant zfejmé
neproved| zavérecnou korekturu textu prace pred jejim odevzdanim, kdyZ se v obsahu prace
neobjevuje Zavér, Seznam pouzitych zkratek, Seznam pouzité literatury a pramenl a oba
jazykové Abstrakty vcetné kli€ovych slov). Diplomant pfi zpracovani prace postupoval od
obecného vymezeni restituci dle zakona ¢&. 229/1991 Sb. (kap. 1., str. str. 10 a nasl.),
k pojednani o restitu¢nich sporech o vydani pavodnich odnatych nemovitosti (kap. 2., str. 30
a nasl.), dale se zabyval problematikou nahradovych sporli o existenci nebo vysi restituéniho
naroku opravnéné osoby (kap. 3., str. 48 a nasl.), a konecné otazkou nahradovych sport o
vydani nahradnich nemovitosti ve vlastnictvi CR (kap. 4, str. 61 a nasl.).




4. Vyjadreni k praci:

V uvodu prace (na str. 7) diplomant vymezil ambici své prace, a to negativné. Podle
doslovného znéni diplomanta neni cilem prace popsat veSkeré spory tykajici se navraceni
konfiskovaného majetku v souladu dle zakona €. 428/2012 Sb. &i jiné obdobné formy
nahradovych spord a fFizeni, jejichz vyznam je dle tvrzeni diplomanta pro ucely prace
zanedbatelny, dale svuj cil vymezil tak, Ze neni cilem prace podrobny popis zakonné Upravy
a postupu pfi uspokojovani restitu¢nich narokd. Diplomant svij cil v podstaté naplnil, v tom
v8ak Ize nalézt negativa zpracované materie, kdyZ diplomant pfedevdim popisoval, aniZz by
problematiku analyzoval (viz vytka vedouciho prace v bodé 2. tohoto posudku). Prace je
v podstaté vytahem soudnich rozhodnuti (kterych na druhou stranu diplomant pouzil na
pomeéry diplomové prace dostateCné mnozstvi). V praci tak Ize v podstaté obtizné hledat
zdafile zpracované pasaze. Lze shrnout, Zze prace minimalné osvédcila diplomantovu praci
s dostupnou judikaturou, pficemz jeji vysledky navazuji na v podstaté obecné znamé
prameny. S ohledem na shora uvedené je prace na hrané obhajitelnosti, pficemz by se
v ramci ni mél diplomant zabyvat pfedné vytkami, které jsou k praci uCinény.

5. Kritéria hodnoceni prace:
- splnéni cile prace: Neadekvatni.
- logicka stavba prace: Vyhovuijici.

- prace s literaturou (vyuzité cizojazy€né literatury) véetné citaci: Adekvatni, cizojazy¢né
zdroje nebyly vyuzity, pozitivné Ize hodnotit rozsahlou praci s judikaturou (celkem 49
soudnich rozhodnuti).

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Primérna az podprimérna ve vztahu
ke zvolené problematice, prace neni obohacena vlastnimi ivahami diplomanta.

- Gprava prace (text, grafy, tabulky): Primérna, prace neobsahuje pfilohovou &ast.
- jazykova a stylisticka aroven: Adekvatni.
6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Jakou formou se zapiSe do katastru nemovitosti rozhodnuti pozemkového ufadu o schvaleni
dohody o vydani nemovitosti?

Necht diplomant uvede principy majetkového vyrovnani statu s cirkvemi.
Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé: Doporuduiji.

Navrzeny kvalifikaéni stupen: Dobfe.

V Praze dne 10. 1. 2019

JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
vedouci diplomové prace



