Posudek vedouci diplomové prace

Jméno diplomanta: Petr Dusek

Téma prace: Zastavni pravo v historické retrospektivé (zejména ve
vécech nemovitych)

Rozsah prace: 64 stran (129786 znakl)

Datum odevzdani prace: zari 2018

1. Aktudlnost (novost) tématu: Téma, které si diplomant sam zvolil, neni nové,
ale jde o problematiku permanentné aktualni. Pravni forma zajisténi véritelova
prava na plnéni se vzdy tésSila a stejné tak i dnes tési znacné pozornosti
pravnikd i laikd.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody: Téma v podobé, v jaké je diplomant zvolil, je pomérné
narocné na teoretické znalosti. Literatury vsak mnoho neni.

Autor pracoval predevsim metodou analytickou, historickou, srovnavaci,
rovnéz pak metodou induktivni a deduktivni.

3. Formalni a systematické clenéni prace: Predlozena prace je prehledna,
vhodné systematicky ¢lenéna, Ctenari umoznuje dobrou orientaci v textu.

Prace je rozdélena do Uvodu, osmi kapitol, vétSinou dale ¢lenénych, a zavéru.
(Za zavér diplomant zafazuje seznam zkratek, seznam pouzitych zdrojd,
abstrakt a seznam klicovych slov, oboji s angl. prekladem.)

V prvni kapitole autor pojednava o zajisténi pohledavky v fimském pravu, a to
pomeérné dost podrobné. To shledavam spravnym, protoze vSechen pristi vyvoj
zastavniho prava reflektuje do znac¢né miry to, co bylo vymysleno a pravné
zakotveno jiz v tomto obdobi.

V nasledujicich kapitolach diplomant postupuje podle skute¢ného historického
vyvoje, pripomina pravo stredoevropské (vcetné zminky o zidovském pravu),
dalsi vyvoj v ABGB, zastavuje se i u navrhu o. z. z roku 1937, prehledné
priblizuje vyvoj po roce 1950 i s jeho zejména recentnimi (nejednou
nevhodnymi) peripetiemi, az po platnou pravni Upravu, kterou nepredklada
samotnou (analyzou ustanoveni 0.z.), ale vzdy v zajimavém srovnani s dfive
platnymi pravnimi Gpravami.

4. Kritéria hodnoceni prace
4.1. Splnéni cile prace: Cile prace byly spinény.

4.2. Samostatnost pri zpracovani tématu: Diplomant pracoval samostatné, a to
jak pti vybéru literatury a dal$ich zdroju, tak pfi vlastni ptipravé prace.



4.3. Logickd stavba prace: Celkova logickd stavba prace je dobra, také
jednotlivé kapitoly jsou logicky dobre usporadany.

4.4. Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych zdroji), citace: Diplomant pracoval s
dost bohatym objemem dat, nejen literdrnich tituld. S cizojazyénymi zdroji
nepracoval, velké historické srovnani samo o sobé je nutné vyhledem do
zahrani¢i (srov. rakouska, zCasti také némecka pravni Uprava). Se zdroji
pracoval diplomant nalezité.

Poznamkovy aparat je standardni, je veden lege artis.

4.5. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Autor analyzoval své
téma v potrebné hloubce a co mozna komplexné.

4.6. Uprava prace: Bez pripominek.

4.7. Jazykovad a stylistickd udroven: Diplomant vlddne sluSnou cestinou,
vyjadfuje se srozumitelné, dobfe rozumi vyznamu slov.

(V textu je jisté mnoZstvi prohiesk( proti ¢eské gramatice, ale kvalitu obsahu
prace to vyznamné nesnizuje.)

5. Pripadné dalsi vyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim pozitivné. V jisté
mife diplomant vyslovuje vlastni hodnotici soudy, nazory a stanoviska, coz
potlacuje jinak nutnou popisnost prace.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfri obhajobé: Diplomant by se mél
zamyslet nad platnou pravni Upravou budouciho zastavniho prava a vyslovit se
k otazce jeho roztristéné pravni Upravy.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predloZzena diplomova prace spliuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu,
a to jak po strance obsahové, tak po strance formalni, doporucuji praci k
obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobre.
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