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1. Cile, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Diplomant si zvolil bezesporu zajimavé téma. Primdarné historicky pohled na vybrany
obcanskopravni institut neni na Katedre ob¢anského prava ¢astym tématem diplomové prace,
tim spiSe je vSak tfeba jeho zpracovani privitat. Netfeba totiz zdlraznovat, Ze historicka
perspektiva je nejen akademicky pfinosna, ale mize nabidnout velmi cenné poznatky také pro
ucely vykladu a aplikace platného prava. Zastavni prévo je ptritom velmi praktickym a casto
uZivanym pravnim institutem. Diplomant prokazal znalost zakonné Upravy i relevantni
judikatury, jako i schopnost orientace v odbornych textech.

2. Struktura a ¢lenéni prace:
Text (53 stran véetné Uvodu a zavéru, na pocet znakl cca 72 stran) je prehledné a jasné ¢lenén,
jeho struktura je vysostné logickd, jednotlivé pasaze na sebe systematicky navazuji. Vnitfni
¢lenéni je v souladu s klasickymi doktrindlnimi pfistupy. Prace je v zakladu sloZzena z osmi
kapitol, které se rozpadaji na jednu az dvé urovné podkapitol. Prvni kapitola predstavuje
institut zastavy i s jejimi pfedchldci v fimském pravu; blize se zabyvd napt. predmétem,
obsahem, vznikem i zanikem zdstavniho prdva a konkurenci zdstavnich prav. Druha kapitola je
vénovana historickému vyvoji zastavniho prava v oblasti stfedni Evropy, kdy autor postupuje
chronologicky, pficemz déli jednotlivé etapy vyvoje podle jejich vztahu ke stfedovéké recepci
fimského prava. Zvlastni stru¢na podkapitola predstavuje také zastavni pravo v Zidovském
pravu. Ve tfeti kapitole se diplomant zabyva zastavnim pravem jiz konkrétné v ¢eskych zemich
a to prfed rokem 1811. Analyzuje pfitom jednotlivé druhy zdstavniho prdva, jeho predmét a
obsah i vznik a zanik. Ctvrta kapitola je pak vénovéana pravni Gpravé zastavniho prava v ABGB,
kdy ji autor systematicky predstavuje ve stejné strukture, jak tomu ¢inil v kapitole predchozi.



Nasleduje kratka kapitola pata o pravni Upraveé pojednavaného institutu v navrhu ob¢anského
zakoniku z roku 1937 a ddle Sestd kapitola o zastavnim pravu v dobé socialismu, kdy jsou
predstaveny oba v tomto obdobi ptijaté obéanské zakoniky, resp. stfedni obcansky zakonik,
absence zastavniho prava v obcanském zdkoniku z roku 1964 a jeho uprava v zakoniku
mezinarodniho obchodu. V sedmé kapitole se diplomant zabyvd zastavnim pravem mezi
rokem 1989 a ucinnosti platného obcanského zdkoniku, tedy jeho Upravou v hospodafském,
resp. obchodnim zdkoniku a v novelizovaném obcéanském zdkoniku z roku 1964. Zavéreéna
osma kapitola predstavuje platnou prdvni Upravu zdstavniho prava ve srovnani s historickym
vyvojem predmétného institutu.

3. Rozsah a uroven pouzitych zdroju a prace s nimi:
Diplomant pfti zpracovani diplomové prace vyuZil odpovidajici mnozstvi pramen( zahrnujicich
pravni predpisy, odbornou literaturu a (byt spiSe skoupou) judikaturu. Lehce Ize vytknout nizky
pocet pouZitych periodickych zdroji (pouhé tfi). Urcitou slabinou prace je také absence
zahranicnich zdrojl, vzhledem k zaméreni prace se vsak nejedna o zdsadni nedostatek. Citace
jsou v praci uvadény na spravnych mistech a to v souladu s normou pro zpracovani téchto
pisemnosti.

4. Jazykova], stylisticka uroven a formalni uprava diplomové prace:
Jazykova i stylistickd Uroven prdce je dobrd, prace je Ctiva a srozumitelnd. NezatéZuji ji pfitom
zadné zasadni gramatické chyby. S pravni terminologii diplomant pracuje spravné.

5. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace:

Prace je po odborné strance sohledem na poZadavky kladené na praci tohoto stupné
standardni. Rozsahem se jedna o praci primérnd. Diplomantovi se podafilo vypracovat
zajimavy a uceleny prehled historického vyvoje zastavniho prava na ¢eském Uzemi véetné
reflexe tohoto vyvoje v platné pravni Upravé. Za drobny nedostatek lze povaZovat absenci
komparativni slozky a zahrani¢nich zdroj(i, vzhledem k zaméreni prace to vSak neni vyznamny
problém. Autor snad mohl na nékterych mistech pfistupovat k materii kritictéji (napf.
uvedenim vlastniho hodnoceni historického vyvoje a jeho tendenci), z prace je vSak zfejma
jeho orientace v pravnich déjinach.

6. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:
V praci chvdlite platnou pravni Upravu zastavniho prava. Jakd je podle Vaseho ndzoru jeji
nejvétsi slabina a jak by bylo vhodné ji vytesit? Bylo by podle Vas ucelné, kdyby se zakonodarce
v nékterém ohledu déle inspiroval historickou pravni Upravou zastavniho prava?

Jak z historického hlediska hodnotite stfedovéky proces recepce fimského préva ve vztahu
k tehdejSim zménam hospodarského a spolecenského Zivota a potazmo potieb pravni praxe?

7. Zavér:
Predlozena préace prokazala diplomantovu samostatnost pfi zpracovavani aktudlniho tématu,
jako i jeho schopnost orientovat se v zakonné Upravé a odborné literature i judikature. Autor
vypracoval kvalitni uceleny prehled déjinného vyvoje zvoleného pravniho institutu s presahem
do platné pravni Upravy. Jistym nedostatkem, byt vzhledem k zaméreni prace nepfrilis
vyznamnym, je absence komparativniho prvku a zahrani¢nich zdrojl. Z uvedenych dlvodu



doporucuji praci k ustni obhajobé s predbéznym hodnocenim v zavislosti na prabéhu obhajoby
vyborné, ¢i velmi dobre.
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